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1. EINLEITUNG

WELTKULTUREN SIND
VERSCHIEDEN, DIE MENSCHENBILDER
UNTERSCHIEDLICH, DIE MENSCHRENRECHTE
UNGLEICH. UNIVERSELLE, GLEICHE
MENSCHENRECHTE GIBT ES NICHT.

Globalisierung fiibrt zum Wertekonflikt der Weltkulturen

Globalisierung bedeutet heute und in Zukunft: eine Politik der Wer-
tekonflikte. Denn mit der Globalisierung treffen die Weltkulturen
der Erde direkter, hirter und auch unverséhnlicher aufeinander.

Globalisierung bedeutet daher keine Harmonisierung der Weltkultu-
ren, bedeutet — leider — auch nicht, dass wir nun mit groflerer Empa-
thie miteinander umgingen, wie der amerikanische Okonom Jeremy
Rifkin annahm.! Globalisierung bedeutet im Gegenteil, ein hirteres
Aufeinanderprallen der Kulturen. Wir werden uns heute und in Zu-
kunft auf Konflikte einstellen miissen, vielleicht auch weiterhin auf
Kriege, jedenfalls wenn wir realistisch auf die Gegenwart und in die
Zukunft blicken. Nicht Rifkin hatte Recht, sondern Huntington mit
seiner These vom ,.clash of civilizations“.2 Schon John S. Furnivall —
ein englischer Kolonialbeamter in Burma und ausgezeichneter Kenner
des Kolonialismus —, schrieb 1948 in seinem Buch ,Colonial Policy

1 Die ,Kosmopolitisierung® fithre zu einem harmonischen Miteinander, schrieb
Rifkin, ,Niemand ist mehr fremd.“ Jeremy Rifkin: Die empathische Zivilisation.
Aus dem Englischen von U. Bischoff u.a., Frankfurt/New York 2010.

2 Samuel P Huntington: Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik
im 21. Jahrhundert. Miinchen und Wien 1998. Huntington betrachtet Kulturen
als relative Einheiten der Werte, Normen und Institutionen, die in der Weltgesell-
schaft hart aufeinanderprallen. Fiir unseren Ansatz nicht weiterfithrend ist dage-
gen die sog. ,Xenologie“ — Fremdenforschung —, von Alois Wierlacher. Sie be-
trachtet das Fremde aus der europiischen Gastgeberperspektive also einer Art
theoretischer Willkommenskultur: ,Xenologie als Theorie und Geschichte der
Gastlichkeit* (Wierlacher: Kulturwissenschaftliche Xenologie in: Niinning und
Niinning: Konzepte der Kulturwissenschaften, 297). In diesem Konzept sind al-
lerdings alle Probleme der Begegnung mit Fremdkulturen ausgeblendet.



and Practice, dass in der Kolonialpolitik letztlich zwei inkompatible
Systeme aufeinander treffen und das seit den Zeiten der Griechen und
Roémer, denn

»[--.] the West has a common civilization derived from Greece and

Rome under the vitalizing impulse of Christianity“, und diese griinde

»on reason, impersonal law and individual rights.“3

Und so komme es auch iiberall im Osten, wo das ,westliche System'
TFufl fasst, zu einem ,clash’

sbetween the eastern system, resting on religion, personal authority
and customary obligations“ und dem ,western system, resting on
reason, impersonal law and individual rights“ (ebd.).

Letztendlich ist diese Differenz bis heute nicht iiberwunden. Bei aller
Adaption indigener Kulturen an die auf rationale Berechnung und
Bewiltigung von Problemen basierende westliche Zivilisation kommt
es dennoch zu jenem ,clash of civilisations®, den Huntington als kon-
stitutiv fiir die heutige Welt erkannt hat.

Fragen wir noch einmal nach: Warum ist das so? Globalisierung
lisst die Kulturen auf der Erde zusammenriicken. Es entstehen wech-
selseitige Vernetzungen durch Handelsbeziehungen, durch globale
Probleme der Okologie und durch wechselseitige Abhingigkeiten
voneinander. Kann/ muss das nicht zu einer harmonischen Weltord-
nung und friedlichen Koexistenz der Menschen auf dieser Erde fith-
ren? Das wire wiinschenswert und gerade die deutsche Politik der
letzten Jahrzehnte hat das auch geglaubt und zur Grundlage ihrer
Weltpolitik gemacht: Wandel durch Handel. Die Kriege in der Ukraine,
im Nahen Osten, die bedrohliche Situation im chinesischen Meer und
auch die neue Machtpolitik der USA haben diese Illusion jedoch auf-
gelost und auch die deutsche Politik in die Realitit zuriickgeholt.

Denn: Globalisierung bedeutet eben das Zusammenriicken kon-
kurrierender Weltanschauungen und Grofimichte und damit das Auf-
einanderprallen von Herrschaftsanspriichen und Machtpolitik.

Es ist bemerkenswert, wie stark auch die Kulturwissenschaft und
die Theologie die Lage falsch eingeschitzt haben. Der renommierte
Theologe Hans Kiing beklagt in einem Beitrag im Rahmen von ,Reli-
gion als Friedensmacht zunichst, in welchem Ausmafl Politik und

3 Furnivall: Colonial Policy and Practice, 3.
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auch Kirchen bei der bisherigen Friedenssicherung in Europa versagt
hitten.* Dann wendet er sich der Zukunft zu und fordert hier einen
»Paradigmenwechsel®, ,eine Mentalititsverinderung® in Richtung auf
yregionale Verstindigung, Anniherung und Verséhnung®, wie sie bei-
spielhaft zwischen Deutschland und Frankreich stattgefunden habe
(ebd., 29). Grundsitzlich meint Kiing:

,Religionen konnen die ethische Grundlage fiir eine gemeinsame
Friedensvision zum Bewusstsein bringen®, da sie viele ,,Grundwerte®
teilten wie ,Menschlichkeit und Menschenwiirde, Solidaritit und
Gerechtigkeit, Aufrichtigkeit und Gewaltlosigkeit“ (ebd., 30).

Aber solche universalen ,Grundwerte“ teilen die Religionen gerade
nicht. Hier redet sich ein Theologe die Differenzen zwischen den
Weltreligionen schén oder weg. Im Gegenteil ist es so, dass die ver-
schiedenen Weltreligionen und Kulturen sehr unterschiedliche Vorstel-
lungen von den Werten und der Wiirde des Menschen haben. Um das
genauer zu erkennen, muss man sich allerdings vom eurozentrischen,
bzw. rémisch-katholischen Blickwinkel 16sen und die Weltkulturen
und ihre Religionen selbst genauer studieren.’ Das haben wir in die-
sem Buch vor.

4 In: Mokrosch/ Held/ Czada (Hg.): Religionen und Weltfrieden, 23ff.

5  Kings Auflerung steht im Zusammenhang mit seinem ,Projekt Weltethos®
(Miinchen und Ziirich, 1990). Darin vertritt er die These, dass es allen Religionen
»um das Wohl des Menschen® gehe, in allen Religionen werde ,das Wohl und die
Wiirde des Menschen als Grundprinzip und Handlungsziel des menschlichen
Ethos herausgestellt.“ (81). Die begriffliche Ungenauigkeit bei Kiing liegt darin,
dass er den europiischen Allgemeinbegriff ,,des Menschen® allen anderen Religi-
onen unterstellt. Die aber sprechen gerade nicht ,dem Menschen‘ an sich Wiirde
zu, sondern binden diese an den wahren Glauben an Allah — wie der Islam, unter-
scheiden ,den Menschen® nach Kasten — wie der Hinduismus oder sprechen thm
Wiirde zu, wenn er bestimmten Forderungen entspricht — wie der Buddhismus,
Konfuzianismus und Taoismus. Kiings Projekt steht auch nicht ein fiir die Reali-
tit der Weltreligionen, sondern ist das, was man eine Utopie nennen kann oder ein
sidealtypisches Programm®, wie er es selber nennt (88). Es soll weltweit den Frie-
den herbeifithren, auch den ,zwischen Juden und Muslimen*. ,,Alles Illusion?*,
fragt Kiing 1990 selbst. Leider ja, muss man 2024 inmitten des Gazakrieges zwi-
schen Israel und der Hamas, aber auch der tiefen Feindschaft Teherans gegen Is-
rael und des IS gegen den Rest der Welt wohl sagen. Kiing meint: ,,Die Globalisie-
rung verlangt nach einem globalen Ethos“ (Kiing (Hg.): Dokumentation zu
Weltethos, 142). Mag schon sein, aber die Realitit ist eine andere: Real gibt es ei-
ne Vereinheitlichung der Welt durch die abendlindische Technik, aber religi6s-
kulturell streben die Kulturen eher auseinander im Sinne der Abgrenzung von ei-
nander als das sie zu einem Ethos zusammenwiichsen.
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Einen anderen und realistischen Blick auf die Religionen wirft
Stephan Schlensog, wenn er schreibt, es sei nicht zu tibersehen, ,dass
Religionen auf ganz unterschiedliche Weise auch Machtsysteme sind*,
denen es auch darum ging und geht,

»[.-] sich zu behaupten, und, sehr oft, gegen Konkurrenten und
Widersacher durchzusetzen. Und dieser Prozess der Selbstdefiniti-
on und Selbstbehauptung lief je nach Religion und nach histori-
schem Kontext mehr oder weniger friedlich, mehr oder weniger

konfliktreich ab.“¢

Wir machen es uns also zu einfach, wenn wir in Religionen und religios
fundierten Kulturen einfach nur Friedensmichte und Friedensbringer
sehen und auch, wenn wir in der religiés motivierten Gewalt nur ihren
politisierten Missbrauch zu erkennen meinen. Noch einmal Schlensog:

»Insofern waren und sind Religionen zu allen Zeiten auch politische
Groflen, die nicht nur zu bestimmten politischen Zwecken miss-
braucht wurden, sondern die nicht selten auch ihre eigenen Macht-
anspriiche mit Gewalt durchgesetzt haben [...].“ (ebd., 164).

Das haben die christlichen Kirchen auch lange Zeit gemacht, bis die
rationale Aufklirung ihre Macht zumindest partiell gebrochen hat.
Dabher 1st es leider auch nicht sehr wahrscheinlich, dass sich eine fried-
liche und harmonische Weltordnung auf Grundlage der verschiedenen,
oft religiés fundierten Kulturen demnichst einstellen wird. Wahr-
scheinlicher ist, dass wir noch iiber Jahrzehnte hinweg in einer Welt
mit offenen kulturell bedingten Konflikten — auch Kimpfen um Res-
sourcen —, auf dieser Erde leben miissen. Insofern ist dieses Buch kei-
ne Utopie, kein Wunschtraum einer besseren Welt, sondern der kul-
turgeschichtliche Versuch einer realistischen Beschreibung der

bestehenden und zu erwartenden zukiinftigen Gesellschaftsformation
auf Erden.”

6  Schlensog: Gewalt und Religion. Ein globales Problem, 163f.

7 Auf internationalen Foren wurde dem Vorschlag von Kiing auch vehement wider-
sprochen. So auf einem ,,Parlament der Weltreligionen“ 1993. Die Vorwiirfe gegen
Kiings , Erklirung zum Weltethos* lauteten zum einen, dass es ,,zu anthropozent-
risch“ ausgerichtet sei und insgesamt einen ,zu westlichen Gesamtcharakter® tra-
ge, dass der Islam nicht einmal dem Tétungsverbot beipflichten kénne, da der
Koran solche Strafen durchaus erlaube. Insbesondere werde die Assoziation von
Weltethos mit Menschenrechten ,mit dem Westen assoziiiert. d.h. mit ,Begriffen
wie ,Arroganz’, ,Uberheblichkeit‘ und ,Machtstreben® und wird damit negativ be-
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Was heifSt das konkret fiir die eigene Polittk: Sie muss zum einen
die fremden Kulturen achten und sie nicht dauernd zu belehren su-
chen. Und wir miissen zum anderen darauf achten, dass wir — wenn
wir schon die europiischen Menschenrechte hochschitzen — diese
auch im eigenen Kulturkreis zur Geltung bringen und nicht durch Vor-
stellungen, die Scharia oder das Kalifat hier in Europa einzufiihren,
untergraben lassen.

Andererseits konnen wir auch nicht beanspruchen, unsere eigenen
Werte anderen Kulturen ,aufzudriicken‘. So hat sich auf der ersten
europiisch-arabischen Konferenz in Sharm el Sheikh der dgyptische
Prisident Abd al-Fattah as-Sisi am 25.2.2019 entschieden dagegen
gewehrt, dass die Europier thre Menschenrechte der arabischen Liga
tiberstiilpen wollen:

»Wir lassen uns von ihnen keine Lehren in Sachen Menschlichkeit

erteilen. Sie haben ihre Regeln und Werte. Das respektieren wir. Wir

haben unsere. Das sollten sie auch achten.*8

Also: ,Ihr habt eure Werte und wir haben unsere. Dagegen zu argu-
mentieren ist schwierig oder sogar unméglich, wenn man nicht den
Vorwurf eines Neo-Wertekolonialismus auf sich ziehen will.

Ein Beitrag in der Zeitung DIE WELT vom 29. November 2023
mit dem Titel ,Die Gewichte der Welt* restimierte:

,Der Westen wird lernen miissen, mit geringeren Anspriichen an ei-
ne internationale Ordnung auszukommen und die Gleichzeitigkeit
verschiedener Modernen mit unterschiedlichen Wertesystemen zu
akzeptieren. Die Epoche des Universalismus ist vorbei.“

Verschiedene Kulturen haben verschieden Wertesysteme: Die Epoche
des Universalismus ist vorbei.

urteilt.“ (Hasselmann (Hg.): Die Weltreligionen entdecken ihr gemeinsames
Ethos, 186f. und 191). Ein Hauptfehler der gesamten Weltethos-Diskussion liegt
eben in der Einschitzung: ,Die Welt riickt zusammen, und damit riicken auch die
Religionen immer niher aufeinander zu.“ (Ebd., 197). Das Gegenteil ist der Fall:
Die Kulturen und Religionen riicken zwar global zusammen, aber stoffen sich da-
bei auch gerade voneinander ab.

8  https://www.dw.com/de/eu-und-arabische-liga-wollen-enger-zusammenriicken/a-
47681703, abgerufen am 29. Mirz 2024.
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Gesetze der Naturwissenschaften gelten absolut,
Gesetze der Moral sind relativ

Es gibt Gesetze, die absolut gelten. Aber das sind nicht die Gesetze
der Weltanschauungen, der Moral und der Menschenrechte. Es sind
die Gesetze der Naturwissenschaften. Die Lichtgeschwindigkeit betrigt
nicht nur {iberall auf der Erde, sondern auch im Weltraum konstant
299.792,458 m/Sec, also ca. 300.000 km. Daran indert keine Kultur
und keine Moral der Welt etwas. Gesetze der Naturwissenschaften
sind zwar auch interpretationsabhingig, aber sie gelten, so lange sie
nicht durch ein anderes Experiment widerlegt sind, absolut.

Ganz anders ist es mit moralischen Gesetzen und kulturellen Wer-
ten. Sie sind relativ und kontextabhingig von den jeweiligen Kulturen,
in denen sie gelten. Wir werden in diesem Buch sehen, wie unter-
schiedlich die abendlindischen, moslemischen, hinduistischen und
chinesischen Vorstellungen von Menschsein, Menschenwiirde und
Moral sind. Es gibt keine hohere Instanz tiber den Kulturen, die sagen
wiirde: Allein diese Wertevorstellung ist richtig und diese ist falsch. Es
gibt auch keinen wertfreien oder moralisch-unparteilichen Standpunkt
tiber den Kulturen, von dem aus dieser Kulturwert als ,richtig’, der
andre als ,falsch® angesehen werden kann. Einen derart gottgleich iiber
den Kulturen stehenden Standpunkt gibt es jedenfalls nicht fiir uns
Menschen auf Erden.

Solange Europa die weltbeherrschende Kolonialmacht war, konn-
ten Europier ihre Werte und Normen in den eroberten Kolonien
durchsetzen. Sie taten das auch in hoch entwickelten Kulturen wie
Indien und China. Aber das war nicht Zeichen ihrer moralischen
Uberlegenheit, sondern ihrer groferen Machtfiille. Diese verdankte
der kleine Kontinent Europa fiir ca. 4-5 Jahrhunderte der Ubermacht
der abendlindischen Rationalititskultur mit thren Naturwissenschaf-
ten und ihrer Technik.

Ich habe den Siegeszug dieser europiischen Macht der abendlin-
dischen Rationalititskultur mehrfach beschrieben und dabei auch ih-
ren Expansionismus hervorgehoben.” Mit der europiischen Machtfiille
und dem Kolonialismus ging eben auch eine europiische Form des
Werte-Kolonialismus einher. Diese Phase der europiischen Werte-

9  Vietta, Rationalitit. Eine Weltgeschichte. Miinchen 2012 und Vietta: Europas
Ideen und Ideologien. Wie aus Ideen bose Politik wird. Wiirzburg 2023.
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Dominanz ist spitesten seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges been-
det und damit auch der europiische Werte-Kolonialismus.

Wir sind in ein postkoloniales Zeitalter eingetreten, und das gilt
auch fiir die europiische Wertewelt einschliefllich ihrer Vorstellung
von Menschenrechten und Menschenwiirde.

Wir miissen uns mit dem Gedanken vertraut machen, dass Men-
schenwiirde in der arabischen Kultur etwas anderes bedeutet und in
der hinduistischen wieder etwas anderes und in der chinesischen er-
neut etwas anderes. Erst wenn wir diese Wertedifferenzen zwischen den
Kulturen akzeptiert haben, kénnen wir iiber Uberschneidungen und
Gemeinsamkeiten sprechen. Das geschieht dann nicht mehr auf der
Basis eines hegemonialen Wertesystems, sondern auf der Grundlage
der Gleichrangigkeit und des wechselseitigen Austausches der relati-
ven Wertepositionen der Weltkulturen.

Der Irrtum eines absoluten Werteanspruchs:
Kants Metaphysik der Sitten

Zu welchen Fehlschliissen ein so kluger und aufgeklirter Autor wie
Immanuel Kant kommen muss, wenn er die absolute Giiltigkeit seines
Moralsystems nachweisen will, zeigt seine ,,Grundlegung einer Meta-
physik der Sitten von 1785. Viele Philosophen halten diese Schrift fiir
das wichtigste Werk der abendlindischen Ethikdiskussion. Es unter-
nimmt den Versuch der Ableitung einer Moralphilosophie allein aus
der ,reinen‘ Vernunft, also unabhingig von aller empirischen Erfah-
rung oder ,a priori“, wie Kant das selbst nennt. Es soll eben eine Mo-
ralphilosophie sein, die ,von allem Empirischen sorgfiltig gesiubert
sein“ solle und insofern aus der ,reinen Vernunft* abgeleitet.!® Das
vollzieht sich nach Kant in der ,reinen Philosophie®, also einer Denk-
form jenseits aller empirischen Kulturphilosophie. Daher auch der
Anspruch einer ,Metaphysik der Sitten®.

Meta-physik — das heifit ja: iber die physische Welt hinausgehend
oder: ihr vorausgehend. Denn Kant nahm an, die Prinzipien einer ,rei-
nen‘ Morallehre wiren in der menschlichen Vernunft gleichsam einge-
pflanzt. Der Mensch kommt mit ihnen auf die Welt. Sie liegen vor aller

10 Kant: Grundlegung der Metaphysik der Sitten, 5.
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Erfahrung und konnen daher — nach Kant — aus der Anlage der
menschlichen Vernunft herausgeschilt werden.

Welche Prinzipien glaubt nun Kant aus der ,reinen Vernunft“ ab-
leiten zu kénnen? Gleich in der ,,Vorrede“ nennt er ein solches morali-
sches ,Gebot“ oder Gesetz der reinen Vernunft. Es lautet: ,,du sollst
nicht ligen®.

,Jedermann muss eingestehen, dass ein Gesetz, wenn es moralisch,
als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll, absolute Notwendig-
keit, bei sich fithren miisse; [...]“."!

Und ein solches Gesetz mit ,absoluter Notwendigkeit® kann nur ,a
priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft“ gefunden und formu-
liert werden.

Aber ist das so? Muss ,jedermann® dem Satz zustimmen: ,du
sollst nicht ligen? In der jidisch-christlichen Ethik ist das so. Das
achte, direkt von Gott empfangene Gebot besagt:

»Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nichsten.“!?

Das ist zwar kein direktes Liigenverbot, aber das Neue Testament ist
hier eindeutiger: Der Teufel ist nach Joh. 8, 44 der Vater aller Liigen
und Paulus fordert seine Gemeinde in diesem Sinne auf:

,Darum legt die Liige ab und redet die Wahrheit [...]“."

Jesus selbst lehrt die Klarheit der Aussage:

,Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein.“!*

Also: keine rhetorischen Umschweife um die Wahrheit.
Interdisziplinire und interkulturelle Liigenforschung aber relati-
viert dieses Ergebnis:

,Aber in anderen Kulturen ist das nicht so eindeutig. Menschen aus
Afrika oder Asien haben eine andere Liigenkultur als Europier. Das
haben Forscher mit einer Studie iiber die sprachlichen Verinderun-
gen beim Liigen herausgefunden. Europier sehen sich demnach —
wihrend sie liigen —, eher als Individuum, Afrikaner und Asiaten
dagegen eher als Mitglied einer Gruppe, die sie schiitzen méchten.

11 Ebd, 5.

12 2.Mos 20, 16
13 Epheser 4,25
14  Matth. 5, 37.
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Die Forscher gehen davon aus, dass bisherige Annahmen iiber die

Sprache beim Liigen stark vereinfacht waren.“!

Gerade empirische Studien bestitigen, dass Liigen in anderen Kulturen
als legitim angesehen werden kénnen. Wenn sie die Gruppe schiitzen,
konnen sie auch als Formen der Hoflichkeit gelten. Es gibt eben gera-
de nicht eine ,absolute’ Norm: ,Du sollst nicht ligen‘. Nimmt man
noch die Tiuschung als eine Form der Liige hinzu, kann man ergin-
zen, dass solche ,Liigen® im Tierreich weit verbreitet sind und auch
dem Menschen ermdglicht haben, als Gattung zu iiberleben. Es war
Cleverness und Geschicklichkeit, mit der Urmenschen tiuschende
Wege-Fallen gebaut haben, in welche ein Mammut stiirzte, das so er-
legt werden konnte und dem Jigervolk als Nahrung diente. Also miis-
sen wir Abschied nehmen von Kants absolutem Gesetz des Liigenver-
bots. Es ist ein jiidisch-christliches Gebot, auch durch die Aufklirung
verstiarkt, aber kein universales moralisches Gesetz.

Ich will auch noch einen Roman erwihnen, der die Liige zum
Thema hat: ,Jakob der Liigner von Jurek Becker, erschienen in der
damaligen DDR 1969. Der Roman schildert die Situation im jiidischen
Ghetto Lodz. Die rote Armee steht schon kurz vor der Stadt und die
Befreiung des Ghettos bevor. Aber die Juden, die bei Todesstrafe kein
Radio horen diirfen, wissen das nicht. Die Zahl der Selbstmorde im
Ghetto ist hoch. Da hért der Jude Georg Heym zufillig beim Gang
ins Revier der Deutschen aus dem Radio, dass die Russen vor Lodz
stehen. Er erzihlt nun seinerseits anderen Juden, er habe ein Radio
und die Lage der Juden sei nicht hoffnungslos, sondern hoffnungsvoll.
Also eine Liige, die aber Hoffnung verbreitet. Es kommt fiir den Pro-
tagonisten durch die Liige zu allerhand Komplikationen, aber der Ro-
man zeigt auch: die Liige ist hier ein Uberlebensmittel. Man kann er-
ginzen, dass viele Menschen in Deutschland den Juden Schutz
geboten haben und dies natiirlich verbergen und verleugnen mussten.
Die Liige fungiert hier geradezu als Lebensrettung! Bei Kant: unmog-
lich.

Aber zuriick zu Kant: Seine ,,Grundlegung der Metaphysik der
Sitten® fithrt im Folgenden aus, was das angeblich ,reine‘ Sittengesetz

15  https://www.fr.de/panorama/studie-ueber-luegenkultur-11043689.html, abgeru-
fen am 6.12.2023.
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verlangt. Daher gilt auch ,metaphysisch®: Das allgemeine Gesetz dik-
tiert den sogenannten ,kategorischen Imperativ®. Und der lautet:

whandle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen

kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde. “1®

Diesem Imperativ zu folgen sei ,Pflicht jedes Menschen. Er gebietet,
»dass die Befolgung dieses Gesetzes Pflicht sei. [...] Denn Pflicht soll
praktisch-unbedingte Notwendigkeit der Handlung sein; sie muss also
fiir alle verniinftigen Wesen ... gelten.“ (ebd., 50).

Wer oder was aber soll die Handlungen des Menschen derart
pilichtgemifl nach dem kategorischen Imperativ lenken? Kant antwor-
tet: der ,,freie Wille“ des Menschen.

,Der Wille wird als Vermogen gedacht, der Vorstellung gewisser Ge-
setze gemdfS sich selbst zum Handeln zu bestimmen.“ (Ebd., 52).

Der freie Wille ist also die Transformation von reinem Gesetz in
Handlung.

,Nun sage ich: der Mensch und tiberhaupt jedes verniinftige Wesen
existiert als Zweck an sich selbst, nicht blof§ als Mittel zum beliebigen
Gebrauch fiir diesen oder jenen Willen“ (ebd., 53).

In diesem Sinne existiert nach Kant ,,die verniinftige Natur des Men-
schen als ,Zweck an sich selbst“ (ebd., 54). Als wenn nicht jede Mutter
im Tierreich wie bei den Menschen immer auch den Zweck erfiillt, ihre
Kinder gut aufzuziehen und damit das Uberleben der Art zu sichern.
Jede Mutter und auch jeder Vater sind also keineswegs nur ,Zweck an
sich selbst“, sondern zugleich immer auch Mirtel der Zeugung und
Erhaltung der Art einschliefflich der Fiirsorge fiir jeglichen Nach-
wuchs bei Tieren wie bei den Menschen. Aber Kant kann nun sein
Sittengesetz fiir Vernunftwesen so formulieren:

JHandle so, dass du die Menschheit, sowobl in deiner Person als in der

Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof$
als Mittel brauchest.“ (Ebd., 541.).

Kants Ethik beruht also auf einer autonom personalen Grundlage, der
LAutonomie® des Finzelmenschen als ,,Zweck an sich“:

16 Ebd., 45.

18



LAutonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und je-
der verniinftigen Natur.“ (Ebd., 63).

Was wir hier im Sittengesetz Kants vorliegen haben, ist die Formulie-
rung einer genuin abendlindisch-individualistischen Moralitit der
Handlung, die mir und allen Menschen vorschreibt, jeden Menschen
als ,Zweck seiner selbst® zu betrachten und zu behandeln.

Wir werden sehen, dass der chinesische Weise Konfuzius viele
Jahrhunderte vor Kant einen dhnlichen Gedanken hatte wie Kant, thn
aber nicht so individualistisch begriindete wie Kant und dieser daher
auch in einem ganz anderen Kontext steht.!”

Es gibt eben auch andere Kulturen, die den ,Zweck“ des Men-
schen nicht nur in seiner Autonomie sehen und erkennen, sondern
wesentlich auch in seiner Gruppenzugehorigkeit: zur Familie, in die er
geboren wird, und zum Volk, in dem ein Mensch aufgezogen wird. In
diesen Kulturen ist der Mensch keineswegs autonomer Zeck an sich,
sondern immer auch Mittel fiir andere: fiir deren Uberleben, fiir deren
Wohlbefinden, fiir deren Existenz.

Die ,,Wiirde“ des Menschen besteht kantisch gesprochen in seiner
»Autonomie® und Freiheit des eigenen Willens, aber eben dies ist ein
genuin europiisch-abendlindisches Erbe, das die meisten anderen
Kulturen iiberhaupt nicht teilen. Kants Ethik ist daher keineswegs
universalistisch, sondern eine spit gewonnene, genuin europiisch-
abendlindische Ethik.

Das wird auch deutlich durch seine Formulierung des Pflichtbe-
griffs. ,Pflicht” formuliert ja die Sollensaufgabe von Handlungen nach
dem kategorischen Imperativ. Thm zu folgen ist kategorische Pflicht.

»Denn Pflicht soll praktisch-unbedingte Notwendigkeit der Hand-
lung sein;* (ebd., 50).

Hier schimmert auch etwas von einer genuin preufischen Pflichtethik
durch, die das Autonomieprinzip zur ,pflichtgemifien® Sollensethik
von Handlungen macht, aber so in anderen Kulturen tiberhaupt nicht
gilt. Man konnte diese Kritik an Kant ausweiten auf seine spiteren
Schriften, so seine ,Metaphysik der Sitten“ von 1797. Aber was wiirde
unsere Kritik nicht wesentlich erweitern.

17 Siehe Kap. 5, Seite 207.
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Resiimee: Kants Moralitit und Ethik in ihrer Betonung des Lii-
genverbotes wie der Autonomie als Wiirde des Menschen ist ein Pro-
dukt der jidischen und abendlindischen Kulturgeschichte und so in
anderen Kulturen nicht zu finden. Kants Sittengesetz gilt nicht ,a
priori“ absolut, sondern ist eine aus der Empirie von Bibel und abend-
lindischer Individualmoral abgeleitetes Sittengesetz und gilt daher
weder metaphysisch noch universal.!s

Gibt es ein universelles Recht? Die europdische Naturrechtslebre

Eine dhnliche Argumentation miissen wir rein logisch dem Rechtsbe-
griff angedeihen lassen. Was ist Recht? Wie kommt es zu Rechtsauf-
fassungen und wie setzen diese sich durch?

Recht ist, wie Moral, zunichst einmal ein Produkt einer bestimm-
ten Kultur der Menschheit. In diesem Sinne dient Recht dem geregel-
ten Zusammenleben der Menschen in ihren jeweiligen Kulturen. Nun
waren alle Weltkulturen urspriinglich mythisch-religiés begriindet.
Das heifit: Ein Gott oder mehrere Gotter haben die Welt erschaffen,
haben auch den Menschen erschaffen, und letztlich sind sie es, die die
Welt und damit auch deren Rechtsordnung gesetzt haben.

Man erkennt dies noch an einer der ersten schriftlich kodierten
Rechtsordnungen, dem Gesetzgebungswerk des babylonischen Kénigs
Hammurapi im 18. Jh. v.Chr. Dort heiflt es in der Vorrede, dass dieses
Gesetzeswerk eine ,,Verwirklichung des gottlichen Auftrages” darstel-
le, eben ,,Gerechtigkeit“ im Lande durchzusetzen (,erstrahlen zu las-
sen®). Das Gesetz ergreift dabei auch schon Partei fiir die Armen und
Schwachen gegen die Ubergriffe der ,Starken".!?

18  Siehe dazu auch den folgenden Abschnitt ,,Anthropologische Voriiberlegungen®,
der auf die jeweilige Sprachvermitteltheit jeglicher Kultur abhebt (S. 23ff.).

19  Hammurapi herrschte von 1792-1750 v.Chr. in Babylon. Wihrend dieser langen
Herrscherzeit verbesserte Hammurapi das Bewisserungssystem, lieff grofle Bau-
ten errichten und auch die Stadt mit einer groflen Mauer befestigen. Er unterzog
das Land auch einer strengen Verwaltungsstruktur und mit einer méglichst ein-
heitlichen Rechtsordnung, dem Codex Hammurapi. Das Gesetzeswerk umfasste
282 Paragraphen und regelte die Rechte und Pflichten der Biirger, denen das Ge-
setz iiber schwarze Steinstelen in Keilschrift auf rund 80 Zeilen zuginglich ge-
macht wurden. Solche Veréffentlichung eines Rechtskodex setzt auch schon eine
Erweiterung der Lesekompetenz voraus mit der Anweisung, dass Leseunkundige
sich im Streitfall die Gesetze von Lesekundigen vorlesen lassen sollten. Ein Diorit
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Auch das jidische Gesetz versteht sich urspriinglich als Gottes-
auftrag. Grundlage ist die Tora (deutsch ,Gesetz), also die fiinf Bii-
cher Moses einschliefillich der Zehn Gebote und eine Reihe weiterer
Verbote und Gebote. Fiir fromme Juden ist das noch heute das ver-
bindliche Gesetz. Jes. 59, 17ff. beschreibt dariiber hinaus, wie Gott
JAHWE selbst das Recht, wenn es missachtet wird, wiederherstellt:

»Er zieht Gerechtigkeit an wie einen Panzer und setzte den Helm
des Heils auf sein Haupt und zieht an das Gewand der Rache und
kleidet sich mit Eifer wie mit einem Mantel.*

Gott verleiht nicht nur das Recht, sondern gibt der Befolgung des
Rechts selbst auch Nachdruck. Auch Augustinus war der Meinung,
dass nur die Religion eine ,,wahre Gerechtigkeit“ hervorbringen kénne:

,Die wahre Gerechtigkeit gibt es nur im Gemeinwesen, dessen
Griinder und Herrscher Christus ist [...].“%°

Auch das Rémische Recht mit seiner sehr viel ausgeprigteren Kodifi-
zierung der Rechtsregeln, griindet urspriinglich in religiosem Recht.
»lus“ (,Recht, Sitte, Gewohnheit“) bezieht sich urspriinglich auf die
religivse Ordnung, in der auch die Sitten und Gebriuche eingebunden
waren.?'Recht entsteht also auch aus Gewohnheiten in einer Kultur.
Nun hat die europiische Aufklirung auch den Gedanken des Na-
turrechts hervorgebracht. Ein solches universales Naturrecht entwirft
bereits die antike Philosophenschule der Stoa, die lehrte, dass die Na-
tur von einer ,Weltvernunft“ geleitet sei und damit auch alle Men-
schen, unabhingig von ihren Nationen, Teile der Weltvernunft seien.
Der einzelne Mensch ist damit selbst ein Teil der Weltvernunft und
gehort somit in dasselbe universale Gesetz.?Aber eben Voraussetzung

mit dem Gesetz steht heute im Louvre. Diese erste grofle Kodifizierung von
Recht ist zweifellos eine grofle Leistung der Menschheit im Sinne einer juristisch
geregelten und somit friedlichen Form von Konfliktbewiltigung, auch wenn Stra-
fen in diesem Gesetzeswerk hart waren. Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/
Codex_Hammurapi, abgerufen 20. Mirz 2024.

20  Augustinus: Vom Gottesstaat, 2. Buch, Kap 21. Dort auch der Satz: ,In dem
Staate herrscht sicherlich wahre Gerechtigkeit, von dem die Heilige Schrift
spricht: ,Herrliche Dinge werden in dir gepredigt, du Stadt Gottes*.*

21  Siehe dazu das Stichwort ,Recht” im Historischen Wérterbuch der Philosophie,
Bd. 8, Spalte 221ff.

22 Die einprigsamste Kurzformel fiir das stoische Weltbild hat Kaiser Mark Aurel
als letzter der iiberlieferten bedeutenden Stoiker hinterlassen (Selbstbetrachtun-
gen VII, 9): ,Alles ist wie durch ein heiliges Band miteinander verflochten. [...]
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dieser Rechtsauffassung war: Es gibt eine universale Vernunft, die in
allen Lebewesen wirkt. Spitestens seit Darwin wird man von dieser
unbefragten Voraussetzung ,aller Lebewesen® nicht mehr ausgehen
kénnen.

Zudem kann man darauf hinweisen, dass diese Universalisierung
des Rechtsdenkens auch ein Ergebnis einer Universalisierung der
Weltmacht war, wie sie mit Alexander dem Groflen erstmals in Er-
scheinung trat. Es ist daher nur konsequent, dass auch die rémische
Politik diesen Gedanken aufnahm und ihn verband mit der weltge-
schichtlichen Mission des Imperium Romanum, also der Rechtsauffas-
sung im rémischen Weltreich.?

Neuzeitliches Naturrecht — ,,Ius naturale® —, ,,welches die Natur
allen Lebewesen lehrt“, hingt direkt mit der europiischen Kolonialpo-
litik zusammen. Hugo Grotius, der 1625 ein solches Naturrecht von
der Hafenstadt Amsterdam aus mit seinem Buch ,,De jure belli ac pacis®
schaffte, hatte das Interesse, {iberkonfessionelle und iibernationale
Regeln der Seefahrt zu fixieren. Die Gesetze sollten sichere Handels-
freiriume der europiischen Staaten erdffnen, besonders fiir das relativ
kleine Holland.

Ziel von Grotius war es, dass der Mensch eine friedliche und ge-
ordnete Gemeinschaft mit seinesgleichen begriindet, fremdes Eigen-
tum respektiert, Besitztimer nicht mit Gewalt entwendet und um
verursachtes Unrecht zu heilen, Vertrige schliefft und respektiert.
Solches ,Naturrecht, glaubte er, sei ,so unverinderlich, dass selbst
Gott es nicht verindern kann“.?* Unreflektiert gingen dabei folgende

Aus allem zusammengesetzt ist eine Welt vorhanden, ein Gott, alles durchdringend,
ein Koérperstoff, ein Gesetz, eine Vernunft, allen verniinftigen Wesen gemein, und
eine Wahrheit, so wie es auch eine Vollkommenheit fiir all diese verwandten, der-
selben Vernunft teilhaftigen Wesen gibt.“ https://www.projekt-gutenberg.org/
antonius/selbstbe/chap007.html#: ~:text=Alles%20ist%20wie%20durch%20ein,
auf%20die%20Harmonie%20derselben%20Welt, abgerufen am 10.4.2024.

23 Cicero De re publica II, 11f.

24 Grotius: De Jure belli ac pacis, deutscher Text, 51. Grotius stammte aus einer
Delfter Patrizierfamilie, studierte Rechtsgeschichte, Religion, Philosophie, Litera-
tur, wurde 1599 zum Dr. jur. promoviert und dann Anwalt. Im Auftrag der hol-
lindischen Ostindienkompagnie schrieb er ein Gutachten, dass die Kaperung ei-
nes portugiesischen Schiffes nachtriglich begriinden sollte. Er verfasste eine
Schrift, die — gegen England — die Freiheit der Meere begriinden sollte: ,De mare
libero“. Grotius argumentiert gegen England und auch Spanien: Das Meer ist frei,
gehort allen, sei ,res nullius, nur das Land kénne als ,dominium® in Besitz ge-
nommen werden.. Wie spiter Kant glaubt Grotius, sich auf die Vernunft berufen
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Voraussetzungen in Grotius® Uberlegungen ein: Der europiische Ei-
gentumsbegriff, der europiische Begriff des Vertrages und die europii-
schen Kolonialinteressen, speziell die Hollands. Bei der Frage nach
dem ,gerechten Krieg“ denkt er in erster Linie an den niederlindi-
schen Unabhingigkeitskrieg.

Das Problem der ,Internationalitit’ dieses Vertrages ist ja schlicht,
dass die meisten indigenen Kulturen, in welche die Europier eindran-
gen, den westlichen Eigentumsbegriff iiberhaupt nicht teilten, auch
keine rechtsfihigen Subjekte im Sinne der europiischen Staaten waren
und mitnichten den europiisch-aufklirerischen Begriff des Staatsver-
trages kannten. Grotius’ ,Naturrecht® ist schlicht eine Hochrechnung
europidischen Rechts als weltweit allgemeinverbindlich, aber ist in
Wahrheit nur ein Recht auf friedliche Koexistenz der europiischen
Staaten.

Immerhin formuliert Grotius ein Prinzip, dass auch im nach-
kolonialen Welthandel gelten kann: die ,obligatio ex consensu®, die
,»Verpflichtung aus Willensiibereinstimmung®. Sie lisst sich auch unter
ganz unterschiedlichen Kulturen bei iibereinstimmenden Interessen
ausbilden. Bevor wir aber auf diese Differenzen der Weltkulturen zu
sprechen kommen, ein paar Worte zur Universalititsdiskussion der

Werte.

Neue und neueste westliche Menschenrechtsdiskussionen:
Antbropologische Voriiberlegungen

Zunichst ein paar anthropologische Voriiberlegungen:
Erstens: Der Mensch ist ein Kulturwesen, ein animal culturale. Im
Gegensatz zu Tieren wird er in eine sprachlich vermittelte Kultur hin-

zu konnen: ,Das natiirliche Recht ist ein Gebot der Vernunft.“ (De Jure belli ac
pacis, 50). Dazu gehort auch das Eigentumsrecht. Menschen sind aber frei in der
Verfiigung ihres Eigentums und kénnen daher auch Vertrige miteinander schlie-
fen. Diese miissen gehalten werden: ,pacta sunt servanda.“ 1607 tibernimmt Gro-
tius das Amt eines Fiskal-Advokaten am Hof von Holland und wird damit auch
in religi®se Streitigkeiten um den Calvinismus hineingezogen und verdichtigt, die
Trinititslehre nicht anzuerkennen. Er wird verurteilt zu Kerkerhaft, aus der zu
entfliehen es ihm gelingt. Er flieht nach Paris und verfasst dort seine Hauptschrift
1625 ,De jure belli ac pacis“. Diese Schrift vertritt aber, wie gesagt, keine Kultu-
ren iibergreifende Rechtsauffassung, sondern nur eine der Harmonisierung der
Kolonialmichte.
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eingeboren und in dieser sozialisiert. Sprachen vermitteln aber sehr
unterschiedliche Weltbilder und die durch sie vermittelten Kulturen
ebenso. Kultur ist daher dem Menschen nichts Auferliches, nur nach-
triglich Zugegebenes, sondern definiert ihn selbst und sein Verhiltnis
zur Welt in seinem anthropologischen Kern.

Zweitens: Seit dem linguistic turn und schon seit den Sprachphilo-
sophien Herders, Humboldts, Heideggers wissen wir, dass die Welter-
schlieffung des Menschen wesentlich in der Sprache und durch die
Sprache erfolgt. Es ist die Sprache, die eine differenzierte Erfahrung
der Wirklichkeit erméglicht und damit auch die Bearbeitung von
Wirklichkeit fiir und durch den Menschen allererst freigibt.

In diesem Sinne ist die Sprache nicht ein Produkt des Menschen,
sondern ebenso sehr der Mensch ein Geschépf der Sprache. Dabeti ist
die erste Sprache, die wir erlernen, die sog. ,Muttersprache®, immer
eine bestimmte Sprache mit einer bestimmten Weltansicht, die sich von
anderen Sprachen unterscheidet.

Diese Einsicht in die Unterschiedlichkeit der sprachlichen und
kulturellen Welten ist selbst eine kulturgeschichtliche Einsicht. Sie
stellte sich ein im Ubergang von der Philosophie der Aufklirung zu
der der Romantik, von der Vernunft- zur Sprachphilosophie.

Sprachbildung vollzieht sich nach Humboldt ,in dem Acte der
Verwandlung der Welt in Gedanken“?

»Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken. Die intellectuelle
Thitigkeit, durchaus geistig, durchaus innerlich und gewissermaflen
spurlos voriibergehend, wird durch den Laut in der Rede duflerlich
und wahrnehmbar fiir die Sinne.*

Die Gedanken aber formen die Eindriicke zu einer Ganzheit und bil-
den so die Weltansicht einer Sprache:

,s0 liegt in jeder Sprache eine eigenthiimliche Weltansicht*.

Dabei ist es — wie gesagt — nicht so, dass sich der Mensch die Sprache
und den Verstand erfunden hat. Sein Menschsein wird ja durch die
Sprache allererst ermoglicht. Er hitte bereits Verstand haben miissen,
um den Verstand erfinden zu kénnen. Sprache und Intellekt sind also
schon da, wenn wir vom Menschsein sprechen. Andererseits sprechen

25  Wilhelm von Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues,
35. Die folgenden Zitate 50 und 58.
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wir von Sprache und Verstand erst mit dem Auftreten des Menschen
in der Erdgeschichte.

In den USA und den angelsichsischen Lindern hat sich diese Ein-
sicht in die sprachliche Vermitteltheit der Weltansichten und damit der
Kulturen im Zusammen mit der sog. Sapir-Whorfschen Hypothese
durchgesetzt.?* Benjamin Lee Whorfs Buch ,Language, Thought and
Reality“ von 1962, als ,Sprache, Denken, Wirklichkeit“ im Deutschen
1963 erschienen, zeigt anschaulich auf, inwiefern Sprache - ihre
Grammatik wie ihr Wortschatz — das jeweilige Weltbild beeinflussen.
So haben Indianersprachen schon in ithren Sprachen ein deutlich ande-
res Verstindnis von Mensch und Natur ausgebildet, als es sich in unse-
ren indogermanischen Sprachen darstellt. Sprache relativiert somit
unseren Begriff von Welt und damit unsere Kultur. Damit ist auch klar,
dass es keinen sprachunabhingigen Kulturbegriff gibt und keinen uni-
versalen Anspruch einer Kultur iiber die anderen. Siehe dazu auch die
Bemerkungen zur Kulturanthropologie im Schlussteil dieser Einlei-
tung (,Methodik®)

Menschsein heifit also: sprachbegabt und intellektuell befihigt zu
sein. Der Mensch wird Mensch erst mit Sprache und Intellekt, diese
aber bilden sich erst mit dem Menschen. Also eine Gleichurspriing-
lichkeit des Gevierts: Menschsein, Sprache, Intellekt und Kultur. Wann
und wie sich diese Geburt ereignet hat, wissen wir nicht. Dieser Pro-
zess vollzog sich wohl irgendwo vor vielen Jahrtausenden in der afri-
kanischen Savanne. Mit der jeweiligen Sprachform und dem dazu pas-
senden Intellekt formiert sich auch eine jeweilig Kultur.

Wie gesagt: Diese Einsichten mussten in der Geschichte des phi-
losophischen und wissenschaftlichen Denkens erst erworben werden.
Die iltere Auffassung war die der Vernunfiphilosophie. Die Vernunft-
philosophie aber, wie sie in der Neuzeit von Descartes bis Kant vor-
herrschte, war universalistisch. Sie ging — wie wir schon sahen — davon
aus, dass die menschliche Vernunft in allen Menschenwesen gleicher-
weise vorhanden ist und daher nur durch Methode und Erziehung zur
Geltung gebracht werden miisse.

26  Der Begriff wurde nachtriglich abgeleitet zur Bezeichnung der linguistischen
These von Edward Sapir und seinem Schiiler Benjamin Lee Whorf. Der gemif}
prigt die Sprache das Denken und Handeln der Menschen entscheidend, mithin
auch die unterschiedlichen Kulturen der Menschen.
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