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Einleitung 
 
 
In der Erkenntnistheorie bzw. in der transzendentalen Analytik stößt 
man immer wieder auf die Einbildungskraft (EBK), deren Attribute 
„empirisch“, „rein“ oder „transzendental“ sind. Daraus ergeben sich 
weitere Varianten von Bestimmungen zur Einbildungskraft: die empiri-
sche Einbildungskraft, die reine Einbildungskraft oder die transzen-
dentale Einbildungskraft. Unter dem Begriff der Einbildungskraft wird 
öfter die Fähigkeit zur Rekombination unserer Eindrücke oder unserer 
Erinnerungen, nämlich die empirische „Reproduktion“, verstanden. 
Aber ohne eine klare Regel oder einen deutlich definierten Begriff der 
Einbildungskraft zu haben, wird sie eine beliebige psychologische As-
soziation, die im Gemüt verborgen und uns unbekannt bliebe. Diese 
empirische Einbildungskraft beruht notwendig auf einer transzenden-
talen Einbildungskraft, deren verborgene Definition a priori in der 
vorliegenden Abhandlung gesucht wird.  

Der Streit über die Notwendigkeit der Einbildungskraft in der Er-
kenntnistheorie Kants ist heftig. Es wird gesagt, die Einbildungskraft – 
so Peter Strawson – sei unklar dargestellt und daher für die Erkenntnis-
theorie unnötig. Im Gegensatz dazu plädiert Heidegger für die Unent-
behrlichkeit der Einbildungskraft, um seine Zeitfrage zu stellen. Diese 
Auseinandersetzung hat Matthias Wunsch in seiner Dissertation schon 
ausführlich analysiert.1 Der Streit entspringt meiner Ansicht nach aus 
Kants sehr unklaren und unsystematischen Beschreibungen der Einbil-
dungskraft, die für ihn auf der einen Seite eine „unentbehrliche“ Funk-
tion des Subjekts, auf der anderen Seite aber „verborgen“ und „blind“  
ist. Die grundlegende bekannte Bestimmung der Einbildungskraft ist 
die „Synthesis überhaupt“, wobei Kant schreibt:  

„Die Synthesis überhaupt ist, wie wir künftig sehen werden, die bloße 
Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen 
Funktion der Seele [einer „Funktion des Verstandes“ KH], ohne die wir 

                                                      
1  M. Wunsch 2007, S. 18–83.  
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überall keine Erkenntnis haben würden…“ (B103/A78, meine Hervorhe-
bung)   

Im Schematismus wird die Einbildungskraft mit einer „verborgenen 
Kunst“ charakterisiert: „Dieser Schematismus unseres Verstandes [die 
produktive Einbildungskraft] … ist eine verborgene Kunst in der Tiefen 
der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwer-
lich jemals abraten, und sie unverdeckt vor Augen legen werden.“ (B 180/ 
A 141) 

Zu der Frage versuche ich, eine neue klare grundlegende Definition des 
Begriffs der Einbildungskraft herauszufinden, um die Notwendigkeit 
der Einbildungskraft innerhalb der Erkenntnistheorie zu begründen.  

Die Einbildungskraft vermittelt zwischen dem Verstand und der Sinn-
lichkeit. Sie ist eine regelhafte Rekombination bzw. eine Synthesis des 
sinnlichen Mannigfaltigen nach der Apperzeption, nämlich die bekannte 
„Synthesis überhaupt“ (B 103). Der Eröffnungssatz bildet die grundle-
gende Bestimmung der Einbildungskraft.  

Die Einbildungskraft bzw. die Synthesis überhaupt wurde von Yibin Li-
angs Dissertation (im Jahr 2017) sowohl nach der Gliederung der Synthe-
sis-Lehre als auch nach den Attributen (empirisch/rein, reproduk-
tiv/produktiv, figürlich/intellektuell) ausführlich analysiert.2 Auf Grund 
dessen versuche ich, einen einheitlichen Begriff der Einbildungskraft, der 
ihre verschiedenen Funktionen in sich vereinigt, zu ergründen. In der vor-
liegenden Abhandlung möchte ich vor allem einen Beitrag zu einem kla-
ren systematischen Verständnis des Begriffes der Einbildungskraft inner-
halb der Erkenntnistheorie Kants leisten. Alle wichtigen Aussagen über 
den Begriff der Einbildungskraft in der KrV werden sorgfältig und struk-
turiert analysiert, wobei auch die relevanten Passagen aus den anderen 
Schriften einbezogen werden. 

Meine Argumentationen stützt sich hauptsächlich auf die Passagen aus 
den beiden Auflagen der Kritik der reinen Vernunft (1781 und 1787), aus 
den Prolegomena (1783) sowie aus der Anthropologie aus pragmatischer 
Hinsicht (1798). Die Nachträge zur Kritik der reinen Vernunft (in AA: 23, 
der handschriftlicher Nachlass) enthalten seine Zusammenfassung der 
produktiven Einbildungskraft; deswegen spielt sie auch eine unentbehrli-
che Rolle. Viele exegetische Unklarheiten und Schwierigkeiten bezüglich 
des Begriffs der Einbildungskraft und der relevanten Zeitfragen, z.B. zur 

                                                      
2  Liang 2017, S. 219–230. 
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Linien-Analogie der Zeit und zum Augenblick, können bei derartiger 
systematischer Rekonstruktion erhellt werden. Auf Grund der gesamten 
Betrachtung der relevanten Textpassagen argumentiere ich für die Hypo-
these, dass der Begriff der Einbildungskraft eine logische Vergleichshand-
lung ist, die unsere Vorstellungen in der Zeit unterscheiden und rekombi-
nieren und schließlich in einem Bewusstsein bringen kann. Diese 
Vergleichshandlung gliedert sich in eine Differenzierung (Analyse) und 
eine Rekombination (Synthesis) unserer Vorstellungen. 

Heidegger hat die Einbildungskraft näher als ein „Vergleichungsvermö-
gen überhaupt“3 interpretiert, um seine Konklusion, dass die Einbil-
dungskraft die „gemeinsame Wurzel“ der beiden Erkenntnisquellen, der 
Sinnlichkeit und des Verstandes, sei, zu unterstützen.4 Das „Verglei-
chungsvermögen überhaupt“ lässt sich als eine Vergleichshandlung über-
haupt unserer Vorstellungen umschreiben, womit ich die problematische 
Voraussetzung Heideggers, nämlich, die Einbildungskraft sei das dritte 
Vermögen aus der A-Deduktion, vermeiden oder aufheben kann. Hier 
folge ich direkt der bekannten Schlussfolgerung von Dieter Henrich, dass 
die transzendentale Deduktion der Kategorien in der B-Auflage logisch 
besser strukturiert sei als die Deduktion in der A-Auflage.5 (Das Ver-
gleichsvermögen setzt voraus, dass die Einbildungskraft das dritte Ver-
mögen der Erkenntnisse sein müsse, während die Vergleichshandlung le-
dig impliziert, dass die Einbildungskraft eine „Wirkung des Verstandes auf 
die Sinnlichkeit“ ist (B 154). Kants Behandlung der drei Vermögen (Sinn-
lichkeit, Einbildungskraft, Verstand) findet man in der A-Deduktion, 
während die zwei Vermögen (Sinnlichkeit, Verstand) und ihre Wirkung 
bzw. die Einbildungskraft zwischen den beiden liegt, eindeutig in der B- 
Deduktion erörtert werden.6Die Vergleichshandlung ist das Vergleichen 
und Unterscheiden sinnlicher Vorstellungen, damit wir die gegebenen 
Vorstellungen analysieren, gestalten, und schließlich in eine Vorstellung 
rekombinieren können. Diese Vergleichshandlung der Einbildungskraft 

                                                      
3  Heidegger 1951, S. 129. 
4  Aus dem Vergleichsvermögen (der EBK) hat Heidegger sowohl die passive Rezep-

tivität (die Sinnlichkeit) und die aktive Spontaneität (den Verstand) abgeleitet, da-
her sei die EBK die „gemeinsame Wurzel“ der beiden Erkenntnisquellen bzw. der 
Sinnlichkeit und des Verstands. Heidegger 1951, S. 127–134. 

5  Dieter Henrich 1969，P.641. 
6  Diese synthetische Handlung stimmt besser mit der EBK in der B-Deduktion 

überein, wobei die EBK als eine „Wirkung des Verstandes auf der Sinnlichkeit“ gilt 
(B 154), während die EBK, die als das dritte Vermögen gilt, in der A-Deduktion 
thematisiert wird. Vgl. Düsing 1995, S. 61–69. 


