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            Zur Metaphorik der Königlichen Kunst

          

        

      

    

    
      Dieses Buch legt verschiedene Denkmuster übereinander und lässt dabei neue Denkmuster erkennen. Dabei blenden wir hauptsächlich Kategorien der Philosophie und Kategorien der Freimaurerei übereinander. So erkennen wir, wie sich Gedanken zu Symbolen, Riten und Metaphern verhalten. Indem wir vielfach die Strukturen religiösen Denkens ebenfalls in das Bild der symbolischen Arbeit von Freimaurern einblenden, erzeugen wir Spannungen. So wird der Unterschied zwischen dogmatischem und offenem Denken sichtbar. Denn wo auf der einen Seite der Wunsch entsteht, durch das Vermeiden von Metaphern und Symbolen auch die Spannungen abzuschaffen, führt auf der anderen Seite das Aushalten der Spannungen zur Auflösung des Dogmatischen und zur Öffnung des Denkens für veränderte Wahrnehmungen. Metaphorisches und Symbolisches entsteht aus solchen Überblendungen von Bilder und Gedanken. Sie drücken stets etwas aus, indem sie etwas Anderes über das Vorhandene wie ein Bild über ein anderes legen.

      Der belgische Maler des Surrealismus, René Magritte, hat den größten Teil seiner Kunst der Wirklichkeit gewidmet. Sein 1964 entstandenes Gemälde Ceci n’est pas une pomme – Dies ist kein Apfel – setzt die Provokation des berühmten Bildes Verrat der Bilder fort. Magrittes Kunst ist der malerische Ausdruck dessen, was uns Freimaurerei seit 300 Jahren präsentiert. Freimaurerei versteht derjenige, der den Verrat der Bilder verstanden hat.
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        René Magritte (1898–1967): Ceci n’est pas une pomme (Das ist kein Apfel), 1964 (oil on unilite).
        Privatsammlung, Foto: © Christie’s Images / Bridgeman Images

      

      In den einschlägigen Gemälden Magrittes werden Bilder der Wirklichkeit und Wörter übereinander geblendet. Die Spannungen, die dabei entstehen, erinnern uns daran, dass weder die Worte der Sprache noch die Bilder unserer Vorstellung Abspiegelungen von Tatsachen der Welt sind. Sie fordern das Bewusstsein reaktionärer Denkhaltungen heraus, die darauf bestehen, dass es feste Strukturen in der Welt und im Jenseits gäbe, die von unseren Vorstellungen identisch abgespiegelt werden könnten.

      In diesem Buch verfahren wir nach diesem Muster der Überblendung von philosophischen Aspekten mit freimaurerische Zusammenhängen. Sie dienen dazu, Freimaurerei verstehbar zu machen, ohne sie in eine Philosophie, in eine Religion, in eine Weltanschauung oder in einen Fundamentalismus umzuwandeln.

      Beispielsweise verstehen wir Freimaurerei sehr viel besser, wenn wir die Muster des Atheismus auf die Muster der Freimaurerei anwenden. Wir erkennen dabei, dass Freimaurerei eine Erscheinungsform des Atheismus ist, wie wir ihn aus den vielfältigen Formen der vom christlichen Dogma abweichenden Gottesvorstellungen der Aufklärung kennen.1 Freimaurer waren niemals angepasst an die Religion derer, die die staatliche Macht durch Religion stabilisieren wollten. Weiterhin erkennen wir Unredlichkeiten einer christlichen Sekte, die sich im Gewande der Freimaurerei für die Verbreitung von Denkfehlern und Unmöglichkeitsforderungen einsetzt. Auch erkennen wir, dass es der Übung und Praxis bedarf, um sich an offenes Denken zu gewöhnen und dass Freimaurerei das Kunstwerk ist, dass uns die Erwartung einer offenen Gesellschaft aufbaut.

    

  




  
    
      
        
          
          

          
            Phantomschmerz Gottes

          

        

      

    

    
      »Was also den Göttern lieb ist, ist fromm; was nicht lieb, ruchlos«, lautet die Antwort Euthyphrons in dem gleichnamigen Dialog Platons. Aber sein Gesprächspartner Sokrates problematisiert die einfältige Antwort mit dem Dilemma: »Bedenke dies: Wird das Fromme von den Göttern geliebt, weil es fromm ist, oder ist es fromm, weil es geliebt wird?«

      Während der Großteil der Menschen auf unserem Planeten im Zustand vorsokratisch-moralischer Frömmigkeit immer noch verharrt, ist längst schon Platons Vergöttlichung des Guten vom Strom der Aufklärung weggespült worden. Platon stellte das Fromme – und dies meint: das Gute – in den Rang der Götter. Das Gute müsse schließlich geliebt werden, weil es das Gute sei, und so macht er es zum Gott neben den Göttern. Sofern das Fromme nur von den Göttern geliebt werde, sage dies nämlich nichts aus über das Wesen des Frommen, sondern nur über das, was mit dem Frommen geschieht. Euthyphron musste also kleinlaut einsehen, dass seine Antwort nicht auf die Frage antwortet, was das Fromme sei.

      So beginnt mit Platon die Verfallsgeschichte des eigentlichen Guten. Denn noch höher konnte es nicht aufsteigen. Das Gute ist für Platonisten die Höchste aller Ideen, Wirklichkeiten und Wahrheiten. Es steht auf Augenhöhe mit Gott. Von dort nimmt es nun seinen Abstieg.

      Auf mittlerer Ebene – im Zeitalter der Aufklärung – angekommen, erweist sich das Gute aber so sehr als selbstständig gegenüber Gott und den Göttern, dass das Interesse am Göttlichen bedenklich im Schwinden begriffen ist. Denn wenn man sich im Besitz des Wissens vom Guten wähnt und es liebt, dann spielt es keine Rolle mehr, ob das Gute auch von den Göttern geliebt wird.

      Das Gute erweist sich dabei als so etwas wie der Phantomschmerz Gottes. Zwar ist im Prozesse der Aufklärung der Träger des moralischen Gefühls abgefallen, aber das Gefühl ist übriggeblieben, so wie der Schmerz eines Armes, den Ärzte amputiert haben. Das Gute ist jetzt der reine Wert, ohne eine Trägersubstanz denken zu müssen. Geradezu wie ein Phantomschmerz reiner Schmerz ist, losgelöst von jeder Verbindung mit einem leiblichen Organ.

      Aber gibt es Namen ohne Substanz? Etwa so, wie in barocken Kirchen Engelchen nur mit Kopf und Flügel, ohne Körper, zu sehen sind? Wer sich unsterblich in Signalworte und Edelsubstantive wie »das Gute« verliebt hat, der wird lieber qualvoll sterben als die Frage zu bejahen. »Spiritualität«, »Mystik«, »Geheimnis«, »Erdstrahlen«, »Gerechtigkeit«, »Liebe«, »Barmherzigkeit«, »Mutter Gottes«, »Allah«, »Heiliger Krieg«, »Jesukindlein« und »Atheist« stünden vor demselben Abgrund, wenn allgemein bekannt würde, dass dies und noch vieles mehr bloße Namen, bloße Worte sind, und bloße Worte bleiben werden.

      
        
          [image: ]
        

      

      

      »Nein, nein«, poltert hier der geistige Horizont mit der Breite eines Smartphones, »das Entdecken eines Namens ist das Entdecken des Dings.«1 Wenn es das Wort »Gerechtigkeit« gibt, dann muss es auch »die Gerechtigkeit« geben, und wenn es das Wort »Gott« gibt, …

      Nicht anders als je zuvor macht es die gegenwärtige Welt der Bots, Avatars und Fake News den Menschen schwer, sich an Dinge zu halten, die glaubwürdig sind. Viele haben schon lange kapituliert. Wer den Menschen den Marsch ins irdische Paradies zu versperren gedachte, stellte ihnen immer schon Irrlichter in den Weg, damit ihnen die Fata Morgana des Jenseits näher und verlockender scheinen möge als die Wirklichkeit, in der wir leben. Das himmlische Paradies müsse es geben, denn Menschen könnten das Wort nicht aus ihrem unvollkommenen Verstand selbst geschaffen haben.

      Wörter machen Substanzen, Wörter machen Leute und Wörter machen Götter. Träger der Verwirrung sind mehr denn je die Worte und Bilder, die mit magischer Bedeutung aufgeladen die Menschen ablenken davon, ihr diesseitiges Glück zu finden. Glück finden wir, indem wir tätig unsere Lebenswelt gestalten, damit wir selbst und andere des Lebens froh werden und bleiben. Wahrnehmungen und Erwartungen werden wesentlich durch Worte beeinflusst. Wann immer wir mit anderen Menschen in Kontakt treten, lenken wir ihre Aufmerksamkeit auf bestimmte Dinge und lenken dadurch von anderen Dingen ab. Dies geschieht vor allem durch Sprache. »Ich kann leider nicht zu deiner Feier kommen«, schreibt die Assistentin eines Bankvorstandes ihrer Freundin. »Erst nächste Woche, wenn ich über Bangkok von Shanghai mit Emirats in der 1. Klasse nach Frankfurt zurück bin, melde ich mich wieder.« Raten Sie einmal, welche Kategorien die Dame hervorgehoben und welche sie versteckt hat! Oder der Gymnasiallehrer, der zu spät in den Unterricht kommt und dies bei seinen Schülern entschuldigt mit den Worten: »Ich musste heute zuerst meinen Porsche in die Werkstatt bringen …«
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      Selbst die Frage danach, ob unsere Worte und Sätze wahr seien, lenkt von anderen Funktionen der Sprache und ihrer Worte ab. »Wenn wir Schiffe und Boote bauen«, stellt der polnische Philosoph Kolakowski in seinem Essay Das Suchen nach der Gewissheit fest, »sollen wir uns so verhalten, als ob das Gesetz des Archimedes gültig wäre – andernfalls wir ertrinken würden. Wir besitzen aber heute so wenig wie früher Gründe, um zu behaupten, die Welt trage so etwas wie das Gesetz des Archimedes als dauernde Qualität in sich.«2

      Unsere Kommunikation ist weniger eine Frage der Wahrheit von Aussagen als vielmehr eine Frage der Bereitschaft anderer, unser Bedeutungsmuster zu teilen. »Man muß keinem Menschen trauen, der bei seinen Versicherungen die Hand auf das Herz legt«3, erklärte sich Lichtenberg die Paradoxie moralischer Urteile. Lichtenberg war nicht bereit, das Symbol der Aufrichtigkeit als die Aufrichtigkeit selbst anzuerkennen. Nur wer versteht, welche Muster in den Vordergrund geschoben und welche damit verdunkelt werden, der versteht die Menschen. All dies hat wenig mit der Wahrheit zu tun. Denn ebensogut wie wir es dabei mit Aspekten der Wahrheit zu tun haben, sind es verschiedene Weisen zu lügen. Auch der Witz bedient sich oft der Strategie der Hervorhebung und der Verdunkelung von Kategorien. »Ja, es ist ein chlorreicher Krieg!«, schrieb Karl Kraus angesichts neuer Methoden der Kriegführung im Ersten Weltkrieg. Und wenige Jahre später schien es ihm glaubhafter, statt vom Nazarener treffender von »Nazirener« zu sprechen. Wie gesagt – all dies hat nichts mit Wahrheit zu tun, aber es lenkt unsere Aufmerksamkeit auf Gemeinplätze, die Abgründe bedeuten.

      Das hat auch zum Unbehagen vieler seiner Kollegen Ludwig Wittgenstein in seinem Spätwerk Über Gewissheit unmissverständlich den Dogmatikern unter den Philosophen zu bedenken gegeben: »Dass es mir – oder allen – so scheint, daraus folgt nicht, dass es so ist.«4 Denn, wie er später fortfährt, »mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit überzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner Richtigkeit überzeugt bin. Sondern es ist der überkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide.«5

      Worte und Bilder dienen stets dazu, uns die Orientierung in der Welt zu erleichtern. Sie strukturieren den Hintergrund, vor dem wir zwischen wahr und falsch sowie zwischen gut und böse unterscheiden. Indem wir andere mit Worten und Sätzen konfrontieren, verändern wir ihre Deutungsmuster. Und wer das Denken verändert, verändert auch die Welt. Worte sind niemals unschuldig.

      Wer auf dem T-Shirt eines einfältigen Mannes in der Fußgängerzone den Satz liest: »Jesus liebt dich«, wird verführt zu meinen, die Aussage sei genau so zu verstehen wie die Diagnose eines Eheberaters: »Ihre Frau liebt sie.« Der fundamentale Unterschied zwischen den beiden Botschaften erscheint marginal, und Hundertschaften von Menschen werden zu Opfern der falschen Wahrnehmung der Bedeutung solcher Worte. Ihr Orientierungsmuster der Welt wird umgeleitet auf ein Orientierungsmuster ihres Gottes – der freilich auch nicht mehr ist, als der überkommene Hintergrund, auf welchem sie zwischen wahr und falsch unterscheiden. Sie fragen sich bei allen Handlungen, ob Jesus sie gut finden würde oder nicht. Dabei wird sichtbar, dass solche Menschen ein schwach ausgeprägtes Selbstbewusstsein besitzen. Sie weigern sich, ihre Entscheidungen ohne Umwege aus ihrem eigenen Deutungsmuster abzuleiten, und vergessen dabei, dass auch das Deutungsmuster ihres Gottes nur ihr eigenes ist, dem sie freilich misstrauen würden, wenn sie es nicht vom vermeintlichen Standpunkt ihres Gottes aus betrachtet behandeln dürften. Immerhin finden sie Stärkung ihrer dünnen Persönlichkeit durch den Abgleich ihrer Werte mit einer Imagination.

      Aber diese Umwege schwächen zugleich unsere rationalen Fähigkeiten. Zuletzt wird daraus die Unfähigkeit, die Aussage: »Gott ist groß«, unterscheiden zu können von der Aussage: »Die Familie ist groß«. Diese Unfähigkeit lässt sich allerdings wieder ausbeuten, um Menschen in einen heiligen Krieg gegen alle »Ungläubigen« zu schicken. Die triviale Einsicht, dass die beiden Aussagen nichts miteinander zu tun haben, erweist sich inzwischen als eine große pädagogische Schwierigkeit. Denn die bloße semantische Ähnlichkeit der Sätze und ihre formale Korrektheit im Verhältnis zwischen Prädikat und Subjekt erzeugt auf der Stufe einer bestimmten intellektuellen Entwicklung den Eindruck, als seien auch die Bedeutungen vergleichbar. Tatsächlich aber stammt nur die Bedeutung des zweiten Satzes aus der Wirklichkeit. Er ist die sprachliche Nachahmung einer empirischen Erfahrung, in der wir den zahlenmäßigen Umfang einer Familie dadurch zum Ausdruck bringen, dass wir ihn sprachlich an die Ähnlichkeit annähern zu einer empirisch anderswo schon empfundenen Anzahl von Elementen einer Menge.

      Dinge sind nicht deswegen einander ähnlich, weil sie einen ähnlichen sprachlichen oder logischen Ausdruck haben, sondern wir nehmen zuerst die Ähnlichkeit zweier realer Erfahrungen wahr und geben diesen erfahrenen Wahrnehmungen anschließend einen ähnlichen sprachlichen Ausdruck. Sprache ahmt Erfahrung nach.

      Aber mit der Verwendung der Sprache ist die Vorgeschichte ihrer Entstehung meistens in Vergessenheit geraten. Die Worte haben sich gegenüber ihrer Herkunft verselbstständigt. Sie geistern herum wie körper- und substanzlose Phantomschmerzen, denen wir mehr Aufmerksamkeit zuwenden als den Lebensbedingungen wirklicher Existenzen.

      Selten werden die durch unredliches Denken eingeübten Denkfehler so offensichtlich präsentiert, wie in der Gegenwart. Manchmal erkennen wir auch die Unredlichkeit von Machthabern daran, dass sie richtige Gedanken zum Ausdruck bringen. Doch selbst das Richtige steht hierbei nicht selten im Dienst der Unredlichkeit. Der türkische Machthaber Recep Tayyip Erdoğan hat im Sommer 2017 erfolgreich die Lehre Darwins aus dem Schulunterricht verbannt. »Die Evolutionstheorie sei für Schüler dieses Alters zu kontrovers und kompliziert und sowieso umstritten, hieß es zur Begründung aus dem Bildungsministerium.«6 Das ist richtig. Richtig ist auch, dass in Erdoğans Gottesstaat nicht gleichzeitig Evolution und Gottesglaube für richtig anerkannt werden können. Denn die These der Evolution – Intellekt ist immer das Resultat einer langen Entwicklung, niemals der Ausgangspunkt – kann niemals gleichzeitig mit der These, am Anfang aller Zeiten sei ein intelligenter Schöpfer tätig gewesen, für wahr gehalten werden. Nur eines von beiden kann für wahr gehalten werden.

      Die Bedeutung von »kontrovers«, »kompliziert« und »umstritten« zielt nicht auf Klärung von Unklarheiten, sondern auf Ausschaltung der Gefahr für den Glauben. Woher weiß Erdoğan, dass seine treusten Untertanen nicht daran denken, dass religiöse Schöpfungsgeschichten mindestens ebenso kontrovers diskutiert werden und kompliziert sowie umstritten sind? Möchte er tatsächlich nur seinem Volk eine Entlastung sein? Sprache erlaubt es vorzüglich, den Eindruck zu erzeugen, nur die genannten Kategorien und Eigenschaften könnten den Anspruch auf Wahrheit erheben.

      Um das falsche Verständnis von Bedeutung der Worte unserer Sprache aufzulösen, müssen wir die Worte zurückführen, auf die Erfahrungen, die ihnen zugrunde liegen. Das Wort »Asylantenflut« hat in Deutschland dort – vor allem in der Umgebung Dresdens – das größte Unheil unter die Menschen gebracht, wo die wenigsten Asylanten zu beobachten waren. Die Angst, dass etwas Großes auf die Deutschen zukäme, haben die Menschen nicht aus der Beobachtung einer Flut gewonnen, vor der man sich durch Dämme, Mauern oder sogar Zäune schützen könnte, sondern aus der bloßen Ähnlichkeit des Wortes Asylantenflut mit etwas Tsunami-Ähnlichem. Die Verführung durch das falsche Verständnis der Bedeutung von Worten und der unverantwortliche Umgang durch Agitatoren mit diesen richten einen beachtlichen Schaden in der Welt an.

    

  




  
    
      
        
          
          

          
            Von der »eigentlichen« Bedeutung zum Symbol

          

        

      

    

    
      Es herrscht stets eine Tendenz zum Eigentlichen. Der ungewöhnlichste amerikanische Präsident aller Zeiten verbreitet die Auffassung, dass die Medien die eigentlichen Verbreiter von Fake News seien; der türkische Präsident glänzt damit, dass er der eigentliche Demokrat sei, während Europäer, in erster Linie alle Deutsche, eigentlich Nazis seien; Funktionäre des Freimaurerordens wähnen sich als die eigentlichen Freimaurer, während sie nichts anders sind als die Verkünder einer christlichen Sekte.1

      Betrachten wir aber das Tun der Freimaurer, dann gewinnen wir einen anderen Eindruck. Freimaurerei beruht auf einem eigentümlichen System der Hervorhebung von Bedeutung. In ihr treten durch die Verwendung von Symbolen die natürlichen, die physischen oder allgemeiner: die empirischen Grundlagen unserer Erfahrung in den Vordergrund. Dass Freimaurerei vor 300 Jahren entstanden ist, verdankt sich der Ahnung, dass das durch klerikale Worte verteidigte Wissen in der frühen Neuzeit eine andere Qualität besaß als das sich rasant vermehrende Wissen, das aus Erfahrung und der korrekten Anwendung weniger Denkgesetze entstand. Zu diesen Denkgesetzen gehörte es auch, dass das als Wissen zu Bezeichnende stets einem Wandel unterliegt und sich ständig ändert. Das mit klerikalen Worten verteidigte Wissen jedoch schloss einerseits jede Veränderung aus, während es andererseits immer weniger mit Beobachtungen in Einklang zu bringen war. Es erwies sich als unbrauchbar – allerdings nicht für diejenigen, die ihre soziale Macht aus der unauflöslichen Gültigkeit des falsch gewordenen Wissens schöpften.

      In politischer Hinsicht ist die auch von Freimaurern beeinflusste und von Thomas Jefferson formulierte amerikanische Unabhängigkeitserklärung aus dem Jahre 1776 zugleich eine Ausblendung und eine Hervorhebung. Dort lautete es: »We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal …« Denn im Bewusstsein der Väter der amerikanischen Verfassung spukte noch die wörtliche Bedeutung des Wörtchens »men« herum. Es war der Wahrnehmung abgelauscht, dass nur weiße Männer die politische Mitsprache beanspruchen dürfen. Wo von »men« die Rede war, handelte es sich keinesfalls um Schwarze, Sklaven oder sogar Frauen. Die Entwicklung der Menschenrechte vollzog sich auch aus der anderen Deutung des bloßen Wortes »men«. Nicht allein im Verlauf der Besiedlung Amerikas durch weiße Europäer sind Ureinwohner fremder Länder stets ihrer Lebensgrundlagen beraubt worden. Die »Rechte«, die Christen den Menschen zuschrieben, waren damals auf »Wilde« nicht anzuwenden. Erst die Umdeutung des Wortes »men« beschränkte das Abschlachten von Menschen, die definitionsgemäß keine Menschen waren. Das Wort »men« hörte auf, das Etikett zu sein, das nur auf die Körper von weißen Männern geklebt war. Wegbereiter der Aufklärung haben diesem Wort »men« noch metaphorische Bedeutung zuerkannt.

      Mit dem griechischen Wort »metaphora« haben wir den Ausdruck dafür, dass ein Wort oder eine sprachliche Äußerung von dem vermeintlich einzigen Ding weggenommen wird und »anderswohin« getragen wird. Vor allem Frauen verwendeten das Wort »men« nicht exklusiv für »Männer«, sondern für »Menschen« im allgemeinsten Sinn. Die Umdeutung des Wortes »men« geschah dadurch, dass vor allem Frauen es demonstrativ anwendeten auf Bevölkerungsgruppen, die ursprünglich ausgeblendet werden.

      Die Umdeutung verdankte sich nicht zuletzt einem fruchtbar bereiteten Boden. Es herrschte im Anschluss an die amerikanische Unabhängigkeitserklärung keine glaubwürdige Basis mehr für einen Widerspruch gegen die Auslegung des Wortes »men« im Sinne von »mankind«. Männer, die beharrlich daran festgehalten hätten, dass das Wort »men« einzig und allein »Männer« meine, hätten sich sehr bald lächerlich gemacht.

      Dieser Vorgang, die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks in eine Metapher zu verwandeln, erweist sich als ein mächtiger Motor der Aufklärung. Und nicht allein auf kulturelle und politische Entwicklungen wirkt sich die Verschiebung der Bedeutung von Worten und Sprache aus. Wissenschaftler fingen an, respektlos hinsichtlich der Verwendung von Wortfetischen und Worthülsen miteinander umzugehen. John Locke hat davon ein berühmt gewordenes Beispiel gegeben. »Ich wohnte einst einer Versammlung gelehrter und geistreicher Aerzte bei«, schreibt Locke in seiner Untersuchung des menschlichen Verstandes, »wo zufällig die Frage entstand, ob ein gewisser Liquor die Nerven durchdringe. Der Streit hatte eine Weile gedauert, und von beiden Seiten hatte man Gründe vorgebracht (die vermuthen lassen, dass der Streit zum grössten Theile sich nur um den Sinn der Worte, und nicht um den wahren Begriff der Dinge drehte), als ich bat, man möge, ehe man weiter streite, prüfen und feststellen, was man unter Liquor verstehe. Man war anfangs überrascht, und Leute von weniger Geist würden meine Bitte für Scherz oder Unverschämtheit gehalten haben, da Jeder sicher geglaubt, den Sinn des Wortes Liquor vollkommen zu verstehen, der allerdings nicht zu den schwierigsten Arten von Substanzen gehört. Indess ging man auf meinen Vorschlag ein, und es ergab sich nun, dass der Sinn des Wortes Liquor nicht so fest und sicher war, als Alle gedacht hatten, und das Jeder eine andere Vorstellung davon hatte. Man erkannte nun, dass man sich grossentheils um den Sinn des Worts gestritten hatte, und dass ihre Ansichten über die flüssige und feine Masse selbst, die durch die Nerven fliesse, wenig von einander abwichen; nur darüber, ob sie Liquor zu nennen sei, konnte man sich nicht vereinigen, erkannte aber, dass dieser Punkt des Streitens nicht werth sei.«2

      Offenes Denken bedarf der Eigentlichkeit nicht. Wenn die Mitglieder einer Volksbank es für nötig halten, den Slogan auszugeben: »Die Mitarbeiter sind das eigentliche Kapital der Bank«3, dann erklären sie auch nur das andere Eigentliche zum Uneigentlichen. Denn an der Tatsache, dass eine Bank aufgehört hat, eine Bank zu sein, wenn sie außer Mitarbeitern kein anderes Kapital besitzt, kann auch der Slogan nicht hinwegtäuschen. Aber er gibt den Mitarbeitern das Gefühl, sie seien wichtiger als das Kapital – und nichts Anderes wollen sie hören.

      Die Umdeutung eindeutiger Beziehungen zwischen Wörtern und Sachverhalten zu Metaphern ist das Kennzeichen der Entwicklung einer Gesellschaft und dem Wandeln der Werte in ihr. Ende Juni 2017 hat der Bundestag in einer historischen Abstimmung für die »Ehe für alle« gestimmt. Dass der bayerische Ministerpräsident Horst Seehofer im Handumdrehen eine Klage vor dem Bundesverfassungsgericht gegen die Ehe für alle angekündigt hatte, erklärt sich leicht aus unserer Betrachtung der Rolle der Metaphern beim Zustandekommen politischer Entscheidungen. Konservatives wie reaktionäres Denken bedient sich der Vorstellung, dass Worte wie »die Ehe« einen eindeutigen Platz haben, wo sie hingehören. Das altdeutsche Wort ist Ausdruck von Ewigkeit, die eh und je gelten soll. Es bezeichnet die traditionelle Verbindung von Mann und Frau. Aber nun beanspruchen Paare gleichen Geschlechts ebenfalls mit dem Begriff Ehe erfasst zu werden. Sie haben dabei – metaphorisch gesprochen – das Wort Ehe von der ehernen Beziehung zwischen verschiedenen Geschlechtern weggenommen und es auf die Beziehung von zwei Menschen, egal welchen Geschlechts, geheftet. Für konservatives und reaktionäres Denken ist das ein unerlaubter Missbrauch. Fast könnte man sagen, Konservative kämpfen jetzt dafür, dass das Wort Ehe wieder den zweigeschlechtlichen Paaren zurückgegeben werde. Ihr Denken sagt ihnen, dass die eigentliche Ehe immer nur diejenige zwischen Mann und Frau sei. So sei das immer schon gewesen und so soll es immer auch bleiben. Das Wort wird als eine Heiligkeit aufgefasst, die wie ein Licht über der Sache steht. Progressives Denken behandelt die Worte nominalistisch. Es sind eben nur Worte und man kann sie auch auf andere Ähnlichkeiten anwenden.

      Lassen wir uns leiten von der Feststellung, dass in dogmatischen Systemen eine Sprache der Eigentlichkeit gepflegt wird, dann erkennen wir, dass Freimaurerei der Ort der Uneigentlichkeit ist. Eigentliches stellt sich im religiösen Denken – als ob es überhaupt existierte – über das Uneigentliche; das Echte über das Unechte; das Gute über das Nützliche; das Absolute über das Bedingte. Signalworte und Edelsubstantive wie »Spiritualität«, »Geistliches«, »Transzendenz«, »Erlösung«, »Barmherzigkeit«, »Werte« und viele mehr tragen die Denkweise des Eigentlichen. Sie entsteht durch Manipulation der empirischen Sprache und zeugt von einer »Himmelfahrt des Wortes über den Bereich des Tatsächlichen«4. So wird aus der empirischen Endlichkeit die Unendlichkeit; aus der empirischen Sterblichkeit die Unsterblichkeit; aus der realen Fehlbarkeit des Wissens die unwiderlegliche Weisheit und aus der an empirischer Arbeit orientierten Freimaurerei eine religiöse Sekte.

      Überall dort, wo die Eigentlichkeit religiöser Vorstellungen sich über die Uneigentlichkeit der symbolischen und metaphorischen Bedeutung erhöht, drohen religiöse Systeme sich in gefährlichen Sprengstoff zu verwandeln. Denn das Leben im Eigentlichen erlaubt seine Herabsetzung ins Uneigentliche nicht. Der fanatische Kämpfer für die Absolutheit eines islamischen Gottesstaates verbietet die Entlarvung seines Mohammed-Bildes als ein bloßes Symbol, als eine Karikatur, als eine Metapher. Das uneigentliche Leben ist ihm das Leben der Gottlosen, die einen anderen Gott anbeten als der fanatische Kämpfer, der sich im Besitz der eigentlichen Wahrheit wähnt.

      Freimaurerei stellt sich 300 Jahre nach ihrer Gründung dar als Gesamtkunstwerk, welches durch die rituelle Praxis der Frauen und Männer liturgische Elemente in reine Symbolik verwandelt. Dadurch verschwinden die Formen der vermeintlichen Eigentlichkeit magischer und religiöser Erlebnisse. Übrig bleibt die in ihrer Gefährlichkeit entschärfte spielerische Phantasie szenischer Darstellungen, die aus den Ängsten und Hoffnungen menschlicher Psyche entstanden waren. Der Glaube an die auserwählte Einzigartigkeit des Individuums wird im freimaurerischen Ritual umgebaut in das Symbol des rauen Steines, dem jeder Anlass fehlt, besser von sich zu denken, als unbedingt nötig ist; der ungleiche Tausch im Opfer ritueller Mahlzeiten wird zum Symbol einer Gemeinschaft unter Menschen, als ob sie Brüder und Schwestern wären, die an der gemeinsamen Tafel mit Wein und Brot ihr Bündnis festigen; und der Kult der Unsterblichkeit reduziert sich auf die szenische Darstellung des je eigenen Todes zur Erinnerung an die Endlichkeit des menschlichen Daseins.

      So wenig wir sagen können, was »die Kunst« oder was »die Wahrheit« sei, so wenig können wir sagen, was »die Freimaurerei« ist. Es gibt kein Etikett mit dem Wort »Freimaurerei« das einen und nur einen Ort hätte, wo man es draufkleben und von wo es niemand mehr wegnehmen könnte, um es anderswo draufzukleben. Folgt daraus, dass alles und jedes Freimaurerei sein kann? Nein. Das folgt nicht daraus.

    

  




  
    
      
        
          
          

          
            Der offene Prozess der Freimaurerei

          

        

      

    

    
      Vergegenwärtigen wir uns einige Definitionen von Freimaurerei und betrachten wir ihre jeweilige Bedeutung.

      
        	»Die Freimaurerei ist eine international verbreitete Vereinigung, die unter Achtung der Würde des Menschen für Toleranz, freie Entwicklung der Persönlichkeit, Brüderlichkeit und allgemeine Menschenliebe eintritt.«

        	»Die Freimaurerei ist eine ethisch-philosophisch orientierte, dem Hier und Heute zugewandte Organisation.«

        	»Freimaurerei ist also ein Lebensstil für offene Herzen und offene Sinne für die Zeit, die Menschen, die Umwelt und die Dinge in uns und um uns herum.«

        	»Die reguläre Freimaurerei ist ein ethisch orientierter Bund, der unterschiedlichste Menschen aufnimmt.«

        	»Freimaurerei ist, was Freimaurer tun.«

        	Freimaurerei ist »eine Lebenskunst, die menschliches Miteinander und ethische Lebensorientierung durch Symbole und rituelle Handlungen in der Gemeinschaft der Loge darstellbar, erlebbar und erlernbar macht«.

        	»Freimaurerei ist ein symbolischer Bund.«

        	»Freimaurerei ist ein Freundschaftsbund.«

        	»Die Freimaurerei ist nebulös.«

        	»Freimaurerei ist eine Form von Esoterik.«

        	»Freimaurerei ist nichts für Christusgläubige.«

        	»Die Freimaurerei ist eine Sekte.«

      

      Jede der hier abgedruckten Auffassungen von Freimaurerei hebt Aspekte hervor und verdunkelt andere. Es ist aus unserer Sicht eine falsche Frage, welche der Aussagen denn die wahre Freimaurerei bezeichne. Wer diese Frage stellt, ist in der modernen Freimaurerei noch nicht angekommen. Er befindet sich freilich auf dem Standpunkt einer wieder modern gewordenen religiösen Denkhaltung. »Was ist der ›wahre Islam‹?«, fragen nicht nur die Redakteure von Katholisches.de. Es ist die Frage derjenigen, denen die Offenheit des Denkens schwerfällt. Sie wollen endgültige Antworten, die sich nicht mehr verändern. Und wenn die Antwort bei anderen anders ausfällt, dann soll sie falsch sein. Selbstverständlich wähnen sie sich auch im Besitz des wahren Christentums. Wer anders vom Christentum denkt, wie etwa Friedrich Nietzsche, der liegt aus ihrer Sicht natürlich falsch. »Christlich ist ein gewisser Sinn der Grausamkeit, gegen sich und andere; der Hass gegen die Andersdenkenden; der Wille, zu verfolgen«, diagnostizierte Nietzsche in seinem Antichrist.1

      Die Fragestellung nach der wahren Religion entspringt der jeweils eigenen psychischen Instabilität. Endgültige Antworten vermitteln den Eindruck von Sicherheit und Halt. Doch scheint es gesichert, dass es weder den »wahren« Islam noch das »wahre« Christentum und noch weniger die »wahre« Freimaurerei gibt.

      Es gibt nur die verschiedenen Aspekte, die jemand hervorhebt, wobei er andere verdunkelt. Dabei spielen die Methoden der Verdunkelung eine Hauptrolle. Beispielsweise kann man rein physisch bewirken, dass jemand seine Position nicht darlegen darf. Daraus erwachsen die zahlreichen Varianten der Zensur.2 Die Absicht dieses Buches ist es, die symbolischen, metaphorischen und die der Kunst angenäherten Aspekte der Freimaurerei ins helle Licht zu rücken. Dabei sollen die Aspekte einer religiösen, ausschließlich christlichen, esoterischen und sektenhaften Freimaurerei verdunkelt werden. Das heißt nicht, dass der Autor sagen könnte, diese Aspekte wären falsch – obwohl er sie für falsch hält. Es heißt aber, dass ihre Verteidiger sich bessere Argumente, Metaphern, Bilder und Auslegungen einfallen lassen müssen, um nicht unglaubwürdig zu sein.

      Besonders delikat ist nämlich die Auskunft: »Freimaurerei ist dogmenlos.« Denn was darunter zu verstehen ist, teilt der Verkünder dieses Satzes wenige Zeilen zuvor mit: »Der Ordensgedanke erfüllt dabei den Geist der Logen und setzt auch ausdrücklich ein Bekenntnis zur ›reinen Lehre Jesu Christi wie sie in der Heiligen Schrift enthalten ist‹« voraus.3 Wer so spricht, kann nicht glaubwürdig sein. Die Auskunft ist nach dem gleichen Muster gebildet wie die Versicherung: »Ich kommuniziere nicht.«

      Das vorliegende Buch handelt von solcherlei Auskünften und den Gründen, warum sie unmöglich sind. Natürlich ist es möglich, einen Satz zu sagen, wie: »Mich gibt es nicht.« Aber er teilt uns mehr mit über die Glaubwürdigkeit des Sprechers als über die Gültigkeit seiner Aussage. In dieser Weise ist es nämlich unmöglich zu sagen, Freimaurerei sei dogmenlos, während man zuvor das Dogma aufgestellt hat, dass Freimaurerei das Bekenntnis zur »reinen Lehre Jesu Christi wie sie in der Heiligen Schrift enthalten ist« sei. Der Sprecher kann zwar solche Worte verlauten lassen. Aber er stellt sich dabei auf die intellektuelle Stufe eines Sprachcomputers, der ebenfalls Laute von sich geben kann.

      Es herrschen in der Freimaurerei – und das gilt für jede Obödienz dieses Bundes – Charakteristika vor, wodurch Freimaurerei sich zu erkennen gibt. Eines der herausragenden Merkmale der Freimaurerei ist die Dominanz der Symbole. Überall in freimaurerischen Bezügen begegnen wir allen, vielen oder zumindest einigen der spezifischen Symbole. Zum großen Teil stammen sie aus einer Form der handwerklichen Arbeit. Im Detail komme ich später auf einige von ihnen zu sprechen.

      Im Allgemeinen gilt, dass die Verwendung der Symbole der Freimaurerei die Anerkennung ihrer zentralen Funktion mit sich führt. Ein Stein hat in erster Linie die Bedeutung, ein Bestandteil eines Baus zu sein. Etwas durch ein Symbol zum Ausdruck bringen bedeutet, dass Etwas durch ein Anderes ausgedrückt wird. Das haben Symbole mit Metaphern gemeinsam. Metaphern sagen etwas, indem sie es nicht sagen oder anderes sagen. Die Aufmerksamkeit muss aber zunächst auf das Wort »Anderes« gerichtet werden.

      Wie verhält sich dies mit der berüchtigten, verkürzten Metapher der Staatstheorie des Thomas Hobbes: »Der Mensch ist ein Wolf«? Es wird hierbei der Mensch als eine unbekannte Größe erklärt durch etwas anderes, den Wolf. Beide aber stammen aus der Welt der Wahrnehmung. Dabei ist uns der Mensch fremd, der Wolf vertraut, so zumindest die Botschaft der Metapher. Indem der Mensch in Analogie gesetzt wird zum Wolf, übertragen wir (metaphora) dominante Eigenschaften des Wolfes auf den Menschen.

      Grammatikalisch ist der Satz: »Der Mensch ist ein Gott«, der die Auffassung des Renaissance-Philosophen Pico della Mirandola wiedergibt, identisch mit der Metapher: »Der Mensch ist ein Wolf«. Die Fehlerhaftigkeit unseres Denkens bildet nun auch sofort eine andere Analogie aus. Es lässt sich verführen zu meinen, dass der zweite Satz ebenso gut wahr sein könnte, wie der erste. Der fundamentale Unterschied besteht aber darin, dass »Mensch« und »Wolf« Worte für Entitäten unserer Erfahrungswelt sind. Indem eine falsche Analogie zu »Gott« hergestellt wird, lernen Menschen, sich einzubilden, dass »Gott« ebenso wie »Mensch« und »Wolf« ein Gegenstand der Erfahrung wäre.

      Das ist aber falsch. Wir begegnen »Gott« nicht auf die gleiche Weise wie »Mensch« und »Wolf«. Die falsche Zuordnung beruht auf einem Missbrauch der Sprache. Metaphern und Symbole werden hierbei in einer Weise verwendet, die Kategorien aktivieren, deren Unterschiede verdunkelt, statt im klaren Licht auseinander gehalten zu werden. Denn die Kategorie der Dinge der Erfahrung bildet zu den Dingen der Fantasie die größtmögliche Entfernung. Falsches Denken jedoch rückt sie aufgrund grammatikalischer Ähnlichkeiten in unmittelbare Nähe zueinander. Diese Falschheit in der Verwendung unserer Sprache bedeutet eine Unverantwortlichkeit, wodurch sich die Verteidiger des Falschen – wir nennen sie Ideologen und Dogmatiker – grober intellektueller Unredlichkeit schuldig machen.

      Die Gewöhnung an den falschen Gebrauch unserer Sprache zieht eine Festigung des falschen Denkens nach sich. Wenn wir einen Dogmatiker nämlich darauf hinweisen, dass wir mit etwas, das dem Wort »Gott« entsprechen soll, nicht auf die gleiche Weise Erfahrung machen – oder vielleicht gar keine Erfahrung machen – wie mit dem Wesen, das wir »Wolf« nennen, so bedient er sich eines ganzen Arsenals von Manövern, um die recht klare Angelegenheit in eine jede Unterscheidung verbietende Dunkelheit zu ziehen. Zumeist sagt er: »Doch! Ich mache mit Gott täglich meine Erfahrung.«

      Das mag sein. Allerdings ist dies sein Privaterlebnis und hat keinerlei normative Verbindlichkeit. Er hätte ebenso gut auch alles für sich behalten können. Aber indem er die Erwiderung als einen Vorwurf verwendet, stellt er sein Privaterlebnis in die Reihe der Erfahrungen, die jeder andere auch machen kann. »Wolf« ist in diesem Beispiel allerdings eine objektive Erfahrung. Wer das Wort »Wolf« gewöhnlich so verwendete, als sei damit bloß ein subjektives Privaterlebnis gemeint, der ist längst ausgestorben, als unsere Vorfahren noch in Wäldern lebten. Wer das Wort »Gott« jedoch heute als ein Privaterlebnis behandelt, von dem denken Dogmatiker vielfach, dass sie ebenfalls aussterben sollen. Und wenn dies nicht durch Evolution geschieht – an die fromme Dogmatiker sowieso nicht glauben –, dann helfen die mutigsten von ihnen mit einem noch größeren Arsenal an Manövern nach, wie wir das in der Gegenwart im Krieg der Auserwählten gegen die Ungläubigen dieser Welt fast täglich aus den Nachrichten entnehmen können.

      Es gibt also gute Gründe für uns, an den Ursprung der falschen Verwendung von Symbolen und Metaphern zurückzukehren und auf die Quellen der Denkfehler aufmerksam zu werden. Zudem gilt es, den Missbrauch der Sprache zeitweise auszuschalten, um behutsam die sekundäre Bedeutung der Sprache hinter der Kraft der Symbole ins Bewusstsein zu bringen.

      Diese fundamentale Funktion des Symbols fällt unter die Funktion von Metaphern. Wer Metaphern verwendet, drückt einen Sachverhalt auf uneigentliche Weise aus. Symbol und Metapher stellen eine entscheidende Forderung an die Erkenntnisleistung der Menschen und die Bedeutung des sakralen Wortes »Wahrheit«. Sie verlangen von einem Menschen, der Metaphern und Symbole verwendet, dass er die wesentliche Unterscheidung anerkennt, nach welcher ein sprachlicher oder symbolischer Ausdruck nicht zwanghaft als identisches Abbild des Sachverhaltes verstanden werden muss.

    

  




  
    
      
        
          
          

          
            Der subtile Atheismus der Freimaurerei

          

        

      

    

    
    

  


  
    
      
        
          
          

          
            Zweierlei Symbole

          

        

      

    

    
      »Die Freimaurerei besteht in einer fortlaufenden Kette von Symbolen«1, schreibt Helmut Reinalter in seiner maßgeblichen Darstellung der Freimaurerei. Und die mitgliederstärkste deutsche Großloge nennt Freimaurerei einen »symbolische[n] Werkbund«2. Die als Mitglieder dieser Großloge eingetragenen Logen in Deutschland greifen diese Formulierung reihum auf und erkennen darin auch ihr Selbstverständnis. Spezifisch für Freimaurerei ist die Sparsamkeit bei metaphysischen Voraussetzungen. Eine metaphysische Voraussetzung wäre es beispielsweise zu sagen: »Freimaurerei bewirkt eine Verschmelzung des Individuums mit Jesus Christus.« Ob dies in der physischen Welt jemals geschieht, ist unwichtig. Aber metaphysische Interpretationen bestehen darauf, dass die Aussage wörtlich, nicht nur metaphorisch oder symbolisch zu verstehen sei. Weiterhin beinhaltet das Wort »metaphysisch« die Auffassung, dass es übernatürliche Ereignisse und Dinge gäbe.

      Symbolischer Bund im Allgemeinen oder symbolischer Werkbund, um die zumeist aus dem klassischen Handwerk stammenden Symbole näher zu kennzeichnen, setzt keinerlei Anmaßung eines Wissens von jenseitigen Dingen voraus. Dass es sich bei der Auffassung von Symbolen allerdings um gefährliche Vorstellungen handelt, macht eine andere Beobachtung sichtbar. Wir erkennen dies an der dunkleren Organisation, die den Namen »Freimaurer« ebenfalls beansprucht, sich aber als ein religiöser Orden versteht. Sein Erkennungsmerkmal ist die Abgrenzung vom symbolischen Bund.

      Der religiöse Orden definiert Freimaurerei nach eigenem Gutdünken, das sich an metaphysische Pseudowahrheiten anschmiegen will, wie es die Johannisloge des Freimaurerordens »Zum Ölzweig« auf ihrer Webseite bevorzugt: »Der Bund der Freimaurer ist ein symbolischer Mysterien-Männerbund mit ethischem Inhalt.« Wir wissen zwar, was Symbole sind, aber was ein »symbolischer Mysterien-Männerbund mit ethischem Inhalt« sein soll, das wissen offenbar selbst diejenigen nicht, die so etwas verkündigen. Es sind Zauberworte wie »Mysterien« und »ethisch«, ganz zu schweigen von dem Ausgrenzungswort »Männer«, die den Eindruck des Unvergleichlichen, Besonderen, Auserwählten vermitteln sollen, aber beim genaueren Hinsehen nichts als leere Worthülsen, Wortfetische und Mystifizierungen sind. Die wortreichen Zusätze dienen nicht der klareren Bestimmung, sondern sie verdunkeln die Bedeutung von Symbolen, um sie einer anderen Verwendung zuzuführen. Welche Erwartungen sollen hier verwirrt werden? Die Zusätze führen Kategorien ein, die den Anschein eines geheimen Wissens wecken sollen und das Symbol in eine Verbindung mit Heimlichkeit und Dunkelheit setzen.

      Welche Bedeutung hat die geheimnisvolle Verdunkelung dessen, was wir unter Symbolen verstehen? Warum können sich religiöse Sektierer nicht mit der schlichten Definition, »symbolischer Bund«, bescheiden zufriedengeben? Was bewirkt die Einführung des Fetischwortes »Mysterien«?

      Die Antwort ist zunächst recht einfach: Freimaurerei schließt es aufgrund ihres Symbolcharakters aus, eine Religion zu sein. Die Angst vor dem Schaden, den symbolische Handlungen eigener Religiosität zufügen könnten, erzeugt bei vielen Menschen einen psychischen Zwang, die Kraft symbolischen Denkens abzuschwächen. Denn ihre Religion soll ja nicht nur symbolisch, sondern wahr sein. Was dies bedeutet, werden wir in diesem Buch erklären. Aber hier erinnern wir schon daran, welchen tiefen Graben die Verwandlung des katholischen Abendmahls in das symbolische Abendmahl bei protestantischen Christen aufgeworfen hat.3

      Ökumene schließen die Funktionäre der katholischen Kirche kategorisch unter anderem deswegen aus, weil in der evangelischen Kirche keine reale Gegenwart des Fleisches im Brot gelehrt wird. Dass das Brot zu Fleisch werde, hat im evangelischen Abendmahl heute – entgegen Luthers Vorstellung – ausschließlich symbolische Bedeutung.

      Freimaurerei provoziert aufgrund seiner umfassenden Verwandlung liturgischer Elemente in rein symbolische Kategorien jedes streng religiöse Bewusstsein. Sie beruht auf der Einsicht, dass vielleicht alle religiösen Handlungen, Zeichen und Gegenstände rein symbolisch und metaphorisch zu verstehen sind, und in keinem von ihnen eine reale Gegenwart oder eine reale Verbindung zum Göttlichen aufgebaut wird. Es könnte nämlich sein, dass jeder Dialog mit Gott nur ein Selbstgespräch des Menschen bedeutet. Es könnte sein, dass im Gebet nur das Tun als ob ein Gott dabei wäre, vollzogen wird. Dann nämlich legt Freimaurerei die Erinnerungsspur zu dieser Möglichkeit frei. Interessant ist vor diesem Hintergrund die Absicherung des Freimaurerordens der Großen Landesloge von Deutschland. Seine Funktionäre haben, um metaphorischen Auslegungen vorzubeugen, in ihrem Gesetzbuch verordnet: »Wer in den Orden aufgenommen zu werden wünscht, muß sich zur alleinigen Lehre Jesu Christi bekennen, wie sie in der Heiligen Schrift enthalten ist.«4 Schreiber solcher Sätze möchten sich selbst davor in Schutz nehmen einzusehen, dass keiner weiß, was die »alleinige Lehre Jesu Christi« ist. Dieser Mann hat nämlich nichts aufgeschrieben. Daher schließen sie sich einer Ideologie an, die meint, ihre Interpretation sei die »alleinige Lehre Jesu Christi«. Sie reden sich ein, es gäbe keine anderen Interpretationen. Und um ihren Irrtum nicht auflösen zu müssen, halten sie jede andere Interpretation aus ihrer Wahrnehmung fern.

      In der Freimaurerei herrscht kein Wissen von einer alleinigen Lehre – schon gar nicht der alleinigen Lehre eines imaginierten Gottes. Freimaurerische Arbeit ist die Einübung in die Fähigkeit zu erkennen, dass auch im eigenen religiösen Verhalten nichts anderes wirksam ist als die Kraft der Symbole.

      Entgegen dieser Auffassung ist alles religiöse und liturgische Tun darauf gerichtet, die Möglichkeit metaphorischer und rein symbolischer Auslegung in der Verdrängung unsichtbar zu machen. Aber das Symbol einer Pfeife ist nicht die Pfeife selbst, wie uns das provokative Gemälde Verrat der Bilder von René Magritte in Erinnerung ruft. Schon deswegen ist die zerstörerische Sprengkraft religiösen Erlebens umso größer, je näher der Zweifel an die Schwelle zum Bewusstsein herantritt.

      So ist die geharnischte Abwehr gegenüber der Freimaurerei zu verstehen, die überall dort auftritt, wo politische oder religiöse Überzeugungen, die niemals der Kritik und Auflösung ausgesetzt werden dürfen, durch Freimaurerei daran erinnert werden, dass auch diese vergänglich, von Menschen gemacht und bloße diesseitige Bedeutung haben können. Das fromme Bewusstsein erlebt die Kritik an seinen für unkritisierbar gehaltenen religiösen Wahrheiten als eine Beleidigung ihres Gottes. Tatsächlich aber handelt es sich stets um ein verletztes religiöses Bewusstsein des Menschen. Denn je mächtiger der Gott vorgestellt wird, umso leichter dürfte es ihm selbst fallen, mit Beleidigungen umzugehen oder sogar immun gegen sie zu sein.
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      Die Verletzlichkeit des religiösen Menschen erkennen wir an der Unverhältnismäßigkeit seiner Reaktionen. Wozu nämlich töten beispielsweise Islamisten Redakteure von Charlie Hebdo unter dem Vorwand, diese hätten Mohammed und Allah beleidigt, wenn doch Allah zumindest so groß und mächtig sein soll, dass er sein Beleidigtsein auch selbst hätte rächen können? Solche Fälle sind starke Indizien dafür, dass sich das gesamte religiöse Bewusstsein nur auf den Menschen bezieht – es hat im Menschen seinen Ursprung, hat dort eine psychische Rolle zu spielen und wirkt auch nur auf die Psyche des Menschen zurück. Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass bei irgendeinem der symbolischen und metaphorischen religiösen Rituale eine tatsächliche Verbindung zu einem möglicherweise real existierenden Gott aufgebaut würde. Aber genau den damit verbundenen Zweifel hat das religiöse Bewusstsein mit aller verfügbaren Macht aus dem Gedächtnis zu tilgen.

      Die Zwanghaftigkeit, dem Symbol auszuweichen, verrät der fromme Verfasser jener oben zitierten Sätze sogar unmissverständlich: »Das Ritual und die Symbole entstammen dem Brauchtum der Steinmetzbruderschaften; sie gehen indessen auf die noch viel älteren Elemente antiker Mysterienbünde, der Kabbala, der Gnostiker und vor allem des Christentums zurück. Für die Große Landesloge der Freimaurer von Deutschland (GLLvD), den christlichen Freimaurerorden, hat letzteres eine besondere Bewandtnis: Die Ordensfreimaurer sind Teil der Weltbruderkette von rund sechs Millionen Männern, bei deren Arbeiten die beim Johannes-Evangelium aufgeschlagene Bibel gemeinsames Gesetz ist; die deutschen Ordensfreimaurer, die nach dem ›Schwedischen System‹ arbeiten, sehen hier jedoch nicht nur eine Symbolik. Der Orden setzt den Glauben an Gott voraus. Die Lehrart der Großen Landesloge der Freimaurer von Deutschland ist auf Christentum gegründet.«5 Die Konturen des symbolischen Bundes der Freimaurer können umso deutlicher gezeichnet werden, je klarer wir sie von diesen antifreimaurerischen Bewegungen abheben. Daher befassen wir uns in diesem Buch auch mit jenen Formen des Umgangs mit Symbolen, die ihnen eine reale Wirklichkeit zusprechen wollen. Hierbei kommt den Anstrengungen des Freimaurerordens der Großen Landesloge der Freimaurer von Deutschland (GLLvD) eine besondere Aufmerksamkeit zu. Ihre Erwiderungen gegen die symbolische Freimaurerei weisen die Funktionäre der GLLvD als Gegner der Freimaurer aus. Wir wollen schließlich aber auch verstehen, warum in aller Welt sie dann trotzdem als Freimaurer anerkannt werden wollen.

      Die oben zitierte Auskunft der GLLvD: »nicht nur eine Symbolik«, stellt eine Art Kainsmal dar, mit dem sich religiöses Denken stets identifiziert. Es wird nicht weiter befragt. Das »Mehr« erweist sich jedoch inzwischen als ein »Weniger« und das religiöse Denken droht sich damit in die Bedeutungslosigkeit zu versenken. Aber es bewirkt bei den Trägern des Merkmals die Erwartung, dass da noch etwas sei, was als viel wertvoller zu gelten habe als das, was ein Symbol ist, und was es symbolisiert. Hinzu kommt die wie selbstverständlich hinzunehmende Annahme, dass ein »auf die noch viel älteren Elemente antiker Mysterienbünde, der Kabbala, der Gnostiker und vor allem des Christentums zurück« gehendes Brauchtum normative Bedeutung haben sollte. Wir werden später sehen, wie die Grundlegung der Freimaurerei durch Lessing diese Art Erschleichung von Verbindlichkeit durch den Verweis, dass alles doch schon uralter geheimer Brauch gewesen sei, vollkommener Unsinn ist. Schließlich sind Mord und Totschlag, wie wir nicht nur aus den Berichten des Alten Testaments erfahren, ebenfalls ein uralter Brauch, aber deswegen nicht im Mindesten von normativer Verbindlichkeit. Es lassen sich keinerlei Wahrheiten daraus ableiten, außer vielleicht, dass Menschen von Natur aus ziemlich gewalttätig sind, vor allem denjenigen gegenüber, die zu anderen Göttern beten.

      Drehen wir aber die normativen Orgelklänge mysteriöser Heilserwartung etwas leiser, dann werden auch die Geschichten des Alten Testaments zu Symbolen und Metaphern für die Gewalttätigkeit der Menschen und dem Wunsch, diese im Zaum zu halten und zu vermindern. Zu all dem ist vielleicht ein symbolischer Gott nötig – aber nur deswegen, weil Menschen für ihren Gott bereit sind, Berge zu versetzen. Für den Menschen würden sie dies wohl niemals tun.

      Wer sich nicht verzaubert fühlt von Fetischworten, der findet sich früher oder später in der Frage wieder, was denn ein Symbol sonst noch sein könnte außer einem Symbol? Was bedeutet die Auskunft »nicht nur eine Symbolik«? Was bedeuten Symbole mehr, als dass sie Symbole sind?

      »Das Unwahre überführt sich seiner selbst im Geschwollenen«, bemerkt Adorno in seiner Studie Jargon der Eigentlichkeit.6 Das »mehr« – so viel lässt sich hier bereits sagen – bezieht sich auf den Inhalt, den das religiöse Bewusstsein als ein ausgezeichnetes Wissen zu haben beansprucht. Es soll das Eigentliche sein, demgegenüber sich Symbole mit dem Uneigentlichen bescheiden. Wir werden uns zunächst damit beschäftigen, dass es eine typische Eigenart religiöser Rationalität ist, die Bedeutung des Symbolcharakters von Symbolen herabzusetzen, indem sie sie als einen matten Abglanz einer Heil versprechenden, glänzenden Wahrheit ausweisen. Wir werden später sehen, dass das Wissen dieser Art Wahrheit ein angemaßtes Wissen von etwas ist, von dem es kein Wissen gibt.
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