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      			Kaum ein Phänomen hat die Menschheitsgeschichte der letzten Jahrhunderte so geprägt wie der Kapitalismus – wie wir leben und arbeiten, wie wir über uns und andere denken, wie wir uns politisch organisieren. Der Historiker Sven Beckert erzählt in diesem monumentalen Werk die Geschichte dieses Wirtschaftssystems über die größtmögliche Dimension von Raum und Zeit hinweg. Statt den Kapitalismus, wie lange üblich, als europäisches Exportprodukt zu betrachten, erfasst er ihn in seiner internationalen Vernetzung. Arabische Kaufleute, indische Weber und versklavte Afrikaner auf karibischen Zuckerplantagen sind in seiner Darstellung ebenso zentral wie Amsterdamer Finanziers oder Stahlindustrielle im Saarland.

      			Beckert hat eine Globalgeschichte des Kapitalismus für das 21. Jahrhundert vorgelegt, sein Interesse gilt neben dem enormen Wachstum, das durch die kapitalistische Revolution ermöglicht wurde, auch den Schattenseiten unseres Wirtschaftssystems: Imperialismus und Kolonialismus, globale Ungleichheit und Ausbeutung, die Zerstörung unserer Lebensgrundlagen im Zeitalter der Klimakrise. Doch bilanziert Sven Beckert nicht lediglich die Soll- und Habenrechnungen des Kapitalismus, sondern entwirft ein Gesamtbild seiner Geschichte, das uns auch erlaubt, unsere Zukunft neu zu denken.
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      		[image: Ein bärtiger Mann in einer Höhle, umgeben von einer Schar musizierender und umherfliegender dämonischer und grotesker Kreaturen.]
      			Die kapitalistische Revolution und ihre Mühen: David Teniers der Jüngere (1610–1690), Der reiche Mann auf dem Weg in die Hölle.


      		
Wir leben in einer Welt, die vom Kapitalismus geschaffen wurde. Die unaufhörliche Anhäufung von Kapital formt die Städte, in denen wir leben, bestimmt unsere Arbeitsweise, ermöglicht einer außerordentlich großen Zahl von Menschen ein zuvor nie dagewesenes Konsumniveau, beeinflusst unsere Politik und gestaltet die Landschaften um uns herum. Es ist unmöglich, die Erde zu betrachten und die weltgeschichtliche Bedeutung des Kapitalismus zu übersehen.
Dies gilt sowohl für die größten Strukturen, in denen wir leben, als auch für die intimsten Bereiche unserer Existenz, sowohl für die Geologie der Welt als auch für unser Selbstverständnis. Zunächst einmal erwerben wir fast alle Güter und Dienstleistungen, die wir konsumieren, über Märkte, was für den größten Teil der Menschheitsgeschichte unvorstellbar gewesen wäre. Auch unsere Arbeitskraft verkaufen wir auf Märkten – was in der Vergangenheit ebenso undenkbar erschienen wäre. Einige von uns handeln vielleicht mit Aktien, entweder als Vollzeitbeschäftigung oder zur Absicherung unseres Ruhestandes; die meisten Menschen hätten diese Art von Handel früher für ein Sakrileg gehalten oder vielleicht sogar eher als Zauberei betrachtet denn als legitime Möglichkeit, Reichtum zu erlangen. Neue Technologien und Wirtschaftswachstum sind alltägliche Gewissheiten, und wir sind davon überzeugt, dass unsere Kinder in einer Welt leben werden, die sich von der, in die wir selbst hineingeboren wurden, stark unterscheiden wird – ein Novum. Unser Konsum verbindet uns mit Menschen in den entlegensten Winkeln der Welt, was ebenfalls für die meiste Zeit der Menschheitsgeschichte unvorstellbar war. Das T-Shirt, das Sie vielleicht gerade tragen, könnte in Kambodscha genäht, der dampfende Kaffee vor Ihnen mit in Brasilien angebauten Bohnen zubereitet worden sein, der Fernseher, den Sie ausgeschaltet haben, um dieses Buch zu lesen, wurde möglicherweise in Südkorea zusammengebaut, und das iPhone, das verführerisch neben Ihnen liegt, mag in Kalifornien entworfen und von Frauen in riesigen Fabriken in der südchinesischen Stadt Shenzhen zusammengebaut worden sein. Der Handel ist viel älter als der Kapitalismus – nämlich uralt –, neu daran ist jedoch die Intensität der globalen Verknüpfungen, die der Kapitalismus hervorgebracht hat. Eine Weltwirtschaft.
Die kapitalistische Revolution hat auch Ihre Denkweise beeinflusst: Wenn Sie Nachrichten über Wirtschaftsangelegenheiten hören oder lesen, wird Ihnen darin «die Wirtschaft» als aktives Subjekt präsentiert, das etwas getan hat oder von uns eine bestimmte Mitwirkung verlangt. Seit Jahrtausenden haben Menschen bereits Überlegungen zu Fragen der Produktion, des Konsums und des Handels angestellt, so wie wir es heute tun. Sie hätten es jedoch seltsam gefunden, einer von Menschen geschaffenen Gottheit namens «die Wirtschaft» Opfer darzubringen. Ähnlich fremd war es den Menschen der Vergangenheit, darüber zu sprechen, auf was jemand seine Zeit «verwendet», was jemand «wert» ist oder wie man seine freien Stunden «investiert», so wie wir es heute tun. Oder Sie könnten in einem Universitätsseminar leidenschaftlich über den Kapitalismus streiten: Sie könnten Lobreden auf die enorme Steigerung der menschlichen Produktivität hören, die er ermöglicht hat, Resümees des technischen Fortschritts, den er hervorgebracht hat, und Behauptungen, dass er es so vielen von uns ermöglicht hat, ein längeres, gesünderes und erfüllteres Leben zu führen. Auf der anderen Seite könnte man Ihnen von Ausbeutung erzählen, von Umweltzerstörungen, von gesellschaftlichen Ungleichheiten und dem gravierenden Ungleichgewicht zwischen Weltgegenden, die sagenhaft reich sind, und Regionen des Globus, die erschreckend arm sind. Sie könnten den Kapitalismus als die beste aller möglichen Welten feiern oder ihn für die von ihm verursachten Schäden verantwortlich machen und sein Ende herbeisehnen.
Unabhängig von Ihren Überzeugungen werden Sie mir vermutlich zustimmen, dass man dem Kapitalismus nicht entkommen kann – weder der Debatte über ihn noch seinen Auswirkungen auf unser Leben. Ein Gelehrter hat in einem anderen Zusammenhang über «Hyperobjekte» gesprochen, im Sinne von «Entitäten mit so gewaltigen zeitlichen und räumlichen Dimensionen, dass sie traditionelle Vorstellungen davon, was ein Ding überhaupt ist, zunichtemachen».[1] Der Kapitalismus ist solch ein «Hyperobjekt». Es ist daher nicht überraschend, dass fast jeder schon einmal auf die eine oder andere Weise über den Kapitalismus nachgedacht hat oder eine dezidierte Meinung dazu hat.
Trotz oder vielleicht gerade wegen seiner Allgegenwart wird der Kapitalismus von vielen als selbstverständlich angesehen, nicht wenige halten ihn sogar für einen natürlichen Zustand. Er hat unsere Welt so tiefgreifend geprägt, dass es durchaus möglich ist, ihn kaum zu bemerken. Aber was «natürlich» wirkt, ist noch nicht sehr lange präsent und dazu vollständig von Menschen erschaffen. Wenn Sie in Kairo, Guangzhou oder Florenz leben, dann befinden Sie sich an einem Ort, an dem die Anfänge des Kapitalismus ziemlich weit zurückreichen, womöglich bis zu einem Jahrtausend. Aber solche Orte sind sehr selten. An fast allen anderen Orten ist die kapitalistische Revolution höchstens ein paar Jahrhunderte alt, oft sogar viel jünger. Aus globaler Sicht war der Kapitalismus noch um 1800 auf wenige Inseln in einem riesigen Meer des Wirtschaftslebens beschränkt, das nach anderen Prinzipien organisiert war: Produziert wurde für den Eigenbedarf, es gab Tributpflicht und fast kein Wirtschaftswachstum. Wenn Sie außerhalb der kapitalistischen Kerngebiete wohnen, insbesondere auf dem Land, ist die kapitalistische Revolution bei Ihnen vielleicht erst so jung wie das Jahrtausend, in dem wir gerade leben. Der Kapitalismus ist ein neues Phänomen, und die längste Zeit seiner Logik nur an wenigen Orten auf der Welt anzutreffen.
Vielleicht überraschender ist, dass die kapitalistische Revolution nicht nur in Bezug auf ihre räumliche Ausdehnung, sondern auch hinsichtlich ihrer Durchdringung vieler Bereiche unseres Lebens relativ neu ist. Selbst in den kapitalistischsten Gesellschaften der Welt haben unsere Großeltern und womöglich noch unsere Eltern einen Teil der Lebensmittel, die sie konsumiert haben, selbst angebaut. Sie haben mit ziemlicher Sicherheit selbst gekocht und vielleicht einen Teil ihrer Kleidung selbst hergestellt. Sie haben sich beim Dorftanz verliebt und nicht über eine abonnierte Dating-App. Diese Beispiele erinnern uns daran, dass die kapitalistische Revolution nicht nur neu ist, sondern auch lange Zeit recht schwach war und große Teile des Lebens, sogar des Wirtschaftslebens, unberührt ließ.
Was normal und scheinbar natürlich ist – die Welt, wie sie heute ist –, hat eine Geschichte. Wir können uns fragen, wie und warum sich eine so radikal neue Art des Wirtschaftslebens entwickelt hat. Wie sind wir von einer Welt, in der die Logik des Kapitals auf wenige Bereiche beschränkt war, zu einer Welt gekommen, in der sie fast alles bestimmt? Wie konnten wir jemals etwas, das von uns geschaffen wurde, aber auch außerhalb von uns liegt, mit solchen Superkräften ausstatten? Selbst wenn wir sie für selbstverständlich halten, bleibt diese Explosion des Kapitalismus eines der größten Rätsel der Menschheitsgeschichte. Und wir müssen uns damit auseinandersetzen, nicht nur, um herauszufinden, wie wir dorthin gekommen sind, wo wir jetzt sind, sondern auch, um uns in der Gegenwart besser zurechtzufinden und kreativ über unsere Zukunft nachzudenken. Wie ein chinesisches Sprichwort sagt, müssen wir «die Wahrheit aus den Tatsachen lernen».[2]
Doch manchmal sind die Dinge, die uns am vertrautesten sind, am schwierigsten zu begreifen. Der Kapitalismus ist eines davon. Dieses Buch entstand zum Teil aus meiner festen Überzeugung heraus, dass wir diese fast schon geologische Kraft, die unser Leben formt, verstehen müssen. Aber es entstand auch aus einer tiefen Frustration heraus, dass so viele der Geschichten, die uns über den Kapitalismus dargeboten werden, unvollständig und manchmal schlichtweg falsch sind.
Um zu uns selbst zu finden, müssen wir eine Reise durch die tausendjährige Geschichte des Kapitalismus antreten. Dieser Weg – voller Wendungen, Kurven und Sackgassen – wird uns rund um die Welt führen und uns erkennen lassen, wie wir in unseren heutigen Zustand gelangt sind. Und vielleicht werden wir auf der Reise die Instrumente finden, mit denen wir einen Kurs für unsere Zukunft planen können. Ich habe meine berufliche Laufbahn damit verbracht, den Kapitalismus zu studieren; dieses Buch ist eine Wette darauf, dass seine gesamte Geschichte verständlich, wenngleich nicht in allen Details, zwischen zwei Buchdeckel passt.
Dieses Buch ist eine ernsthafte Erörterung eines ernsten Themas, aber ich habe versucht, es für jeden lesbar zu machen, denn egal, wo Sie leben oder was Sie tun, Sie leben im Kapitalismus. Wenn es mir gelungen ist, sollten Sie eine überraschende Vielfalt von Protagonisten finden – von jemenitischen Händlern, die im 11. Jahrhundert die Weltmeere durchquerten, bis hin zu jungen Frauen, die im Jahr 2023 in kambodschanischen Textilfabriken arbeiten. Sie sollten auf eine Vielzahl von Orten auf der ganzen Welt stoßen – einige, die Sie gut kennen und vielleicht sogar als Heimat bezeichnen, andere, die so weit entfernt sind, dass Sie möglicherweise noch nie von ihnen gehört haben –, die zeigen, dass der Kapitalismus, trotz unserer Neigung, in lokalen oder höchstens nationalen Zusammenhängen zu denken, nur global verstanden werden kann. Und Sie sollten Antworten auf eine Vielzahl von Fragen finden, die diese revolutionäre Neugestaltung des Wirtschaftslebens aufwirft. Wie der Kapitalismus selbst wird es eine schwindelerregende Reise sein.

               Einleitung

            [image: Ein expressionistischer Holzschnitt einer chaotischen, industriellen Stadt mit einer riesigen, maschinenartigen Figur im Zentrum.]
         		Elisabeth Voigt, Der Maschinenmann, 1932.


         	
Im Herbst 1639 fand sich Robert Keayne vor dem General Court of Massachusetts wieder, der sowohl legislative Behörde als auch oberstes Berufungsgericht der Kolonie war. Der Angeklagte war erst vor Kurzem in die neu gegründete englische Kolonie eingewandert und handelte mit Waren aus dem Mutterland. Laut den Berichten seiner Zeitgenossen war er ein treuer Puritaner, der «zur Verbreitung des Evangeliums herübergekommen war», aber in jenem schicksalhaften Jahr wurde er der «sehr bösen» und «verwerflichen Praxis» beschuldigt, seine Kunden übervorteilt und den Profit über die Bedürfnisse der Gemeinschaft gestellt zu haben. Er wurde zu einer Geldstrafe von 200 Pfund verurteilt, was dem Lohn eines qualifizierten englischen Arbeiters für 2857 Tage entsprach, und vor die Ältesten der First Church of Boston, der «Old Brick», zitiert. Nur knapp entging er der Exkommunikation. Als John Winthrop, der Gouverneur der Kolonie, sich hinsetzte, um den Fall in seinem Tagebuch festzuhalten, erinnerte er sich daran, dass Keayne «unter Tränen sein habgieriges und verdorbenes Herz eingestand und beklagte».[1] Keayne hatte der Gemeinde gebeichtet, «falsche Grundsätze» angenommen zu haben, darunter diese:
	Dass ein Mann so teuer wie möglich verkaufen und so billig wie möglich kaufen könne.

	Dass ein Mann, wenn er durch einen Schiffbruch o.Ä. einen Teil seiner Waren verliere, den Preis für den Rest der Fracht erhöhen könne.

	Dass er in der Höhe verkaufen könne, zu der er gekauft hat, obwohl er zu viel bezahlt hat und obwohl die Ware im Preis gefallen ist.

	Dass ein Mann, so wie er sich seine eigene Geschicklichkeit oder Fähigkeit zunutze machen kann, auch die Unwissenheit oder Notlage eines anderen ausnutzen könne.[2]



Keayne beschwerte sich später über die «Unfreundlichkeit», mit der er in Neuengland behandelt worden sei, und über die «tiefe und scharfe Kritik, die an mir geübt […] und mit so viel Bitterkeit und Empörung vorgetragen wurde». Sein Testament nutzte er dazu, eine 158 Seiten lange Rechtfertigung für sein Handeln zu verfassen, in der er argumentierte, dass Gott am besten gedient sei, indem man Reichtümer anhäufe, die später verschenkt werden könnten, um der Gemeinschaft zu dienen. Er bat auch die «Vollstrecker dieses meines Testaments […] das Gericht zu bewegen […] dieses Urteil zu widerrufen oder aufzuheben und die von mir gezahlte Geldstrafe zurückzuerstatten», und fügte hinzu, dass «das, was auf diese Weise zurückgegeben wird, dem Harvard College in Cambridge gespendet werden könnte».[3]
 
Die Taten, zu denen sich Keayne bekannt hatte, waren für viele seiner Zeitgenossen auf den ersten Blick verwerflich. Für unsere modernen Ohren wirken sie hingegen einleuchtend. «So teuer wie möglich verkaufen und so billig wie möglich kaufen» – die Logik, die Keaynes Geschäftsgebaren bestimmte – gilt heutzutage nahezu für das gesamte Wirtschaftsleben, das wir kennen. Es erscheint uns normal, ja geradezu natürlich. Doch solche Ideen wurden, wie Keayne schmerzlich erfahren musste, von seinem Umfeld als ein radikaler Bruch wahrgenommen. Er argumentierte, die «habgierige» Anhäufung von Reichtum diene in Wirklichkeit seiner Gemeinschaft – und nahm damit Adam Smith’ unsichtbare Hand vorweg. Aus der Sicht seiner puritanischen Zeitgenossen verstieß Keaynes hartnäckiges Streben nach Profit jedoch gegen etablierte Normen, die eine lange Tradition hatten. Es sollte noch zwei Jahrhunderte dauern, bis die neue Form des Wirtschaftslebens, die Menschen wie Keayne mit auf den Weg brachten, einen Namen erhielt – Kapitalismus. Dann vergingen noch einmal zwei Jahrhunderte, bis sich der Kapitalismus als die weltweit vorherrschende Form der Organisation des Wirtschaftslebens durchsetzte, bis schließlich ein Wirtschaftswissenschaftler den Zustand der Welt im Jahr 2019 als «alleinigen Kapitalismus» beschreiben konnte.[4]
 
Dieses Buch lädt Sie dazu ein, diese gewaltige Umwälzung zu erkunden: die Entstehung und Ausbreitung des Kapitalismus. Wie begann die kapitalistische Revolution? Wie konnte sich eine Wirtschaftsform, die mit allem Dagewesenen brach, auf der ganzen Welt und in immer mehr Lebensbereichen ausbreiten? Wie gelangten wir von einer Gesellschaft, in der Märkte in soziale Beziehungen eingebettet waren, zu einer Gesellschaft, in der soziale Beziehungen in Märkte eingebettet sind? Wie und warum hat sich der Kapitalismus im Laufe der Zeit weiterentwickelt und verändert? Und wo stehen wir heute in seiner Geschichte?[5]
Dies sind große und dringende Fragen. Sie werden seit mehreren Jahrhunderten diskutiert und haben nichts von ihrer Relevanz und Vitalität verloren. Erst kürzlich, während der Finanzkrise 2007/2008, waren Diskussionen über den Kapitalismus in vielen Teilen der Welt und in unterschiedlichen politischen Milieus wieder an der Tagesordnung. In der Folge begannen sogar konservative Zeitungen, über die «Zukunft des Kapitalismus» zu debattieren, und Paul Polman, damals Geschäftsführer von Unilever, machte sich in der Zeitschrift McKinsey Quarterly Gedanken über die Perspektiven des Kapitalismus, ein Thema, das auch die Reichen und Mächtigen auf dem Weltwirtschaftsforum 2012 in Davos beschäftigte, als sie sich sorgten: «Hat der Kapitalismus eine Zukunft?»[6] Für Papst Franziskus waren die Auswirkungen des Kapitalismus auf die Welt so gravierend, dass er sie zu einem wichtigen Anliegen seines Pontifikats machte. In New York, Berlin und Brüssel wurden dem Kapitalismus Museumsausstellungen gewidmet. Und selbst in den 2020er Jahren, als die Finanzkrise schon eine Weile zurücklag, ging die Debatte weiter: Im Jahr 2020 veröffentlichte der japanische Philosoph Kohei Saito die Streitschrift Systemsturz. Der Sieg der Natur über den Kapitalismus, in der er die These vertrat, dass das Wachstum – die grundlegende Dynamik des Kapitalismus – ausgedient habe. Allein in Japan verkaufte er davon eine bemerkenswerte halbe Million Exemplare. Im selben Jahr ergab eine Umfrage, dass nur jeder achte Deutsche glaubte, dass die Wirtschaftsform, unter der er lebte – der Kapitalismus –, ihm zugutekäme, während ganze 55 Prozent der Meinung waren, dass der Kapitalismus insgesamt mehr Schaden als Nutzen bringe. In den USA war der Sozialismus laut Meinungsumfragen bei jüngeren Erwachsenen genauso beliebt wie der Kapitalismus. In einigen Teilen der Welt waren die Regale in den Buchhandlungen befüllt mit Werken, die auf die eine oder andere Weise das bevorstehende Ende des Kapitalismus vorhersagten.[7] Im Frühjahr 2023, fünfzehn Jahre nach der Finanzkrise, sagte Albert Edwards vom französischen Bankengiganten Société Générale sogar folgenden Satz: «Wir stehen möglicherweise vor dem Ende des Kapitalismus.»[8]
Mit entsprechenden Höhen und Tiefen werden solche lebhaften Diskussionen über den Kapitalismus seit mehr als zwei Jahrhunderten geführt. Während nur Spezialisten über unterschiedliche Interpretationen des Feudalismus oder von Jäger- und Sammlergesellschaften streiten, ruft eine Diskussion über den Kapitalismus stets emotionale und oftmals heftige Reaktionen hervor. Unterschiedliche Interpretationen scheinbar unbedeutender Abschnitte seiner Geschichte können die Rhetorik verschärfen und das Gespräch zum Kochen bringen. Diese Leidenschaft zeugt von der Bedeutung des Kapitalismus und dem Umstand, dass zwei diametral entgegengesetzte Geschichten über ihn erzählt werden können. Die eine Geschichte konzentriert sich auf die Steigerung von Wohlstand und Produktion. Im 18. Jahrhundert erlebte die menschliche Produktivität eine Revolution, die ursächlich mit dem Aufstieg des Kapitalismus verbunden war. Der Planet beherbergt heute eine stark gewachsene Bevölkerung von etwa acht Milliarden Menschen – statt einer Milliarde im Jahr 1800 –, die länger leben und einen Lebensstandard genießen, der noch vor einem Jahrhundert unvorstellbar war. Die Menschen sind gesünder, wohlhabender und größer. Armut gibt es zwar immer noch, aber im Vordergrund stehen die Erzeugung eines so unglaublichen Reichtums binnen so kurzer Zeit sowie die Breite seiner Nutznießer.[9]
Die andere Geschichte des Kapitalismus lässt sich ebenso leicht erzählen. Sie konzentriert sich auf Ausbeutung, Gewalt und unermessliches Leid – in ihrem Zentrum stehen verzweifelte Fabrikarbeiter, misshandelte Plantagensklaven, hungernde Bauern in einst sich selbst versorgenden ländlichen Gebieten, enteignete Ureinwohner und alle Opfer von Kolonialismus, Krieg und Vertreibung. Der Vormarsch des Kapitalismus wird dann zu einer Geschichte über teuflische Fabriken, den Transport von Millionen versklavter Afrikanerinnen und Afrikaner nach Amerika, den gigantischen Diebstahl von Land und Rohstoffen während des Kolonialismus und den beispiellosen Angriff eines räuberischen Systems auf unsere natürliche Umwelt. In dieser Geschichte ist der Kapitalismus ein unersättlicher Dämon auf einem den Planeten gefährdenden Weg mit erschütternden sozialen Kosten.
Diese Geschichten machen deutlich, dass der Kapitalismus ein janusköpfiges sozioökonomisches System ist, was zur Folge hat, dass sowohl seine Verherrlichung als auch seine Verurteilung aus verschiedenen politischen Richtungen kommen. Die meisten wissen, dass die Linke ihn verurteilt und die Rechte ihn feiert, aber nur wenige wissen, dass es in seiner langen Geschichte immer wieder auch konservative Kritiker gab oder dass sowohl Karl Marx als auch die Kommunistische Partei Chinas die emanzipatorischen Chancen der wirtschaftlichen Revolution des Kapitalismus begrüßten.[10]
Dieses Buch nimmt die Hitze dieser lebhaften Diskussionen wahr, ist aber letztlich nicht daran interessiert, die Soll- und Habenspalten der gegensätzlichen Geschichten zu füllen. Stattdessen wird in ihm der Kapitalismus aus einer globalen und langfristigen Perspektive untersucht, um seinen Kern zu erfassen: ein radikaler Neuanfang und Bruch im Leben der Menschen. Ich lade Sie, die Leserinnen und Leser, dazu ein, sich dieser Untersuchung mit der Bereitschaft zu nähern, sich zu wundern, zu staunen und sich überraschen zu lassen – nicht weil der Kapitalismus «gut» oder «schlecht» ist, sondern aufgrund seiner die Welt formenden Kraft und weil es für die Gestaltung unserer gemeinsamen Zukunft von entscheidender Bedeutung ist, ihn zu verstehen.
Um uns auf diese Reise zu begeben, sollten wir den Kapitalismus nicht mehr als etwas Natürliches betrachten, sondern als eigentümliches, wenn nicht gar bizarres Phänomen. Der Kapitalismus stellte einen grundlegenden Bruch in der Menschheitsgeschichte dar, nicht nur, weil er die Wirtschaft revolutionierte, sondern auch, weil er die menschlichen Beziehungen auf den Kopf stellte, unsere Politik, unsere Gesellschaften und Kulturen infiltrierte, die natürliche Umgebung umgestaltete und die radikale Veränderung zu einem festen Bestandteil des Wirtschaftslebens machte. Die kapitalistische Revolution ist die einzige Revolution, deren Wesenskern darin besteht, dass sie andauert, dass sie einen Zustand der permanenten Revolution erzeugt.
Der Kapitalismus wird oft für «konservativ» gehalten, aber seine Entstehung und Ausbreitung stellte die folgenreichste Revolution dar, die die Welt je gesehen hat. Die puritanischen Geistlichen in der «Old Brick» von Boston, denen die Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung am Herzen lag, waren sicherlich derselben Meinung. Kein anderes Ereignis in der Geschichte hat Gesellschaften – und die Welt – so tiefgreifend beeinflusst wie die Ausbreitung des Kapitalismus. Als Produkt menschlichen Handelns hat die kapitalistische Revolution sich verselbstständigt und ist sowohl zur Dienerin als auch zur treibenden Kraft des Anthropozäns geworden. Sie war so wirkmächtig, dass einige Beobachter die Zeit, in der wir leben, als Kapitalozän bezeichnen. Zum ersten Mal zeigt eine von Menschen geschaffene Ordnung eine ähnliche Stärke wie die geologischen Kräfte, die unsere Erde geformt haben. Viele Revolutionen in der Weltgeschichte wurden begrüßt oder verurteilt und ihre Auswirkungen diskutiert. Der Kapitalismus war die einflussreichste Revolution von allen. Ähnlich bedeutend wie das Aufkommen des Kapitalismus war nur der Beginn der sesshaften Landwirtschaft während der neolithischen Wende vor vielen Jahrtausenden.[11]
*
Um den Kapitalismus zu begreifen, müssen wir in der Lage sein, ihn genau zu betrachten. Und das ist schwierig. Viele Menschen glauben, dass wir den Kapitalismus anhand unserer eigenen Erfahrungen verstehen können, was nachvollziehbar ist, wenn man bedenkt, wie stark er unser individuelles Leben strukturiert. Doch leider ist unsere eigene Erfahrung in diesem Fall ein schlechter Ratgeber. Wir sehen stets nur einen winzigen Teil des Ganzen, und uns entgeht die zeitlich und räumlich gewaltige Geschichte, in die der Kapitalismus eingebettet ist. Dieses Phänomen aus unserer eigenen Erfahrung heraus zu verstehen, ist so, als würde man auf einem beliebigen Standbild eines Films ein Detail betrachten und dann versuchen, die Handlung des Films aus dieser Einzelheit abzuleiten. Diese Strategie mag zwar zu einigen Erkenntnissen führen, auch zu brauchbaren, aber es ist höchst unwahrscheinlich, dass sie uns dabei hilft, das Ganze zu erkennen. Der Kapitalismus als globales Phänomen ist aus einer biografischen, lokalen oder nationalen Perspektive nicht greifbar.
Ein weiteres Problem ist, dass die meisten von uns in kapitalistischen Gesellschaften leben: Wir schwimmen im Kapitalismus wie die Fische im Wasser, weshalb wir ihn nicht aus der Distanz betrachten können. Wie der französische Soziologe Pierre Bourdieu in einem anderen Zusammenhang feststellte, «wird eine erfolgreiche Institution vergessen».[12] Da der Kapitalismus uns ständig umgibt, entgehen uns oftmals seine Besonderheiten und seine Radikalität. Es fällt uns schwer, zu erkennen, dass der Kapitalismus nicht einfach die Art und Weise ist, wie Wirtschaft zwangsläufig funktioniert, sondern dass er über Jahrhunderte hinweg nur einen sehr kleinen Teil des gesamten Wirtschaftslebens darstellte.[13]
Um den Kapitalismus zu erfassen, müssen wir zunächst festhalten, dass es sich dabei um eine spezielle Wirtschaftsordnung mit einer einzigartigen Logik handelt. Wir werden uns gleich um eine ausführlichere Definition bemühen, aber zunächst ist es wichtig zu konstatieren, dass der Kapitalismus aus vielen Gründen etwas Besonderes ist, unter anderem, weil er darauf beruht, dass wir fast alles, was wir brauchen, auf Märkten erwerben und dabei Geld verwenden. Nahezu alles, was wir benutzen, was wir an uns nehmen und wieder von uns geben, ist zur Ware geworden, die auf Märkten gekauft und verkauft werden kann. Sogar die Arbeitskraft ist eine Ware, da fast jeder auf diesem Planeten seine Arbeitskraft anbietet und nur eine vergleichsweise geringe Anzahl von Menschen sie kauft. Außerdem wird ein Großteil des produzierten Reichtums sofort wieder eingesetzt, um noch mehr Reichtum zu erzeugen. Charakteristisch für den Kapitalismus sind auch die besonderen Formen sozialer Ungleichheit und die globalen Hierarchien, die er hervorbringt. Und er ist einzigartig, weil er eine enorme Steigerung der menschlichen Produktivität ausgelöst hat, was ihn zur dynamischsten Wirtschaftsordnung in der Geschichte der Menschheit macht. Die durchschnittliche Lebenserwartung ist ein guter Gradmesser für den materiellen Wohlstand. Und diese ist in die Höhe geschossen: Schätzungen zufolge lag die durchschnittliche Lebenserwartung im Jahr 1820 weltweit bei 26 Jahren; im Jahr 2020 lag sie bei 72 Jahren, hauptsächlich aufgrund der deutlich gesunkenen Kindersterblichkeit. Diese Entwicklung ist auf nahezu unfassbare Produktivitätssteigerungen zurückzuführen: Für sein Brot musste ein französischer Arbeiter im Jahr 1830 fünfzehn Stunden pro Woche arbeiten; 1970 reichten dafür eine Stunde und zehn Minuten.[14]
Um den Kapitalismus zu erkennen, müssen wir ihn auch in einem angemessenen zeitlichen Rahmen betrachten. Aus einer rein zeitgenössischen Perspektive, in der der Kapitalismus als ein nahezu universeller und sogar natürlicher Zustand der Welt erscheint, wenn auch vielleicht mit verwirrenden Unterschieden zwischen vielen Ländern, lässt sich nur wenig verstehen. Ebenso begrenzt ist der erdgeschichtliche Blickwinkel, der die Geschichte des Kapitalismus wie eine plötzlich auftretende Supernova wirken lässt, die zu einem explosionsartigen Wachstum der Produktivität, der Ressourcennutzung und der menschlichen Bevölkerung führt, die aber letztlich bei diesem Urknall unsichtbar bleibt. Sinnvoller erscheint es, bis zu den Anfängen der modernen Industrie vor etwa 250 Jahren zurückzugehen, allerdings würde ein solcher Ansatz den Kapitalismus mit der Industrie gleichsetzen, eine problematische Entscheidung, die ausblendet, wie Kaufleute die kapitalistische Revolution in Gang gesetzt haben. Stattdessen habe ich einen mittleren Zeitrahmen gewählt und mich auf das vergangene Jahrtausend konzentriert, das Jahrtausend des Kapitalismus. In diesem Zeitraum wird seine Geschichte als die allmähliche Entfaltung einer neuen Wirtschaftslogik erkennbar, begleitet von ständigen Auseinandersetzungen. Wir können seine historische Entwicklung verfolgen: wie Inseln des Kapitals in Städten auf der ganzen Welt entstanden, sich verbanden, ihre Gestalt veränderten, sich ins Hinterland ausdehnten – und schließlich einer kapitalistischen Weltordnung den Weg bereiteten.
Es gibt noch ein weiteres Hindernis, das dem Erfassen des Kapitalismus im Weg steht: die Politik unserer Zeit. Seit mehr als einem Jahrhundert haben sich einige der gravierendsten ideologischen Auseinandersetzungen der Welt um den Kapitalismus gedreht. Diese Debatte war eines der zentralen Schlachtfelder des Kalten Krieges. Während des größten Teils des 20. Jahrhunderts trieben die unerbittliche Verurteilung und die unkritische Verherrlichung des Kapitalismus den Konflikt zwischen der Sowjetunion und den USA an. Dieser Streit war so heftig, dass der sowjetische Historiker Michail Pokrowski, als er 1931 ein Buch veröffentlichte, in dem er argumentierte, dass das Handelskapital – die Kaufleute – für die Entwicklung Russlands von zentraler Bedeutung gewesen sei (eine scheinbar harmlose Aussage), von den Stalinisten gezwungen wurde, seine blasphemische Auffassung zu «widerrufen». Auf der anderen Seite der großen Kluft verfasste Antonio Gramsci, einer der kreativsten Denker des letzten Jahrhunderts zum Thema Kapitalismus, seine Gefängnishefte, während er von Mussolini inhaftiert war. Er verwendete eine verschlüsselte Sprache, um die Zensur seiner Bewacher zu überlisten. Bücher wurden aufgrund ihrer Aussagen über den Kapitalismus verboten und sogar verbrannt; Autoren wurden ins Exil geschickt, in Lagern eingesperrt, verschwanden spurlos und wurden hingerichtet. Diese überhitzte Atmosphäre hat unser Verständnis des Kapitalismus stark beeinträchtigt, nicht nur weil dadurch bestimmte Ansichten unterdrückt wurden, sondern auch, weil sie zu einer Lähmung und Unfähigkeit führte, ihn wirklich zu analysieren. Auf der einen Seite wurden Marx’ Schriften zu heiligen Texten, mithilfe derer die Tagespolitik interpretiert wurde; auf der anderen Seite lasen Gelehrte die Geschichte des Kapitalismus durch die ebenso sakralisierende Linse der Schriften von Adam Smith. Dieses Buch ist bestrebt, beide Extreme zu vermeiden.[15]
Schließlich gibt es noch eine letzte Hürde, die dem Verständnis des Kapitalismus im Weg steht und die davon abhängt, wo Sie dieses Buch lesen. Das Leben unter Reichen und Mächtigen hat viele Vorteile, aber auch einen entscheidenden Nachteil: Es verzerrt Ihre Sicht auf das Leben auf der Erde und dessen Geschichte. Wenn Sie dieses Buch in Europa oder Nordamerika lesen, werden Sie von vielen der Orte und Menschen, von denen Sie auf den folgenden Seiten erfahren, vielleicht überrascht sein: Kaufleute im Hafen von Aden, Sklaven auf den Zuckerrohrplantagen von Barbados, nationalistische Industrielle im Indien des 20. Jahrhunderts. Auch wenn Sie dies zunächst verwirrend finden mögen, werden Ihnen beim Lesen die Probleme, die durch die eurozentrische Darstellung der Geschichte des Kapitalismus verursacht wurden, nur allzu deutlich werden.
Deshalb nimmt dieses Buch eine dezidiert historische und globale Perspektive ein. In erster Linie ist das Werk bestrebt, den Kapitalismus als Gegenstand für historische Untersuchungen zurückzugewinnen, wobei statische, essenzialisierende, übermäßig abstrakte oder ausschließlich gegenwartsbezogene Ansätze vermieden werden sollen. Es führt uns durch ein Jahrtausend des Wandels und zeigt uns mittelalterliche Kaufmannshäuser, Langstrecken-Daus auf dem Indischen Ozean, tropische Plantagen, Webstuben, Aktienbörsen, Arbeiterwohnungen, Sklavenhütten, Büros und Haushalte kolonialer Bürokraten, Produktionshallen von Industriegiganten des 20. Jahrhunderts, Gewerkschaftstreffen und Versammlungen antikolonialer Kapitaleigner. Ich zeichne nach, wie sich Handel, Landwirtschaft und Produktion veränderten, wie die Produktion intensiviert wurde, wie eine neue Staatsform entstand und sich an der Steuerung des Wirtschaftslebens beteiligte, wie die Schwächsten erfolgreich den Kapitalismus reformierten, wie sich Hierarchien herausbildeten und veränderten, wie sich politische Regime wandelten und wie sich verschiedene Formen der Arbeit entfalteten. Diese Geschichte wird zeigen, dass des Kapitalismus innere Logik das letztendliche Ergebnis mehr als nur ganz ungefähr bestimmt. Ein derartiges Verständnis seiner Vergangenheit eröffnet neue Wege für seine Zukunft und verleiht unserem politischen und wirtschaftlichen Horizont wieder eine Ahnung der uns offenstehenden Möglichkeiten.[16]
Ebenso wichtig ist es, dass ich den Kapitalismus als die globale Wirtschaftsordnung analysiere, die seinem Wesen entspricht und die er schon immer war. Unser Verständnis der Geschichte des Kapitalismus ist in weiten Teilen unvollständig, weil wir Orte isoliert voneinander untersucht haben, um die dort stattgefundene oder eben fehlende Entwicklung anhand ihrer Ressourcen, Politik oder Kultur zu erklären. Doch wie Jawaharlal Nehru bereits 1961 erkannte, ist «die alte Idee, die Geschichte eines einzelnen Landes zu schreiben, zunehmend unzeitgemäß geworden. […] Es ist heute völlig unmöglich, […] Geschichte […] im Hinblick auf eine Nation, ein Land oder ein Gebiet zu betrachten; man muss unweigerlich die Welt als Ganzes ins Auge fassen.»[17] Dem kann ich nur zustimmen. Dieses Buch fasst den Kapitalismus vor allem als eine globale Entwicklung auf, deren lokale Erscheinungsformen ebenfalls nur global verstanden werden können. Die wirtschaftliche Dynamik eines bestimmten Ortes wird unweigerlich durch seine Verbindungen zur Außenwelt bestimmt. Es gibt keinen «französischen Kapitalismus» und keinen «amerikanischen Kapitalismus», sondern es gibt Kapitalismus in Frankreich und in Amerika, der jeweils umkämpfte und komplizierte Beziehungen zum Kapitalismus in anderen Ländern unterhält. Ich pflichte dem brasilianischen Historiker Caio Prado Júnior bei, der bereits 1945 darauf hinwies, dass «es eigentlich keine Wirtschaftsgeschichte dieses oder jenes Landes mehr gibt, sondern nur noch die der gesamten Menschheit».[18]
Da die kapitalistische Revolution an jedem einzelnen Ort immer mit globalen Verbindungen einherging, war das langjährige Bestreben, einen bestimmten Ort als Ursprung des Kapitalismus zu benennen, zum Scheitern verurteilt. Wie dieses Buch zeigen wird, entstand der Kapitalismus nicht an einem einzigen Ort, sondern durch die Verbindungen zwischen verschiedenen Orten. Während Orte und Staaten für seine Geschichte große Bedeutung hatten, war das Kapital zu keinem Zeitpunkt gänzlich auf einen Ort beschränkt oder von staatlichen Grenzen umschlossen. Die treibende Kraft des Kapitalismus war seine Fähigkeit, entfernte Orte miteinander zu verbinden und aus einer vernetzten Vielfalt, die Kontinente und Ozeane umspannte, eine beispiellose Macht zu schöpfen. Ich nehme den Globus in den Blick, weil er der Raum ist, in dem der Kapitalismus entstanden ist und sich entwickelt hat. Wie ich nachweisen werde, ist er die Bedingung seiner Möglichkeit. Im Unterschied zu früheren Formen der Organisation des Wirtschaftslebens, die lokal oder bestenfalls regional waren, war der Kapitalismus immer und von Beginn an eine Weltwirtschaft.
Dies muss ausdrücklich gesagt werden, weil die Erforschung der Geschichte des Kapitalismus leider auch im 21. Jahrhundert noch immer so eurozentrisch ausgerichtet ist wie kaum ein anderer Bereich der Wissenschaft, obwohl eine auch nur oberflächliche Kenntnis des Zustands der Welt jedem die Beschränktheit dieser Perspektive vor Augen führen sollte. Die Art und Weise, wie die Geschichte des Kapitalismus geschrieben wird, folgt allzu oft nahezu passgenau und zweifellos recht bequem der weltweiten Verteilung der Wirtschaftskraft bis in die jüngste Zeit. Diese Art von Narrativ marginalisiert die Mehrheit der Menschheit und dient als ultimative «Geschichte der Sieger», eine Geschichte, in der große Teile der Welt als «Fehlschläge» dargestellt werden, deren Versäumnisse die Errungenschaften Europas noch besser zur Geltung kommen lassen. Tatsächlich stellen sich viele Geschichtsschreibungen des Kapitalismus die Aufgabe, entweder dieses «Versagen» oder den europäischen Erfolg zu erklären, häufig durch kulturelle Bezugnahmen, die bis in die Antike zurückreichen. Das westliche Beispiel wird oft naturalisiert: Der Kapitalismus funktioniert, und der Rest der Welt muss angesichts dieser Tatsache unter verschiedenen Arten von Defiziten leiden. Die vielen Spielarten des Eurozentrismus sind erstaunlich. Einige konzentrieren sich auf Ideen, andere auf Kulturen, Geografien, Innovationen oder Institutionen. Unabhängig von ihrem Schwerpunkt enden sie immer am selben Punkt: Die Europäer waren (und sind) grundsätzlich anders als alle anderen. Einige dieser Darstellungen sind aggressiv formuliert und stellen nicht westliche Menschen als minderwertig dar, die aus kulturellen, religiösen oder sogar biologischen Gründen nicht in der Lage gewesen wären, mit ihren europäischen Zeitgenossen zu konkurrieren.[19]
Solche eurozentrischen Scheuklappen, die zu einer verengten Erzählung der Geschichte des Kapitalismus führen, sind nicht sehr überraschend, wenn man bedenkt, dass die Fächer, die sich mit dem Wirtschaftsleben befassen, nämlich die Sozialwissenschaften, im 19. und 20. Jahrhundert entstanden sind, als ein Großteil der Welt unter Kolonialherrschaft stand. Dieses Buch greift diese Debatten jedoch in einem neuen historischen Schlüsselmoment auf, an dem es viel weniger sicher ist, dass der Nordatlantik weiterhin die herausragende materielle und politische Position innehaben wird, die er in den letzten zwei Jahrhunderten genossen hat. Die Wege Chinas, Japans, Koreas, Brasiliens, Indiens und Nigerias zum Kapitalismus verdienen heute viel mehr Aufmerksamkeit, als sie in den letzten zweihundert Jahren eurozentrischer Diskurse erhielten.[20]
Europa und seine Abkömmlinge, wie die USA, waren zweifellos wichtige Zentren der Entfaltung des Kapitalismus, der sich nicht überall gleichermaßen entwickelt hat. Dieses Buch möchte diese Unterschiede erklären, auch wenn es die Globalität des Kapitalismus betont. Ein wichtiger Aspekt konzentriert sich darauf, dass der scheinbare Sonderweg Europas weniger intrinsische Gründe hatte als vielmehr durch seine besonderen Verbindungen zu anderen Teilen der Welt bedingt war, sodass Akteure in anderen Weltregionen die europäischen Entwicklungen beeinflussten. Sogenannte Erfolge in einigen Gegenden der Welt waren eng mit sogenannten Misserfolgen in anderen Gegenden verbunden. Das Buch wird zeigen, dass der moderne Kapitalismus, selbst in Momenten größter Hierarchie und Ungleichheit, immer eine globale Koproduktion war und nur als solche verstanden werden kann. Der Kapitalismus ist, wie wir sehen werden, eine Gesamtheit, deren Ursprünge und anhaltende Dynamik auf der globalen Integration von Handel, Produktion und Konsum basieren.[21]
Dieser weltumspannende und langfristige Blick lässt uns viele Dinge erkennen, die sonst unsichtbar bleiben könnten, beispielsweise die Entwicklung des ländlichen Raums. Die Erörterung des Kapitalismus wurde bis in die Gegenwart von der Fokussierung auf Städte und Industrie dominiert, aber dieses Buch wird die entscheidende Bedeutung ländlicher Gebiete als Quellen von Arbeitskräften sowie Rohstoffen und als Märkte darstellen und Bauern, Pächter und Sklaven neben Handwerkern, Fabrikarbeitern und Industriearbeitern positionieren. Darüber hinaus ermöglicht uns die Aufmerksamkeit für den ländlichen Raum, die ökologischen Dimensionen der kapitalistischen Entwicklung wahrzunehmen. Die unablässige Ausbeutung landwirtschaftlicher und mineralischer Rohstoffe trieb die kapitalistische Revolution voran und schöpfte aus immer neuen Reservoirs natürlicher Ressourcen, die verbraucht, aber nicht bepreist wurden. Auf diesen Seiten werden wir einigen von ihnen begegnen – darunter Zucker, Indigo, Kaffee und Baumwolle –, um zu untersuchen, wie der Kapitalismus eine räuberische Beziehung zur nicht menschlichen Natur entwickelte. Die Auswirkungen seines Raubbaus an den Gaben der Natur sind so dramatisch, dass Wissenschaftler glauben, dies könne das Überleben unserer Spezies bedrohen.[22]
Dieses Buch rückt auch den sogenannten Handelskapitalismus stärker in den Vordergrund, die von Kaufleuten vorangetriebene politische Ökonomie, die die Geschichte des Kapitalismus bis weit ins 19. Jahrhundert hinein beherrschte. Im Gegensatz zu Geschichtsdarstellungen, die Händler von Produktion und Kapitalismus trennen, zeigt das vorliegende Werk, dass die kategorische Unterscheidung zwischen Zirkulation und Produktion nie vollständig aufrechtzuerhalten war, da das Handelskapital von Anfang an in die Sphäre der Produktion eintrat und Kaufleute wichtige Protagonisten der kapitalistischen Revolution waren.[23]
*
Den Kapitalismus sichtbar zu machen, bedeutet, ihn global und historisch verständlich zu machen. Ich werde darlegen, wie der Kapitalismus entstand, wie er sich räumlich und gesellschaftlich ausbreitete und wie er dabei seine Form veränderte. Es gab nichts Vorherbestimmtes an diesem Verlauf; sein Aufkommen und seine Entwicklung waren immer abhängig von ökologischen, sozialen, politischen und technischen Faktoren. Die politischen Strukturen, in die der Kapitalismus eingebettet war, die verschiedenen Arten der Mobilisierung von Arbeitskräften, die er erforderte, und die großen Unterschiede der territorialen Konfigurationen, in denen er existierte – von Stadtstaaten bis zu Kolonialreichen –, stellen drei wichtige Elemente dar, um nur einige zu nennen. Sie wurden immer wieder neu kombiniert und kamen mit einer Vielzahl von Akteuren in Berührung, die sie zu bestimmten Zeitpunkten und an bestimmten Orten bewusst oder unbewusst beeinflussten. Das Buch wird all diese Zusammenhänge untersuchen und erklären.
Ich werde zeigen, dass der Kapitalismus eine globale Ordnung ist, die sich jedoch nicht durch eine «reibungslose» Zirkulation auszeichnet. Lokale, regionale und nationale Kontexte sowie soziale Bewegungen schufen die fragmentierten und hierarchischen Räume, die die kapitalistische Revolution strukturierten, und sorgten so für eine fantastisch anmutende Vielfalt örtlich beschränkter, aber stets miteinander verbundener Ergebnisse: Auf den folgenden Seiten werden wir zum Beispiel sehen, dass zwar einerseits die Rechte an Privateigentum in Europa gestärkt wurden, andererseits aber die europäische Expansion in die Welt mit massiven Enteignungen einherging. Während versklavte Arbeiter auf Baumwollplantagen in den USA schufteten, spannen und webten Lohnarbeiterinnen und Lohnarbeiter diese Baumwolle in den Textilfabriken Europas. In einigen Regionen des Globus wurden politische und soziale Rechte erweitert, während in weiten Teilen der kolonialen Welt kategorische Hierarchien – zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten, Freien und Versklavten, Weißen und Schwarzen – das Leben strukturierten. [24]
Wie wir sehen werden, war die territoriale Organisation des Kapitalismus ebenso dynamisch und variabel: Sie reichte von einer globalen Wirtschaft, die von riesigen Kolonialreichen bestimmt wurde, bis hin zu Stadtstaaten. Es gab Momente, in denen Warenketten in nationalen Räumen eingehegt wurden, und andere, in denen der globale Handel im Vordergrund stand. Großflächige Territorialstaaten wie die USA integrierten Arbeitskräfte, Rohstoffe und Märkte in ihre Nationalgebiete, während kleine Stadtstaaten wie Singapur und Hongkong zu wichtigen Knotenpunkten des globalen Kapitalismus wurden. Wir werden auf eine Vielzahl politischer Herrschaftsformen stoßen: Während Großbritannien im 20. Jahrhundert prinzipiell liberale politische Strukturen prägten, waren es in anderen Ländern autoritäre oder sogar faschistische Regime, die mit Kapitaleignern kooperierten. Im Widerspruch zu einigen Strömungen der Modernisierungstheorie, die davon ausgehen, dass es eine direkte Verbindung zwischen Kapitalismus und liberaler Demokratie gibt, zeigt dieses Buch, dass der Kapitalismus in eine Vielzahl politischer Rahmenbedingungen eingebettet war, darunter auch eine Reihe illiberaler Varianten.[25]
Die Mannigfaltigkeit an Umständen bezüglich der Ausgestaltung von Kapital, Arbeit, Territorium und politischen Systemen, die in verschiedenen Regionen und Zeiten gegeben waren und auf die wir in diesem Buch stoßen werden, ergab sich zum Teil daraus, dass die kapitalistische Revolution auf ältere soziale und kulturelle Systeme sowie Machtverteilungen stieß und sich mit diesen arrangierte. Dazu gehörten geschlechtsspezifische Arbeitsteilungen sowie althergebrachte Ungleichheiten, die durch Tributregime geschaffen worden waren. Folglich ist diese erstaunliche Vielgestaltigkeit nicht nur ein schillernder Aspekt der Geschichte des Kapitalismus, sondern auch einer der Gründe seiner Dynamik – der Kapitalismus lebt nicht von Homogenität und Beständigkeit durch Zeit und Raum, sondern von Veränderungen und Unterschieden. Zu Recht nannte der Historiker Kenneth Lipartito den Kapitalismus «eine vielköpfige Hydra».[26] Im Unterschied zu vielen seiner lautstärksten Verteidiger und Kritiker ist der Kapitalismus undogmatisch. Seine große Diversität zu jedem beliebigen Zeitpunkt lässt sich mit einer Formulierung des deutschen Philosophen Ernst Bloch als «Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen» bezeichnen und betrifft die Prägung des Kapitalismus zu jedem beliebigen Zeitpunkt durch eine Vielzahl historischer Zeiten. Doch wie dieses Buch zeigen wird, blieb der Kapitalismus trotz dieser Differenzen ein Ganzes; es gab keine «Kapitalismen» im Plural, sondern nur sich verändernde und variierende Gestalten einer einzigen gestaffelten und hierarchischen Struktur.[27]
Während sich der Kapitalismus weltweit ausbreitete, wurzelten seine Strukturen in der Verteilung von Macht an ganz bestimmten Orten. Das vorliegende Buch erzählt die Geschichte des Kapitalismus daher nicht nur aus einer weltumspannenden Perspektive, sondern auch aus einer lokalen Warte. Die Familienbeziehungen in den ländlichen Gebieten Englands tragen bei zur Erklärung der Mobilisierung von Arbeitskräften in den frühen Fabriken, die Sozialstruktur der indischen Landwirtschaft stand im Zusammenhang mit der Ausbreitung der Plantagensklaverei in Amerika, und die Geografie der Insel La Réunion hilft beim Verständnis der Besonderheiten der Arbeitsregime im französischen Kolonialreich nach der Abschaffung der Sklaverei.
Diese weitreichende Perspektive zeigt, dass es beim Kapitalismus nicht nur um die Ausarbeitung ahistorischer ökonomischer Gesetze geht, die abstrakt, sogar mathematisch analysiert werden können. Der Kapitalismus ist stattdessen das Ergebnis einer Vielzahl politischer Entscheidungen und sozialer Konflikte, die auf unzählige Arten von der Gesellschaft und dem Staat beeinflusst werden. Da der Kapitalismus gleichermaßen eine ökologische, kulturelle, soziale und politische Ordnung ist wie eine wirtschaftliche, kann er nur durch eine Analyse verstanden werden, die die Politik, die Natur, die Verteilung der gesellschaftlichen Macht sowie die verschiedenen Kulturen und Institutionen berücksichtigt.[28]
Dieses Buch hebt diese Faktoren hervor. Ich zeige, dass es falsch ist, Kapitalismus als eine ausschließlich marktbasierte Gesellschaft zu betrachten. Zum einen gab es Märkte auch in nicht kapitalistischen Gesellschaften. Zum anderen sind nicht marktwirtschaftliche Kräfte integraler Bestandteil des Kapitalismus. Den Kapitalismus in erster Linie als Marktgesellschaft zu verstehen wäre vergleichbar damit, den Feudalismus als göttliche Ordnung zu sehen – eine Vorstellung, von deren Richtigkeit die Feudalherren und Kleriker der damaligen Zeit überzeugt waren, mit der sich aber heutzutage nur wenige Historiker zufriedengeben würden. So wie das Feudalsystem zum Teil dadurch aufrechterhalten wurde, dass es seinen Protagonisten gelang, viele Menschen davon zu überzeugen, dass es gottgegeben war, so ist auch die Naturalisierung des Marktes nicht zufällig mit dem Kapitalismus verbunden, sondern eine Voraussetzung für seine Existenz. Doch das erklärt noch nicht alles.
Indem das Buch zeigt, dass das Wirtschaftsleben im Kapitalismus tief verwurzelt ist in nicht marktwirtschaftlichen Strukturen, reiht es sich in eine breitere Tradition der politischen Ökonomie ein, die von Karl Polanyi bis Melinda Cooper reicht, von Joseph Schumpeter bis Nancy Fraser. Die «Requisiten aus außerkapitalistischen Materialien», wie Schumpeter es ausdrückte – darunter Familienverhältnisse, persönliche Überzeugungen, die Verteilung sozialer und politischer Macht, die Natur sowie kategorische, durch Sexismus und Rassismus konstruierte Hierarchien –, werden dabei eine zentrale Rolle spielen.[29]
Keine nicht-ökonomische Institution war wichtiger als der Staat, dieses Ensemble von Institutionen, die auf verschiedenste Weise regieren, besteuern, Kriege führen, die Gesellschaft reglementieren und Konflikte schlichten. Da der Staat Vorschriften und Gesetze festlegte und durchsetzte sowie Ressourcen zuteilte, die zur Schaffung neuartiger politischer Ökonomien beitrugen, von denen er auch selbst geprägt wurde, ist er ein grundlegender Bestandteil meiner Analyse. In diesem Buch wird argumentiert, dass der Kapitalismus eine stark durch den Staat regulierte Form des Wirtschaftslebens ist. Obwohl sich dieser Staat im Laufe der Zeit veränderte, unterschiedliche Institutionen entwickelte, in Umfang, Reichweite und territorialer Ausdehnung wuchs und mehr oder weniger mächtige Positionen innerhalb eines internationalen Staatensystems einnahm, blieb er immer ein wesentlicher Faktor der kapitalistischen Revolution. Es ist unmöglich, den Kapitalismus nur als eine Wirtschaftsordnung zu betrachten – er war schon immer auch eine politische Ökonomie.
Der Kapitalismus ist zweifellos eine mächtige Struktur, die die Interaktion der Menschen mit der Welt begünstigt, aber auch eingeschränkt hat. Wie alles, was eine Geschichte hat, wurde auch der Kapitalismus von Menschen geschaffen. Das Problem vieler Darstellungen der Geschichte des Kapitalismus besteht darin, dass sie mit dem Kapitalismus und der Wirtschaft beginnen, so als ob diese eigenständige Akteure wären, wodurch die menschliche Handlungsmacht und die Ungewissheit der Geschichte in den Hintergrund gedrängt werden, was unser Verständnis der Welt radikal verarmt. Im Unterschied dazu stellt dieses Buch die Akteure in den Mittelpunkt. Es nutzt die Werkzeuge der Sozialgeschichte und legt den Fokus auf eine Vielzahl von Menschen, die oftmals in Konflikt miteinander standen, um den globalen Kapitalismus als einen Zustand permanenter Auseinandersetzung zu verstehen. Einige dieser Akteure verfügten über Kapital. Ob man sie nun Kapitalisten, Geschäftsleute, Kaufleute, Industrielle oder Unternehmer nennt, sie alle haben – gemeinsam mit ihren Familien, die oftmals die innerfamiliären und sozialen Voraussetzungen für die Gewinnerzielung schufen – die kapitalistische Revolution maßgeblich beeinflusst: der Kaufmann Madmun ben Hasan ben Bundar aus Aden, der Händler Mohammad Chelebi aus Surat, der Augsburger Kaufmann Jakob Fugger, die niederländische Salzhändlerin Maria Jacoba Daemen, der chinesische Kaufmann Wanzhi (王), der Plantagenbesitzer James Drax aus Barbados, der Händler Johann Jakob Bethmann aus Bordeaux, der Baumwollfabrikant Kirkman Finlay aus Glasgow, der Stahlindustrielle Hermann Röchling aus dem Saarland, der Automobilinnovator Giovanni Agnelli aus Turin, der indische Serienunternehmer – und geschickte Politiker – Ardeshir Godrej und der chinesische Internetunternehmer Jack Ma. In sehr unterschiedlichen Welten suchten sie alle nach den profitabelsten Wegen, ihr Kapital zu investieren, und fanden ihre Nischen in spezifischen ökonomischen, sozialen und politischen Konfigurationen.[30]
Aber eine Geschichte des Kapitalismus erfordert viel mehr als eine Geschichte des Kapitals und der Kapitalisten. Andere Akteure, sowohl auf der Ebene der Produktion und des Handels als auch auf der Ebene der lokalen, nationalen und globalen politischen Ökonomien, beeinflussten die Dynamik des Kapitalismus wesentlich und müssen in den Vordergrund gerückt werden. Indigo anbauende Bauern wie Digambar Biswas, versklavte Männer und Frauen auf Zuckerrohrplantagen wie Jumpeter und Carlota Lucumí, Lohnarbeiterinnen in Baumwollspinnereien wie Elizabeth Brown und Eisenbahner wie Souleye N’Dour sowie Frauen, die dynastische Vermögen zusammenhielten, wie Mary Woodbridge Tiffany, spielen in diesem Buch wichtige Rollen, da ihre individuellen und kollektiven Handlungen dazu beitrugen, die Entwicklung des Kapitalismus zu lenken. Die Quellen der sozialen Macht dieser Akteurinnen und Akteure unterschieden sich deutlich von denen der Kapitaleigner. Dennoch beeinflussten sie die kapitalistische Revolution und lenkten sie in oftmals überraschende Richtungen.
Außerdem treten in diesem Buch auch Staatsoberhäupter, Politiker und Politikerinnen und Intellektuelle auf die Bühne – von Kuroda Kiyotaka bis Margaret Thatcher, von Rosa Luxemburg bis Friedrich von Hayek –, entsprechend der These, dass der Kapitalismus eine staatszentrierte Wirtschaftsordnung ist, die in erster Linie als politische Ökonomie verstanden werden muss.
Nicht zuletzt ermöglicht diese Herangehensweise den Leserinnen und Lesern, die Entwicklung des Kapitalismus als das zu sehen, was sie war: ein schwieriges, oft unwahrscheinliches Unterfangen, das auf enormen Widerstand sowohl der Eliten als auch der einfachen Bevölkerung stieß. Aufgrund dieser langwierigen konfliktreichen Entwicklung war die kapitalistische Revolution in hohem Maß mit Zwang und Gewalt verbunden. Obwohl die Geschichte des Kapitalismus oft als eine Geschichte von Verträgen, Privateigentum und Lohnarbeit erzählt wird, sogar manchmal zur Verwirklichung menschlicher Freiheit stilisiert wird, gibt es eine andere, ebenso wichtige Geschichte über umfangreiche Enteignungen, riesige Mobilisierungen von Zwangsarbeitern, Brutalität in Fabriken und auf Plantagen, heftige Zerstörungen nicht kapitalistischer Volkswirtschaften und massive Rohstoffgewinnung zum privaten Vorteil. Der Kapitalismus basierte, wie wir in den folgenden Kapiteln sehen werden, nicht nur auf Produktivitätssteigerungen, sondern auch auf enormen Aneignungen – in Wirklichkeit Enteignungen –, die von Land über Arbeit bis hin zu Leben und technischem Wissen reichten.[31]
Sobald wir verstanden haben, dass der Kapitalismus ein schwieriges, unwahrscheinliches, aber revolutionäres Projekt war, ergibt sich ein neuer Blick auf ihn. Wir sehen den Kapitalismus nun als einen Prozess, dessen Ursprünge mehrere Jahrhunderte umfassten und der in vielen Teilen der Welt entstand. Wichtig ist dabei die Erkenntnis, dass der Kapitalismus immer noch im Aufbau begriffen ist, sich immer noch entfaltet und mit seiner Logik weiterhin neue Orte und neue Aspekte des menschlichen Lebens infiltriert. Es gibt nicht einen einzigen Übergang zum Kapitalismus, sondern viele, und diese Übergänge finden weiterhin statt. Der Kapitalismus ist nicht eine einzige Sache oder ein einziges Ereignis. Jede monokausale Erklärung, jedes Fragment – eine Institution, eine Technologie, eine Nation – wird nicht viel zu seinem Verständnis beitragen. Wie der britische Historiker Herbert Butterfield so treffend schreibt, ist es «die Gesamtheit der Vergangenheit», die die Gegenwart hervorbringt.[32] Die Wahl eines historischen, globalen und multikausalen Ansatzes hilft uns, etwas zu begreifen, das in mancherlei Hinsicht rätselhaft ist – die Langlebigkeit des Kapitalismus. Und sie lässt uns seine große Stärke erkennen: Flexibilität im globalen Maßstab.[33]
*
Bevor wir uns nun auf die Reise begeben, sollten wir klären, worüber wir sprechen, wenn wir Kapitalismus sagen. Das Wort selbst ist relativ neu. Es wurde erstmals in den 1830er Jahren verwendet, aber schon früher wurde über das Phänomen gesprochen. Basiert diese neuartige Wirtschaftsordnung, wie Adam Smith 1776 argumentierte, im Innersten auf einer fast natürlichen «Neigung zum Transportieren und Tauschen von Dingen», die vor allem das «Eigeninteresse» der Menschen befriedigt? Oder handelt es sich, wie Karl Marx Mitte des 19. Jahrhunderts behauptete, um eine Form des Wirtschaftslebens, das es dank einer Entwicklung der «Produktivkräfte» – Werkzeuge, Materialien, wissenschaftliche Erkenntnisse und menschliche Arbeit – den Kapitalisten ermöglicht, die Massen des Proletariats auszubeuten und den Mehrwert abzuschöpfen, um so eine Krise und die proletarische Revolution heraufzubeschwören? Oder hatte Max Weber recht, als er von einer rationalen und kalkulierenden Kultur und einem ebensolchen Verhalten sprach, die durch bestimmte religiöse Überzeugungen begünstigt worden seien? Oder ist der Kapitalismus, wie es der Wirtschaftshistoriker Larry Neal, der diese Fragen vor nicht allzu langer Zeit untersuchte, in seiner Cambridge History of Capitalism ausdrückt, in erster Linie eine Wirtschaftsordnung, die sich auszeichnet durch «private Eigentumsrechte, von Dritten durchsetzbare Verträge, Märkte mit bedarfsgesteuerten Preisen und unterstützende Regierungen»?[34]
Die enorme Vielfalt an Definitionen ist trotz einiger Überschneidungen verwirrend, weswegen einige Beobachter dafür plädieren, das Wort einfach zu verwerfen.[35] Ich orientiere mich jedoch stattdessen an dem Mediävisten Marc Bloch, der bei dem Versuch, mit den vielen Definitionen des Feudalismus zurechtzukommen, zu dem Schluss gelangte, dass «die bloße Existenz des Wortes die besondere Qualität bezeugt, die die Menschen in der Zeit, die es bezeichnet, instinktiv erkannt haben».[36] Genau wie Bloch es beim Feudalismus tat, können wir «die bloße Existenz des Wortes» als Einladung betrachten, das zu «analysieren und zu erklären», was uns hier beschäftigt: den Kapitalismus.
Wenn wir dies tun, sehen wir, dass er bestimmte Alleinstellungsmerkmale besitzt, vor allem, dass es sich um eine Organisation des Wirtschaftslebens handelt, die sich durch die unaufhörliche Anhäufung von privat kontrolliertem Kapital definiert. Im Kapitalismus wird Kapital produktiv investiert und Reichtum hauptsächlich eingesetzt, um mehr Reichtum zu erzeugen – er wird in Vorhaben investiert, die Arbeit, Maschinen, technisches Wissen und Rohstoffe kombinieren, um weiteres investierbares Kapital zu generieren. Kapital ist also nicht ein beliebiger Anspruch oder irgendeine Ressource – diese gab es schon immer in der Menschheitsgeschichte –, sondern ein Anspruch oder eine Ressource, die in bestimmte soziale Beziehungen eingebettet ist und eine kontinuierliche Akkumulation ermöglicht. Ein wesentlicher Impuls des Kapitalismus ist daher die Reproduktion von Bedingungen, die eine solche Anhäufung erlauben. Die «Zeugungskraft», wie Marx dies so einprägsam ausdrückt, ist nicht nur eines der Merkmale des Kapitalismus, sondern Ausdruck seines eigentlichen Wesens.[37] Die Kapitaleigner organisieren die Produktion von Waren nicht in erster Linie, weil sie diese benötigen oder haben wollen, sondern weil sie hoffen, damit noch mehr Kapital zu generieren. Da eine solche unablässige Akkumulation die grundlegende Triebkraft des Kapitalismus ist, strebt er zudem immer danach, neue geografische Räume und neue Lebensbereiche zu kolonisieren. Auf diese Weise stellt er eine grundlegend andere Form des Wirtschaftslebens dar als beispielsweise der europäische Feudalismus oder die präkolonialen Gesellschaften in Nordamerika. Joseph Schumpeter hat es vielleicht am besten auf den Punkt gebracht, als er feststellte, dass «der Kapitalismus von Natur aus eine Form oder Methode des wirtschaftlichen Wandels ist und niemals stationär ist noch sein kann».[38]
Um diese unaufhörliche Expansion zu ermöglichen, kann sich der Kapitalismus nur in einer Gesellschaft entfalten, in der sowohl Input als auch Output auf Märkten verkauft, d.h. zu Waren gemacht werden, was das zweite definierende Merkmal des Kapitalismus ist. Alles, was benötigt wird, damit das Kapital seine Wirkung entfalten kann – Land, Arbeit, Rohstoffe, technisches Wissen –, muss gekauft werden können, und alles, was hergestellt wird, muss auf Märkten verkäuflich sein. Die «Produktion von Waren durch Waren», wie es der italienische Ökonom Piero Sraffa ausdrückte, ist ein entscheidendes Kennzeichen des Kapitalismus.[39]
Eine der wichtigsten Waren ist die Arbeitskraft: Ohne die Möglichkeit für Kapitaleigner, auf Märkten Arbeitskraft zu kaufen, gibt es keinen Kapitalismus. Über das gesamte ideologische Spektrum hinweg betrachten Wissenschaftler die Lohnarbeit als die grundlegende Form der Kommodifizierung der Arbeitskraft durch den Kapitalismus und halten sie zu Recht für die bedeutendste Art der Mobilisierung von Arbeitskräften im Kapitalismus. Wie dieses Buch zeigt, war der Kapitalismus jedoch durchaus vereinbar mit anderen Formen der Kommodifizierung von Arbeit, wozu in historischen Schlüsselmomenten auch die Sklaverei gehörte. Was den Kapitalismus also definiert, ist die in verschiedenen Varianten auftretende Verwandlung von Arbeit in eine Ware.[40]
Die Akkumulation von privat kontrolliertem Kapital in einer Welt der Waren hängt ihrerseits von der starken Präsenz des Staates im Wirtschaftsleben ab. Da der Kapitalismus ohne den Staat konzeptionell nicht vorstellbar ist – und er gleichzeitig Staaten von zuvor nie dagewesenem Ausmaß und Einfluss hervorbringt –, ist der Staat selbst Teil der engeren Definition, auch wenn sich die genauen Formen, die der Staat annimmt, in den letzten Jahrhunderten dramatisch verändert haben und von Land zu Land verschieden sind.
Wie Maria Mies, Nancy Fraser, Melinda Cooper und andere Wissenschaftlerinnen herausgearbeitet haben, kennzeichnen den Kapitalismus nicht zuletzt auch ständig neu gezogene Grenzen zwischen Lebensbereichen, die als der kapitalistischen Logik unterworfen gelten, und denen, die als außerhalb dieser Logik stehend angesehen werden: Produktion und Reproduktion, Wirtschaft und politisches System, menschliche Aktivität und Natur. Der Kapitalismus subsumiert gleichwohl diese anderen Logiken, zum Beispiel eine zutiefst geschlechtsspezifische Organisation des Wirtschaftslebens, die der Reproduktion dient, profitiert von ihnen und stärkt sie manchmal sogar. Er beruht auf Räumen der Nichtakkumulation und erzeugt diese ständig.[41]
Der Kapitalismus ist also, wie diese Definitionen nahelegen, kein Ding oder Ereignis, das sich genau datieren oder verorten lässt, sondern ein Prozess. Der «Übergang zum Kapitalismus» fand nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt statt, sondern vollzog und vollzieht sich täglich und kontinuierlich. Letztendlich lässt sich der Kapitalismus am besten als globaler Prozess definieren, in dem das Wirtschaftsleben hauptsächlich von der unaufhörlichen Anhäufung von privat kontrolliertem Kapital getragen und vom Staat strukturiert wird und seinerseits die ständig wachsende Kommodifizierung von Inputs und Outputs, einschließlich der Arbeit, vorantreibt, wodurch sich die Grenzen zwischen dem Inneren und dem Äußeren des Systems ständig verschieben. Trotz endloser Streitigkeiten über seine genaue Definition würde die «Vermeidung» des Begriffs Kapitalismus, wie der britische Historiker R. H. Tawney einmal sagte, bedeuten, «eine Tatsache» zu ignorieren.[42] Dieses Buch wird dieser «Tatsache» ins Auge blicken und die Geschichte des Kapitalismus nachzeichnen – nicht mit dem Ziel, eine weitere, übertrieben fein ziselierte Definition zu präsentieren, sondern mit der Absicht, dem nachzuspüren, was ich als «Kapitalismus in Aktion» bezeichne. Das Buch möchte den Kapitalismus nicht als das betrachten, was er hätte sein sollen oder können, sondern als das, was er war und ist.
*
Es versteht sich von selbst, dass jeder Beitrag zum Kapitalismus eine Unzahl an Publikationen berücksichtigen muss. Tatsächlich ist die Analyse des Kapitalismus seit der Entstehung der Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert eines ihrer Schlüsselprojekte, und seitdem streiten sich Gelehrte, Ideologen und Laien darüber, wie er zu interpretieren sei. Allein über diese Debatten könnte ein Buch, vielleicht sogar eine mehrbändige Studie, geschrieben werden. Das ist aber nicht das Ziel des vorliegenden Textes. Ich folge stattdessen Marc Bloch, der seine Studie über den europäischen Feudalismus mit den Worten einleitete: «Hier soll keine Bestandsaufnahme der Papierkriege erfolgen, in die sich die Gelehrten bisweilen verstrickt haben. Worum es mir geht, ist die Geschichte, nicht die Historiker.»[43]
Dennoch verdienen zwei bedeutende Werke des 18. und 19. Jahrhunderts aufgrund ihrer weitreichenden Wirkung besondere Erwähnung: Adam Smiths An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776, Eine Untersuchung über das Wesen und die Ursachen des Reichtums der Nationen) und Karl Marx’ Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie (1867). Max Webers Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1905) folgt mit großem Abstand auf dem dritten Platz. Die anhaltende Relevanz dieser Werke zeugt von ihrer Brillanz, aber sie sind auch Produkte ihrer Zeit. Smith schrieb in einer Epoche, als die Menschen – sogar im stärker entwickelten Großbritannien – Waren noch fast ausschließlich von Hand herstellten und sich in Kutschen oder zu Fuß fortbewegten; Marx schrieb zu einer Zeit, in der Autos, der Wohlfahrtsstaat und Chinas Aufstieg zur Produktionssupermacht noch nicht einmal ferne Träume waren.
Diese Denker stellten Theorien über ein historisches Gebilde auf – den Kapitalismus –, das sich noch in seiner Entstehung befand. Sowohl Smith als auch Marx und natürlich auch Weber verstanden den Kapitalismus sehr hellsichtig als die revolutionäre Kraft, die er ist, aber sie konnten nicht vorhersehen, wohin die Revolution führen würde. Smith naturalisierte das, was er «Tauschhandel» nannte, weil er in einer Gesellschaft lebte, in der die Warenform noch ungewöhnlich war; die Naturalisierung machte es einfacher, politische Unterstützung dafür zu gewinnen. Marx entnaturalisierte die Warenform, um sie zu überwinden; um dies zu erreichen, naturalisierte er den Klassenkonflikt. Trotz ihrer unterschiedlichen Sichtweisen neigten Smith und Marx beide dazu, die europäische Erfahrung zu verallgemeinern. Und beide waren sich sicher über die «Gesetze» dieser seltsamen neuen Form des Wirtschaftslebens, eine Zuversicht, die von diesem Buch nicht geteilt wird.
Dennoch lässt sich Kapitalismus. Geschichte einer Weltrevolution von den lebhaften Debatten, die diese Gelehrten angestoßen haben, und der eklektischen Mischung von Autoren und Autorinnen, die zu diesen Diskussionen beigetragen haben, inspirieren. Anregungen lieferten auch die reichhaltigen und oft sehr spezialisierten Studien über das Wirtschaftsleben, die in den vergangenen Jahrzehnten veröffentlicht wurden, viele davon erst vor Kurzem. In den Bücherregalen sind aktuell wieder zahlreiche neue Untersuchungen über Kaufleute und Finanzmärkte, über Sklaverei und «die Große Divergenz» sowie viele andere Themen zu finden.[44] Auf dieser Fülle von Literatur, von Studien über die Aktivitäten jüdischer Händler in der muslimischen Welt des Mittelalters bis hin zum neoliberalen «Gedankenkollektiv» des 21. Jahrhunderts, baue ich auf, um den globalen Kapitalismus zu verstehen.[45] Meine globale Perspektive wird durch eine dynamische Strömung der jüngeren Geschichtswissenschaft gestärkt: Die Globalgeschichte hat mich in die Lage versetzt, die Geschichte des Kapitalismus neu zu durchdenken, und mich dazu motiviert, diesen Wissenschaftlern bei der Emanzipation der Geschichtsschreibung aus nationaler Beschränktheit zu folgen.[46] Dieses Buch verzichtet auf die im Grunde ahistorischen und naturalisierenden Lesarten des Kapitalismus, die mit dem Aufkommen der neoklassischen Wirtschaftstheorie im 20. Jahrhundert an Bedeutung gewannen und die Fiktion eines perfekten Marktes entwarfen, der die mathematische Präzision der Physik erfordert. Doch habe ich mich von vielen Wirtschaftswissenschaftlern anregen lassen – darunter Thomas Piketty, Ha-Joon Chang, Denis Cogneau, Isabella Weber und Jeffrey D. Sachs –, die die Geschichte neu entdeckt und mit ihren Ideen an einige der angesehensten, aber weitgehend vergessenen Traditionen der Disziplin angeknüpft haben, wie beispielsweise die Deutsche Historische Schule.[47] Sie alle scheinen einem anderen Ökonomen, dem bereits mehrfach erwähnten Joseph Schumpeter, zuzustimmen, der im Rückblick auf seine Karriere die Bedeutung einer historischen Perspektive für die Wirtschaftswissenschaften unterstrich:

               Ich möchte gleich zu Beginn darauf hinweisen, dass ich, wenn ich meine Beschäftigung mit den Wirtschaftswissenschaften noch einmal von vorne beginnen könnte und mir nur einer der drei Teilbereiche [Geschichte, Statistik und Theorie] zur Auswahl stünde, ich mich für die Wirtschaftsgeschichte entscheiden würde. Und das aus drei Gründen. Erstens ist die Thematik der Ökonomie im Grunde ein einziger langer historischer Prozess. Niemand kann hoffen, die wirtschaftlichen Phänomene irgendeiner Epoche, einschließlich der Gegenwart, zu verstehen, wenn er nicht über die nötige Beherrschung historischer Fakten und ein angemessenes Maß an historischem Verständnis oder historischer Erfahrung verfügt. Zweitens kann der historische Bericht nicht rein ökonomisch sein, sondern muss zwangsläufig auch «institutionelle» Fakten widerspiegeln, die nicht rein ökonomisch sind: Daher bietet er die beste Methode, um zu verstehen, wie wirtschaftliche und nicht wirtschaftliche Sachverhalte miteinander zusammenhängen und wie die verschiedenen Sozialwissenschaften untereinander in Beziehung gesetzt werden sollten. Drittens glaube ich, dass die meisten schwerwiegenden Fehler, die heutzutage in der Wirtschaftsanalyse begangen werden, häufiger auf einen Mangel an historischer Erfahrung als auf andere Unzulänglichkeiten in den Kenntnissen der Ökonomen zurückzuführen sind.[48]

            
Wenn ich einen Autor nennen müsste, der mein Denken über die Geschichte des Kapitalismus am meisten beeinflusst hat, wäre dies der französische Historiker Fernand Braudel, dessen monumentales Werk es uns erlaubt hat, den Kapitalismus zu beobachten, indem er seinen radikalen Aufbruch und seine langsame Entfaltung deutlich machte, seine globale Möglichkeitsbedingung verstand und Kaufleute als zentrale Akteure der kapitalistischen Revolution würdigte.[49]
Erwähnenswert ist auch, dass ich mich für meine Analyse stark auf die Bestände von Archiven und Bibliotheken auf der ganzen Welt stütze, von Aufzeichnungen über die Schreibmaschinenproduktion im Archiv der Godrej Company in Mumbai bis hin zu faszinierenden Darstellungen eines Eisenbahnarbeiterstreiks im Nationalarchiv des Senegals, von technischen Berichten, die Fiat-Ingenieure in den 1910er Jahren verfassten und die im Firmenarchiv in Turin aufbewahrt sind, bis hin zum Tagebuch eines anarchistischen Zuckerarbeiters, nunmehr im Besitz der James Cook University in Townsville, Australien. Im Nationalarchiv der USA in Washington, D.C., fand ich Informationen über die Wirtschaftspolitik im Chile der 1970er Jahre. Im Archiv der Universität Glasgow stieß ich auf Arbeitsverträge von Kindern aus dem 18. Jahrhundert, die in Baumwollspinnereien arbeiteten. In Völklingen war ich zu Gast bei einem Stahlunternehmen mit umfangreichen Archiven. In Aix-en-Provence untersuchte ich die Aufzeichnungen französischer Kolonialbeamter, um die Arbeitsorganisation nach der Abschaffung der Sklaverei auf La Réunion zu verstehen. Ich verbrachte auch eine fruchtbare Woche im Nationalarchiv von Barbados, um den Sklavereikomplex des Inselstaates im 17. Jahrhundert besser zu durchschauen, konsultierte Aufzeichnungen in Rio de Janeiro, um einen Einblick in die Kultur der Wirtschaftselite des 19. Jahrhunderts zu gewinnen, besuchte Stätten des mittelalterlichen Handels in Florenz und Samarkand und befragte Textilarbeiter in Phnom Penh. Die aus diesen und anderen Quellen gewonnenen Erkenntnisse halfen mir, den globalen Kapitalismus zu verstehen.
*
Das Buch ist in vier Teile gegliedert, die jeweils einen bestimmten Wendepunkt in der Geschichte des Kapitalismus repräsentieren und die Tatsache widerspiegeln, dass er sich nicht linear, sondern als ein Prozess punktueller Veränderungen entfaltet. Nach zwei Eröffnungskapiteln, die in der ersten Hälfte des zweiten Jahrtausends eine Welt von Kapitalisten vor dem Kapitalismus beschreiben, beginnt Teil I um das Jahr 1500, als der Handel weltweit zunahm, und erstreckt sich bis kurz vor den Beginn der Industriellen Revolution im späten 18. Jahrhundert. Er beschreibt die enorme Dynamik des Handelskapitals sowie die neuen Formen des Wirtschaftslebens, die dieses Handelskapital ermöglichte, und zeigt, wie der intensivierte Handel, die transformierte landwirtschaftliche Produktion und das Handwerk unter der Ägide immer mächtigerer europäischer Kapitalisten und Staaten die Ressourcen und Fähigkeiten der Welt neu verteilten und neue globale Hierarchien schufen. Dies war ein Moment in der Geschichte des Kapitalismus, in dem Akkumulation vor allem durch Aneignung ermöglicht wurde.
Der zweite Teil des Buches konzentriert sich auf die Industrielle Revolution und ihre Folgen und beschreibt den Aufstieg des Industriekapitals und die von ihm geschaffenen neuen Gesellschaften, sowohl in den industriellen Kerngebieten als auch auf dem Land, die Spannungen, die gegenüber der alten politischen und wirtschaftlichen Ordnung auftraten, und die Art und Weise, wie diese Konflikte in einer Reihe von Aufständen ihren Höhepunkt fanden.
Der dritte Teil, der dem Jahrhundert nach 1870 gewidmet ist, untersucht die Reorganisation des Kapitalismus nach den Unruhen der Mitte des 19. Jahrhunderts und schildert die schwierige Entstehung eines grundlegend neuen Gefüges wirtschaftlicher, politischer und sozialer Institutionen. Hier begegnen wir den technischen Innovationen der Zweiten Industriellen Revolution, der Umstrukturierung des Kapitals, dem Aufkommen neuer Arbeitsregime, der modernen Arbeiterbewegung, einem neu gestalteten Staat und einer neuartigen Verschmelzung des nationalen Kapitals mit diesem Staat. Teil IV beschreibt die Krise dieses rekonstruierten Kapitalismus nach den 1970er Jahren und untersucht die sich noch herausbildende neue Ordnung, die unsere heutige Zeit charakterisiert.[50]
*
Ich überlasse die Zukunft zwar lieber anderen, die sich mit solchen Dingen besser auskennen oder mehr Vertrauen in ihre prophetischen Fähigkeiten haben, hoffe aber, dass dieses Buch Ihnen Werkzeuge an die Hand gibt, um über die Möglichkeiten der Zukunft nachzudenken und Ihren Platz und Ihre Rolle darin zu finden. Es zeigt, dass die Geschichte des Kapitalismus von vielen Faktoren abhängig war, und ermutigt Sie daher zu der Annahme, dass uns wie in der Vergangenheit auch in der Zukunft viele Möglichkeiten offenstehen, wenngleich es sich zu jedem Zeitpunkt so anfühlt, als lebten wir unter unüberwindbaren Einschränkungen – in einer Art Käfig. Das vorliegende Buch macht deutlich, dass diese Zukunft auch das sein wird, was wir aus ihr machen. Es präsentiert die erstaunlichen Auswirkungen menschlicher Kreativität – der wissenschaftlichen, technischen, ingenieurwissenschaftlichen und organisatorischen Expertise, die das menschliche Leben auf eine Weise umgestaltet hat, die unseren Vorfahren fantastisch erschienen wäre. Es zeigt auch, dass die scheinbar schwächsten Protagonisten einige der größten Veränderungen bewirkt haben. Wenn versklavte Plantagenarbeiter in Saint-Domingue in den 1790er Jahren die gut finanzierte und verteidigte Institution der Sklaverei stürzen konnten, dann können auch wir Geschichte schreiben.
Trotz seiner oft düsteren Darstellung der menschlichen Angelegenheiten ist dieses Buch optimistisch, weil es offenbart, dass die Welt, einschließlich des Kapitalismus, historisch gewachsen ist, ein Produkt unserer eigenen Politik, unserer Ideen und kollektiven Handlungen. Unsere Fähigkeit, Geschichte zu gestalten, bedeutet, dass wir darüber nachdenken können und sollten, wie wir bessere, gerechtere und nachhaltigere Gesellschaften schaffen können.
Aus der Perspektive einer nahezu unvorstellbar fernen Zukunft könnte sich der Kapitalismus als Supernova herausstellen, die plötzlich am Nachthimmel erschien, hell leuchtend und glühend heiß – und ihre kosmischen Nachbarn heftig traf. Supernovas enden für die beteiligten Sterne nicht gut, aber im Gegensatz zu einer Supernova ist der Kapitalismus von Menschen gemacht. Wir sind nicht nur Beobachter des Kapitalismus, sondern auch seine Erbauer.
Dieses Buch legt historische Spuren frei, die der Kapitalismus hinterlassen hat, um seine Geschichte zu verstehen. Der italienische Schriftsteller Italo Calvino sprach über Städte, aber er hätte auch den Kapitalismus beschreiben können, als er folgende Zeilen verfasste: «Aber die Stadt sagt nicht ihre Vergangenheit, sie enthält sie wie die Linien einer Hand, geschrieben in die Straßenränder, die Fenstergitter, die Brüstungen der Treppengeländer, die Blitzableiter, die Fahnenmasten, jedes Segment seinerseits schraffiert von Kratzern, Sägspuren, Einkerbungen, Einschlägen.»[51] Auch der Kapitalismus «erzählt nicht seine Vergangenheit, sondern enthält sie wie die Linien einer Hand». Ich lade Sie ein, sich mit mir auf eine Reise zu begeben, um diesen Linien nachzuspüren.
Wir beginnen an einem Ort und zu einer Zeit, die Ihnen womöglich unbekannt sind: im Hafen von Aden im Jahr 1150. Und wir beginnen mit den frühesten Kapitalisten der Welt – den Händlern.

               
                  Kapitel 1 Inseln des Kapitals

               
            	[image: Schwarz-weiße Miniaturmalerei eines arabischen Schiffes mit Besatzung auf stilisierter See. Arabische Schrift befindet sich darüber.]
            		Swahili-Kaufleute und arabische Händler auf einer Reise über den Indischen Ozean. Auszug aus den Al-Maqamat al-Hariri (Die Verwandlungen des Abu Seid von Serug oder die Makamen des Hariri), einer Sammlung von fünfzig illuminierten Makamen, unterhaltsamen Erzählungen in Reimprosa, die vom Dichter und Philologen Abu Muhammad al-Qasim ibn ’Ali al-Hariri (1054–1122) verfasst wurden.


            	

            	Wann und wo der Kapitalismus begann, lässt sich nicht auf den Punkt genau feststellen. Kapitalismus ist ein Prozess, kein klar umrissenes historisches Ereignis mit einem eindeutigen Beginn und Ende, und er fiel auch nicht voll entwickelt an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit vom Himmel. Selbst heute gibt es noch keine Gesellschaft, die rein kapitalistisch organisiert ist, und manche vertreten die Ansicht, eine vollkommen kapitalistische Welt sei eine theoretische Unmöglichkeit. Alle Versuche, einen bestimmten Fleck auf der Landkarte – Florenz, Barbados, Amsterdam, Bagdad oder Manchester – als Ursprungsort des Kapitalismus zu lokalisieren, waren bislang nicht von Erfolg gekrönt. Dies liegt daran, dass die kapitalistische Revolution ihre Energie stets aus einer Vielzahl von Quellen bezog. Rinnsale von überallher flossen zusammen und wuchsen mit der Zeit zu mäandernden und immer mächtigeren Strömen heran. Als sich diese Ströme ihren Weg durch Raum und Zeit bahnten, stießen sie auf eine Welt voller Hindernisse – Rinnsale versickerten, Bäche wurden von Sandbänken gestaut, und selbst die kraftvollsten Ströme trafen auf Gebirgszüge, die ihren Lauf hemmten und sie zwangen, eine andere Richtung einzuschlagen. In immer neuer Gestalt und gegen alle Wahrscheinlichkeit gewann diese neue Logik des wirtschaftlichen Lebens an Macht. Eine Logik, die sich weniger auf den Markt als solchen als auf das Wachstum von Kapital konzentrierte, das heißt auf Geld und Güter, und die der Produktion weiteren Geldes und damit weiteren Kapitals diente.[1]

               Angesichts dieses gewundenen Kurses sind die ersten Kapitalisten, also jene Kaufleute, die bei der revolutionären Umgestaltung des Wirtschaftslebens auf der Erde eine tragende Rolle spielten und dem Kapitalismus schon früh eine Gestalt verliehen, ein vernünftiger Ausgangspunkt für eine Darstellung seiner Geschichte. Wir wissen zwar nicht, wann und wo Kaufleute erstmals auftauchten, doch es gab nachweislich schon im 12. Jahrhundert eine ungewöhnlich vitale und frühe Gemeinschaft von Händlern, die ihr Geschäft in der Hafenstadt Aden betrieben. Die bedeutendste Historikerin der Stadt, Roxani Margariti, sah hier das wichtigste Zentrum für den Handel über den Indischen Ozean.[2] Es war nicht so, dass der Kapitalismus 1150 in Aden plötzlich «ausgebrochen» wäre, doch die Stadt war einer von mehreren bedeutenden Orten, die sich miteinander verbanden, um den Bach zu bilden, der später zum Fluss und schließlich zur Flut werden sollte.

               Heute ist Aden eine pulsierende jemenitische Stadt mit etwa einer halben Million Einwohnern in einem armen, vom Krieg verwüsteten Land. Doch vor 900 Jahren war es einer der größten Handelsknotenpunkte der Welt, das Zentrum eines Netzes, das drei Kontinente überspannte. Seine Kaufleute entsandten Schiffe auf gefährliche Mission in ferne Häfen jenseits großer Ozeane, die Reichtümer aus Asien, Afrika, Arabien und Europa in die heimischen Lagerhäuser brachten, von wo sie dann in weit entfernte Regionen der bekannten Welt vertrieben wurden. Sie kauften billig ein und verkauften teuer, boten Schiffstransporte an, wechselten Währungen und vergaben Kredite, und manchmal finanzierten und organisierten sie sogar die Produktion von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Fertigwaren.

               Die herausragende Bedeutung Adens gründete auf seiner zentralen Rolle im Handel zwischen der arabischen Welt und dem indischen Subkontinent. Als der nordafrikanische Gelehrte Ibn Battuta die Stadt Anfang des Jahres 1330 besuchte, beobachtete er die Ankunft «großer Schiffe» aus ganz Südasien.[3] Er beschrieb die damals unter der Herrschaft der Rasuliden stehende Stadt als einen Ort, an dem «[d]ie Kaufleute aus Indien leben und das gilt auch für die Kaufleute aus Ägypten», und fügte hinzu, die Bewohner der Stadt besäßen «enormen Reichtum; manchmal kann ein einzelner Mann ein großes Schiff mit seinem gesamten Inhalt besitzen, ohne es mit jemandem zu teilen, weil er über ein so gewaltiges Kapital verfügt und weil es zwischen ihnen in dieser Hinsicht Prahlerei und Rivalität gibt.»[4] Geschützt sowohl durch Felsformationen als auch durch Wälle und Zitadellen sowie «[vom Meer] umschlossen», war Aden buchstäblich ein befestigtes Zentrum des Kapitals, eine Insel der Kaufleute.[5] Es waren solche Inseln, auf denen der Kapitalismus begann.

               Aden war über mehrere Jahrhunderte ein florierender Hafen, «das Handelszentrum der Länder der Ta-shï [Araber]», eine Ansicht, die auch weit entfernte Beobachter teilten, so etwa der Hafenbeamte Chau Ju-kua, auch bekannt als Zhao Rukuo aus Guangzhou im 12. Jahrhundert.[6] Aus den spärlichen schriftlichen und archäologischen Informationen, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler akribisch zusammengetragen haben, können wir uns eine Vorstellung machen, wie jene Welt von damals gewesen sein muss. Der arabische Geograf al-Muqaddasi hielt Aden «für eine Quelle des Glücks für seine Besucher und eine Quelle des Wohlstands für seine Bewohner». «Es ist der Verbindungsgang nach al-Sīn [China], der Hafen von al-Yaman», schrieb er, «die Kornkammer des Maghreb, ein Umschlaghafen für verschiedene Arten von Gütern, das Lager aller Arten von Handelswaren. Es gibt viele Villen darin.»[7]

               Den Puls der Stadt bestimmte der Wind: Schiffe segelten im Spätsommer von Aden nach Indien, kurz bevor andere über das Rote Meer aus Ägypten kamen. Die Rückreise erfolgte von November bis März, wenn sich die Winde drehten. Laut einem Dokument des Rabbinatsgerichts von Aden brachten diese Winde «Schiffe aus allen Meeren», auch «Schiffe aus Indien und seiner Umgebung, Schiffe aus dem Land Zandsch [den Swahili-Städten an der Ostküste Afrikas] und seiner Umgebung, Schiffe aus Berbera [Somalia] und Habash [dem heutigen Äthiopien und Eritrea]» sowie «Schiffe aus al-Ashhar [al-Shihr, Jemen] und al-Qamr [Jemen]».[8] Die Überfahrt von Aden und zurück war gefährlich und oft furchterregend: Der Kaufmann Halfon ha-Levi ben Nethanel schrieb in Bezug auf eine Schiffsreise, die in Aden begann, von «dem Leiden, das ich durchmachte». Und der zentralasiatische Reisende Ibn al-Mujāwir, möglicherweise ebenfalls ein Kaufmann, behauptete: «[Ein] Mann, der nach einer Fahrt über das Meer landet, ist wie einer, der aus dem Grab zurückkehrt».[9] Aden war eine Weltstadt, die den Mittelmeerraum auf dem See- und Landweg mit dem Indischen Ozean und noch ferneren Regionen verband. Sie war von Menschen erbaut worden, deren alltägliche Arbeit darin bestand, in großem Stil Frachten zusammenzustellen, um Preise zu feilschen, den Schiffsbau zu überwachen, ferne Märkte zu beobachten, Informationen zu sammeln und, nicht zuletzt, Kapital zu beschaffen.[10] Und so unwahrscheinlich es auch erscheinen mag, traten eben genau bei diesen gewöhnlichen, aber intensiv verrichteten Tätigkeiten einige qualitativ neue Fähigkeiten zutage – frühe, verstreute Funken der kommenden Revolution.

               Wegen der starken Befestigungen, die Aden selbst und seinen Waren Sicherheit boten, muss es in einer Zeit, in der allzu viele Herrscher und Potentaten von Beutekriegen und Tributzahlungen lebten, für Händler ein attraktiver Ort gewesen sein. Genauso attraktiv jedoch waren die Vielfalt und Dichte der Marktverbindungen der Stadt. Blühender Handel gebar weiteren Handel. Auf dem Höhepunkt der Handelssaison drängten sich die Daus im Hafen der Stadt, schmale, hölzerne Schiffe mit mehreren dreieckigen oder trapezförmigen Segeln, die Güter und bis zu 30 Seeleute an Bord hatten. Am Ufer drängten sich die Kaufleute in ihren typischen arabischen, persischen, swahilischen und indischen Gewändern und feilschten um die Waren.[11]

               Adens Hafen war eine gut geölte Maschine. Die Handelsschiffe – in den 1220er Jahren zwischen 70 und 80 pro Jahr – ankerten nach ihrer Ankunft unmittelbar vor der Küste, wo sie von mubashshirun, Boten, aufgesucht wurden, die, laut Ibn al-Mujāwir, «ihn [den Kapitän] fragen, wo er herkommt, und [der Kapitän] fragt ihn über die Stadt aus, wer der Gouverneur ist und welche Preise die Güter haben».[12] Der Schreiber des Schiffs übergab dem Boten eine Liste der an Bord befindlichen Menschen und Waren, die dieser zum Gouverneur brachte, um danach andere Kaufleute, aber auch Verwandte der Passagiere über die Ankunft des Schiffes zu informieren.[13] Nachdem sie sorgfältig auf Schmuggelware durchsucht worden waren, konnten die Kaufleute an Land gehen, doch ihre Waren blieben noch etwa drei Tage an Bord, bis man sie in das Zollhaus brachte, wo sie genauestens inspiziert wurden und die Zollhöhe festgelegt wurde.[14]

               Der Hafen Adens war ein dicht bebautes kommerzielles Zentrum, passend für eine Stadt, die sich ganz dem Handel verschrieben hatte. Außer dem Dār al-Sa'āda, einem Großhandelsmarkt für importierte Waren, die entweder für den lokalen Gebrauch oder für den Wiederexport verkauft wurden, befanden sich neben dem Zollhaus die Lagerräume und Häuser der Kaufleute, darunter vielstöckige Bauten aus afrikanischem und indischem Holz. Das Stadtbild beherrschten Märkte, auf denen im Grunde alles, was irgendwie hergestellt oder konsumiert, gekauft oder verkauft werden konnte, als Ware gehandelt wurde, auch Lebensmittel und sogar Wasser.[15]

               Die meisten Dokumente, die von den Kaufleuten der Stadt angefertigt wurden, gingen mit der Zeit verloren, doch die erhaltenen Quellen berichten von mehreren Hundert Händlern: Muslimen, Hindus, Juden und möglicherweise auch Christen. So lebte in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts etwa ein Rāmisht in der Stadt, ein sagenhaft reicher Kaufmann und Schiffseigner vermutlich persischen Ursprungs, dessen Familie mindestens drei große Schiffe besaß, die nach Indien und China fuhren. Auch indische Kaufleute wie Tinbu, Buda und Fatan Swami kamen mit ihren Schiffen nach Aden, genauso wie Ma’sud al-Habashi aus Afrika. Ein gewisser Abu al-Barakat kaufte in Indien unter anderem Farbstoffe wie Färberlack, eine harzige Substanz, die von Insekten produziert wird, und Textilien und verkaufte sie in Aden, oder er verschiffte sie zusammen mit Gütern wie «Brasilholz, Zimt und Rhabarber», die er in Aden kaufte, über das Rote Meer weiter nach Kairo.[16] Sein Kollege Abu al-Hasan 'Ali ibn al-Dahhak al-Kufi betrieb einen Steinbruch außerhalb der Stadt und handelte mit afrikanischen Sklaven. Jüdische Kaufleute aus Kairo, wie Joseph Lebdī, der sich später in Indien niederließ, und Jekuthiel Abū Yaqub al-Hakīm, machten in Aden Geschäfte, etwa durch den Import von Färberlack. Der Adener Schiffseigner Joseph ben Abraham betrieb seinen Handel mit Familienmitgliedern in Indien. Ibn Abī al-Katā’ib und sein Sohn führten ihr Familienunternehmen so, dass der Vater in Aden blieb und der Sohn die Waren in ferne Häfen begleitete. Schließlich gab es noch den mächtigen Madmun ben Hasan ben Bundar, einen Schiffseigner, der nicht nur als Hafenvorsteher und Leiter des Zollhauses arbeitete, sondern auch die Kaufleute der Stadt vertrat und der jüdischen Gemeinde des «Landes Jemen» vorstand.[17] Wie viele Kaufleute in der Stadt trieb auch er Handel mit Indien: Abraham ben Yijū, sein Geschäftspartner an der indischen Malabarküste, schickte ihm Pfeffer, Ingwer, Kardamom und Betelnüsse, die er in Aden verkaufte, und bekam dafür Kupfer, Blei, Goldmünzen, Schreibpapier, Zucker und Datteln. Einige Kaufleute koordinierten ihre Geschäfte von Aden aus, indem sie mit Agenten und Partnern in anderen Häfen zusammenarbeiteten; andere begleiteten ihre Waren selbst. Die Handelsunternehmungen wurden oft als Partnerschaften organisiert, an denen mehrere Kaufleute Anteile besaßen.[18] Bis zum 12. Jahrhundert sprachen und korrespondierten diese ersten Kapitalisten verschiedener Religion und Herkunft vorwiegend auf Arabisch, der Lingua franca ihrer Zeit.[19]

               Die Großkaufleute der Stadt engagierten sich primär im Fernhandel. Sie exportierten Pferde nach Indien, aber auch Färberkrapp, einen roten Farbstoff, Metalle, Zucker und insbesondere Goldmünzen. Sie kauften südostasiatischen Pfeffer in Indien und brachten ihn nach Kairo und noch weiter, sie verschifften Elfenbein und Gold aus Ostafrika. Daus, voll beladen mit Stoffen, kamen aus Gujarat. Jeder Kaufmann handelte mit einer gewissen Bandbreite von Gütern. So erwähnt etwa Madmun ben Hasan ben Bundar in einem seiner Briefe Eisen, Kupfer, Blei, Datteln, Felle, Matten und Teppiche.

               Soweit wir wissen, konzentrierten sich die Kaufleute auf bestimmte Handelsrouten, einige waren nach Indien ausgerichtet, manche fuhren die Häfen des Roten Meeres an oder das ägyptische Handelszentrum Kairo. Aus diesen Städten verschifften andere Kaufleute wiederum Ware in den Mittelmeerraum. Der Handel im Indischen Ozean mit Aden als Drehscheibe floss in diese beiden großen Kanäle, doch seine Verbindungen reichten viel weiter, nämlich zu den Handelszentren der swahilischen Kaufleute entlang der afrikanischen Ostküste und über Indien hinaus in das Südchinesische Meer. Es ist bemerkenswert, dass einige Kaufleute in Aden auch in die lokale Produktion von Textilien, Glas und insbesondere Schiffen investierten und so eine der wichtigsten Entwicklungen der Evolution des Kapitals um mehrere Jahrhunderte vorwegnahmen.[20]

               Die Korrespondenz Adener Kaufleute, die nach Kairo oder Indien schrieben, lässt ihr Tagwerk erkennen. Sie überwachten sorgfältig Angebot und Nachfrage, kümmerten sich um den Transport, machten sich Sorgen um Rechnungen und hofften, dass ihre Investitionen Gewinne abwerfen würden. So bestätigte etwa Madmun ben Hasan ben Bundar am 11. September 1149 seinem Geschäftspartner Abraham ben Yijū an der indischen Malabarküste, dass «alles was du geschickt hast […] angekommen ist», und er fügt hinzu: «Was Eisen betrifft, so verkaufte es sich dieses Jahr [gut] in Aden – alle Arten von Eisen – und im kommenden Jahr wird es ebenfalls einen guten Markt geben, weil in der Stadt überhaupt keines übrig ist.»[21]

               Adens reichste Kaufleute bauten ihre Häuser direkt am Wasser, wodurch ein Hafenviertel mit dynamischer Geschäftstätigkeit und regem gesellschaftlichem Leben entstand. Ihren Handel trieben sie aus ihren Wohnhäusern heraus, was auf einen engen Zusammenhang zwischen Geschäfts- und Sozialleben schließen lässt. Zu Hause wurde mit Geschäftspartnern verhandelt, Handelsvereinbarungen unterschrieben und künftige Investitionen geplant sowie Freunde und Handelspartner aus anderen Teilen der Welt beherbergt. Diese Kaufleute investierten sowohl allein als auch in Partnerschaften. So wissen wir etwa, dass sie Partnerschaften beitraten, um Schiffe nach dem heutigen Sri Lanka zu schicken. Viele dieser Partnerschaften waren informell, doch die islamische Welt bot einen sicheren Rahmen, in dem sich solche Arrangements vertraglich vereinbaren ließen.[22]

               In ihrem Streben nach Reichtum und Macht betrieben die Kaufleute von Aden ein dichtes Netzwerk von Institutionen und Beziehungen, die ihnen den Austausch erleichterten. Der Handel war nie eine reine Privatangelegenheit, sondern immer auch öffentlich. Die Institutionen, von denen einige von den Herrschern und andere von den Händlern selbst initiiert worden waren, gehörten zu dem, was die Stadt für sie besonders attraktiv machte.[23] Von Anfang an waren die kapitalistischen Aktivitäten in Aden und anderswo durch eine institutionelle Ordnung geprägt, durch Kanäle, durch die das Kapital am effizientesten floss.

               Eine zwar informelle, aber womöglich die resilienteste und einflussreichste dieser Institutionen war das dichte Netzwerk, das die Kaufleute mit ihrer die Ozeane überspannenden Gemeinschaft aufgebaut hatten und das durch Verwandtschaft, Religionszugehörigkeit und den niemals versiegenden Strom von Korrespondenzen aufrechterhalten wurde. Auf diese Weise blieben die Händler miteinander verbunden und hielten sich über die Entwicklung der Märkte auf dem Laufenden. Es gab auch offiziellere Institutionen, die die Kaufleute, manchmal in Verbindung mit dem Staat, selbst gegründet hatten. Die Quellen lassen darauf schließen, dass Repräsentanten der Adener Kaufmannschaft die Interessenvertretung der Gemeinschaft und die Lösung von Konflikten erleichterten. Diese auf Arabisch wakīl al-tujjār und auf Hebräisch peqīd ha-sōharīm Genannten – was sich grob mit «Treuhänder» oder «Vertreter der Kaufleute» übersetzen lässt – waren Personen, die in einer offiziellen oder halb offiziellen Eigenschaft Kaufleute vertraten. Madmun ben Hasan ben Bundar war einer von ihnen. Er vertrat ausländische Kaufleute als Rechtsvertreter am lokalen Gericht, lagerte und verkaufte ihre Waren und schlichtete Streit. Adener Kaufleute brachten ihre Auseinandersetzungen sowohl vor rabbinische als auch vor islamische Gerichte, die zu einem Regulierungssystem des Marktes gehörten, in dem Kaufmannschaft und Staat auf flexible und informelle Art zusammenarbeiteten.[24]

               Trotz seiner äußerst knappen Kapazitäten und seines begrenzten Personals diente der vormoderne Staat als das Flussbett, in dem der Handel, wie improvisiert auch immer, fließen konnte. Für die neue, von den Kaufleuten vorangetriebene wirtschaftliche Logik erwies sich der stets im Wandel begriffene Staat als geradezu konstitutiv. Dies sollte auch für kommende Generationen von Kapitalisten so bleiben. Der Staat bot den Händlern Sicherheit, regulierte den Markt und ermöglichte die Durchsetzung von Verträgen. Um all das zu finanzieren, wurden die Kaufleute durch lokale Herrscher besteuert und mit Zöllen belegt. In Aden waren diese Zahlungen bescheiden, sie lagen vermutlich bei etwa 20 Prozent des Warenwerts. Die Exportsteuern waren noch niedriger, um Kaufleute zum Einkauf in Aden zu ermutigen. Egal wie hoch die Raten auch sein mochten, Zahlungen wurden nur dann fällig, wenn die Waren die Stadt verließen – ein weiterer Grund, warum Aden so attraktiv war.[25]

               Die Adener Kaufleute wurden zu wichtigen Akteuren eines «Archipels von Weltstädten», der sich über den Indischen Ozean und darüber hinaus erstreckte.[26] Aus heutiger Sicht war ihr Handel überschaubar und langsam. Die Waren, die eine typische Dau transportierte, passen heute bequem in zwei Container. Zum Vergleich: Die Ever Ace, das größte Containerschiff der Welt, transportierte 2022 rund 24000 solcher Container. Die Rundreise von Kairo über Aden nach Indien nahm etwa zwei Jahre in Anspruch.[27] Dennoch lebten die Adener Kaufleute in einer überraschend modernen Welt, die vielen von uns heute in groben Zügen vertraut ist. Selbst wenn wir nicht handeln, Schiffe an weit entfernte Orte entsenden oder Geld verleihen, ist für uns die Logik des Wirtschaftslebens dieser Kaufleute nachvollziehbar. Dieses Gefühl der Vertrautheit ist von großer Bedeutung für die Geschichte des Kapitalismus.

               Wenn wir nun zu unserer Reise durch ein ganzes Jahrtausend Globalgeschichte aufbrechen, sollten wir uns jedoch in Erinnerung rufen, dass die meisten Menschen im 12. Jahrhundert auf dem Land lebten, ihren Lebensunterhalt durch Subsistenzproduktion erwirtschafteten oder sich die gewünschten Ressourcen kraft ihrer gesellschaftlichen Stellung beschafften (z.B. als Feudalherren), nicht selten abgesichert durch Gewalt. Ohne es zu wissen, bildete die Adener Kaufmannschaft die Avantgarde in einer Welt, deren künftige Gestalt für sie noch vollkommen unvorstellbar war: der Welt, in der wir heute leben. Im Laufe der Zeit muteten die mittelalterlichen Kaufleute von Aden überraschenderweise immer weniger anachronistisch an.

               *

               In der ersten Hälfte des zweiten Jahrtausends expandierten Kaufmannsgemeinschaften wie jene in Aden in viele Regionen der Welt, von Kairo bis Kilwa und von Genua bis Changzhou. Nun trat eine neue Art von Händlern in den Vordergrund, die nicht mit ihren Waren reisten, sondern an Ort und Stelle blieben und ihren Handel aus der Ferne dirigierten. Diese ortsansässigen Kaufleute wurden die ersten Kapitalisten der Welt.[28] Sie verließen sich wie niemand sonst auf die Investition von Kapital zur Mehrung ihrer Macht und verkörperten die Logik der unaufhörlichen Expansion. Ihr Reichtum und ihre Macht beruhten auf Akkumulation, die sie auf die unterschiedlichsten Bereiche des Lebens und einen immer größeren Teil der Welt ausdehnten. Sie bewiesen, dass man nicht nur durch Systeme gegenseitiger Verpflichtung, Besteuerung oder Gewalt, sondern auch durch die Kontrolle flexiblen, nicht gebundenen Kapitals große Gewinne erzielen und durch marktbasierten Austausch erhebliche Ressourcen erschließen konnte. Kaufleute waren im Gegensatz zu den Eliten der Landeigentümer beweglich: Sie konnten ihre Aktivitäten leicht in eine andere Weltregion verlegen und sich auf neue Tätigkeiten und Waren konzentrieren. Sie waren Pioniere, erschlossen neue Wege zum Reichtum, neue Formen der Macht und eine neue wirtschaftliche Logik. An einigen außergewöhnlichen und anfänglich marginalen Standorten setzten sie eine Transformation von verblüffender Wirkung in Gang.

               Als die Kaufleute ihr Kapital einsetzten, um Produzenten und Konsumenten miteinander zu verbinden, und die landwirtschaftliche Produktion und die Fertigung von Waren dank der Investitionen der Kaufleute ebenfalls in vielen Regionen der Welt expandierten, beschleunigte sich der internationale Handel, der Aden reich gemacht hatte.[29] Die Organisatoren dieses Handels sprachen vielerlei Sprachen, waren auffallend gekleidet, gehörten verschiedensten Religionsgemeinschaften an, pflegten vielfältige Beziehungen zu lokalen Herrschern und handelten mit vollkommen unterschiedlichen Waren. Dennoch erkannten sie einander sofort. Was sie verband, war das Ziel der Gewinnmaximierung durch billigen Einkauf und teuren Verkauf, oft fernab der Heimat. Gemeinsam organisierten sie den Transport von Gütern auf Flüssen und auf holprigen Gebirgsstraßen, durch scheinbar unüberwindliche Wüsten und über das Meer. Da solche Transporte teuer und zeitraubend waren, handelten sie oft mit kostbaren Dingen wie Porzellan, Silber, Gold, Farbstoffen, Gewürzen, Textilien und Pelzen. Mit der Zeit jedoch gewann auch Massenware wie Flachs und Weizen an Bedeutung.

               Die neuen Kaufleute führten ein von der Wirtschaft dominiertes Leben, das auf einem wahrhaft exotischen Prinzip fußte: Sie setzten Kapital ein, um weiteres Kapital zu erzeugen. Die Kapitalakkumulation war der Dreh- und Angelpunkt ihrer weltweiten Unternehmungen. Im Gegensatz zu fast allen anderen Menschen auf der Welt produzierten sie ihren Lebensunterhalt nicht durch ihrer Hände Arbeit; sie pflügten, fischten oder webten nicht. Sie waren zwar reich, taten aber nicht in erster Linie das, was andere Reiche und Mächtige taten: Sie setzten keine nicht ökonomische Macht ein, um abhängigen Ackerbauern Abgaben abzupressen. Sie waren weder Räuber, noch erhoben sie Tribute. Stattdessen kauften und verkauften sie; sie vergaben Kredite, und einige von ihnen investierten in die Produktion jener Waren, die sie handelten. Diese Kaufleute lebten nach der Logik des Kapitals, einer Logik, die das Wirtschaftsleben der damaligen Welt noch nicht beherrschte. Dennoch geschah etwas Seltsames, als mehr Kapital investiert wurde, um noch mehr Kapital zu erzeugen: Das Kapital entwickelte eine Eigendynamik, eine Macht über jene, die es besaßen, was eine wirklich außerordentliche Selbstmystifizierung nach sich zog, bei der eine menschengemachte soziale Beziehung sich eben jener menschlichen Kontrolle zu entziehen schien und immer mehr Menschen dazu brachte, nach ihrer Logik zu handeln – eine Art wild gewordene künstliche Intelligenz.[30]

               Die Geschichte des Kapitalismus beginnt also mit den ersten Kapitalisten der Welt, mit den Fernkaufleuten in der islamischen Welt, in China, im Westen des indischen Subkontinents, in Ostafrika, in Süd- und Nordwesteuropa. Sie errichteten Kapitalinseln, die der italienische Gelehrte Giovanni Botero im 16. Jahrhundert die «Seehäfen in der Mitte der Erde» nannte, Orte, die «Kommunikation ermöglichten».[31] Als die Zahl der Häfen zunahm, entwickelte sich allmählich ein ganzer «kapitalistischer Archipel».[32] Beim Aufbau jeder einzelnen Insel knüpften die Kaufleute Verbindungen zu anderen, oft fern gelegenen Inseln des Kapitals. Im Gegensatz zu anderen Formen, das Wirtschaftsleben zu organisieren, war der Kapitalismus von Beginn an global. Weltweite Vernetzung und die durch sie entstehenden Hierarchien waren das wichtigste Wesensmerkmal dieser seltsamen neuen Welt – und eine Quelle ihrer Dynamik. Die Ursprünge des Kapitalismus können nicht erklärt werden, indem man an einem Ort gräbt und einen Kern findet, aus dem er austrieb. Seine Geschichte ist ein global vernetzter Prozess, der durch die Bildung von Inseln des Kapitals entstand, die gemäß ihrer Natur, ihrer gesamten Raison d’Être, stets aufeinander bezogen und miteinander verbunden waren.[33]

               Wer diese vielen «Knospen» des Kapitalismus rund um den Erdball verfolgt, stellt fest, dass die aufstrebenden Kaufleute Revolutionäre waren in einer Welt, die immer noch fast ausschließlich von Ackerbauern, Subsistenzwirtschaft, Systemen der gegenseitigen Verpflichtung, ererbtem sozialem Status und der wirksamen Regulierung des Wirtschaftslebens durch religiöse Überzeugungen dominiert war. Trotz der energischen Anstrengungen der Kaufleute war ihr Einfluss auf das Leben des größten Teils der Weltbevölkerung gering. Außerhalb einiger weniger Gebiete blieben landwirtschaftliche Produktion und Fertigung fast gänzlich in nicht kapitalistische Strukturen eingebettet. Und das Wirtschaftswachstum verlief extrem langsam, ja geradezu unmerklich.[34]

               *

               Wann und wo wir unsere Reise in die Geschichte des Kapitalismus beginnen lassen, wird immer umstritten sein. Generationen von Wissenschaftlern haben diese Frage debattiert. Es gibt gute Gründe dafür, einige Zeit vor der Industriellen Revolution zu starten, die um die 1780er Jahre begann, aber es wird nie ein Datum geben, auf das sich alle einigen können.

               Wir beginnen nach der ersten Jahrtausendwende, weil sich, wie wir in Aden gesehen haben, damals der Handel intensivierte und die interkontinentalen Verbindungen stärker und dichter wurden. Und wir beginnen in der islamischen Welt, weil der Handel und die Kaufmannsgemeinden dort ungewöhnlich früh aufblühten. Mit dem Jahr 1000 als Ausgangspunkt können wir beobachten, wie in den folgenden 500 Jahren an verschiedenen Orten neue Knotenpunkte entstanden, geografische Räume, die eine ungewöhnlich hohe Konzentration von Kapital und Kapitalisten aufwiesen. An jedem dieser Knotenpunkte entstanden Kaufmannsgemeinschaften, die Institutionen aufbauten und den Handel neu organisierten. Sie blickten anders auf die Rolle des Kapitals als irgendjemand zuvor und entwickelten neuartige Beziehungen zu Herrschern oder wurden sogar selbst welche. Das Wirtschaftsleben an diesen Knotenpunkten zeichnete sich durch eine außerordentliche Vitalität und Komplexität aus.[35] Wenngleich wir uns nur ein paar dieser Gemeinschaften genauer anschauen können und ihre Erforschung unvollständig bleiben muss, können wir an ihren Beispielen erkennen, welche Auswirkungen ihre Entstehung, ihre Blütezeit und ihre Metamorphosen auf den Lauf der Geschichte hatten.

               Natürlich hatte es bereits vor dem Jahr 1000 solche Inseln des Kapitals und der Kapitalisten gegeben, und einige der Aktivitäten, die für die Hafenstadt Aden aufgezeichnet wurden, ließen sich andernorts vielleicht schon früher beobachten. Bereits vor Tausenden von Jahren begannen Menschen in manchen Regionen der Welt mehr herzustellen, als sie zum Überleben brauchten, und sich in ihrer Arbeit zu spezialisieren und Güter auszutauschen, teilweise motiviert durch die ökologischen Nischen, in denen sie lebten.[36] Als dieser Austausch zunahm, traten Menschen auf den Plan, die sich auf den Handel spezialisierten. Und als der Handel noch mehr wuchs, wurden einige dieser Händler wohlhabend und spezialisierten sich noch weiter auf eine kleine Nische des Kaufmannsgeschäfts: den Fernhandel. Durch ihn wurden manche Kaufleute reich, und wenn die äußeren Bedingungen es zuließen, bildete sich an manchen Orten eine wohlhabende Schicht, die sich von jenen Klassen unterschied, die ihren Reichtum und ihre Stellung im oberen Teil oder sogar an der Spitze der sozialen Pyramide durch Tributzahlungen erlangt hatten.

               Knospen dieses besonderen Handels und dieser Form von Kaufmannsgemeinschaften gab es in vielen Teilen der Welt. Schon im 9. Jahrhundert hatte sich der Austausch zwischen muslimischen und russischen Händlern derart intensiviert, dass heute noch Spuren auf ihn verweisen, etwa größere Mengen islamischer Silbermünzen, die man erst kürzlich auf alten Handelsstraßen in Russland gefunden hat.[37] Handelsstädte erlangten nun Berühmtheit: Um 875 bezeichnete der arabische Geograph al-Ya’qūbī das von den Abbasiden regierte Bagdad, seine Geburtsstadt, als «den Hafen der Welt», und der chinesische Beamte Chau Ju-kua charakterisierte es als «den allgemeinen Markt der Bewohner des Westlichen Himmels, den Ort, wo sich die Kaufleute der Ta-shï versammeln».[38] So lebhaft war der Handel in Bagdad, dass der anonyme afghanische Autor des Werkes Ḥudūd al-'Ālam («Die Weltregionen») die Stadt «nahe beim Zentrum der Welt» verortete. Bagdad sei «ein Treffpunkt von Kaufleuten» und ein «Ort von großen Reichtümern», ja, «[d]ie reichste Stadt in der Welt (andar miyān)». Der Handel in Europa hatte sich um das Jahr 800 ebenfalls beschleunigt, angetrieben durch die wachsende Nachfrage der islamischen Welt nach Pelzen, Bauholz, Kriegsmaterial und insbesondere Sklaven. Muslimische Kaufleute waren schon im 8. Jahrhundert in den Indischen Ozean vorgedrungen, wo sie ihre Geschäfte bis nach China ausweiteten.[39]

               Trotz dieser Vorläufer geschah um die Jahrtausendwende etwas Neues, und zwar unter anderem deshalb, weil der Handel selbst Veränderungen verursachte. Je mehr sich neue Pflanzen und neue landwirtschaftliche Methoden ausbreiteten, etwa der Anbau von Zuckerrohr in der islamischen Welt, umso mehr vergrößerte sich die landwirtschaftliche Produktion insgesamt und mit ihr der handelbare Überschuss. Durch die Abholzung von Wäldern und die Bewässerung der Äcker wurde die Urbarmachung des Landes vorangetrieben, ein Effekt, der durch soziale Veränderungen wie die Einführung eines verlässlicheren Eigentumsrechts in der islamischen Welt und die eskalierende Besteuerung der Bauern in Europa verstärkt wurde. Die höhere landwirtschaftliche Produktivität verschaffte der bäuerlichen Bevölkerung außerdem mehr Zeit für die Herstellung von hauswirtschaftlich produzierten Waren, wie z.B. Textilien. Zudem begünstigte ein Klimawandel die Erträge durch eine Wärmeperiode, die bis in das ganze 13. Jahrhundert andauerte. Mit steigender Produktion konnten mehr Güter gehandelt werden, eine Entwicklung, die durch den institutionellen Rahmen und die noch im Werden begriffenen Fernverbindungen zusätzlich gefördert wurde. Asien, Afrika und Europa waren – nicht zuletzt aufgrund der Konsolidierung des Islam – auf eine völlig neue Art miteinander verbunden.[40] Auf der ganzen Welt blühten neue Handelsgemeinschaften auf.

                

               Entstehungsraum von einigen der frühesten, dynamischsten und wirkmächtigsten Knotenpunkte des Kapitals im Archipel des Handels war die islamische Welt. Über mehrere Jahrhunderte lang war sie das Zentrum der Weltwirtschaft, ihr Kernland.[41]

               Das Alleinstellungsmerkmal der arabischen Welt fußte auf mehreren Faktoren, insbesondere jedoch auf der Urbanisierungstendenz der islamischen Gesellschaft selbst. Im Gegensatz zu den christlichen Herrschern des feudalen Europa, die sich in der Regel auf dem Land niederließen, sammelten sich die islamischen politischen und wirtschaftlichen Eliten in den Städten, und schon bald erstreckte sich ein Netzwerk von Metropolen von Nordafrika bis nach Westasien. Die Notwendigkeit, diese Städte zu versorgen, förderte den Handel, der wiederum von der religiösen und sprachlichen Einheit der rapide expandierenden islamischen Welt profitierte. Auch die Herrscher der Städte unterstützten den Handel, weil er sich besteuern ließ.[42]

               Als der Islam über die arabische Halbinsel hinauswuchs und sich schnell in Westasien, Nordafrika, Zentralasien, Süd- und Südostasien ausbreitete und schließlich in Südeuropa, Teilen von Subsahara-Afrika und China Fuß fasste, entstand eine immer größere «Sphäre der Einheit».[43] Städte verbanden sich über gewaltige Entfernungen, und der Handel wuchs parallel zu den religiösen und politischen Beziehungen. Händler konnten durch diese Gebiete frei reisen und über weite See- und Landwege miteinander kommunizieren. Muslimische Autoren machten sich bereits Gedanken über die Logik und Legitimität von Profit und Kapital. So konstatiert etwa eine Quelle aus dem 10. Jahrhundert «eine Leidenschaft für die Akkumulation von Kapital», eine Wendung, mit der sich heute noch das zentrale Motiv der Wall Street auf den Punkt bringen ließe.[44]

               Um den Handel zu erleichtern, garantierten islamische Herrscher in der Regel die Stabilität der Währung und waren bestrebt, Gold- oder Silbermünzen (Dinar und Dirham) von verlässlichem Gewicht und gleichbleibender Reinheit prägen zu lassen. Der rechtliche Rahmen der islamischen Jurisprudenz machte den Austausch auch über große Entfernungen sicherer und vorhersehbarer. Die gleiche stabilisierende Wirkung hatte auch eine Reihe gemeinsamer Institutionen. Der Handel florierte auch dank dieser Integration, weil Kaufleute und andere das Gefühl bekamen, in einem gemeinsamen Raum zu leben, ein Gefühl, das durch familiäre Verbindungen, die sich über große Entfernungen und sogar zwischen Kontinenten erstreckten, noch verstärkt wurde. Aber auch Fremde konnten sich die Vorteile dieser Handelsgemeinschaft zunutze machen. Handel gebar weiteren Handel, nicht nur wegen der zentralen Logik der Selbstexpansion des Kapitals, sondern auch, weil durch den Handel eine institutionelle Landschaft entstand, die weiteren Handel erleichterte.[45]

               Die islamischen Kaufleute schufen eine Ökonomie innerhalb der ihnen bekannten Welt, indem sie sich über ein dünnes, aber weitreichendes Netz verbanden, das sich über weite Teile Asiens und Afrikas und über Europa erstreckte. Sie kauften, verkauften und transportierten Porzellan, Seide, Sandelholz, Elfenbein, Pfeffer, Pferde und Metallwaren. Kaufleute in Siraf am Persischen Golf schickten Schiffe bis nach China, Indien und Ostafrika. Händler aus Zentralasien, China, Süd- und Südostasien, Aden und Dschidda lebten gemeinsam in der Stadt Hormus. Als der arabische Chronist Ibn Battuta in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts durch die damals bekannte Welt reiste, kam er nach China, Süd-, Zentral- und Westasien, nach Ostafrika, nach Spanien und Nordafrika, ans Schwarze Meer und in den Maghreb. Wohin er auch kam, stieß er auf muslimische Kaufleute. Für sie waren das 11. bis 13. Jahrhundert eine Art Goldenes Zeitalter, im Zuge dessen sich ihr Einfluss vom Maghreb im Westen bis China im Osten erstreckte. Der rasch expandierende Archipel des Kapitals war zu jener Zeit, um es mit den Worten des Historikers Kirti N. Chaudhuri auszudrücken, ein «Reich des Islam».[46]

               Der dynamische Kern der islamischen Welt, und damit der Weltwirtschaft, war der Handel mit Asien im Allgemeinen und mit den Städten am Indischen Ozean im Besonderen. Die Küsten des Indischen Ozeans säumte ein Ring von Städten, die mit dem Hinterland verbunden waren und ihre natürlichen Ressourcen mobilisieren konnten. Sie standen durch einen mittleren Seeweg über Bagdad, Basra und Hormus, durch einen Landweg im Norden über Samarkand und Buchara und durch einen südlichen Seeweg über Aden in Verbindung zur arabischen Welt.[47]

            	
            		Karawane arabischer Händler. Miniatur aus dem Manuskript Maqamat von Al-Hariri, 13. Jahrhundert.


            	

            	Der mittlere Seeweg über die Weltstadt Bagdad war der älteste von allen und hatte für einen langen Zeitraum auch die größte Bedeutung. Seine zentralen Stationen am Golf waren etwa Basra, Oman, Hormus und Siraf, wo Schiffe beladen mit den Reichtümern Asiens einliefen. Die Ware wurde von Händlern in Chargen aufgeteilt und dann mit riesigen Kamelkarawanen durch die Wüste in arabische Städte transportiert, von denen viele, wie Tripolis, Aleppo oder Alexandria, an oder nahe der Küste des Mittelmeers lagen. Aleppo im heutigen Syrien war damals einer der größten Märkte der Welt, in den lokalen Suks wurden sämtliche Reichtümer des Ostens feilgeboten, was Kaufleute aus dem ganzen Mittelmeerraum anlockte.[48]

               Als in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die Macht der Mongolen wuchs – sie eroberten und verwüsteten beispielsweise Bagdad –, wurde diese Route immer weniger genutzt und eine andere Strecke gewann an Bedeutung, diesmal fast ausschließlich auf dem Landweg. Auf dieser nördlichen Route reisten die Kaufleute durch ein riesiges, zusammenhängendes Gebiet, das sich von China durch das mongolische Kernland und die zentralasiatische Steppe bis Ungarn erstreckte. Die Mongolen ermöglichten in dem von ihnen kontrollierten Gebiet eine relativ sichere Durchreise, sorgten für die grundlegende Infrastruktur wie Straßen, Raststätten und Wasserstellen und hielten den Straßenraub in Grenzen. An wichtigen Knotenpunkten der Route, die viel später (ab 1877) als Seidenstraße berühmt wurde, konnten die Händler Kredite aufnehmen und Geld transferieren oder wechseln. Sie war in den Worten des schwedischen Schriftstellers Sven Hedin «das längste und […] bedeutungsvollste Verbindungsglied zwischen Völkern und Erdteilen».[49]

            	
            		Handelsrouten, 11.–12. Jahrhundert.


            	

            	Die Händler versammelten sich in Städten wie Buchara, damals nicht nur ein bekanntes Zentrum islamischer Gelehrsamkeit, Schauplatz der islamischen Renaissance und Wohnsitz des Universalgelehrten und Arztes Ibn Sina, auch bekannt als Avicenna, sondern auch ein Ort mit Wasserzugang, Märkten und Möglichkeiten, Darlehen aufzunehmen. Die Stadt erhob sich wie eine Fata Morgana aus dem braunen Boden des heutigen Usbekistan und bot Kaufleuten auf Durchreise Schutz und Handel. Karawansereien (wie die von Lyabi-Hauz), Moscheen, Synagogen und Medressen (oft von Kaufleuten finanziert) waren über die Stadt verstreut und zeugten von den riesigen, mitunter mehrere 1000 Kamele starken Karawanen, die hier Station machten. Einige Europäer, darunter der berühmte venezianische Kaufmann Marco Polo, reisten in den 1260er und 1270er Jahren auf dieser Straße durch Buchara – für Polo eine «eine wohlgebaute Stadt […] die zum Reich Persia gehörte».[50]

            	
            		Knotenpunkte des Kapitals in Zentralasien: eine Karawanserei in Bukhara.


            	

            	Der wichtigste Treffpunkt entlang dieser Route war jedoch die Stadt Samarkand, das «Rom des Ostens», das in den 1390er Jahren innerhalb seiner riesigen Stadtmauer bereits 150000 Einwohner zählte. Händler, Gläubige und Gelehrte, darunter Ulugh Beg, einer der bedeutendsten Astronomen der Welt, wandelten hier durch die dicht bebaute Stadtlandschaft. Samarkand war ein wichtiges Sammelbecken für Exporte aus China. Karawanen, die Seide, Tee und Baumwollballen transportierten, machten hier Halt, um ihre Waren zu handeln. Als der mongolische Staatsmann Yelü Chucai im Jahr 1218 Samarkand besuchte, war es für ihn die schönste Stadt, die er je gesehen hatte. Der spanische Botschafter Ruy González de Clavijo vertrat 1403 die gleiche Ansicht und beschrieb Samarkand als «etwas größer als […] Sevilla […] mit viel Handelsware, die jedes Jahr aus Cathay, Indien, der Tatarei und vielen anderen Orten eintrifft […]», auch sei sie «gut mit Richtern ausgestattet».[51] Die Stadt stellte außerdem ihre eigenen Seidenstoffe her, ein Beispiel für frühe, von Kaufleuten gegründete Manufakturen.[52]

               Etwas weiter im Süden florierte eine weitere Handelsstraße, die Kairo über das Rote Meer mit Indien und noch ferneren Ländern verband. Kaufleute, die man als karimi bezeichnete, organisierten diesen Handel und verkauften sowohl nach Indien, wo sie viele Agenten hatten, als auch nach China. Dabei operierten sie, wie bereits erwähnt, oft von der Hafenstadt Aden aus. Sie handelten mit vielen verschiedenen Gütern, betrieben Ladengeschäfte und betätigten sich als Bankiers; einige besaßen auch Minen und Produktionsunternehmen.[53]

               Im islamischen Archipel des Kapitals stachen einige Städte durch ihre Macht und ihren Reichtum besonders hervor. Bagdad war eine davon, erlebte jedoch im 11. und im 12. Jahrhundert einen rapiden Niedergang. Weiter westlich war mit Fustat (ab 969 Kairo) ein neues Handelszentrum entstanden. Gefördert durch den Aufstieg der Fatimiden in Nordafrika um 900 erlebte die Stadt zur Jahrtausendwende einen Boom. In dem mittelalterlichen geografischen Kompendium Ḥudūd al-’Ālam wird die Stadt am Nil als die «reichste Stadt der Welt, extrem erfolgreich» porträtiert, Ibn Battuta bezeichnet Kairo noch im 14. Jahrhundert als «Mutter aller Städte».[54] Am überschwänglichsten beschreibt Al-Muqaddasi die Stadt als «eine Metropole im wahrsten Sinne des Wortes». Seiner Ansicht nach hat «es Bagdad ausgelöscht und ist der Ruhm des Islam und das Zentrum des Welthandels […] Es ist die Schatzkammer des Westens und das Handelszentrum des Ostens.»[55]

               Kairo war eine Zeit lang der weltweit wichtigste Knotenpunkt des Kapitals. Es wuchs rasch, und bis 1325 hatte es schätzungsweise 600000 Einwohner. Damit war es nach Hangzhou in China die zweitgrößte Stadt der Welt. Der Reichtum der Kairoer Kaufleute und die Reichweite ihrer geschäftlichen Unternehmungen waren legendär. Sie exportierten Edelmetalle, Tuche, Kupfer und Glasperlen nach Süd- und Südostasien und kehrten mit Gewürzen, Porzellan, Indigo und insbesondere Baumwollstoffen zurück. Ihre Verbindungen nach Indien waren so tiefgreifend, dass einige Kaufleute für längere Zeit dort lebten. So ließ sich beispielsweise der Kairoer Kaufmann Joseph Lebdī von 1078 bis 1097 in Indien nieder. Die meisten Kaufleute waren wohlhabend, aber nicht wirklich reich, einige jedoch akkumulierten so große Vermögen, dass sie mit dem Reichtum von Herrschern konkurrieren konnten. Laut Schätzungen aus den 1450er Jahren gab es in Kairo 200 Kaufleute, von denen jeder zwei Millionen Goldstücke besaß.[56]

               Einer dieser Kaufleute, Ibn 'Awkal, machte um die Jahrtausendwende von sich reden. Er hatte das Geschäft von seinem Vater geerbt und stammte vermutlich aus Persien. Gemeinsam mit seinen Geschäftspartnern, den Brüdern Tustari, pflegte er enge Beziehungen nach Persien und in den Irak, trieb aber auch Handel in Nordafrika, Spanien und auf Sizilien. Er lebte in Kairo, beschäftigte aber an weit entfernten Standorten Agenten, die ihn über die Preise, über Ankunft und Abreise von Händlern und über die Nachfrage auf den lokalen Märkten informierten. Er machte seine Geschäfte für gewöhnlich allein, aber manchmal schloss er auch kurzfristige Partnerschaften. Er diversifizierte seine Produktpalette immer weiter und handelte mit mindestens 83 unterschiedlichen Gütern. So exportierte er unter anderem Färberkrapp, Indigo, Brasilholz, Lack und Pfeffer (aus dem Osten), aber auch Gewürze, Zucker und eine Vielfalt weiterer Waren, von denen einige in China hergestellt wurden.[57] Die erheblichen Mengen von Flachs, den seine Agenten in Ägypten auf dem Land kauften, ließ er vor Ort weiterverarbeiten, verpacken und für die Verschiffung vorbereiten. In einem Jahr exportierte er die schier unfassbare Menge von 45 Tonnen Flachs.[58]

               Zusammengerechnet verkauften die ägyptischen Kaufleute in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts gut 5000 Tonnen rohen Flachs aus Alexandria, und sie taten ihr Möglichstes, um die ausschließliche Kontrolle über die lokalen Lieferanten zu erlangen. Bald schon engagierten sie sich auch in der Produktion und spielten finanziell eine wichtige Rolle dabei, Bauern zum Anbau und zur Weiterverarbeitung von Flachs zu ermutigen. Auch in anderen Produktionsbereichen mischten sie mit, investierten etwa in die blühende ägyptische Textilherstellung. Kairoer Kaufleute legten ihr Geld ebenso in der Herstellung von Zucker an, zum Beispiel in den 66 Zuckerraffinerien, die sich bereits Anfang des 14. Jahrhunderts in der Stadt befanden. Auch für Keramik interessierten sie sich: Die Historikerin Maya Shatzmiller konnte in ihrer umfassenden Studie über Keramikproduktion zu jener Zeit 418 unterschiedliche Firmen identifizieren. Zwar konzentrierten sich die Kaufleute in der islamischen Welt, wie auch anderswo, auf den An- und Verkauf von Waren, aber schon früh waren sie auch in die Produktionsabläufe involviert, indem sie Kapital durch Kredite an Produzenten riskierten oder indem sie eigene Unternehmungen finanzierten. Dieses dynamische Wirtschaftsleben regte dazu an, über seine Mechanismen und Wirkweisen nachzudenken. Im Zuge dessen entwickelte Ibn Khaldun, einer der ersten politischen Ökonomen der Welt, seine Theorien über Wirtschaftswachstum und Arbeitsteilung und die – sehr frühe – Version einer Arbeitswerttheorie. Er erkannte schon im 14. Jahrhundert, dass «für jeden Gewinn und jede Kapitalakkumulation menschliche Arbeit notwendig ist».[59]

                

               Als sich der Handel intensivierte und Händler aus der islamischen Welt mit ihren Waren in neue Regionen zogen, verbanden sich ihre Inseln des Kapitals mit ebensolchen Inseln an anderen Orten. Kaufleute aus Südostasien kamen mit dem indischen Subkontinent in Kontakt, den die Muslime Al-Hind nannten. Ab dem zweiten Jahrtausend kauften indische Kaufleute Gold, Silber, Elfenbein und Sklaven aus dem Westen, aus der Inselwelt Südostasiens Gewürze wie Pfeffer, insbesondere in den Städten an der Straße von Malakka, und chinesischen Tee und Porzellan aus dem Osten. Sie behielten einen Teil der Güter für den heimischen Konsum und brachten andere auf ferne Märkte, indem sie sie zusammen mit indischen Produkten verschifften.

               Eine arabische Quelle aus dem 14. Jahrhundert enthält eine erstaunliche Liste von Gütern aus Gujarat an der Westküste des Subkontinents mit allen oben genannten Waren sowie Diamanten, Teakholz, Textilien, Edelsteinen und Parfümen. Das wichtigste Produkt waren die Stoffe aus Baumwolle, die von indischen Handwerkern in großen Mengen und höchster Qualität gesponnen, gewebt, bemalt und gefärbt wurden. Wenn der Handel ein Ungleichgewicht aufwies (wie etwa mit dem christlichen Europa, Ostafrika und der arabischen Welt), wurde die Differenz mit Kostbarkeiten – Gold und Silber – beglichen. Indische Waren wurden zu arabischen Häfen wie Aden (und schließlich zum gewaltigen Handelszentrum Kairo) verschifft, aber sie gelangten auch noch weiter. Damals konsumierte Europa schon seit mehr als einem Jahrtausend indische Güter. Die Expansion der Muslime trug zwar zu einer Intensivierung des Indienhandels bei, aber indische Schiffe landeten auch in Malakka und den Häfen der ostafrikanischen Küste.[60]

               Es ist schwer, die Welt der indischen Kaufleute ganz zu verstehen, weil sie nur sehr wenige Zeugnisse hinterlassen haben. Soweit wir wissen, sind so gut wie keine ihrer zweifellos umfangreichen Unternehmensbilanzen, Briefe und Bücher erhalten. Aus den wenigen vorhandenen Quellen, die größtenteils von arabischen, chinesischen und europäischen Chronisten stammen, wissen wir, dass überall auf dem Subkontinent in Hafenstädten wie Bharuch, Mangalapura und Khambhat, aber auch in Kalikut weiter im Süden an der Malabarküste eine wohlhabende, weltgewandte und mächtige Gemeinschaft von Kaufleuten entstand. Viele indische Kaufmannsfamilien waren über Generationen hinweg berühmt. Niccolò dei Conti, ein venezianischer Kaufmann aus dem 15. Jahrhundert, wusste von diesen Orten und berichtete, dass «die Kaufleute sehr reich [sind], so reich, dass einige ihre Geschäfte mit 40 eigenen Schiffen führen, deren jedes 50000 Goldstücke wert ist».[61]

               Der interkontinentale Handel mit Südasien war jedoch von chinesischen und arabischen Kaufleuten dominiert, weshalb arabische Daus und chinesische Dschunken in den Häfen der Malabarküste gegenüber indischen Segelschiffen stark in der Überzahl waren. Viele Araber, größtenteils Muslime, hatten sich bei der Ausweitung des Handels schon vor dem Jahr 1000 in Indien niedergelassen. Dass es in Bharuch auch eine jüdische Kaufmannsgemeinde gegeben hat, ist aus Dokumenten bekannt, die in der Kairoer Geniza gefunden wurden, einem versteckten Depot nicht mehr benutzbarer Geschäftskorrespondenzen. Der arabische Kaufmann Mithqual von Kalikut besaß angeblich ebenfalls «[g]roße Reichtümer in vielen Schiffen», die nach China, in den Jemen und nach Persien fuhren. Ein weiterer Händler, Abraham Ben Yijū aus dem heutigen Tunesien, operierte 17 Jahre lang in verschiedenen Häfen an der indischen Westküste, darunter auch lange Zeit in Mangaluru. Er schickte Pfeffer, Messing und andere Güter im Austausch für ägyptisches Tuch nach Aden.[62]

               Kaufleute aus dem Westen des Subkontinents hatten auch zu anderen Orten solide Verbindungen. Sie bezogen Gold, Sklaven und Elfenbein aus Ostafrika. Der arabische Geograph Ibn al-Wardî berichtete in seiner 1240 verfassten geografischen und naturgeschichtlichen Abhandlung, dass «[d]ie Inder [die Küste von Sofala] besuchen und für große Summen Silber Eisen kaufen».[63] Auch mit Malakka fand ein lebhafter Handel statt. Er war besonders wichtig für indische Kaufleute, und das nicht nur, weil sie dort im Austausch gegen indische Textilien Muskat, Gewürznelken und Muskatblüten erwerben konnten, sondern auch, weil sie mit den dort ansässigen chinesischen Kaufleuten handelten, die Porzellan und Seidenstoffe im Angebot hatten. Im Zuge der jahrelang andauernden Handelsbeziehungen siedelten sich mehr als 1000 Kaufleute aus Gujarat in Malakka an.[64]

               Kein anderer Hafen jedoch war so wichtig, so reich und so zentral wie Khambhat. Die Kaufleute dieses Hafens, der im 10. Jahrhundert bekannt wurde, handelten in der einen Richtung mit Aden und der anderen mit Malakka und brachten es so zu enormem Reichtum. Für Battuta war Khambhat «im Hinblick auf die Exzellenz seiner Anlage und die Architektur seiner Moscheen» etwas Besonderes. «Der Grund besteht darin, dass die Mehrheit seiner Bewohner aus ausländischen Kaufleuten besteht, die stets ihre eigenen feinen Häuser und herrlichen Moscheen bauen und dabei miteinander wetteifern.»[65] Die Kaufleute der Stadt handelten mit indischen Baumwolltextilien, chinesischen Seidenstoffen und Porzellan, südostasiatischen Gewürzen, arabischen Pferden und vielen anderen Dingen und verfügten über eine große Flotte.[66]

               Wie viele andere Hafenstädte in Südasien war auch Khambhat eine multiethnische Stadt, in der muslimische, jüdische und hinduistische Kaufleute in bemerkenswerter Harmonie zusammenlebten. Battuta erwähnt in seinem Bericht über den (wahrscheinlich aus Ägypten stammenden) Kaufmann Taj al-Din ibn al-Kawlami aus dem frühen 14. Jahrhundert, dass ihn die Schiffe, die dieser nach Malabar und Ceylon schickte, «enorm reich» gemacht hätten.[67] Wir kennen auch die Namen einiger anderer Kaufleute: Bohra Ibrahim besaß sechs Schiffe. Der jainistische Kaufmann Vastupala war in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts außerordentlich reich, und Jagadu, ebenfalls ein Jaina, unterhielt Geschäfte in Persien.[68]

               Die Intensivierung des Handels in einem Hafen wie Khambhat war durch eine Expansion der heimischen Produktion, und insbesondere der Herstellung von Textilien aus Baumwolle, unterfüttert. Die starke Entwicklung der Produktion wurde durch den Zustrom von Kapital hinduistischer Kaufleute verstärkt, die Spinner und Weber mit den vorwiegend muslimischen Händlern jenseits des Meeres verbanden. Erhaltene historische Dokumente zeugen ebenfalls von Investitionen in die Produktion: Abraham Ben Yijū 1132 besaß in der westindischen Hafenstadt Mangaluru eine Messingmanufaktur, die Lohnarbeiter und Sklaven beschäftigte und für den arabischen Markt produzierte.[69]

                

               Arabische und indische Kaufleute begegneten sich auch an der Ostküste Afrikas, wo sie auf eine weitere blühende Handelsgemeinschaft stießen: die swahilischen Kaufleute, die sich darauf spezialisiert hatten, Ressourcen aus ihrem eigenen, oft weit entfernten Hinterland zur Küste zu bringen und sie dort gegen die begehrten Textilien und chinesische Keramik einzutauschen.[70]

               An der swahilischen Küste Ostafrikas reihten sich Knotenpunkte des Kapitals und der Kapitalisten wie die Perlen einer Kette. Da war Mogadischu, das Ibn Battuta als «eine Stadt von enormer Größe» bezeichnete, bewohnt von «Kaufleuten, die über gewaltige Mittel verfügen». Weiter die somalische Küste hinunter sammelten sich Kaufleute in Merca, Barawe und Kismayo. Im heutigen Kenia bildeten sich Inseln des Handels in Malindi und Mombasa, laut Battuta einem «Ort mit viel Handelsverkehr».[71] Und schließlich gab es noch Kilwa im heutigen Tansania, laut Battuta eine «große Stadt an der Meeresküste, in der die meisten Einwohner Zandsch sind».[72]

               In diesen Städten tauschte ein dichtes Netz von Händlern, manche swahilisch, manche arabisch, manche indisch, die Güter des Ostens (insbesondere Gewürze, Textilien und Porzellan) gegen die Reichtümer Afrikas (insbesondere termitenresistentes Mangrovenholz, Gold und Sklaven). Ein portugiesischer Seefahrer, der etwas später, um 1505, in Mombasa eintraf, als es vielleicht 10000 Einwohner hatte, sah «große Mengen von Baumwollstoffen» aus Khambhat und bemerkte, dass «diese ganze Küste in diese Tücher gekleidet ist und keine anderen besitzt».[73] Tatsächlich berichteten die Portugiesen häufig und mit einer gewissen Verwunderung von der Existenz indischer Güter an jenen Küsten sowie über die indischen Kaufleute und Schiffe in den Häfen und die «großen Gewinne», die diese Händler ansammelten.[74]

               Der lebhafte Handel hier und auch sonst im Indischen Ozean beruhte auf den wechselnden Richtungen der Monsunwinde, die die Reise zu so weit südlich gelegenen Häfen wie Sansibar relativ schnell und planbar machten. Und «die Zandsch [Afrikaner] von der ostafrikanischen Küste» hatten, wie al-Idrisi, ein Reisender aus dem 12. Jahrhundert schrieb, zwar «keine Schiffe zum Reisen», benutzten aber «Schiffe aus Oman und anderen Ländern, die zu den Inseln der Zandsch reisen, die von den Indern abhängig sind. Diese Ausländer verkaufen ihre Waren dort und kaufen die Produkte des Landes.»[75]

               Die swahilischen Kaufleute, allesamt Muslime, dominierten dagegen den Handel, der die Küstenstädte mit dem ost- und südafrikanischen Landesinneren verband. Als Zwischenhändler beschafften sie Handelswaren bei den Yao, die Gold und Holz aus dem Hinterland in die Handelsstädte an der Küste verkauften. Sie brachten solche Mengen von Elfenbein auf den Markt, dass die Elfenbeinschnitzerei schon im 11. Jahrhundert im ganzen Mittelmeerraum verbreitet war. Außerdem trieben sie einen ertragreichen Sklavenhandel. Schon im 9. Jahrhundert kauften Händler aus Basra (im heutigen Irak) eine große Zahl von Sklaven. Auch die waungwana, wie die swahilischen Kaufleute auf Kiswahili hießen, kamen zu beträchtlichem Reichtum und wurden zu einer urbanen herrschenden Elite. Sie vermischten sich in den Hafenstädten mit Kaufleuten aus der arabischen Welt und mit meist muslimischen, aber auch hinduistischen Kaufleuten aus Südasien, von denen sich manche in Ostafrika niederließen, um von dem boomenden Handel zu profitieren. Einige Afrikaner fuhren mit ihren Waren auch zu den arabischen Häfen im Norden. Für diese Gemeinschaften und für andere im Dunstkreis der muslimischen Welt war das 10. bis 14. Jahrhundert tatsächlich ein «goldenes Zeitalter».[76]

            	
            		Afrikanisches Elfenbein reist nach Norden: Arabische und europäische Elfenbeinschnitzereien.
Linke Plakette: Ägypten 11.–12. Jahrhundert.
Rechte Plakette: Linker Teil eines Diptychons mit Szenen aus dem Leben Christi, Paris, um 1275–1300.


            	

            	In den ersten Jahrhunderten des neuen Jahrtausends entstanden auch jenseits des Indischen Ozeans neue Knotenpunkte des Kapitals und der Kapitalisten: Am fernen östlichen Ende des auf die islamische Welt zentrierten Handelssystems operierten Kaufleute in China. In den 1270er Jahren erkannte der venezianische Reisende Marco Polo, wie groß der chinesische Beitrag zum Fernhandel war, und beschrieb die Schiffe und Karawanen, die überall in Asien, Ostafrika, dem Nahen Osten, dem Mittelmeerraum und sogar in Nordwesteuropa chinesische Rohseide, Porzellanwaren, Tee und andere Güter transportierten.[77]

               Es war keine Überraschung, dass die «ausgedehnteste, bevölkerungsreichste und technologisch fortgeschrittenste Region», so Janet Abu-Lughod, eine der dynamischsten Kaufmannsgemeinden der Welt beherbergte. Mit zunehmender landwirtschaftlicher Produktivität und dem Anstieg von handelbarem Überschuss entstanden neue Gelegenheiten für Geschäftsleute, die sich darauf spezialisiert hatten, Güter über weite Strecken zu transportieren. In Schlüsselregionen wie dem Süden der Provinz Fujian führte die Verwendung neuer Reissorten und neuer Pflüge, die durch den Zufluss von Kapital ermöglicht wurden, zu besseren Ernten, die wiederum den Handel stimulierten.

               Durch die Intensivierung des interregionalen Handels konnten Städte mit Nahrungsmitteln versorgt und Luxusgüter im ganzen Reich und weit über dessen Grenzen hinaus vertrieben werden. Städte wie Guangzhou, Fuzhou, Wenzhou, Mingzhou und Hangzhou wuchsen. Schon vor mehr als zwei Jahrhunderten erkannte der schottische Philosoph und Aufklärer Adam Smith: «China zählte lange Zeit zu den reichsten Ländern der Erde, überaus fruchtbar, der Boden bestens kultiviert, die Menschen sehr fleißig und zahlreich.» Obwohl er wenig über China wusste und es zu Unrecht als «stationär» bezeichnete, was für ihn unveränderlich hieß, hatte er eine wichtige Tatsache verstanden, die die meisten Europäer des 19. und des 20. Jahrhunderts lieber übersahen:[78] China besaß eine der komplexesten und widerstandsfähigsten Volkswirtschaften der Welt – und sie könnte in der Zeit Adam Smiths sogar die größte gewesen sein.[79]

               Der chinesische Handel hatte eine lange Geschichte. Zur Zeit der Tang-Dynastie (618–907) kamen Kaufleute aus Südostasien und aus muslimischen Regionen nach China, die ihre Waren schon überall in der bekannten Welt vertrieben. Unter der Song-Dynastie (960–1279) nahm der Handel dann rapide zu. Bis zum 11. Jahrhundert hatte der Staat den größten Teil des chinesischen Binnenhandels bestritten, nun jedoch übernahmen Privatleute. Im 11. Jahrhundert verbesserte sich die Seetüchtigkeit der chinesischen Schiffe und sie wurden viel größer, arabische Daus wurden als Rückgrat des chinesischen Überseehandels durch heimisch gefertigte Schiffe ersetzt. Der Fernhandel, einschließlich des Seehandels mit Südostasien, dem Subkontinent und der arabischen Welt, begann zu florieren. Als das Handelsvolumen in der ersten Hälfte des Jahrtausends zunahm – Schiffe aus China konnten Frachten im Wert von bis zu einer halben Million Dinar transportieren (in einer Zeit, als eine Tonne Weizen vielleicht 15 Dinar einbrachte) –, entwickelte sich eine Vielfalt von Handelsrouten. Gestützt auf den blühenden regionalen Handel und die immer differenziertere chinesische Volkswirtschaft, entstanden in rascher Folge internationale Häfen in Guangzhou, Quanzhou, Mingzhou, Banqiao und Hangzhou. Städte blühten auf. Hangzhou zählte um 1300 rund eine Million Einwohner und war damals die größte Stadt der Welt, in der auch eine Gruppe wohlhabender Kaufleute lebte. Als die mongolischen Invasionen des 14. Jahrhunderts der wirtschaftlichen Expansion der Song-Dynastie ein Ende setzten, ging der Handel unter der Ming-Dynastie (1368–1644) zurück. Einige Errungenschaften der Song hatten jedoch Bestand, so der infrastrukturelle und technische Fortschritt, der Projekte wie den Großen Kanal ermöglichte – ein System von Wasserwegen, das ab 1415 Städte wie Beijing, Linch’ing, Tsining, Hunan, Kaoyu, Yangzhou und Kuchou miteinander verband.[80]

               Wie die indischen Kaufleute hatten auch ihre chinesischen Kollegen eine Vielfalt von Dingen anzubieten, die bei den reichen Konsumenten überall auf der Welt gefragt waren. Chinas Produkte waren qualitativ hochwertig und sehr nützlich, und man war eifrig bemüht, der gewaltigen Nachfrage beizukommen. Ein europäischer Beobachter aus dem frühen 15. Jahrhundert kommentierte die globale Aufregung um Dinge, «made in China», und versicherte, sie seien «von allen die prächtigsten und kostbarsten […] denn die Handwerker von Cathay haben den Ruf, weit kunstfertiger als die aller anderen Nationen zu sein».[81] Ibn Battuta stimmte dem voll und ganz zu: «Die Chinesen sind von allen Völkern die besten im Handwerk und erreichen die größte Perfektion darin».[82] Eine der wichtigsten chinesischen Waren, das Porzellan, auf das die chinesischen Hersteller ein Monopol hatten, wird bis heute bei archäologischen Ausgrabungen in der ganzen damals bekannten Welt entdeckt – selbst an der Peripherie der damaligen Weltwirtschaft, etwa in nordeuropäischen und afrikanischen Städten und in der Inselwelt Südostasiens. Dank solcher Monopole wurden die Kaufleute reich, wie etwa Shen Wansan aus Zhouzhuang, der 1429 als der «reichste Mann unter dem Himmel» bezeichnet wurde.[83]

               Chinesische Kaufleute wie Shen lebten sowohl in Hafenstädten als auch in Städten des Hinterlands, aber am stärksten konzentrierten sie sich in Guangzhou, das im Westen früher unter dem Namen Kanton bekannt war. Die Hafenstadt, die zu Beginn des 21. Jahrhunderts in der höchstindustrialisierten Region der Welt liegen würde, beherbergte bereits im 7. Jahrhundert eine Kaufmannsgemeinde, die sich durch außergewöhnlichen Reichtum und einen bemerkenswerten Wirkungskreis hervorhob. Seidenstoffe, Porzellan und Tee verließen den Hafen in regelmäßigen, verlässlichen Abständen, während Rhinozeroshörner, Perlen, Gewürze, Heilmittel, Parfüme, Räucherwerk und insbesondere Silber dort anlandeten.[84]

               Wie Aden, Khambhat und Mombasa war auch Guangzhou eine ausgesprochen kosmopolitische Stadt, die Araber, Inder, Malaien und sogar einige wenige europäische Kaufleute anzog. Die chinesischen Händler fokussierten sich vor allem auf den chinesischen Binnenhandel und die Verschiffung von Waren in die Straße von Malakka, aber ihre Schiffe nahmen auch Kurs auf Indien. Das Buch Pingzhou ketan, das im 12. Jahrhundert vom Sohn des Hafenmeisters von Guangzhou verfasst wurde, gibt Auskunft darüber, dass chinesische Kaufleute in die Welt fuhren und andernorts blieben. Das Buch, ein Lehrbuch des Welthandels, beschreibt ferner die Möglichkeiten der Kreditaufnahme für eine Schiffsreise und wie der Hafenmeister diese Kredite vergab. So global waren die Handelsverbindungen Guangzhous bereits zu dieser Zeit, dass Chau Ju-kua, der Aufseher des Außenhandels, im Jahr 1225 in der Lage war, die bis dahin bekannte Welt allein auf der Grundlage von Informationen zu beschreiben, die er von den Seeleuten und Händlern in Guangzhou bekommen hatte. Ihre Schilderungen befähigten ihn, eine erstaunlich detaillierte Beschreibung von Süd- und Südostasien, der arabischen Welt und Ostafrika zu verfassen.[85]

               Neben dem enormen Reichtum und der wachsenden Flotte chinesischer Schiffe spielten auch ausländische Kaufleute im Überseehandel der Stadt eine Rolle. Einige dürften sich schon im 7. Jahrhundert dort niedergelassen haben und hatten bis zum 9. Jahrhundert eine substanzielle Gemeinde gebildet. Der Kaufmann Sulayman al-Tajir aus Siraf berichtete von der Moschee in Guangzhou und der Anwesenheit eines Imams und eines Gadi (eines islamischen Richters), die der Stadt ihren Stempel aufdrückten. Indische Kaufleute errichteten Hindu-Tempel. Chau Ju-kua erwähnte das «Fremdenviertel», in dem «all die Leute aus Übersee» lebten, und fügte hinzu, dass «ein ausländischer Vorsteher [ein Muslim] über sie gesetzt und für alle öffentlichen Angelegenheiten, die mit ihnen zusammenhängen, verantwortlich ist».[86] Die Gemeinde muslimischer Händler wuchs, und sie waren es, die in den ersten Jahrhunderten des neuen Jahrtausends die chinesische Volkswirtschaft mit jener in Südasien und der arabischen Welt verbanden. Im Zuge dieses Prozesses wurden sie wohlhabend, sodass ein chinesischer Gelehrter aus dem 17. Jahrhundert im Rückblick auf die Zeit der Song-Dynastie schreibt, die ausländischen Kaufleute hätten «großen Reichtum» besessen und alles «in ihrem persönlichen Schmuck» sei «aus Gold, Perlen und feiner Seide» gewesen.[87]

               Ermutigt durch die Nachfrage im In- und Ausland, erlangten die chinesischen Kaufleute auch die Kontrolle über die Produktion. Schon im 11. Jahrhundert investierten sie unter anderem in die Herstellung von Textilien, den Anbau von Tee und den Abbau von Salz. Mit der Folge, dass die Produktion, auch die von Porzellan, zunahm. Kohlebergbau, Metallverarbeitung, Schiffsbau und Papierherstellung wuchsen im 12. und auch im 13. Jahrhundert. Einige chinesische Historiker betrachten diese Entwicklungen als «Knospen des Kapitalismus».[88] Man mag diese Ansicht teilen oder nicht, unstrittig aber ist, dass Kaufleute sowohl in Guangzhou als auch an anderen Orten der Welt ihr Kapital großzügig in die Produktion investierten.

               Während die chinesischen Kaufmannsgemeinden wuchsen, Reichtum akkumulierten und der Handel sich intensivierte, entwickelten chinesische Handwerker bedeutende technische Neuerungen. China war auf vielen Gebieten technologisch weltweit führend und konnte mit wichtigen Fortschritten in der Papierherstellung und der Waffenproduktion aufwarten, ebenso beim Schießpulver und der Herstellung von Eisen und Stahl – seine Eisenproduktion lag im Jahr 1000 bei 150000 Tonnen, was Europa erst im 17. Jahrhundert gelang –, von einzigartigen Produkten wie Seide und Porzellan ganz zu schweigen. Chinesische Kaufleute bauten außerdem die größten Schiffe der Welt. Mit einer maximalen Ladekapazität von mehr als 1000 Tonnen war das typische chinesische Schiff der damaligen Zeit etwa achtmal so groß wie die Santa Maria, mit der Kolumbus in die Neue Welt fuhr, und etwa doppelt so groß wie die größten europäischen Schiffe der damaligen Zeit. Zur Navigation benutzten chinesische Kapitäne eine weitere technische Neuerung: den Kompass. Er war seit 1119 im Gebrauch und hatte sie bis zum Kap der Guten Hoffnung gebracht.[89]

            	
            		Das erste Papiergeld der Welt, der Yuan, 13.–14. Jahrhundert. Die Kette von Münzen in der Mitte des Scheins gibt den Wert an.


            	

            	Genauso wichtig für die Beschleunigung der Kommerzialisierung des Wirtschaftslebens und die erstarkende Bedeutung der Kaufleute war eine weitere Erfindung: das Papiergeld. Im frühen 11. Jahrhundert wurde auf das Betreiben chinesischer Herrscher mit dem jiaozi eine Art Schuldschein eingeführt, 200 Jahre bevor es in Europa zu einer ähnlichen Entwicklung kam, als in Genua, Florenz und Venedig für ähnliche Zwecke Wechsel eingeführt wurden. Die Erfindung des Papiergelds stand in direktem Zusammenhang mit der Ausweitung des Handels, der Engpässe bei Bronzemünzen zur Folge hatte und so Bedarf an einem alternativen Zahlungsmittel entstand.[90]

               Es war schwierig, eine Akzeptanz für die Papierwährung durchzusetzen, denn die Scheine verursachten eine Inflation, die in den kommenden 200 Jahren zu mehreren Währungsreformen führte. Dennoch fußte das chinesische Reich, und das erfolgreich, auf einem auf Papiergeld beruhenden Zahlungssystem, bis dieses in den 1350er Jahren durch Silbermünzen ersetzt wurde. Ibn Battuta vermerkte erstaunt, dass chinesische Kaufleute «mit Papierstücken von Handtellergröße, die mit dem Stempel des Sultans versehen sind, kaufen und verkaufen».[91] Dieses Kaufen und Verkaufen mit «Papierstücken» sollte sich zu einem entscheidenden Merkmal des Kapitalismus entwickeln.

                

               Es ist kein Zufall, dass auch am anderen Ende der islamischen Welt, in Europa, die Kaufmannsgemeinschaften eine Blütezeit erlebten. Vor dem 13. Jahrhundert gaben die Europäer, die weit am westlichen und nördlichen Rand des islamischen Handelsuniversums lebten, was Landwirtschaft und Handwerk betraf, ein wenig eindrucksvolles Bild ab. Die europäischen Händler waren im Vergleich zu ihren Kollegen aus Asien und Afrika Spätentwickler und konnten ihnen hinsichtlich der Kühnheit wirtschaftlicher Unterfangen und der institutionellen Infrastruktur nicht das Wasser reichen. Im Vergleich zu Bagdad, Aden, Kairo, Hangzhou und Khambhat waren die europäischen Städte unbedeutend.

               Europa blieb in der Weltwirtschaft lange relativ rückständig. Bis weit ins 12. Jahrhundert hinein machten sich arabische Kaufleute nicht einmal die Mühe, zwischen den verschiedenen Völkern zu unterscheiden, die in den Randgebieten ihrer Welt lebten. Sie bezeichneten sie alle als Rūm, Römer. Die Rūm exportierten Bauholz, Gold, Silber, Sklaven, Leinenstoffe, Pelze, Käse und Honig in Städte wie Damaskus, Tripolis und Kairo. Später fügten sie ihrem Angebot auch noch Wollwaren hinzu, eine Sparte, mit der sie es schließlich zum Weltmarktführer bringen sollten. Die Verhandlungsposition der europäischen Händler war so schlecht, dass sie im Austausch mit ihren Berufskollegen im Osten minderwertige Ware akzeptieren mussten. Selbst als sich die Wirtschaft der Europäer zunehmend kommerzialisierte, schauten sie immer noch mit Ehrfurcht auf die islamische Welt: auf ihre großartigen Städte, ihre Reichtümer und ihre politische Macht.[92]

               Nach zwei Jahrhunderten der Urbanisierung und einem schrittweisen Wachstum des lokalen Handels begann sich dies jedoch ab etwa 1200 zu ändern. Zum Teil war diese Veränderung eine Folge der Kreuzzüge. Als die europäischen Kaufleute reicher und mächtiger wurden, drangen sie auf einen besseren Zugang zu den Märkten der islamischen Welt, Indiens und Chinas. Dies war ihrer Ansicht nach nicht nur durch den Einsatz von mehr Handelsschiffen zu erreichen, sondern auch durch physische Präsenz, für die es militärischer Mittel bedurfte. Die Kreuzzüge, die ein Wissenschaftler als den Plünderungsfeldzug schlechthin bezeichnete, spielten dabei eine entscheidende Rolle.[93]

               Die acht Kreuzzüge, die, angefangen mit dem ersten im Jahr 1096, mit gemischtem Erfolg bis 1291 fortgesetzt wurden, waren militärische Feldzüge mit dem Ziel, eine christliche Präsenz in der muslimischen Welt zu etablieren. Zwar hatten die Kreuzfahrer religiöse Motive, aber um Erfolg zu haben, brauchten sie die Infrastruktur und das Material, die Schiffe und das Geld der Genuesen, Florentiner und Venezianer. Die Kaufleute münzten ihre Unterstützung des religiösen Eifers um in einen direkteren Zugang zu jenem Konsumwarenhandel, der ihnen, wie sie wussten, großen Reichtum einbringen konnte. Die Kreuzzüge waren ein Wendepunkt, was die Macht der Genuesen und Venezianer im östlichen Mittelmeerraum anbelangte, wo nun auch die Inseln im östlichen Mittelmeer (wie Rhodos), die Levante, das Kaspische Meer und das Schwarze Meer zu den Gebieten gehörten, die sie beherrschten. Bis zum zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts wurden zwischen 41 und 71 Prozent des gesamten genuesischen Handels in Kreuzfahrerhäfen wie Tripolis und Akkon abgewickelt – ein Zeugnis der Auswirkungen dieser militärischen Expansion.[94]

               Nicht nur aufgrund dieser Expansion, sondern auch wegen einer intensivierten Landwirtschaft und reicheren, wachsenden Kaufmannsgemeinden waren europäische Städte, insbesondere Genua und Venedig, im globalen Maßstab wichtig geworden. Die Kaufleute dieser (und einiger weiterer) Städte fühlten sich von den Reichtümern des Ostens angezogen und reisten nach Alexandria, Konstantinopel, Beirut und Aleppo, wo sie, üblicherweise im Austausch gegen Wollwaren, Güter erwarben. Aus ihren Heimathäfen versandten sie die Waren nach ganz Europa. Alle italienischen Stadtstaaten nutzten solche Verbindungen zum Osten. Sie bauten schließlich ein mehrere Kontinente überspannendes Handelsnetz auf, das sie mit landwirtschaftlichen und handwerklichen Produzenten in so fernen Regionen wie Flandern, England, dem Nahen und dem Fernen Osten sowie Westafrika verband. Sie waren Zwischenhändler, deren Raison d’Être darin bestand, Handelsverbindungen mit der islamischen Welt und dem weiter entfernten Osten zu schaffen. Sogar die von ihnen finanzierten Produzenten verwendeten teilweise Rohmaterial, das aus dem Osten stammte: Baumwolle aus der Levante, Flachs aus Ägypten, Seide aus Persien und Färbemittel aus der ganzen Welt.[95]

               Die Kaufleute aus Genua spezialisierten sich beispielsweise auf den Handel im östlichen Mittelmeerraum, machten Geschäfte mit Byzanz und der muslimischen Welt und von dort aus mit Süd- und Ostasien. Im 10. Jahrhundert war die Stadt an der ligurischen Küste noch ein «großes Dorf» gewesen, aber als ihre lokalen Eliten in der Organisation des Fernhandels ihre Nische gefunden hatten, wuchs sie schnell. In den 1090er Jahren hatte Genua etwa 10000 Einwohner; während des 12. Jahrhunderts bewegte sich die Einwohnerzahl zwischen 20000 und 40000, und im 14. Jahrhundert wuchs die Bevölkerung von 50000 auf 100000 Menschen. Die Stadt importierte Weizen vom Schwarzen Meer (hauptsächlich um die eigene Bevölkerung zu ernähren), Wolle, Gold, Alaun – einen Stoff, der unter anderem für die Verarbeitung von Wolle gebraucht wurde – und Indigo aus Nordafrika und Gewürze, Seidenstoffe, Baumwolle und Porzellan aus China. Ihr Handelsvolumen hatte einen erheblichen Umfang: Ein Historiker schätzte seinen Wert im Jahr 1293 auf das Dreifache der Steuereinnahmen des Königreichs Frankreich. Um all diese Unternehmungen zu erleichtern, bewegten sich die genuesischen Kaufleute innerhalb eines gewaltigen Archipels von Hafenstädten, der sich über den gesamten Mittelmeerraum und das Schwarze Meer erstreckte.

               Genuesische Kaufleute lebten in Alexandria, Valencia und Ceuta und in Städten an der Küste des Schwarzen Meers. So war etwa der genuesische Kaufmann Segurano-Sakrān Salvaygo in Kairo ansässig, und der muslimische König von Mallorca, Abu Muhammad Abd Allah, stellte seinen christlichen Nachbarn aus Norditalien ein ganzes Wohnviertel zur Verfügung. Um 1430 schrieb ein Chronist, es sei «nicht möglich, dass jemand irgendein verstecktes Land oder eine ferne Region aufsucht, ohne dass er, wohin er auch kommt, auf genuesische Kaufleute trifft».[96] Kaufleute aus Genua gründeten Kolonien am Schwarzen Meer (so etwa die Stadt Kaffa an der Küste der Krim), durch die sie sowohl zu einem blühenden Handel mit Weizen und Sklaven Zugang bekamen als auch zu den Gütern aus dem Osten, die über die «Seidenstraßen» des Mongolischen Reiches aus Indien und China transportiert wurden. Ab dem Ende des 13. Jahrhunderts unternahmen sie auch immer öfter die weite Fahrt zur Nordsee, um nach Brügge und London zu gelangen.[97]

               Venedig, Genuas größter Rivale, legte den Grundstock für seinen Reichtum durch den Export von Sklaven aus Europa in den Nahen Osten im Tausch gegen Luxuswaren wie Gewürze, Färbemittel und Textilien. In der Folge profitierte es stark von den Handelsprivilegien, die ihm die byzantinischen Kaiser einräumten, und wurde schließlich international bekannt, weil es sich an der Eroberung und Plünderung der byzantinischen Hauptstadt Konstantinopel beteiligte. Als Venedig eine gewisse Position der politischen und ökonomischen Stärke erreicht hatte, investierte es massiv in das heimische Gewerbe und entwickelte Werkstätten für die Herstellung einer großen Bandbreite luxuriöser Güter wie Textilien, Glas, Landkarten, Bücher und Silberschmuck. Andrea Barbarigo (1418–1449), ein ziemlich typischer venezianischer Kaufmann des 15. Jahrhunderts, importierte Gewürze und Rohbaumwolle aus der Levante (wobei ein Teil davon viel weiter aus dem Osten kam), lieferte die Ware nach Brügge und kehrte mit Wollwaren und Silber in den Osten zurück. Ebenfalls immer wichtiger wurden die Importe von Rohbaumwolle aus dem östlichen Mittelmeerraum, da die Europäer damit begannen, die Fasern zu Fäden zu spinnen und daraus Tuch herzustellen – das heißt, sie etablierten eine Produktion zur Importsubstitution.[98]

               Die Händler von Florenz, die einen weiteren wichtigen Knotenpunkt des Kapitals in Europa aufbauten, gingen einen anderen Weg: Da sie bis 1406 keinen eigenen Hafen besaßen, arbeiteten sie mit Mittelsmännern in anderen Städten, gewöhnlich in Venedig. Die florentinischen Kaufleute verdienten ihr Geld zunächst im europäischen und arabischen Tuchhandel und später vor allem durch Bankdienstleistungen. Die Familien Bardi und Medici gehörten zu den Dutzenden berühmten Florentinern, die mit ihrem Kapital zu einer beschleunigten Entwicklung der europäischen Wirtschaft beitrugen. Ihr Wirken war ein vielleicht weniger schöner, aber nicht weniger gewichtiger Beitrag zur europäischen Renaissance, die zu dieser Zeit durch die zahlreichen Erzeugnisse in den Künsten ihren Anfang nahm und durch diese Familien mitfinanziert wurde, genau wie muslimische Standesgenossen die Mittel für die islamische Renaissance in Kairo, Buchara und anderswo bereitstellten.[99]

               Vom 9. bis zum 11. Jahrhundert gehörte Florenz, «eine kleine Stadt ohne bemerkenswerte Geschichte», zur Markgrafschaft Tuscien. Ein paar Tausend Bürger wohnten in dieser Stadt, «die unauffällig in einem Zustand langsamen, ununterbrochenen Verfalls dahinvegetierte», wie es ein zeitgenössischer Chronist festhielt.[100] Als die Markgrafschaft zerfiel, entstand auf einem Teil ihrer Überreste die Republik Florenz (1115–1494). Anders als bei ihren Vorgängern wuchs die Wirtschaft der kleinen Republik nun schnell und damit auch die Zahl ihrer Einwohner: von etwa 10000 im Jahr 1175 auf 60000 im Jahr 1250 und auf 120000 in den 1320er Jahren. Es entstand ein städtischer Ballungsraum, fast so groß wie das damalige Samarkand. Sein Markt versorgte «die ganze Welt», sagte der Dichter, Glockengießer und Gemeindediener Antonio Pucci im 14. Jahrhundert, und der florentinische Bankier Giovanni Villani feierte die «vielen wunderschönen Häuser» der Stadt.[101] Die Republik eroberte mehr und mehr benachbarte Territorien und Städte, gewann 1384 Arezzo, 1406 Pisa und 1474 Volterra hinzu.[102] Dennoch blieb Florenz, wie Genua und Venedig, in seiner ganzen Ausrichtung ein Stadtstaat, ähnlich wie Singapur im 21. Jahrhundert.

               Das Schicksal der Florentiner hing anfangs von der Wolle und der daraus hergestellten Kleidung ab, mit der die Stadt handelte. Seit Ende des 12. Jahrhunderts brachten seine Kaufleute Rohwolle aus England, Tuch aus Flandern und Färbemittel aus Frankreich und der arabischen Welt nach Florenz. Anfangs erwarben die Kaufleute diese Güter auf großen Messen, die in Städten wie Troyes in der französischen Champagne stattfanden. Dort boten flämische Kaufleute Textilien an, und italienische Händler verkauften Gewürze und andere asiatische Güter. Die Messen waren jährliche Großereignisse und erlebten ihre Blütezeit von etwa 1150 bis 1250 unter den wachsamen Augen lokaler Herrscher, die den Händlern gegen eine Gebühr Schutz gewährten. Die schiere Größe dieser Zusammenkünfte garantierten einen emsigen Handel sowie ein üppiges Warenangebot. Ab 1300 jedoch wurde das Reisen für die flämischen Kaufleute wegen politischer Veränderungen schwieriger, und auch die italienischen Kaufleute wandten sich von den Messen ab und segelten stattdessen auf den Atlantik und dann weiter nach Brügge im Süden der Nordsee.

               Bis 1350 war das küstennahe Hinterland der Stadt wegen dieses Seehandels im Begriff, ein vitaler Knotenpunkt im Archipel des Kapitals zu werden. Viele italienische Kaufleute zogen in die Stadt und dominierten allmählich den dortigen Handel. Als der Hafen von Brügge versandete, zogen die Händler in das nahe gelegene Antwerpen um, das schon bald der zentrale Knotenpunkt des nordeuropäischen Handels wurde.[103] Letztlich wurde das Kapital, das florentinische Familien mit diesen Geschäften akkumulierten, in ein Netz von Finanzierungsprojekten und Investitionen eingespeist, das sich von Westasien bis Westeuropa spannte und enorme Gewinne abwarf.[104]

            	
            		Florentinisches Bürgertum in Brügge: Maria Portinari (Maria Maddalena Baroncelli, geboren 1456), um 1470.


            	

            	Florentinische Kaufleute trieben Handel mit Europa und Regionen Westasiens. Bezeichnenderweise hatte die Bankiersfamilie Bardi nicht nur in christlichen Städten wie Brügge, Konstantinopel und London, sondern auch in den islamischen Städten Sevilla, Tunis und Jerusalem Repräsentanten. Die in Florenz herrschenden Medici hatten alte Verbindungen zu den Mogulherrschern in Indien. Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts ließen sich florentinische Kaufleute auch in Konstantinopel nieder, verkauften florentinisches Tuch und beschafften Rohseide für die florentinische Seidenverarbeitung. So eng waren ihre Beziehungen zur islamischen Welt, dass sie sogar das berühmte Kunstschaffen der Stadt beeinflussten. Die Verwendung der Perspektive in den Gemälden der Renaissance erregte Aufsehen in Europa, doch die Theorie, die diesen künstlerischen Aufbruch inspirierte, hatte im 11. Jahrhundert der Bagdader Mathematiker Ibn al-Haytham entwickelt.[105]

               Entscheidend war jedoch, dass die Florentiner ihre starke Position im Handel mit Wollwaren nutzten, um sich im Finanzgeschäft, dem Handel mit Geld, zu etablieren, etwa in den Bereichen Wechsel, Staatsschulden (Monte Comune), Banken und Versicherungen. Anfangs wickelten sie ihre Geschäfte ab, indem sie sich mit ihren Geschäftspartnern auf eine mitgebrachte Bank setzten – un banco, von dem das Wort Bank abgeleitet ist. Als sie durch Handel und Investitionen immer mehr Reichtum erwarben, begannen sie mit der Finanzierung vieler geistlicher und weltlicher Herrscher in ganz Europa, die einander oft den Krieg erklärten.[106] Für die italienischen Kaufleute wurden Geldgeschäfte und Kredite, wenngleich diese immer mit dem Warenhandel verbunden blieben, genauso wichtig wie der Handel mit Gütern. Viele florentinische Familien bauten ihr Vermögen im Bankwesen auf: Im 12. und 13. Jahrhundert dominierten einige wenige Großfirmen, die mit reichen Familien wie den Bardi und den Peruzzi in Verbindung standen, das florentinische Wirtschaftsleben. Später nutzte die 1397 gegründete Medici-Bank ihre internationalen Netzwerke, um den Finanzsektor in Florenz und einem Großteil Europas zu dominieren. Sie organisierte ein System von Partnerbanken, die als semi-unabhängige Filialen oder unabhängige Partner in so fernen Ländern wie Ägypten und Syrien arbeiteten.[107]

               Die Expansion des norditalienischen Kapitals verband dieses allmählich auch mit dem eigenständigen Handelsnetz, das in der Nordsee zwischen England, Nordeuropa und Skandinavien existierte. England hatte sich recht schnell von den Zerstörungen durch die normannische Eroberung im 11. Jahrhundert erholt und wurde ein wichtiger Exporteur von Rohwolle, die es im Austausch gegen Samt, Leinen, Gewürze und feines Tuch zur Verarbeitung an flämische und italienische Städte verschickte. Die Company of Merchant Adventurers of London führte den größten Teil ihrer Geschäfte gemäß einer im Jahr 1407 von Heinrich IV. gewährten königlichen Satzung. Außer Wolle exportierte die Tuchhandelskompanie auch landwirtschaftliche Güter sowie Zinn und Blei nach Portugal und Spanien, wo sie im Gegenzug Eisen und Streitrösser bezog, und nach Frankreich, wo sie ihre Waren gegen Wein eintauschte.[108]

               Südeuropäer begannen auch den Handel im Mittelmeerraum zu dominieren. Noch im 11. Jahrhundert enthielten viele jüdisch-arabische Geschäftsbriefe aus der Kairoer Geniza Hinweise auf einen von arabischen Kaufleuten kontrollierten Mittelmeerhandel, aber im 12. Jahrhundert verschwanden entsprechende Bemerkungen allmählich aus den Korrespondenzen. Stattdessen wurden nun Schiffe aus Genua und Pisa erwähnt, deren Anblick sich im östlichen Mittelmeerraum immer häufiger darbot. Bis zum 13. Jahrhundert waren europäische Händler in allen Häfen der Levante bemerkenswert gut vertreten. Als sich die Macht im Mittelmeerraum langsam, aber sicher verlagerte, konzentrierten die arabischen Kaufleute ihre Aktivitäten noch stärker auf den Indischen Ozean. Denn dieser wurde für europäische Schiffe erst zugänglich, als Vasco da Gama 1497 das Kap der Guten Hoffnung umsegelte. Zuvor hatten die geografischen Bedingungen und die Macht des Islams den Europäern sehr zu ihrem Verdruss einen direkten Zugang zu den Reichtümern des Ostens verwehrt.[109]

                

               In den südlichen Randbereichen der Sahara entstand ein weiterer Knotenpunkt, an dem sich Kapital konzentrierte. Städte wie Kano und Katsina im heutigen Nigeria entwickelten sich zu Handelszentren, in denen mächtige Kaufleute Kamelkarawanen auf eine lange, beschwerliche Reise durch die Wüste schickten. Im Jahr 1526 berichtete der Besucher al-Hasan ibn Muhammad al-Wazzan al-Fasi (auch bekannt als Leo Africanus), dass «[d]ie Bewohner reiche Kaufleute und sehr [zivilisierte] Menschen sind».[110] Auf wichtigen Handelsrouten in das heutige zentrale und östliche Algerien brachten die Kaufleute über eine Entfernung von fast 2000 Kilometern Gold, Sklaven, Lederwaren, Elfenbein und Textilien nach Norden und kehrten mit Salz, Waffen aus Stahl, Kupfer, Kettenhemden, Pferden, Textilien, Glasperlen, Seide, Halbedelsteinen und Kaurimuscheln zurück. Die Handelsnetze dieser Kaufleute verbanden Produzenten und Verbraucher in einem riesigen Gebiet Westafrikas miteinander, das sich über die heutigen Staaten Mali, Senegal, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Elfenbeinküste, Burkina Faso, Ghana, Benin und natürlich Nigeria erstreckte. Sie verbanden Menschen in den Waldgebieten Afrikas im Süden mit Menschen an den Küsten des Mittelmeers im Norden, mit der arabischen Welt im Osten und schließlich mit der gesamten Seidenstraße (also auch mit China). Bei archäologischen Ausgrabungen wurde eine große Vielfalt von Waren aus verschiedenen Regionen gefunden. Ein Teil des Kupfers etwa, das die Sahara durchquerte, war an weit entfernten Orten im heutigen Belgien und Deutschland abgebaut worden. Die Handelsnetze waren so groß, dass ein während der Song-Dynastie in China produziertes Stück Porzellan in der mittelalterlichen Stadt Tadmekka im heutigen Mali ausgegraben wurde.[111]

               In gewisser Hinsicht glichen die urbanen Zentren am Rand der Sahara den Hafenstädten, nur dass das Meer, an dem sie lagen, aus Sand bestand. Sie waren im globalen Maßstab große, reiche, dynamische und wichtige urbane Ballungsräume. Auch Tadmekka war ein solches Handels-(und Goldverarbeitungs-)Zentrum. Bis zum 12. Jahrhundert hatte die Stadt vermutlich 100000 Einwohner, weit mehr als das damalige Florenz. Sie war allen Berichten zufolge ein «kosmopolitisches Zentrum» mit starken Verbindungen zu vielen weit entfernten Orten, selbst im fernen Andalusien.[112] Um 1500 hatten die Städte Gao, Timbuktu und Djenne, die alle im Saharahandel engagiert waren, jeweils zwischen 15000 und 80000 Einwohner. Gao, das Zentrum des Staates, aus dem das mächtige Songhaireich entstehen sollte, soll sogar 100000 Einwohner gehabt haben.[113]

            	
            		Westafrikanische Handelsnetze: Mansa Kankan Mūsā. Aus dem katalanischen Atlas von Abraham Cresques (1325–1387).


            	

            	Zwei Gruppen von Händlern kamen in diesen Städten zusammen: die Wangara aus dem Süden und die Araber aus dem Norden. Die Kaufleute der Wangara waren auf den Fernhandel spezialisiert. Sie brachten (oft von versklavten Arbeitern geschürftes und von geheimen Fundorten weiter im Süden stammendes) Gold zum Rand der Sahara. Historiker schätzen, dass sie jedes Jahr zwischen 340 und 1000 Kilogramm Gold transportierten, die heute umgerechnet zwischen 21 und 62 Millionen Dollar (2024) wert wären.[114] Das Gold hielt den Handel in Gang: Es wurde beispielsweise genutzt, um den Florentiner, die berühmte Münze aus Florenz, zu prägen, und ermöglichte es den Europäern, in Asien höherwertige Güter zu erwerben.[115]

               Der Goldhandel erzeugte einen sagenhaften Reichtum: Mansa Musa, der (oben abgebildete) König von Mali, der von etwa 1307 bis etwa 1332 regierte und in der strategischen Position war, den Goldhandel besteuern zu können, wurde als «der reichste Mann […] der je gelebt hat», bezeichnet. Wir können heute unmöglich wissen, wie reich er genau war, aber sein Vermögen war zweifellos atemberaubend.[116] Auch Kaufleute wurden reich. Als der arabische Schriftsteller Ibn Hawqal nach Sidschilmasa, in die «Stadt des Goldes», kam, einem Endpunkt des Transsaharahandels am nördlichen Ende der Wüste (im heutigen Marokko), war er extrem beeindruckt von dem Ort: «[E]s gibt […] einen ununterbrochenen Handel mit dem Sudan und anderen Ländern, riesige Gewinne und ein stetes Kommen und Gehen von Karawanen», berichtete er.[117] Er erwähnte einen Kreditbrief zwischen zwei Händlern, der sich angeblich auf beachtliche 40000 Dinar belief, was Zeitgenossen im fernen Persien als eine «bemerkenswerte Summe» ansahen.[118] Fertigwaren aus der arabischen Welt und Europa und das südlich der Sahara heißbegehrte Salz standen zum Verkauf.[119] Auch ein bedeutender Sklavenmarkt war vorhanden; einige Sklaven mussten im Haus, andere in der Landwirtschaft schuften, und wieder andere wurden in die arabische Welt oder nach Europa verkauft.[120] Die Verarbeitung von Gold war ein substanzielles Handwerk, das sich vor allem mit der Münzprägung befasste.[121] So viel Gold kam aus dem Saharahandel, dass die Handwerker in weit entfernten Städten wie Florenz und Venedig ab dem 13. Jahrhundert mehr Blattgold für ihre Arbeiten verwandten.

               Die afrikanischen Kaufleute bauten raffinierte Handelsnetze auf. Ihre Volkswirtschaften waren stark monetarisiert; sie nutzten Gold, Kaurimuscheln und Wertpapiere als Zahlungsmittel. Wie Ibn Battuta 1352 beobachtete, war der Handel in der Regierungszeit Mansa Suleymans generell mit geringen Risiken verbunden: «Es besteht nicht die Notwendigkeit, mit einer Karawane zu reisen, da die Straßen sicher sind.»[122] Battuta war von dem gut strukturierten Handelssystem beeindruckt und schrieb: «Eine ihrer positiven Praktiken ist die Vermeidung von Unrecht; kein Volk hat eine stärkere Abneigung dagegen und ihr Sultan erlaubt niemandem, es in irgendeinem Ausmaß zu verüben.» Er lobte «die universelle Sicherheit in ihrem Land, denn weder der Reisende noch der Ansässige muss Diebe oder Banditen fürchten: Sie mischen sich nicht in den Besitz weißer Männer ein, die in ihrem Land sterben, selbst wenn er sich auf gewaltige Summen beläuft. Sie lassen ihn einfach in den Händen eines vertrauenswürdigen weißen Mannes, der das Recht hat, ihn an sich zu nehmen.»[123] Im Jahr 1324, als König Musa auf einer Pilgerfahrt nach Mekka in Kairo Station machte, kam er mit 60000 Menschen und 18 Tonnen Gold in die Stadt. Über diese Reise sprach die ganze Welt, und sie verstärkte die Begierde der Europäer, die Quelle des Goldes zu finden.[124]

               *

               Die Welt des islamischen Handels erstreckte sich von Kano bis Sevilla, von Fez bis Kairo, von Aden bis Guangzhou und lag in den ersten Jahrhunderten nach der Jahrtausendwende im Zentrum der Weltwirtschaft. Diese Handelsverbindungen umspannten drei Kontinente, und wie wir gesehen haben, beherbergte dieses große Netz Kaufleute aus Afrika, Europa, dem indischen Subkontinent, Südostasien, Zentralasien und China, die für das Gedeihen von Hunderten Knotenpunkten des Kapitals verantwortlich waren. Mit der Zeit stiegen manche Regionen auf und andere stiegen ab, ein Muster, das sich in den kommenden Jahrhunderten wiederholte.

               Nur wenige Kaufmannsgemeinschaften hatten, selbst wenn sie ganz an der Peripherie lagen, überhaupt keinen Kontakt mit dieser Weltwirtschaft: Kaufleute der Khmer im heutigen Kambodscha importierten Güter aus China.[125] Händler aus Srivijaya brachten den Nassreis, der auf Java angebaut wurde, in den Handel, um an fernen Märkten teilnehmen zu können. Andere javanische Kaufleute handelten mit den Banda-Inseln, wo sie Muskatnüsse und Muskatblüten gegen Reis und indische Textilien tauschten, eine Geschäftsbeziehung, die die Bewohner der Banda-Inseln dazu motivierte, die Subsistenzlandwirtschaft aufzugeben und sich auf den Handel zu konzentrieren, lange bevor die Europäer an ihren Küsten erschienen.[126] Auch die Händler der malaiischen Halbinsel erweiterten im 12. und 13. Jahrhundert ihre Geschäfte.[127]

               Tatsächlich gab es im Archipel des Kapitals nur ein einziges bedeutendes Handelsnetz, das mit dieser Welt nicht verbunden war: der riesige Kontinent der beiden Amerikas. In Südamerika verwalteten staatliche Bürokraten den größten Teil der Produktion und der Tauschgeschäfte des Inkareichs und drängten die Märkte (und damit auch die Kaufleute) an den Rand. Weiter im Norden jedoch tauchten in den Gesellschaften der Maya spezialisierte Händler auf. Die bedeutendsten Kaufmannsgemeinschaften entstanden noch weiter nördlich im Aztekenreich, das Fernhandelsbeziehungen unterhielt, die vom heutigen Mexiko-Stadt bis in das heutige Nicaragua und Honduras und zur Halbinsel Yucatán reichten, also etwa 3200 Kilometer weit, eine bemerkenswerte Entfernung, wenn man in Betracht zieht, dass der größte Teil des Handels über Land erfolgte und die Waren von Menschen getragen wurden.[128]

               Tatsächlich etablierten die Azteken einige der größten Märkte der Welt. Quellen aus der Zeit nach der europäischen Eroberung vermitteln einen gewissen Eindruck von ihrer Größe und Reichweite: Im Jahr 1519, als Hernán Cortés den Markt von Tlatelolco besichtigte, nahe der Hauptstadt Tenochtitlán mit ihrer halben Million Einwohner, sah er dort schätzungsweise 60000 Käufer und Verkäufer, die sich auf einem riesigen Platz versammelt hatten. «Wir waren erstaunt über die große Zahl von Menschen, über die Mengen von Ware und über die Ordnung und die guten Arrangements, die dort herrschten», schrieb Bernal Díaz del Castillo, ein anderer Konquistador, «denn wir hatten so etwas noch nie gesehen.»[129] «Man fand dort alle Waren, die es irgendwo in Neuspanien gibt.»[130] Das Reich der Azteken besaß viele solcher Märkte, von denen einige größere Bedeutung hatten als andere.

               Wie an vielen Orten der Welt wurde auch der Handel der Azteken von einer bestimmten Gruppe organisiert, den Pochteca. Diese Händler verkauften Güter und bauten die institutionelle Infrastruktur des Marktes auf, auch Sondergerichte, in denen sie als Richter fungierten und «über alle Fälle verhandelten, die auf dem Markt auftraten und Urteile über Übeltäter [sprachen]».[131] Unter dem Schutz des Gottes Yacatecuhtli und in Gilden organisiert verwalteten sie den Fernhandel mit Baumwollwaren, Edelsteinen und Metallen. Der Dominikanerpater Diego Durán beschrieb die Pochteca: «Kaufend und verkaufend besuchen sie alle Märkte des Landes, tauschen Tuch gegen Juwelen, Juwelen gegen Federn, Federn gegen Steine und Steine gegen Sklaven. Dabei handeln sie immer mit wichtigen, beliebten und wertvollen Dingen. Diese Männer verstärkten ihre soziale Stellung durch ihren Reichtum.»[132] Die Zeichnung eines aztekischen Marktes (siehe unten), die bei dem Bericht Duráns gefunden wurde, zeigt vier Verkäufer und drei Kunden bei einem Geschäft. Zwei Sklaven stehen zum Verkauf, ein Mann und eine Frau; die Frau spinnt Baumwolle, so als ob sie ihre Fertigkeiten zur Schau stellen wollte.[133]

            	
            		Ein aztekischer Markt. Der runde Stein in der Mitte ist ein momoztli oder Altar. Mehrere Männer und Frauen treiben Handel, und zwei Sklaven, die hölzerne Kragen tragen, stehen zum Verkauf.


            	

            	Die Allgegenwart von Kaufmannsgemeinschaften und Knotenpunkten des Kapitals und deren Vorhandensein in Gebieten der Welt, die mit dem schlagenden Herz der Weltwirtschaft (welches bis weit ins 14. Jahrhundert die islamische Welt blieb) nicht in Verbindung standen, sind ein starker Beweis dafür, dass der «Archipel des Kapitals» in Kräften und Mechanismen wurzelte, die von bestimmten Kulturen, Religionen und Sitten unabhängig waren. Natürlich ging es nicht bei jedem Handel um Akkumulation. Tatsächlich war der größte Teil des Tauschhandels lokal, höchstens regional, und ermöglichte eine relativ schwache Arbeitsteilung, brachte aber keine Kapitalisten hervor.[134] Über dieser Schicht des alltäglichen Austauschs entstand jedoch eine kleine, aber wirkmächtige Gruppe von Kaufmannsgemeinschaften, die tatsächlich vom Motiv der Akkumulation getrieben waren. Sie fanden Wege, landwirtschaftliche Produzenten dazu zu ermutigen oder zu zwingen, größere Überschüsse herzustellen. Die Kaufmannsgemeinschaften erhielten manchmal Unterstützung von Herrschern, die in der Intensivierung des Handels ein geeignetes Mittel sahen, um ihre eigenen Einnahmen zu steigern.

               In der ersten Hälfte des zweiten Jahrtausends nahmen diese für den Handel verwendbaren Überschüsse erheblich zu. Wie wir jedoch später sehen werden, stießen diese Veränderungen auf Hindernisse. Der Kapitalismus entstand nicht unvermeidlich aus den Kaufmannsgemeinschaften; und er war damals auch tatsächlich noch nicht entstanden. Doch das wachsende Reservoir an globalem Kapital mit geschickten, erfinderischen, oft skrupellosen Kapitalisten, die bereit waren, die reißenden Ströme des Kapitals zu entfesseln und zu lenken, ließ die für die Entstehung des Kapitalismus notwendigen Grundbedingungen erahnen. Seine globale Reichweite und gesellschaftsverändernde Kraft waren noch embryonisch, doch die Kaufleute hatten, ohne es zu wissen, die Möglichkeit für seine Entstehung geschaffen.

            
               
                  Kapitel 2 Kapitalisten ohne Kapitalismus

               
            	
            		Handel in Asien: Porträt und Biografie eines Kaufmanns aus dem Dorf Tangtou im Bezirk Qimen, Präfektur Huizhou.


            	

            	Kaufleute wie Shen, die Bardis, Vastupala und Madmun oder die Pochteca trieben Fernhandel. Sie finanzierten Waren, verschifften sie und intensivierten die Verbindungen zwischen Produzenten und Konsumenten über große Distanzen – etwa zwischen einem Weber in Gujarat und einem Swahili-Händler, einem chinesischen Töpfer und einer Hausfrau in Brügge, einem Glasbläser in Murano und einer Braut in Damaskus, einem oaxakanischen Baumwollpflanzer und einem Weber in Tenochtitlán. In einer Zeit, in der die meisten Menschen nie aus ihren Dörfern herauskamen und natürliche Grenzen ihr Wissen über die Welt stark einschränkten, bewegten sich die Händler in einer ganz und gar anderen Sphäre. In der Welt der Händler brachte eine arabische Dau Waren nach Malabar und zur Koromandelküste, wo sie auf Dschunken verladen wurden, die in den östlichen Indischen Ozean und über das Südchinesische Meer nach Guangzhou segelten. In dieser Welt verwahrte ein unbekannter wohlhabender Mensch in der Hafenstadt Bharuch in Gujarat einen Schatz aus fast 2000 Münzen des 13. und 14. Jahrhunderts aus Genua, Venedig, Kairo, Damaskus, Armenien, Persien, Südarabien und dem Sultanat von Delhi in einem Metallgefäß, das er zur Sicherheit im Boden vergrub, wo es zurückblieb.[1]

               Diese Netzwerke waren zwar nur dünne Rinnsale aus Kapital und Waren, weit entfernt vom wirtschaftlichen Leben der meisten Weltbewohner, doch sie schwollen mit der Zeit zu großen Nebenflüssen an, die eine radikal neue Welt entstehen ließen. Händler verbanden Produzenten und Konsumenten über große Distanzen hinweg und errichteten so eine Sphäre wirtschaftlichen Lebens, die sich von der Welt um sie herum grundlegend unterschied. Zwar handelten sie Waren aus dieser und in diese Welt, doch folgte der bedeutsame Aufbau von neuartigen Verbindungen einer eigenen Logik und Organisation. Manche Händler sammelten Reichtümer an, wie sie früher nur Herrschern, Tribute eintreibenden Adligen, religiösen Obrigkeiten und anderen vorbehalten gewesen waren, die sich die Ressourcen ihrer Untertanen durch Besteuerung, Verpflichtung, Zwang oder Waffengewalt aneigneten. Die Arbeit der Händler war gefährlich, konnte aber außergewöhnlich profitabel sein und es ihnen ermöglichen, florierende Gemeinschaften und pulsierende Städte aufzubauen, Künstler, Dichter und Gelehrte zu fördern und Herrscher zu beeinflussen, gelegentlich sogar selbst zu werden.

               Auf diesen Inseln des Kapitals veränderte sich das wirtschaftliche Leben, und die ersten Anzeichen des Kapitalismus entstanden. Die Händlergemeinschaften konzentrierten sich in aufstrebenden Städten auf der ganzen Welt und begründeten Gemeinschaften, die auffallende Ähnlichkeiten aufwiesen. Trotz riesiger Entfernungen und unterschiedlicher Kulturen hätten Kaufleute aus Guangzhou, Gujarat, Aden oder Genua, von der ostafrikanischen Küste oder aus Buchara einander im Großen und Ganzen erkannt. Überall bildeten diese Händler eine eigene gesellschaftliche Gruppe, und die Art, wie sie ihre Geschäfte führten, wäre ihnen über geografische und kulturelle Grenzen hinaus vertraut erschienen.[2]

               Ihre Lebensweise unterschied sich vom Leben derjenigen, die in der gesellschaftlichen Hierarchie über oder unter ihnen standen. Sie wohnten in Städten, nicht auf dem Land, und sie waren mit Menschen verbunden, die weit entfernt lebten. Im Gegensatz zu allen anderen produzierten sie nicht, wie Bauern oder Handwerker es taten, und verdienten ihren Lebensunterhalt auch nicht durch Plünderungen oder Besteuerung wie die meisten Machthaber. Stattdessen investierten sie ihr Geld, um es zu vermehren, und trieben die alte Handelsmaxime, billig zu kaufen und teuer zu verkaufen, weltweit voran. Diese altbewährte und scheinbar banale Methode hatte tiefgreifende Folgen, wenn man sie mit neuen Institutionen und erstarkenden Staaten verband, wie wir später noch sehen werden. All die überraschenden Ähnlichkeiten über gewaltige Distanzen hinweg waren zum Teil darauf zurückzuführen, dass die Händler voneinander lernten, und zum Teil darauf, dass alle Kaufleute mit vergleichbarem Druck und ähnlichen Chancen konfrontiert waren, die in der Regel gleichartige Antworten erforderten.[3]

               Die öffentliche Präsenz und zunehmende Stärke der Händler war nicht zuletzt auf ihr Talent zur Selbstorganisation zurückzuführen. Der Fernhandel, wie sie ihn aufbauten, war nicht nur ein Vertragsverhältnis zwischen isolierten wirtschaftlichen Subjekten. Er war in ein expandierendes Netzwerk aus privaten und öffentlichen Institutionen eingebettet, in denen Familie, Religion und Herkunft eine Rolle spielten. Erst diese Netzwerke ermöglichten den Austausch von Waren im globalen Maßstab. Mit ihrer Hilfe sicherten sich die prosperierenden Knotenpunkte des Kapitals letztlich auch die politische Unterstützung, um ihre Logik über die Mauern ihrer Inseln hinaus durchzusetzen.

               Kaufleute bildeten aus der geschäftlichen Notwendigkeit heraus enge Gemeinschaften, wo immer sie lebten. Fernhandel war riskant, weil er schwierig, wenn nicht gar unmöglich persönlich zu überwachen war. Handelsbevollmächtigte konnten sich heimlich aus dem Staub machen, Kapitäne Befehle missachten, Schiffe konnten sinken, Waren konnten von Piraten, gierigen Herrschern oder Banditen geraubt werden. Der Handel brauchte Strukturen, die Vertrauen bildeten, das vielleicht wertvollste Gut eines Kaufmanns und eines, das nicht käuflich zu erwerben war. Für chinesische Kaufleute war xinyong (Vertrauenswürdigkeit) überlebenswichtig. Indische Händler waren auf ihr nanayam (Redlichkeit, Ehrlichkeit, Ehre) angewiesen. Wangara aus Kano wie die Handelsbankiers aus Genua stützten sich auf ein ähnliches System des Vertrauens. Die Historikerin Jessica Goldberg analysierte die Netzwerke zweier jüdischer Kaufleute aus Kairo – Ibn ‘Awkal (aktiv ca. 990 bis 1030) und Nahray ben Nissim (aktiv 1042 bis 1095). Für besonders bedeutend hielt sie die Reputation, die auf Briefkorrespondenz, gemeinsamem Glauben und tiefen Wurzeln in der Gesellschaft beruhte.[4]

               Dieses Vertrauen entstand zum Teil durch die regelmäßigen Interaktionen von Kaufleuten über große Entfernungen hinweg. Doch familiäre Verbindungen waren ebenfalls wichtig, und vor allem die Frauen der Händler arbeiteten unermüdlich daran, die wesentlichen und emotionalen Verbindungen aufzubauen, die die Handelsgemeinschaften zusammenhielten: Sie luden Verwandte, Freunde und Fremde zum Essen ein, fanden passende Ehepartnerinnen und -partner für ihre Kinder – und führten die Geschäfte, wenn ihre Männer unterwegs waren. Die Briefe von jüdischen Kaufleuten, die in der Geniza, dem Raum einer Synagoge, in dem nicht mehr benötigte hebräische Schriftstücke aufbewahrt wurden, in Kairo erhalten blieben, weisen auf ein ausgeklügeltes Kreditsystem hin, bei dem das Risiko geteilt wurde und das vor allem auf Verwandtschaftsbeziehungen und persönlicher Reputation beruhte. Um das Jahr 1042 kam Nahray ben Nissim, der Sohn einer jüdischen Familie aus Qayrawān und noch ein Teenager, nach Fustat. Er war von mehreren älteren Händlern, allesamt Verwandte von ihm, mit Geschäften betraut worden. Es war der Beginn einer langen Karriere, in der er die Schlüsselposition in einem dichten Netzwerk aus Familie und Geschäftsbeziehungen einnahm.[5]

               In den ersten Anfängen der wirtschaftlichen Revolution in Europa unterschieden auch italienische Händler in der Regel nicht scharf zwischen familiären und geschäftlichen Beziehungen. Die Kaufleute im mittelalterlichen Amalfi sandten meist Verwandte, wenn es um Angelegenheiten im östlichen Mittelmeer ging, die dann in Byzanz und Städten der Levante Handelsstützpunkte gründeten. Die Familie Comitemauroni dominierte den Überseehandel von Amalfi zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert. Auf dem Peloponnes erwarben mehrere Brüder aus dieser Familie Land und das Recht, Zölle zu erheben. In Venedig beweisen einige der frühesten Geschäftsaufzeichnungen, dass die Handelsstrukturen bereits stark durch verwandtschaftliche Beziehungen bestimmt waren. Im 12. Jahrhundert übergab der alternde venezianische Kaufmann Romano Mairano einen Großteil seiner Geschäfte an seine Söhne. Jahrhunderte später vertraute Andrea Barbarigo seinen Londoner Handel seinem Schwager an. Auch beim Überseehandel in Genua verließ man sich im Spätmittelalter immer seltener auf nicht verwandte Investoren, und schließlich wurde der Handel von wenigen hochgestellten Familien dominiert. Diese Familien waren durch den Handel gesellschaftlich aufgestiegen und hatten ihren Status durch Heirat und Erbe konsolidiert. Die Florentiner Familienunternehmen der Renaissance hatten es ebenfalls auf diesem Weg nach oben geschafft.[6]

               Frauen spielten eine wichtige Rolle in solchen familienzentrierten Firmen. In den Archiven mittelalterlicher Kaufleute wie Francesco Datini haben sich Korrespondenzen erhalten, die dokumentieren, dass Frauen ganz selbstverständlich wichtige administrative oder gesellschaftliche Aufgaben übernahmen, um das Familienunternehmen über Wasser zu halten. Diese Briefe zeigen auch, dass Heirat als wichtiges Mittel eingesetzt wurde, um erfolgreiche Unternehmen zu begründen oder zu erhalten. In der damals niederländischen, heute französischen Douai war es ganz normal, dass Frauen Familienunternehmen führten und Eigentumsübertragungen durchführten. Auch Genueserinnen und Venezianerinnen genossen im gesamten Mittelalter finanzielle Freiheiten und nahmen als Witwen und informell auch als Ehefrauen und Töchter von Kaufleuten am Wirtschaftsleben teil.[7]

               Familiäre Beziehung aufrechtzuerhalten war intern wie extern bedeutsam: Die Familien lieferten die Mitarbeiter, um die Geschäfte zu erweitern, und von den Geschäftspartnern wurde genau beobachtet, wie respektabel die Familie eines Händlers war. Der Genueser Händler Giovanni Brignole blieb für die Rolle in Erinnerung, die er beim Aufbau tiefer familiärer Verbindungen und Freundschaften spielte. Wenn eine Verbindung durch Heirat nicht geschaffen werden konnte, gab es noch andere Möglichkeiten, verwandtschaftliche Beziehungen zu knüpfen: In Portugal erweiterte man Verwandtschaftsnetzwerke durch compadrazgo – Patenschaft –, während in China Adoptionen zwischen Händlerfamilien üblich waren.[8]

               Doch die Handelsnetzwerke wurden größer, und irgendwann reichte die Familie nicht mehr. An allen Orten mit neuen Händlergemeinschaften entstanden auch Netzwerke auf der Grundlage von Herkunftsort, Religion oder Kaste, über die Händler ihre Geschäfte regeln, Konflikte lösen und ihre Position gegenüber Konkurrenten und Herrschern stärken konnten. Als in China der wachsende Fernhandel größeren Kapitaleinsatz und mehr Personal erforderte, bildeten Kaufleute, die aus derselben Region kamen, Händlerallianzen – organisatorisch ein Vorläufer moderner Unternehmen. Durch diese Allianzen entstanden einflussreiche Handelsimperien, zum Beispiel die Seidenhändler von Huizhou. Auch muslimische Kaufleute gründeten in Hafenstädten Süd-, Südost- und Ostasiens solche Gemeinschaften und bauten ganze Stadtviertel, in denen Menschen islamischen Glaubens lebten, wo Arabisch gesprochen wurde und wo es Moscheen und eine islamische Gerichtsbarkeit gab.[9]

               Gilden und ähnliche Institutionen wurden wichtig, um den Handel zu regulieren; sie verliehen Händlern eine stärkere Stimme. Chinesische Kaufleute, wie die bereits erwähnten aus Huizhou, organisierten Gilden nach Heimatstädten und präsentierten sich mit aufwendigen Gildehäusern, in denen Kontakte geknüpft und Geschäfte abgeschlossen wurden. Im 13. Jahrhundert gründeten nordeuropäische Kaufleute die Hanse, ein gildeähnliches Netzwerk, das die institutionellen Verbindungen zwischen Kaufleuten nutzte, um den Handel zu regulieren. Verwaltet wurde die Hanse durch den Hansetag, zu dem sich Vertreter der Hansestädte alle drei Jahre in Lübeck versammelten. So ließen sich die Risiken beim Fernhandel verringern und Kosten senken. Venezianische Händler folgten dem Beispiel und schlossen sich im Jahr 1507 zum Handelsverband Cinque Savi alla Mercanzia zusammen, der den Handel der Stadt regulierte. Tamilische Kaufleute gründeten an der Koromandelküste ebenfalls Händlerorganisationen, um ihre lokalen und regionalen Interessen zu schützen. In Florenz und anderen italienischen Städten gab es eine Reihe von Gilden oder arti, die sich für verschiedene Gruppen von Kapitaleignern einsetzten, zum Beispiel die Arte di Calimala, die Gilde der Tuchhändler, und die Arte della Lana, die Gilde der Importeure von Rohwolle und der Wollweber. Auch im Osmanischen Reich bildeten Händler ihre Gilden.[10]

            	
            		Wagemutige Revolutionäre: Kaufleute im mittelalterlichen Jemen, in einer italienischen Stadt und in China.


            	

            	Im Ausland ließen sich Händler häufig in Gemeinschaften von Landsleuten nieder, was die Netzwerke stärkte. Hanse-Händler hatten ihr eigenes Wohngebiet in London mit einer Kirche, Kontoren, Lagerhäusern und einem Wiegehaus – eine gemeinsame Grundlage, um den Handel in England auszuweiten. Die Republik Venedig stellte manchen Gemeinschaften ausländischer Händler Raum zur Verfügung, zum Beispiel den Fondaco dei Tedeschi für deutsche Händler und den Fondaco dei Turchi für osmanische Kaufleute. Italienische Händler etablierten sich in Städten wie Brüssel und Konstantinopel in Gilden. Diese organisierten Händler-Diasporas waren fast so etwas wie extraterritoriale Gebiete und hatten oft eine eigene Gerichtsbarkeit. Italienische Stadtstaaten richteten sogenannte Konsulate an Orten ein, wo sich ihre Kaufleute niederließen und handelten. Venedig eröffnete solche Konsulate auch in Alexandria und Aleppo. Muslimische Händler hatten ähnliche Institutionen, die zudem die rechtliche Vertretung an fremden Orten und die Lagerung von Waren übernahmen und bei Konflikten vermittelten. Südasiatische Händler bildeten Netzwerke innerhalb ihrer Kasten, die sich um soziale, rituelle, politische und wirtschaftliche Angelegenheiten kümmerten. Die Händler-Kaste Bania verfügte über kollektive Macht aufgrund ihrer Solidarität untereinander und der Fähigkeit, interne Angelegenheiten zu regeln. Sie stärkte ihre Verbindungen durch den Aufbau von mahajans, Händlergilden, die über viele Jahrhunderte den Handel bestimmten. Neben Organisationen, die auf Herkunftsort und Gilde basierten, vermittelte auch der gemeinsame Glaube Vertrauen: Armenische Kaufleute stützten sich auf solche Netzwerke ebenso wie muslimische oder jüdische Händler.[11]

               Wer genau hinsah, erkannte die besondere Stellung der Kaufleute in der Gesellschaft – und ihren Gemeinschaftssinn – an ihrem Kleidungsstil. Der portugiesische Reisende Duarte Barbosa erkannte die Ehefrauen von Swahili-Händlern daran, dass «sie viel Schmuck aus feinstem Çofala-Gold tragen, auch üppig Silber, Ohrringe, Halsketten, Armreifen und -kettchen, und sie kleiden sich in gute Seidenstoffe». Kaufleute zeigten ihren Erfolg und ihre Beteiligung an weitreichenden Netzwerken, indem sie unübersehbar importierte Kleidung trugen. Geoffrey Chaucer schreibt über den Kaufmann in seinen Canterbury-Erzählungen, er habe «[d]en Kopf mit einem Biberhut bedeckt/Aus Flandern», und zählt eine ganze Reihe an anderen luxuriösen Kleidungsstücken und Accessoires auf.[12] Das Tragen fremdländischer Kleidung signalisierte nicht nur Weltgewandtheit, sondern konnte auch politische Loyalität anzeigen, wie im Fall der Kaufleute der byzantinischen Spätzeit, die man in den Straßen ihrer Heimatstädte in persischer oder venezianischer Mode antraf. Die modischen Extravaganzen der Kaufleute waren nicht immer unumstritten. In vielen Städten wurden wiederholt Kleidervorschriften erlassen, um das Tragen luxuriöser Gewänder auf die politische Elite und den Adel zu beschränken. Die Vorschriften zielten vor allem auf die Familien der neureichen Kauf- und Geschäftsleute ab, deren verschwenderischer Lebensstil offenbar als Bedrohung für die soziale Ordnung angesehen wurde. Dass diese Vorschriften so häufig erlassen wurden, weist allerdings darauf hin, dass sie ihr Ziel verfehlten: Mehr als 300 Kleidungsvorschriften in der Zeit von 1200 bis 1500 sind allein aus italienischen Städten überliefert. Zu ähnlichen Spannungen kam es in China, wo ab der Song-Dynastie (960 bis 1279) Kaufleuten verschiedene Luxussteuern auferlegt wurden, die mit unterschiedlicher Strenge durchgesetzt, aber nie vollständig aufgehoben wurden. Kaufleute verstießen gegen gesellschaftliche Normen und forderten eine neue, höhere Stellung in der Gesellschaft. Damit machten sie sich für das gemeine Volk und die Eliten oft gleichermaßen verdächtig.[13]

               *

               Reiche Händler schufen in der ganzen Welt mächtige Kapitalinseln und intensivierten die Netzwerke, die diese Inseln verbanden. Dabei reproduzierten sie aber nicht einfach immer das Bestehende, sondern legten den Grundstein für eine andere Welt. Diese Anfänge mit ihrer neuartigen ökonomischen Logik waren die Keime der kapitalistischen Revolution.

               Der entstehende Archipel des Kapitals verschaffte den führenden Händlern, so viel ist klar, einen beispiellosen Reichtum. Wohlstand allein war allerdings nichts Neues – viele Herrscher oder adlige Landbesitzer hatten weit größere Reichtümer angehäuft. Bedeutsamer waren die Innovationen, zu denen der intensivierte Handel führte – Konventionen, Regeln und Institutionen, die über individuelle Handelsgeschäfte hinaus wirkten. Sie waren bedeutsam, weil der Handel – der Markt selbst – ein komplexes System aus gemeinsam entwickelten Strukturen war, das die Vorstellung Lügen strafte, das Wirtschaftsleben beruhe auf einzelnen Tauschhandelsgeschäften. Der Markt war von Anfang an ein institutionelles Ensemble – gleichermaßen Produkt und Produzent einer kollektiven Politik. Diese Institutionen begründeten den späteren globalen Siegeszug des Kapitalismus, und einige der ältesten und wichtigsten Elemente bildeten sich auf diesen Kapitalinseln in der ersten Hälfte des zweiten Jahrtausends.[14]

               Jene Institutionen entstanden fast immer als Reaktion auf unmittelbare Notwendigkeiten, die sich aus Veränderungen der Handelsstruktur und -gelegenheiten ergaben. Gemeinsam lösten die Händler Probleme: Sie fanden Möglichkeiten, wie man Waren über weite Strecken austauschen, die Vertrauenswürdigkeit von Partnern aus der Ferne einschätzen, Vertragsbedingungen durchsetzen, erhebliche Kapitalsummen aufbringen, Waren auf langen Reisen sichern und notwendige Infrastruktur errichten konnte. Handel war zwar zweifellos durch das Profitstreben des einzelnen Händlers motiviert, aber grundsätzlich eine kollektive Unternehmung.

               Um sie zu ermöglichen, brauchte es andere institutionelle Lösungen: Zum Beispiel brauchten Händler, die nicht mit ihren Waren reisten, eine Möglichkeit, Geldbeträge an Orte zu übermitteln, die wochen- oder gar monatelange Reisen entfernt lagen. Als der Fernhandel zunahm, erfanden Händler daher überall Systeme, die solche Übermittlungen möglich machten. Japanische Kaufleute trugen Kreditbriefe bei sich – sogenannte kaezeni, saifu oder kawase –, um das Risiko einer Reise zu begrenzen. Südasiatische Händler verwendeten Hundis, ein Finanzinstrument, durch das sich eine Zahlung von einer bestimmten Person an eine andere durchführen ließ. Sie wurden auch in Ostafrika verwendet und verbanden Handelsnetzwerke vor Ort mit dem indischen Subkontinent und der arabischen Halbinsel. Von und nach Westafrika ließen sich mit solchen Handelspapieren Gelder über den Zentralsudan transferieren. In China nutzten Kaufleute ab spätestens dem 8. Jahrhundert mit feitsyan ein ganz ähnliches Finanzinstrument, um Geld über lange Strecken zu übermitteln; zur selben Zeit verbreiteten sich in der islamischen Welt der Hawala, eine Schuldübertragung oder Zahlungsanweisung, und der suftaja, ein Kreditbrief, eine Zahlungsaufforderung entsprechend einem Wechsel. Solche Kreditbriefe waren üblich und ermöglichten Händlern, Geschäfte zu tätigen, ohne Bargeld bei sich tragen zu müssen.[15]

               Insbesondere die islamische Welt war innovativ beim Aufbau der Grundlagen des Fernhandels – kaum überraschend, spielte sie doch eine zentrale Rolle im globalen Archipel des Kapitals. Als muslimische Herrscher Teile Europas eroberten und arabische Kaufleute nun mit christlichen Kollegen handelten, reisten ihre Innovationen mit ihnen. Im 10. oder 11. Jahrhundert hatten sie bereits die Gepflogenheiten in den italienischen Handelszentren und auf der iberischen Halbinsel beeinflusst, im 14. Jahrhundert auch in England. Norditalienische Kaufleute erfanden die lettere di cambio, die bargeldlosen Geldtransfer über weite Strecken und gleichzeitig einen Währungsumtausch ermöglichten. Solche Wechsel bekamen grundlegende Bedeutung für den Fernhandel, weil sie Käufern ermöglichten, Verkäufer «bei Sicht» oder an einem vereinbarten Datum zu bezahlen.[16]

               Mit der Expansion des Handels suchten die Händler auch nach Möglichkeiten, wie sie Verluste durch höhere Gewalt, unvermeidbare Katastrophen, verringern konnten. Schiffe voller wertvoller Handelswaren konnten sinken, Händler angegriffen werden und Lagerhäuser konnten abbrennen. Um die Auswirkungen solcher Unglücke zu begrenzen, kollektivierten die Händler die Risiken. Die wichtigste Form der Risikoverteilung bestand darin, einen Transport mit mehreren Händlern gemeinsam durchzuführen und so die Investitionen zu streuen. Chinesische Händler gingen so vor. Indische Kaufleute entwickelten eigene Institutionen, um das Risiko zu begrenzen, bei denen eine religiöse Instanz vermittelte. Auch durch eine Versicherung für den Fernhandel ließ sich das Risiko eingrenzen: Das islamische Handelsrecht kannte seit dem Mittelalter Arrangements, die das Risiko auf mehrere Schultern verteilten. Die Scharia, das religiöse Rechtssystem, beschrieb das daman als eine Möglichkeit, eine Haftpflicht auf eine dritte Partei zu übertragen. Aus Genua im Jahr 1347 ist erstmals ein Versicherungsgeschäft belegt, das nichts mit einer speziellen Handelstransaktion zu tun hatte. Diese Form der Versicherung verbreitete sich danach rasch in italienischen und nordeuropäischen Hafenstädten. Derartige Beitragsversicherungen gab es etwas später auch am Indischen Ozean. Karawanen von Surat nach Agra wurden so versichert, und beim Seehandel in Südasien waren solche Versicherungen nahezu Pflicht. Die Bania-Kaufleute aus Gujarat versicherten ihre mit Stoffen und Elfenbein beladenen Schiffe für die Reisen von und nach Ostafrika durch sogenannte Jokhmi Hundis mit einem Prämiensatz zwischen sieben und zehn Prozent des Versicherungswertes. Ebenso ist belegt, dass Händler im Osmanischen Reich seit spätestens dem 15. Jahrhundert Versicherungen abschlossen.[17]

               Als der Handel immer komplexer wurde und der Zeithorizont von Transaktionen sich erweiterte, entwickelten Händler auch neue Methoden zur Bestandsaufnahme. Buchhaltung wurde zum wichtigen Werkzeug. Zwar haben sich nur wenige Geschäftsbücher erhalten, trotzdem weiß man, dass jüdische Kaufleute in Kairo im 11. Jahrhundert aufwendige Buchhaltung betrieben. Sie hielten die Einzelheiten jeder Transaktion – Debitoren, Kreditoren, Gewicht der Waren, Zollgebühren, Transportkosten, Lieferanten und so weiter – in einem daftar al-muʾayyama (Tagebuch) fest. Diese Aufzeichnungen wurden dann täglich in ein Hauptbuch (al-daftar al-kabīr) übertragen, das aus awrāq țiwāl (langen Papierbögen) bestand, wie sich Briefen entnehmen lässt. Auch jeder Warenverkauf oder Währungswechsel wurde aufgezeichnet. Muslimische Händler betrieben ebenfalls eine detaillierte Buchführung. Wahrscheinlich wurden in allen Ländern am Indischen Ozean chronologische Konten mit Querverweisen geführt. Der holländische Händler Jan Huyghen van Linschoten schrieb in seinem Reisebericht aus dem 16. Jahrhundert über Südostasien, die Händler dort seien «höchst geschickt und Experten in Buchführung» und hätten sich diese Fähigkeit wohl schon vor langer Zeit angeeignet.[18]

               Bereits im Jahr 1211 betrieben italienische Händler, deren Geschäfte immer komplexer wurden, «Buchhaltung», bei der Kreditoren und Debitoren chronologisch aufgelistet wurden. In den folgenden zwei Jahrhunderten feilten Kaufleute in Genua, Florenz, Mailand und Venedig an diesem System, aus dem sich langsam die doppelte Buchführung entwickelte, mit mehreren Kontobüchern, Querverweisen und der Kategorisierung aller Geschäftsvorgänge, bei der jede Transaktion zweimal aufgeführt sein muss – als Soll und Haben. Für die doppelte Buchführung mussten Händler ständig Berechnungen anstellen und gewannen dadurch ein neues Verständnis ihrer Geschäfte. Sie bekamen einen guten Eindruck davon, wie profitabel die einzelnen Unternehmungen waren. Im Jahr 1494 formalisierte der Venezianer Luca Pacioli dieses System in seinem Buch Summa de arithmetica, geometria, proportioni et proportionalita (Abhandlung über die Buchhaltung). Die doppelte Buchführung verbreitete sich auch in andere Teile der Welt oder wurde dort unabhängig entwickelt. So ist bekannt, dass der armenische Händler Hovhannes Joughayetsi sie im 17. Jahrhundert in Surat anwendete, und auch chinesische Kaufleute während der Ming-Dynastie arbeiteten mit ihr.[19]

               Gleichzeitig erforderten wachsende Handelsvolumina und Distanzen größeren Kapitaleinsatz, und mehr Zeit verging, bis ein Handel abgeschlossen war. Um mehr Kapital mobilisieren zu können, als sie selbst zur Verfügung hatten, schlossen Händler Partnerschaften, eine weitere wichtige neue Institution. Solche Partnerschaften wurden von zahlreichen Vorschriften geregelt und waren in der islamischen Welt schon vor der Jahrtausendwende üblich. Die Fiqh, die islamische Jurisprudenz, beschrieb diese Abkommen detailliert. Shirka oder sharika bezeichnete einen Vertrag zwischen Partnern, die gemeinsam investierten und die Risiken und Erlöse eines Geschäfts miteinander teilten. Sogar Partnerschaften mit beschränkter Haftung gab es. Um Kapital für ein Vorhaben aufzutreiben, machten muslimische Händler bereits im 8. Jahrhundert Gebrauch von der Mudaraba: Investoren stellten das Kapital für eine einzelne Unternehmung wie eine Seereise einem Agenten zur Verfügung, der es dann investierte und mit Gewinn zurückzahlte – ein sehr frühes Beispiel für die Trennung von Eigentum und Management. Investoren konnten so mit beschränkter Haftung vom Handel profitieren, die Agenten erhielten im Gegenzug einen Anteil am Gewinn.[20]

               Im 11. Jahrhundert verwendeten Kaufleute in italienischen Handelsstädten immer häufiger die Kommenda, eine vertragliche Risikoverteilung, bei der Elemente der Mudaraba mit römischen, jüdischen und byzantinischen Formen der Risikoverteilung kombiniert wurden, um mehr Kapital zur Verfügung zu haben, als die eigene Familie bereitstellen konnte. Die älteste italienische Kommenda, die überdauert hat, wurde im Jahr 1073 zwischen Giovanni Lissado aus Luprio und Sevasto Orefice aus Venedig geschlossen. Darin wurde festgelegt, wie das habere (Kapital) eingesetzt werden sollte – für eine Seereise nach Theben – und wie die Erlöse zwischen den beiden Partnern aufzuteilen waren. In Genueser Archiven finden sich ähnliche Verträge aus dem 12. Jahrhundert, im weiteren nördlichen Mittelmeerraum, etwa in Städten wie Barcelona, ab dem 13. Jahrhundert, als sich diese Kooperationsform durchgesetzt hatte. In Holland war diese Art der Kapitalmobilisierung als partenrederij bekannt – eine Teileigentümerschaft eines Handelsschiffes, bei der jeder Eigentümer als Gesellschafter proportional an den Erlösen und Verbindlichkeiten der Reise beteiligt wurde. Unabhängig von der Bezeichnung ermöglichten diese Verträge weitere Innovationen – indem sie es etwa Menschen mit bescheidenen Mitteln ermöglichten, kleine Summen bei einem wohlhabenden Kaufmann zu investieren, der gern jeden finanziellen Beitrag annahm, den er bekommen konnte, um sein Betriebskapital aufzustocken. Partner konnten sich auch an verschiedenen Kommendas gleichzeitig beteiligen, und die Anteile an diesen Verträgen konnten die Besitzer wechseln und dienten als eine Art Währung.[21]

               Solche Mudarada-/Kommenda-Arrangements verbreiteten sich auch über den Indischen Ozean bis in seine östlichen Regionen. Malayisch sprechende Händler lernten bei Interaktionen mit ihren muslimischen Kollegen das islamische Handelsrecht kennen – auch die detaillierten und standardisierten Verordnungen für Beteiligungen/Teilhaberschaft. In der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts fanden Kernelemente der Mudaraba und der Kommenda Eingang ins malayische Seerecht, das im Undang-undang Melaka kodifiziert ist.[22]

               Auch andere Möglichkeiten, Kapital zu organisieren, entstanden, waren aber weniger verbreitet. Mit der islamischen Mufawada entstanden langfristigere Partnerschaften zwischen Investorengruppen, in deren Rahmen alle Partner unbeschränkt haftbar waren. Die compagnia – eine Art Kapitalpool – entstand in europäischen Städten wie Venedig, Florenz und Ravensburg. Die wörtliche Bedeutung «mit Brot» verweist auf den familiären Charakter dieser Partnerschaft, bei der gemeinsam gegessen wurde. Im 14. Jahrhundert tauchte in Florenz eine neue Form der Geschäftsorganisation auf: die Handelsgesellschaft. Dabei kontrollierte eine Person, oder eine kleine Anzahl von Partnern, mehrere rechtlich unabhängige Unternehmen und begrenzte so die jeweilige Haftung, falls eine Unternehmung schiefging. Der erste bekannte Kaufmann, der ein Unternehmen gründete, das einer mittelalterlichen Holding-Gesellschaft entspricht, war der erfolgreiche Händler und Bankier Francesco Datini aus der toskanischen Stadt Prato. Ab dem frühen 15. Jahrhundert gediehen auch in Florenz Partnerschaften mit beschränkter Haftung.[23]

               Das Bankwesen stellte eine weitere Anlagemöglichkeit bereit. Das Bankwesen an sich war natürlich alt, Kaufleute agierten schon jahrhundertelang als Finanziers und vergaben Kredite an Händler und Regenten. In der islamischen Welt lässt sich die Kreditvergabe für Geschäfte bis ins 8. Jahrhundert nachweisen. In China hatten Grundherren, Eunuchen und andere, die über Kapital verfügten, aber nicht den Wunsch hatten, sich an riskanten Handelsgeschäften zu beteiligen, schon lange Händlern Kredite gewährt, die durch Gemeinschaftsanleihen und Handelsrecht abgesichert waren. Pfandhäuser mit Verbindungen zu buddhistischen Klöstern taten sich bei solchen Kreditvergaben seit dem 5. Jahrhundert besonders hervor. Irgendwann stellten diese «Banken» auch Darlehen und nahmen Einlagen an. Europäische Kaufleute hatten ebenfalls schon über Jahrhunderte Kredite vergeben, insbesondere in Norditalien – in Florenz zum Beispiel, wo der Bankensektor um das Jahr 1300 explosionsartig expandierte. Im nahen Genua hatte sich eine Institution entwickelt, die in vielerlei Hinsicht die Zukunft vorwegnahm: die Casa di San Giorgio. Diese im Jahr 1407 gegründete Gläubigergemeinschaft sollte ursprünglich die Kriegsanleihen/Anleihen (compere) der Republik Genua in einer Hand als Schuldnerin verwalten. Mitte des 15. Jahrhunderts besaß sie bereits fast alle compere und unter anderem auch das Recht, Steuern zu erheben und Münzen zu prägen. Besonders zukunftsweisend war, dass die Casa di San Giorgio Hoheitsgewalt erhielt und praktisch alle Kolonien Genuas kontrollierte, auch Korsika und Kaffa auf der Krim – ein frühes Beispiel dafür, wie Staat und Kapital symbiotisch wachsen und wie Kapitaleigentümer Hoheitsrechte erwerben konnten.[24]

               *

               In der ersten Hälfte des Jahrtausends entwickelten Händlergemeinschaften auf der ganzen Welt diese Werkzeuge und Strategien, die neuartigen Institutionen florierten in einem globalen Netzwerk, in dessen Zentrum die mittelalterliche islamische Welt stand. Die geschäftlichen Abläufe, die diese Händler gestalteten, und die Art und Weise, wie sie ihr Wirtschaftsleben organisierten, haben über viele Jahrhunderte bis heute weitgehend Bestand. Die Logik, die diese Entwicklungen vorantrieb, wirkt häufig vertraut.

               Bisher haben wir uns nur mit einer sehr kleinen Gruppe beschäftigt, einem winzigen Teil der Menschheit: mit jenen, die ihr ökonomisches Streben darauf ausgerichtet hatten, ihr Kapital zu mehren, nicht darauf, Landwirtschaft zu betreiben oder ihren Landbesitz zu erweitern, mehr Vasallen unter ihre Kontrolle zu bringen oder größere Armeen zu befehligen. Die revolutionäre Bedeutung dieser Vorhut wird nur in der Rückschau deutlich. Zu ihrer Zeit besetzten sie eine ambivalente Position. Die Herrscher schätzten ihre Fähigkeit, Güter zu beschaffen und die Produkte ihrer Untertanen zu verkaufen, und manche finanzierten mithilfe der Händler staatliches Wachstum und Unternehmungen, dennoch begegneten das Volk und die Eliten gleichermaßen den frühen Kapitalisten mit Misstrauen, manchmal gar mit Feindseligkeit: Die Idee, das Kapital sich selbst vermehren zu lassen, hielten sie für unethisch und illegitim. Viele Unbeteiligte sahen eine Sünde, Hexerei oder ganz einfach Diebstahl darin, Geld mit Geld zu verdienen und nicht durch die produktive Beschäftigung mit der Erde, die gemeinhin als die angemessene Form des Wirtschaftens galt.

               Die Wegbereiter des Handels weltweit waren nur kleine Tropfen im Meer des Wirtschaftslebens, dessen Hauptströmungen einer vollkommen anderen Logik folgten. Wenn man sich mit diesen wenigen und häufig nicht besonders reichen Kaufleuten beschäftigt, sind in manchen Elementen ihres Wirtschaftens schon die Vorboten der kommenden kapitalistischen Revolution erkennbar, und sie erlauben eine Vorstellung des Radikalismus, der in der zweiten Hälfte des Jahrtausends hervorbrach.

               Das ökonomische Leben in der ersten Hälfte des Jahrtausends war vielfältig und veränderte sich stark, doch für den Großteil der Menschheit fand es auf dem Land statt. Kaufleute siedelten sich in Städten an, aber im Jahr 1391 lebten noch 90 Prozent der Chinesen auf dem Land, das heißt außerhalb von Zentren mit mehr als 2000 Einwohnern; sogar in der am stärksten urbanisierten Region Chinas, dem Jangtse-Delta, lebten 81 Prozent der Bevölkerung in ländlichen Gebieten. In Europa waren im Jahr 1300 noch 95 Prozent der Menschen auf dem Land ansässig, das hieß hier, außerhalb von Zentren mit mehr als 10000 Einwohnern. Im späteren Italien, der am stärksten urbanisierten Region des Kontinents, lebten «nur» 85,3 Prozent auf dem Land. In England lag die Zahl bei erstaunlichen 98,8 Prozent. Bis zum Jahr 1500 änderte sich daran nicht viel. Zu der Zeit lebten 94,4 Prozent der Europäer immer noch auf dem Land, auch wenn sich in den Niederlanden bedeutende urbane Zentren entwickelt hatten. Sogar in Westasien und Nordafrika, wo einige der größten Städte der Welt lagen, lebten die meisten Menschen immer noch ländlich. Um das Jahr 1100 waren Schätzungen zufolge nur 8,5 Prozent der Menschen in Europa, Asien und Afrika Stadtbewohner.[25]

               Kaufleute erwarben in der Regel alles, was sie benötigten, auf Märkten – was nicht zuletzt daran lag, dass sie in Städten lebten – und verdienten ihren Lebensunterhalt damit, dass sie ihre Dienste auf dem Markt anboten. Sie hatten mit den meisten Leserinnen und Lesern dieses Buches vieles gemeinsam. Fast alle anderen Erdenbewohner ihrer Zeit arbeiteten in erster Linie für die Eigenversorgung und die unmittelbare Gemeinschaft, nicht für den Austausch von Waren. All jene, die nicht in Städten und in der Welt der Kaufleute lebten, gehörten «verbrauchsorientierten Gemeinschaften» an, waren Teil der «riesigen Welt der Selbstversorger», die Fernand Braudel beschrieb. Das ökonomische Leben jener Menschen war völlig anders strukturiert als das der Kaufleute, deren Modus Operandi die Anhäufung von Kapital war.[26]

               Für den Eigenbedarf zu produzieren, war die Regel. Jahrtausendelang war das Dasein strukturiert von dem, was Braudel «materielles Leben» nannte – all die Arbeiten wie das Landbestellen, das Hüten der Tiere, das Fischen und die häusliche Herstellung der Dinge für den persönlichen Gebrauch. Manche Waren hatte man schon immer gehandelt, um Ressourcen zu bündeln und um von der ökologischen Vielfalt zu profitieren, aber es handelte sich dabei meist um geringen und lokal begrenzten Warenaustausch. Die Griechen nannten das oikonomia – die Hausverwaltung. Vor mehr als 2000 Jahren betonte Aristoteles in seiner Politik den Unterschied zwischen der Produktion für den Gebrauch und der Produktion für den Markt, wobei Erstere dominierend und überlegen sei: «Da nun dieses Kapitalerwerbswesen, wie wir dargetan haben, ein Doppeltes ist, einerseits eben das Handelswesen und andererseits die Kunst der Hausverwaltung und da diese notwendig ist und lobenswert, doch der Tauschhandel zu Recht getadelt wird – denn er wickelt sich nicht naturgemäß ab, sondern durch den Austausch untereinander – so ist vollkommen vernünftig die Wucherei verhasst.» Bemühungen, Geld zu maximieren, seien, so Aristoteles, «eine Gefahr für das moralische Wohl des Einzelnen».[27]

               Als Beispiel für eine solche oikonomia lässt sich der indische Subkontinent heranziehen. Dort fand die Produktion überwiegend innerhalb der traditionellen wirtschaftlichen Strukturen des Dorfes statt, im sogenannten Jajmani-System, und war auf die Bedürfnisse der örtlichen Gemeinschaft ausgerichtet. Tauschgeschäfte wurden durch Traditionen geregelt, nicht durch Märkte: Spezialisierte Arbeiter, etwa Zimmermänner, arbeiteten für das Dorf und bekamen dafür Essen, ein Stück Land, um selbst Feldfrüchte für den Eigenbedarf anzubauen, oder Geld – alles im Rahmen der Gepflogenheiten. Die Organisation des Wirtschaftslebens bot, wie der Politikwissenschaftler Ahrar Ahmad feststellte, keine «Möglichkeiten für Profit, Kapitalanhäufung, technische Innovation oder soziale Mobilität». In Gujarat, wo vor allem Gesellschaften lebten, die sesshafte Landwirtschaft mit Weidewirtschaft und Sammeln verbanden, war der Einfluss der Kaufleute stark begrenzt. Derartige Strukturen, Präferenzen und Widerstände gab es nicht nur dort – sie bestanden auf der ganzen Welt.[28]

               Über Jahrhunderte, wenn nicht gar Jahrtausende, war das Wirtschaftsleben in soziale Normen eingebettet und galt keineswegs als eigenständiger Wirkungskreis. Karl Polanyi, einer der aufmerksamsten Beobachter des Kapitalismus im 20. Jahrhundert, schrieb: «[A]lle uns bekannten Wirtschaftssysteme bis zum Ende des Feudalismus in Westeuropa [beruhten] auf den Prinzipien der Reziprozität oder Redistribution oder aber der Haushaltung beziehungsweise einer Kombination dieser drei.» Auch wenn es für die meisten Menschen im 21. Jahrhundert kontraintuitiv klingt, hatte Polanyi recht, als er betonte: «[V]or unserer Zeit hat es noch niemals eine Wirtschaftsform gegeben, die, und sei es auch nur im Prinzip, vom Markt gelenkt worden wäre.» Marc Bloch, einer der brillantesten Analysten, stimmt ihm zu: «Nichts könnte irreführender sein, als sich ausschließlich mit den wirtschaftlichen Aspekten der Beziehung zwischen einem Feudalherrn und seinen Männern zu beschäftigen, wie wichtig diese auch scheinen mögen.» Das wirtschaftliche Leben sei in aller Regel «völlig in soziale Beziehungen eingebettet» gewesen.[29]

            	
            		Tributherrschaft: Gesandte mit Geschenken in Samarkand im 7. Jahrhundert.


            	

            	Das wirtschaftliche Leben von Kaufleuten unterschied sich grundlegend – nicht nur von dem der einfachen Menschen, sondern auch von dem der Privilegierten. In der ersten Hälfte des vergangenen Jahrtausends verschafften sich die Reichen und Mächtigen dieser Welt die umfangreichen Ressourcen, die sie kontrollierten, durch Steuern, Tributzahlungen und Plünderungen, nicht durch kapitalistische Akkumulation. Die Aneignung von Reichtum erfolgte fast ausschließlich nicht marktbasiert – das heißt, dass die Herrscher Menschen befehlen konnten, ihnen ihre Arbeitskraft, ihre Waren oder – in monetarisierten Gesellschaften – ihr Geld zu überlassen. Selbst als sich allmählich größere Handelsvolumina auf die Landwirtschaft auswirkten, blieben nicht marktgestützte Formen, die Überschüsse abzuschöpfen, das heißt Tributforderungen, der Hauptantrieb für das Wirtschaftsleben.

               Auch Kriegsbeute war ein wichtiger Faktor. Ein außergewöhnliches Beispiel bietet der zentralasiatische Herrscher Timur, auch bekannt als Tamerlan, der seinen Machtbereich im späten 14. Jahrhundert von Zentralasien bis auf die Territorien der heutigen Staaten Iran, Afghanistan und Indien ausdehnte. In diesen Kriegen starben Millionen Menschen, doch die geplünderte Beute machte Timur so reich, dass er prächtige Moscheen und Medressen errichten konnte, die bis zum heutigen Tag in der Sonne von Samarkand glitzern. Wie Timur konnten die Eliten sehr reich sein – aber auf grundlegend andere Art als Kapitaleigner. Der vererbte gesellschaftliche Status und der Wohlstand dieser tributfordernden Eliten waren so manifest, dass viele Kaufleute danach strebten, die Welt des Handels hinter sich zu lassen und stattdessen den Rang eines Land besitzenden und Pacht einziehenden Aristokraten zu erlangen, was diese Hierarchien weiter festigte.[30]

               Wirtschaftssysteme, die auf Tributerhebung basieren – Herrscher also Pacht, Abgaben oder Steuern von der Bevölkerung eintreiben –, gab es auf der ganzen Welt. Fast immer wurden die Leistungen, die diese Herrscher reich und mächtig machten, völlig offen eingefordert: Bauern konnten gezwungen werden, ohne Lohn auf den Feldern des Potentaten zu arbeiten, oder der Herrscher bekam einen Teil der Ernte übereignet, die Bauern auf Geheiß der Steuereintreiber angebaut hatten, oder sie mussten kämpfende Armeen versorgen. Es war üblich, dass die Landesherren unbezahlte Arbeit einfordern und die Bauern im Gegenzug Schutz von ihnen erwarten durften. Das System basierte auf gegenseitigen Verpflichtungen, nicht auf einem Markt. Die Strukturen, die diesen Ansprüchen zugrunde lagen, waren nicht ökonomischer Art, sondern in Traditionen oder Gesetzen festgeschrieben. Anders als im Kapitalismus war an dieser Aneignung von Ressourcen nichts verborgen. Der Reichtum dieser Eliten war offen sichtbar. Erst nachdem das Kapital das Wirtschaftsleben beherrschte, wurden die Quellen der Ungleichheit verschleiert.[31]

               Das Grundprinzip aller tributgestützten Systeme war über Zeit und Raum hinweg gleich, doch ihre genaue Funktionsweise unterschied sich von Ort zu Ort. Der europäische Feudalismus war eine bedeutende Tributherrschaft unter vielen, und es lohnt sich, einen Augenblick innezuhalten, um seine Dynamiken genauer zu betrachten. So gewinnen wir einen Eindruck, wie radikal der Aufbruch in die wirtschaftliche Realität der Kaufleute – und letztendlich des Kapitalismus – tatsächlich war. Antrieb des feudalen Wirtschaftslebens waren die landbesitzenden Eliten, die alle anderen in persönlicher Abhängigkeit hielten. Auf Märkten gehandelt wurden Land und Arbeitskräfte kaum, denn beide waren durch Recht und Traditionen an den Landbesitzer gebunden. Bauern mussten ihre Abgabe in Form von Steuern, Tributzahlungen, durch Arbeitskraft oder – immer häufiger – Pachtzahlungen leisten. In einem derart organisierten Wirtschaftsleben konnte es durchaus Innovationen, Entwicklungen und bedeutsame städtische und ländliche Kommerzialisierung geben, und es gab sie auch. Händler konnten die Märkte nutzen, die durch den Konsum von Luxusgütern durch die Landesherren entstanden, doch im Kern war die Tributherrschaft eine außerwirtschaftliche Ausbeutung der Bauern durch ihren Herrn. Da die Landbesitzer nicht selbst produzierten, genossen Bauern andererseits erhebliche Autonomie und die Möglichkeit, ihren eigenen Anteil an den Früchten ihrer Mühen zu erhalten und gelegentlich sogar zu erhöhen. Viele Leserinnen und Leser dieses Buches halten es für selbstverständlich, dass Eigentumsrechte auf Märkten ausgehandelt werden, aber in Tributgesellschaften und die längste Zeit der menschlichen Geschichte war das nicht der Fall.[32]

               In dieser Welt der Tributherrschaften folgte die Produktion von Waren einer eigenen Logik. Wie die Landwirtschaft fand auch die Herstellung von Dingen überwiegend im heimischen Bereich und für den Eigenbedarf statt. Die Frauen spannen Wolle, die Männer webten; die Frauen stampften Butter und nähten Kleidung. In den Städten, wo sich die Warenproduktion zunehmend konzentrierte, wurde sie üblicherweise von den ansässigen Handwerkern kontrolliert, die in Gilden organisiert waren. Diese Handwerksverbände regulierten die Produktion und legten die Preise fest; sie hatten die Kontrolle über die jeweiligen Gewerke, begrenzten die Anzahl neuer Werkstätten, regelten die Ausbildung und entwickelten Rituale, um die Solidarität ihrer Mitglieder zu stärken. Sie errichteten Monopole, begrenzten die Produktion, gaben Beschaffenheit und Größe der Produktionsstätten vor und beschränkten Investitionen. Ihre Bemühungen waren nicht immer von Erfolg gekrönt, dennoch unterschied sich in ihrer Welt alles von den Produktionsbedingungen in einer Marktwirtschaft.[33]

               Diese wirtschaftlichen Strukturen – in Städten und auf dem Land – wurden durch Herrscher, die den Kaufleuten in ihrer Mitte zwiespältig gegenüberstanden, sowohl ermöglicht als auch behindert. Einerseits war die Abhängigkeit der Landbesitzer und Herrscher von den Kaufleuten begrenzt, weil sie ihre Macht und den Großteil ihrer Ressourcen nicht aus der Besteuerung des Handels gewannen, sondern ihr Vermögen vom Land bezogen. In Südindien, zum Beispiel, war der Staat nie auf die Besteuerung des Handels angewiesen, weil die Landwirtschaft als Steuerbasis genug hergab. Auch die byzantinischen Herrscher bezogen fast ihr gesamtes Einkommen von Bauern, was erklärt, warum der Handel und die Kaufleute, die ihn betrieben, keine zentrale Bedeutung für die Funktion des Staates hatten. Infolgedessen fanden sich Kapitaleigentümer in einer politisch untergeordneten Position wieder. In der ersten Hälfte des Jahrtausends lag die Macht in den Händen der Landbesitzer. Die Kaufleute bildeten eigene Machtzentren und generierten Wohlstand parallel zum existierenden System. Sie eröffneten damit unorthodoxe Wege zu Reichtümern und verfolgten andere Interessen. Diese Kaufleute hätten Herrscher herausfordern können, doch beanspruchten sie, von wenigen Ausnahmen wie den italienischen Stadtstaaten abgesehen, keine politische Macht und stiegen auch nicht selbst zu Herrschern auf.[34]

               Gleichzeitig erbrachten Kaufleute aber auch wichtige Dienstleistungen und lieferten Ressourcen an die Herrschenden, was diese wiederum dazu ermutigte, Kaufleute zu unterstützen und ihnen eine institutionelle Basis bereitzustellen. Die Kaufleute waren in das System der Tributherrschaft eingebettet und profitierten davon. Sie vergaben Darlehen, verkauften Überschüsse, lieferten wichtige Materialien für Produktionsbetriebe, und sie bereicherten die Herrscher auch direkt, denn ihr Privatvermögen und ihre Transaktionen und Aktivitäten konnten besteuert werden. Kaufleute konnten auch dazu beitragen, Vermögen vom Land abzuschöpfen, und Kapital in die Produktion fließen lassen; sie konnten den Handel organisieren, der die Expansion der Märkte vorantrieb, und ein Herrschaftsgebiet mit Waren beliefern. Da sie über wichtige Infrastrukturen verfügten, wie Häfen und Schiffe, und auch über Navigationskenntnisse, konnten die Händler außerdem für die Kriegsführung von größter Bedeutung sein: Die arabischen Ayyubiden benötigten zum Beispiel Soldaten, um ihrer Macht Nachdruck zu verleihen. Sie stockten ihre Armeen auf, indem sie von venezianischen und genuesischen Händlern versklavte Soldaten aus Zentralasien und dem Kaukasus kauften – ein gutes Beispiel dafür, wie nützlich Händler sein konnten. Muslimische Herrscher unterstützten Kaufleute bereits im 9. Jahrhundert, weil die Bauern in kommerzialisierten ländlichen Gebieten, insbesondere in wohlhabenden Provinzen wie Ägypten, ihre Steuern in Münzen bezahlen konnten, was den Herrschern zu einer wichtigen Ressource verhalf. Nach der Jahrtausendwende unterstützten die chinesischen Song-Kaiser den Handel ebenfalls, weil die Dynastie einen immer größeren Teil ihrer Steuern durch Handelsaktivitäten einnahm. Zu Beginn des 12. Jahrhunderts betrugen die Steuern aus dem Handel nur 1,7 Prozent der Gesamteinnahmen; dieser Anteil war im Jahr 1128 auf 20 Prozent gestiegen und pendelte sich in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts bei etwa 5 Prozent ein. Handelssteuern lieferten den Song-Kaisern eine neue Einkommensquelle, durch die sie die Armeen des Kaiserreichs unterhalten konnten, ohne die Bauern mit immer höheren Abgaben zu belasten. «Menschen aus fernen Ländern sollten dazu ermutigt werden, herzukommen und zu handeln», resümierte der chinesische Kaiser Gaozong (Regierungszeit 1127 bis 1162), weil «die Gewinne aus dem Seehandel einen großen Beitrag zu unserem Staatseinkommen leisten».[35]

               Aus diesen und ähnlichen Gründen förderten Tribut eintreibende Eliten den Handel und die aus ihm resultierende Kommerzialisierung der Wirtschaft. Chinesische Herrscher unterstützten den Handel aktiv, wenn es ihren Interessen diente, sie stellten Infrastruktur bereit und begünstigten eine Überschussproduktion in der Landwirtschaft. Sie trieben die Kommerzialisierung der Wirtschaft voran und erschufen so das größte zusammenhängende Kaiserreich. Im Inland sorgte der Staat für Sicherheit, wie Ibn Battuta im 14. Jahrhundert beobachtete: «China ist das sicherste und schönste Land für die Reisenden, denn man kann ganz allein eine Wegstrecke von 7 Monaten durchreisen und dabei beträchtliche Summen Geldes mit sich führen, ohne für sie fürchten zu müssen.»[36] Chinas bedeutende Marine signalisierte außerdem Stärke in Südostasien und unterstützte den chinesischen Handel in der Region, während die gewaltigen Armadas des Admirals Zheng He bis nach Arabien und Ostafrika segelten. In den westafrikanischen Staaten Kano und Katsina war die Expansion des Handels im 15. Jahrhundert ebenfalls mit der Einführung neuer staatlicher Institutionen verbunden. Herrscher wie Sarki Kanajeji (Regierungszeit 1390 bis 1410), Sarki Abdullahi Burja (Regierungszeit 1438 bis 1452) und Sarki Muhammad Rumfa (Regierungszeit 1463 bis 1499) sicherten Handelsrouten und etablierten lokale Märkte sowie Verbindungen zu weit entfernten Orten. Die meisten Herrscher legten auch die Regeln des Handels fest und stellten Instrumente für deren Durchsetzung zur Verfügung. Die Kaufleute agierten im Rahmen der alten Ordnung und waren ein Teil von ihr. Gleichwohl widersprach das Streben der Tributherrscher nach Macht und Reichtum den Interessen der investierenden Kaufleute. Um sich zu befreien, brauchten die Kapitaleigner einen Schock von außen.[37]

               Wie nahezu jeder Mensch in der Geschichte lebten die Kaufleute in einer Welt langsamen wirtschaftlichen Wachstums, was für sich genommen schon eine Beschränkung war. Zwischen den Jahren 1000 und 1500 lag die jährliche wirtschaftliche Wachstumsrate pro Kopf in der gesamten Welt bei gerade einmal durchschnittlich 0,05 Prozent, was bedeutet, dass es 1387 Jahre gedauert hätte, um die Wirtschaftsleistung pro Kopf zu verdoppeln. Zum Vergleich: In den Wirtschaftswunderjahren von 1950 bis 1973 lag das globale jährliche Wirtschaftswachstum pro Kopf bei 2,93 Prozent, in den 2000er Jahren erreichte China sogar Wachstumsraten von mehr als 10 Prozent. Diese Zahlen sind grob geschätzt und umstritten, doch die grundlegende Botschaft ist klar. In der ersten Hälfte des zweiten Jahrtausends war das Wirtschaftswachstum kaum wahrnehmbar. In Aden, Khambhat, Guangzhou, Kano und Venedig kam es zu bedeutenden ökonomischen Veränderungen, aber diese Orte waren Exklaven in einer Wirtschaftswelt, die sich nur im Zeitlupentempo wandelte. Es galt, riesige Hürden zu überwinden: Die Märkte waren klein, technische Innovationen wurden eher skeptisch betrachtet, und jeder Staat war ein besonderes Gebilde. Doch als diese Hürden nach und nach verschwanden, war der steile Anstieg der Wachstumsraten eine wesentliche Folge der kapitalistischen Revolution.[38]

               *

               In der ersten Hälfte des Jahrtausends arbeiteten Händler, unabhängig davon, wo sie lebten, innerhalb einer politischen, sozialen und wirtschaftlichen Ordnung, die sie nicht selbst gestaltet hatten. Sie suchten sich Nischen und Lücken, die ihnen manchmal zu großen Gewinnen verhalfen, auch weil die Herrscher allerorten sich an sie wendeten, um ihre Tribute aufzustocken. Doch die Händler stießen auch auf Widerstände, zum Teil strukturell bedingt, zum Teil Folgen der aktuellen Politik. Sie wehrten sich dagegen, manchmal erfolgreich, manchmal erlebten sie Rückschläge. Wie stark diese Widerstände waren, machte deutlich, dass die Logik dieser seltsamen Gruppe Menschen, die Reichtum und Autorität beanspruchten, weil sie über Kapital verfügten, keineswegs die natürliche oder notwendige Folge der Arbeitsteilung war. Diese Begrenzung, diese Einhegung von Kapital und Kapitalisten durch die Eliten und die Bevölkerung erklären, wie wir später sehen werden, zumindest teilweise die oft gewaltsame Expansion des Kapitals in den folgenden Jahrhunderten.[39]

               Zusätzlich waren die Kapitaleigner mit natürlichen Grenzen konfrontiert: Eine Wirtschaft, die sich fast vollständig auf menschliche und tierische Muskelkraft stützte, konnte kaum mehr als für den Eigenbedarf der Produzenten notwendig produzieren. Wegen dieser Beschränkungen hatte die Kommodifizierung zu wenig Volumen und Kraft, um in neue räumliche oder gesellschaftliche Sphären vorstoßen zu können. Unter den technologischen Bedingungen der ersten Hälfte des zweiten Jahrtausends bildete die Natur selbst einen machtvollen Damm, der verhinderte, dass Kapitaleigner aus ihrem radikal eingeschränkten Wirtschaftsraum ausbrachen.

               Auch soziale und politische Restriktionen erschwerten es der Logik des Kapitals, größeren Einfluss auf das Wirtschaftsleben zu gewinnen. Wie wir bereits gesehen haben, produzierten die meisten Menschen in erster Linie für sich selbst und ihre unmittelbare Gemeinschaft, und es war von überwältigender, elementarer Bedeutung, die Existenzgrundlage zu schützen. Bauern auf der ganzen Welt verteidigten die für sie lebenswichtigen Ressourcen – vor allem ihre Arbeitskraft und ihren Zugang zu Land. Kapitaleignern gelang es nicht oft, ihnen die Kontrolle darüber zu entreißen.

               Grenzen waren sogar in grundlegenden Marktmechanismen tief verwurzelt: In den Städten des spätmittelalterlichen Englands konnte man vom Handel leben und alles Notwendige auf dem Markt kaufen – doch die Lebensmittelpreise wurden nicht durch Nachfrage und Angebot bestimmt, sondern durch komplexe Verordnungen und einen gemeinsamen Sinn für Moral. Auf den italienischen Märkten dieser Zeit erfuhren die neureichen Kaufleute für ihre Geschäfte immer heftigeren moralischen und theologischen Gegenwind, den die religiösen Gefühle des Volkes ebenso entfachten wie die Institutionen der Kirche. Die Märkte in Japan und China unterlagen in der ersten Hälfte des Jahrtausends strikter sozialer Kontrolle, die mit rechtlichen und informellen Mitteln durchgesetzt wurde. In islamischen Gesellschaften war der Marktinspektor, der muhtasib, der Garant für einen moralisch einwandfreien Handel. Tatsächlich wurde die moralische Beurteilung eines Gewinns durch Handel oder Kapitalinvestitionen in vielen Gesellschaften auf vielfältige Weise ausgehandelt, aber allen gemeinsam war die Vorstellung, dass Profitstreben und Gier verwerflich und zu verhindern waren.[40]

               Bauern und Handwerker verteidigten die Produktionssphäre gegen das Vordringen des Marktes und setzten dadurch der Sphäre des Kapitals enge Grenzen. Dieser Widerstand, stark geschwächt und gedämpft, hat sich bis heute gehalten. Bauern auf der ganzen Welt produzierten fast alles, was sie konsumierten, selbst, daher war die Reichweite des Marktes extrem begrenzt. Kapitaleigner konnten sich kaum in die Produktion einschalten. Es war nicht unmöglich – manchmal zum Beispiel brachten Kaufleute Webern Vorteile –, aber der Großteil der Produktion ließ sich nicht unter den Schirm des Kapitals bringen. Normalerweise erwarben Händler Waren von unabhängigen Produzenten – darunter waren kleine Bauern genauso wie Feudalherren mit Tausenden Vasallen – und verkauften sie dann anderswo: eine profitable Unternehmung, die aber gleichzeitig die Subsistenzwirtschaft und die Tributherrschaft stärkte.[41]

               Überdies widersetzten sich Bauern den landbesitzenden Eliten, die Überschüsse forderten, um sie gegen Waren der Kaufleute einzutauschen, was die Reichweite der Kapitaleigner weiter einschränkte. Im 14. und 15. Jahrhundert wurde Europa von Aufständen überrollt, die zu Bauernkriegen eskalierten. Dabei waren Bauernaufstände auch davor nicht ungewöhnlich gewesen. Die Jacquerie in Frankreich, der Bauernaufstand in England, der flämische Bauernaufstand und viele weitere wurden durch den Widerstand der Bauern gegen Forderungen der Landbesitzer und Regierungen befeuert.[42]

               Nicht zuletzt gab es strukturelle Beschränkungen, die den Interessen und der Logik von Kapitaleignern entgegenwirkten. Die Eliten in Tributherrschaften bezogen ihre Überschüsse von Menschen, die sie mit Mitteln dominierten, die keines Marktes bedurften, und sie hatten kein Interesse daran, dass die Logik des Marktes diese Beziehungen aus Unterdrückung und Gegenleistung zu sehr störte. Europäische Feudalherren, chinesische Bürokraten, muslimische Herrscher und religiöse Autoritäten aller Art hatten großes Interesse daran, die kleinen Überschüsse, die Bauern erwirtschaften konnten, zu besteuern, zu beschlagnahmen oder sich anzueignen, und waren nicht geneigt, diesen Überschuss mit Kaufleuten zu teilen.[43]

               Gelegentlich unterstützten Herrscher Kaufleute, doch manchmal war auch das Gegenteil der Fall: In den 1370er Jahren hatten die politischen Behörden in China den wichtigen muslimischen Kaufleuten, die viel Handel mit Westasien abwickelten, Beschränkungen auferlegt. Im 15. Jahrhundert limitierte das chinesische Kaiserreich den Überseehandel insgesamt. In Europa erließ die Kirche Verbote gegen den Handel mit Muslimen, den «Ungläubigen». Dieser Schritt war religiös und militärisch motiviert, hatte aber auch wirtschaftliche Auswirkungen. In Japan verfügte das Kamakura-Shogunat, oder Bakufu, im Jahr 1297, dass alle offenen Verbindlichkeiten seiner Vasallen, der Gokenin, erlassen werden sollten. Diese Vasallen konnten sogar einen Teil der Ländereien zurückfordern, die sie verloren hatten, als sie Schulden nicht zurückzahlen konnten. Ab diesem Zeitpunkt lehnten die Gerichte alle Klagen gegen Gefolgsleute der Regierung/des Shogunats ab, bei denen es um unbezahlte Schulden ging. Auf diese Weise wollten die Herrscher die kommerzialisierende Wirtschaft begrenzen, die nicht nur die etablierten Landbesitzer, sondern auch die traditionellen Beziehungen bedrohte, die Grundherren, Krieger und Bakufu durch Loyalität und Geschenke miteinander verbanden. Wegen solcher Widerstände gegen die Logik des Kapitals konnten Kapitalisten auf der ganzen Welt häufig nicht die Unterstützung von Herrschern und Staaten gewinnen. Doch Kapitalismus ohne den Staat war unmöglich, sogar undenkbar.[44]

               Diese ökologischen, sozialen und politischen Grenzen bildeten die Hintergrundbedingungen für die Stellung der Kapitaleigner in der Gesellschaft. Sie beschränkten deren Einfluss auf ihre – real wie metaphorisch – oft stark befestigten Inseln. Als die Logik des Kapitals schließlich in weitere Bereiche der Gesellschaft und neue Teile der Welt vordrang, mussten sich Kapitaleigner noch anderen mächtigen Rebellionen stellen. Diese Revolten hatten ihren Ursprung ebenso an der Spitze der sozialen Hierarchie wie an ihrem unteren Ende. Sie zeigten indirekt, dass die Logik des Kapitals weder die Unterstützung noch die Legitimität und auch nicht die politische Durchsetzungskraft hatte, um sich weiter auszudehnen.

               Manche Aufstände waren eine Reaktion auf die Bemühungen des städtischen Kapitals, die Produktion zu dominieren. Genauso machten Tribut einfordernde Eliten gegen die Macht der Kaufleute mobil. Arbeiter zettelten Rebellionen an, nachdem florentinische Händler sich in die flandrische Wollproduktion hineingedrängt hatten; es kam zu Aufständen in Valenciennes im Jahr 1225, in Gent in den Jahren 1272 und 1274 und in ganz Flandern im Jahr 1280. In Florenz selbst rebellierte das neue Proletariat, insbesondere die 13000 Frauen und Männer, die in der Textilindustrie der Stadt arbeiteten, gemeinsam mit kleinen Handwerkern und Ladenbesitzern immer wieder gegen die merkantile städtische Elite. Historiker wissen von 43 Aufständen und Rebellionen zwischen 1343 und 1385, einer besonders rebellischen Zeit. Am folgenreichsten war der berühmte Ciompi-Aufstand, der 1378 begann und die florentinische Gesellschaft in ihren Grundfesten erschütterte, als die Rebellen – überwiegend niederrangige Wollkämmer, sogenannte ciompi – die Stadtregierung übernahmen. Erst nach sechs Wochen hatte die kapitalkräftige Elite die politische Kontrolle über die Stadt zurückgewonnen. Auch in Genua gab es ständig Rebellionen, die von Konflikten mit der unteren Gesellschaftsschicht der Stadt bis zu Konfrontationen mit dem Adel reichten. Im Jahr 1197 rebellierten die Marchesen/Markgrafen von Gavi gegen die wachsende Macht der Stadt Genua.[45]

               *

               Die Widerstände, die dem Kapital und den Kapitalisten entgegenschlugen, werden am deutlichsten beim Blick auf Ideen und Ideologie, die in der ersten Hälfte des Jahrtausends in der Regel religiös motiviert waren. Alle großen Weltreligionen hegten große Zweifel an Kapitaleignern und der Logik, die sie repräsentierten. Viele religiöse Verfügungen sollten die Reichweite des Kapitals einhegen. Fast überall sah man auf Kaufleute herab; fast nirgendwo schafften sie es an die Spitze der sozialen Pyramide. Sie wurden verachtet, abgelehnt, zu Sündenböcken gemacht, manchmal enteignet, ausgestoßen oder sogar getötet.

               Die Geschichte des Kapitalismus als Ergebnis dieser religiösen Verfügungen zu erklären wäre falsch. Max Weber schrieb, religiöser Glaube könne eine unüberwindliche Barriere für die Interessen und Präferenzen der Kapitaleigner sein und die unterschiedlichen historischen Entwicklungen in verschiedenen Weltregionen erklären. Doch wird diese Auffassung fraglich, wenn man sich den blühenden Handel in der islamischen und katholischen Welt vor Augen führt und die unternehmerischen Fähigkeiten der Menschen in Südasien und China. Weltliche und religiöse Autoritäten standen den wirtschaftlichen Aktivitäten und der Logik der Kaufleute immer eher ambivalent gegenüber, weil sie sie brauchten. Die katholische Kirche, um ein Beispiel zu nennen, war im Lauf der Zeit immer stärker auf Darlehen und verschiedene Bankdienste angewiesen, die norditalienische Kaufleute anboten.[46]

               In ganz Asien war die gesellschaftliche Stellung der Händlergemeinschaften nie sonderlich hoch, und sie standen in jedem Fall unter Bürokraten, Soldaten und sogar Bauern. In der aztekischen Gesellschaft hatten Kaufleute einen privilegierten Status, standen aber immer unter dem Adel, selbst wenn sie reicher waren. Im Königreich Champa (im heutigen Vietnam) wurden die Kaufleute gefürchtet und «von der Hauptstadt der Cham im Norden ferngehalten». In einer Inschrift aus dem Jahr 875 wurden Kaufleute als Menschen beschrieben, «die sich mit den Schätzen eines Tempels davonstehlen würden»; sie seien «dämonisch», «bösartig» und «dumm».[47] Nur als «eine zeitweilige Erwerbsquelle (ma’ash)» galt der Handel in der islamischen Welt, auch dort wurde «das Horten von Reichtümern als Selbstzweck […] verurteilt». Im Islam war Wucherei (riba) laut Koran streng verboten. Die Prinzipien der islamischen Handelsethik waren in dem Werk Ihya’ ‘ulum al-din von al-Ghazali niedergeschrieben, einem der wichtigsten muslimischen Philosophen, Theologen, Juristen und Mystiker des 11. und 12. Jahrhunderts. Al-Ghazali schrieb, beim Handeln müsse der Kaufmann bedenken, dass «Handel eine soziale Aufgabe ist». Händler müssten «Transaktionen im guten Glauben und mit lauteren Absichten» durchführen und dürften «sich nicht von der Erfüllung religiöser Pflichten und Rituale ablenken lassen». Er betrachtete die Akkumulation von Geld als legitim, um das Notwendige zu erwerben, die Familie zu unterhalten, den Armen zu helfen und ein frommes Leben zu führen. Es sei aber unzulässig, wenn der Zweck die Zurschaustellung von Reichtum und übermäßiger Konsum seien. Er zitierte den Propheten Mohammed mit den Worten: «Unselig ist der Sklave des Dirham», des Silbers. Kaufleute handelten «gerecht», wenn sie nach Gewinn strebten, aber sie sollten mit moderaten Profiten zufrieden sein; sie sollten der Gesellschaft dienen, Betrug und Wucher vermeiden, Allah fürchten, sich bei ihren Geschäften als vertrauenswürdig erweisen und von einem Sinn für Gerechtigkeit und Milde leiten lassen. Solche Unterweisungen setzten der Akkumulation von Kapital klare Grenzen. Als der Sultan von Delhi, Muhammad ibn Tughluq (Regierungszeit 1325 bis 1351), Darlehen an Bauern vergab, damit diese Saatgut kaufen konnten, beschuldigte ein muslimischer Theologe ihn der Wucherei.[48]

               In China standen die Kaufleute gemäß konfuzianischem Denken auf der niedrigsten Stufe der Gesellschaft, unter den Staatsbeamten, Bauern und Handwerkern. Ein Händler aus Huizhou wird beschrieben als «habgieriger Pfandleiher, der jeden verklagte, der nicht seiner Meinung war, und riesige Geldsummen für käuflichen Sex ausgab». Die Vorstellungen der chinesischen Eliten über die angemessene Gesellschaftsordnung und der Primat landwirtschaftlicher Arbeit ließen sie den Weg, den Kaufleute zu Wohlstand und gesellschaftlicher Bedeutung einschlugen, missbilligend beäugen. Der Konfuzianismus verurteilt das Streben nach Gewinn und Geld, insbesondere dann, wenn das Geld nicht durch körperliche Arbeit verdient wird. Im 15. Jahrhundert warnte ein chinesischer Kommentator vor «Kerlen, die Profit anstreben». Man war der Meinung, dass wirtschaftliche Aktivitäten und Handel, vor allem der Fernhandel, nicht zum Ideal des ländlichen Lebens – und dessen gesellschaftlicher Ordnung – passten, das vielen Herrschern, Beamten und anderen Eliten vorschwebte.[49]

               Im Christentum gab es zahlreiche Verfügungen gegen die Logik des Kapitals und ihre Vertreter. Zinsen zu verlangen galt als Sünde. Im Alten Testament heißt es: «[Wer] gegen Zins gibt und Wucher treibt – soll der am Leben bleiben? Er soll nicht am Leben bleiben.» Profitstreben, insbesondere Geld mit Geld zu verdienen, war grundsätzlich verdächtig. Eine andere bekannte Bibelstelle verdammt Reichtum sogar ganz allgemein: «Leichter geht ein Kamel durch ein Nadelöhr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt.»[50] Im christlichen Denken war Wucherei verboten und verdammt, zu hohe Profite wurden im kanonischen Recht aufgeführt und tauchten immer wieder in Geschichten, Predigten und in Kirchenfresken auf. Ein Mönch beschrieb im 10. Jahrhundert eine Händlergemeinschaft in der Nachbarschaft als «verruchte und gesetzlose Männer, deren Gewohnheit es war, ihre Mittel zusammenzuwerfen, um damit ungezügelte Orgien zu bezahlen». Für den französischen Philosophen William of Auxerre aus dem 13. Jahrhundert war Wucherei eine ungesetzliche Unternehmung und kein «angemessenes Geschäft und kein angemessener Weg, den Lebensunterhalt zu verdienen», weil man etwas verkaufte, das allen gehörte und das nur Gott geben durfte: Zeit.[51] Bis heute ist an der Kathedrale im französischen Reims ein in Stein gehauener Kaufmann zu sehen, der die Heilige Jungfrau um Gnade für seine betrügerischen Handelsmethoden bittet. In den Evangelien des Markus und des Matthäus sowie im Timotheus-Brief steht: «Denn die Wurzel aller Übel ist die Habsucht.» An der Sorbonne wurde gelehrt, dass jener, der Zinsen verlangt, ein «verkappter Räuber» sei. Gleich die erste Geschichte in Giovanni Boccaccios Dekameron handelt von zwei Händlern, die einen schlecht beleumundeten Kaufmann aus Prato in ihrem Haus empfangen. Als der Gast krank wird, befürchten sie, er könne sterben und man könne ihm ein kirchliches Begräbnis verweigern, dass man «ihn wie einen Hund in eine Grube werfen» werde. «Wenn aber dieses geschähe, so würden die Leute in dieser Stadt (uns nicht nur wegen unseres Gewerbes, das ihnen verhasst ist, Böses nachreden, sondern auch die größeste Lust haben, uns das Unsrige zu rauben) einen Auflauf erregen […] und würden uns nicht länger das Brot gönnen; sondern uns das Haus stürmen.»[52]

            	
            		Bitte um Vergebung: ein «unehrlicher» Stoffhändler kniet vor einer Marienstatue. Nördliches Querschiff der Kathedrale von Reims, 13. Jahrhundert.


            	

            	Die im Entstehen begriffene Logik des Kapitals blieb für viele also unrechtmäßig. Mehrere Medicis, die wohlhabenden Herrscher in Florenz, befürchteten auf ihrem Totenbett, sie hätten sich des Wuchers schuldig gemacht und so eine Sünde begangen. Sie sorgten sich mehr um die theologischen Konsequenzen ihres Tagesgeschäfts als wegen ihrer vielen unehelichen Kinder. Cosimo de’ Medici (1389 bis 1464) war so besorgt um sein Leben nach dem Tod, dass er den Wiederaufbau des Klosters San Marco bezahlte, um in einer päpstlichen Bulle von all seinen Sünden freigesprochen zu werden. Diese Bulle hängte er dann gut sichtbar ans Portal der Sakristei der Klosterkirche.[53]

               *

               Trotz der religiösen Verfügungen und anderer Widerstände gegen die Logik des Kapitals florierten die Kapitalisten in der ersten Hälfte des Jahrtausends, nicht aber der Kapitalismus. Die Quellen gab es schon, aber die Welt, die Jahrhunderte später aus den kapitalistischen Aktivitäten entstehen sollte, war noch nicht erkennbar. Trotz harter Arbeit und enormer Kreativität blieben die Kaufleute an der Peripherie. Ihre Anzahl war gering und ihre Bedeutung verblasste im Vergleich mit dem altbewährten Tauschhandel, der auf lokaler und regionaler Ebene stattfand. Noch im 15. Jahrhundert spielte der Handel im Alltagsleben fast aller Menschen auf der Erde nur eine geringe Rolle. Nahezu die gesamte Produktion – wie ein Großteil der Tauschgeschäfte – fand nach wie vor jenseits des Einflussbereichs der Kaufleute statt. Sie hatten keine oder nur eine geringe Kontrolle über die Produzenten der Waren, mit denen sie handelten. Sie verbanden Produzenten und Konsumenten miteinander, ohne viel an den Produktions- oder Konsummustern in der Welt zu ändern. Diese Strategie war sinnvoll, weil die Kaufleute vor allem vom Fernhandel – in der Sphäre des Kapitals – profitierten und weil sie so die lokalen sozialen und politischen Strukturen nicht stören mussten. Gerade der Widerstand gegen ihre Logik trieb die Kaufleute in den einen Bereich, den sie dominieren, gar monopolisieren konnten: den Fernhandel.[54]

            	
            		Als Sühne für Wucherei baut Cosimo de’ Medici ein heruntergekommenes Kloster in Florenz wieder auf, San Marco.


            	

            	Angesichts ideologischer und politischer Widerstände, der Herausforderungen durch Epidemien und der Barrieren in Umwelt, Gesellschaft und Kultur, die sich manchmal zur offenen Rebellion steigerten, überrascht es kaum, dass die Logik des Kapitals und die Stellung ihrer Vertreter – der Kaufleute – in der gesellschaftlichen Ordnung auf fest umrissene, meist marginale Bereiche beschränkt waren. Durch die sich selbst verstärkende Schubkraft des Kapitals expandierte der Handel, und Kaufleute in Aden, Khambhat, Florenz, Guangzhou, Sijilmasa und vielen weiteren Städten sammelten Reichtümer an, doch gleichzeitig prallten das Kapital und seine Besitzer von den scheinbar undurchdringlichen Mauern der bestehenden Ordnung ab. Der gesamte Archipel des Kapitals war im wörtlichen wie im übertragenen Sinn von Mauern umschlossen.

               Ein halbes Jahrtausend ist, in Menschenleben gerechnet, sehr lang. In einer Zeit, in der sichtbare historische Veränderungen auf mehreren Ebenen für die meisten Menschen Teil des normalen Lebens, wenn nicht alltägliche Realität geworden sind, wirkt dieser Zeitraum sogar noch länger. In den 2010er Jahren wurden aus einer Million kambodschanischer Bauern mit einer Geschwindigkeit und in einem Umfang Industriearbeiter, wie es zu Zeiten der Hasans, Bardis, Vastupalas und Shens unvorstellbar gewesen wäre. Selbstverständlich gab es auch in der ersten Hälfte des Jahrtausends Veränderungen – Weltreiche stiegen auf und zerfielen, Krankheiten dezimierten Bevölkerungen, neue Technologien kamen auf, Wissen wurde gesammelt, das Klima veränderte sich, und Gemeinschaften von Kaufleuten kamen und gingen. Doch die primäre, alles verändernde Kraft unseres heutigen Lebens – das Kapital – hinterließ kaum Spuren. Es existierte weiterhin am Rand. Sein revolutionäres Potenzial zeigte sich noch nicht.

               Gemeinschaften von Kaufleuten und Kapitalzentren stiegen auf und verschwanden wieder – erst in einem Teil der arabischen Welt, dann in einem anderen, auf dem indischen Subkontinent, in China, in Afrika und Europa. Den Kern des globalen Wirtschaftslebens bildeten weiterhin Landbesitzer, die Bauern zwangen, einen Teil ihrer Produktion abzugeben. Dieses System erwies sich als erstaunlich hartnäckig. Die Bauern behielten den Zugang zum Land und erfreuten sich erheblicher Macht gegenüber den Grundherren, insbesondere nachdem der Schwarze Tod so viele Arbeitskräfte dahingerafft hatte. Die Kommerzialisierung gewann an Schwung und flaute wieder ab, weil die Landbevölkerung doch zur Subsistenzwirtschaft zurückkehrte. Die Logik des Tributsystems blieb auch in der sich kommerzialisierenden Welt dominant und erstaunlich widerstandsfähig.[55]

               Die 500-jährige Geschichte des Archipels des Kapitals zeigt, dass die Verbreitung einer kapitalbasierten Wirtschaftsform extrem unwahrscheinlich war. Kaufmannsgemeinschaften hatten manche Institutionen vorweggenommen und sich einer Logik bedient, die für die kapitalistische Revolution wichtig werden sollte, aber es gab keine ungebrochene Linie von Aden, Surat, Florenz oder Kano zum modernen Kapitalismus. Kapitalisten alleine waren nicht in der Lage, den Kapitalismus zu erschaffen. Sie brauchten Verbündete, um die Grenzen zu durchbrechen, die sie einschlossen.[56] Und der mit Abstand machtvollste Verbündete war der Staat.

            
               Teil I Den Kapitalismus aufbauen

            
         		Eine neue Insel erhebt sich im Archipel des Kapitals: die Festung Elmina im heutigen Ghana.


         	

               
                  Kapitel 3 Die große Vernetzung, 1450–1650

               
         		
         			Kapital akkumulieren: Ein Kaufmann in Khambhat, gemalt von Ludovico di Varthema im frühen 16. Jahrhundert.


         		

         		Das heutige Surat an den Ufern des Tapti im Westen Indiens ist eine geschäftige Metropole mit fast fünf Millionen Einwohnern. Bereits im 15. Jahrhundert war es eine bedeutende Handelsstadt, deren Kaufleute ihre Geschäfte dort betrieben, wo die Märkte Asiens, Afrikas, Europas und des eigenen fruchtbaren Hinterlands aufeinandertrafen. Dieser Hauptumschlagplatz des Mogulreiches zählte im Jahr 1663 zu den größten Städten der Welt, 100000 Menschen lebten dort.[1] Johan Albrecht von Mandelslo, ein deutscher Reisender, der 1658 dorthin gelangte, schwärmte von ihrem «großartigen Schloss», dem weitläufigen Marktplatz, den «außerordentlich schönen Gärten» und den überaus fruchtbaren Böden in der Umgebung. Sie sei, schrieb er, eine der «vornehmsten Handelsstädte in ganz Indien».[2] Der britische Missionar Edward Terry kam etwa zur selben Zeit in die Stadt und hielt fest, dass diese Gegend eine «äußerst wohlhabende Provinz» sei, deren Kaufleute «bis zum Roten Meer, mit Sumatra und allerlei anderen Orten» Handel trieben.[3]

               Surat war eine Stadt der Kaufleute. Händler drängten sich in den schmalen Straßen und Gassen und kauften Textilien von bäuerlichen Herstellern aus nah und fern; sie handelten mit Waren aus Eisen und Kupfer, mit Diamanten und Rubinen; sie verkauften landwirtschaftliche Produkte wie Weizen, Indigo, Tabak, Linsen, Zucker und Opium, kauften Silber auf und entsandten Schiffe nach Mokka (Mocha) und Mombasa, nach Java und zu den Molukken, nach England und Japan. Es hieß, im 17. Jahrhundert seien Jahr für Jahr Dutzende von Schiffen nur zwischen Surat und Mokka im heutigen Jemen unterwegs gewesen. Händler in Gujarat belieferten die arabischen und ostafrikanischen Märkte mit Baumwoll- und Seidenstoffen; Gewürznelken und Pfeffer kamen von den Molukken. Gehandelt wurde außerdem mit persischem Rosenwasser, Gewürzgurken und Runa, einem Farbstoff. Teakholz von der Malabarküste war immer gefragt in Bahrain, wo es für die Erweiterung und Erhaltung der Perlenfischerei-Flotte genutzt wurde. Wenn die Pilger beim alljährlichen Hadsch nach Mekka in Surat haltmachten, tauschten sie enorme Mengen Silber gegen Textilien ein und verschafften so den Händlern eine wichtige Liquiditätsquelle. Die Kaufleute von Surat hatten die Stadt zu einem wichtigen Bindeglied in der Handelskette gemacht, die von Südostasien bis nach Westasien reichte. Und bis zum Jahr 1625 hatte sich Surat zum Zentrum des Handels zwischen Gujarat und Europa entwickelt.[4]

               Die Kaufleute in der Stadt kamen aus aller Welt: Auf den Straßen tummelten sich Menschen aus Gujarat und Persien, aus dem Osmanischen Reich, aus Portugal, Armenien, Frankreich, England und Arabien. Parsische Kaufleute wie der Makler und Schiffseigner Rustom Manock bildeten eine weitere wichtige Gruppe. Die Engländer eröffneten 1612 eine Handelsniederlassung, eine «Faktorei», wie man so etwas damals nannte, und bald darauf taten es ihnen die Niederländer und die Franzosen gleich, aber Muslime und Hindus kontrollierten nach wie vor den größten Teil des Handels. Ein Schreiber der East India Company namens Richard Booth beklagte im Jahr 1630, dass «niederträchtige Banian-Makler [eine vor allem aus Kaufleuten bestehende Kaste] und Shroffs [Geldverleiher, Bankiers] […] die Geschäfte der Kompanien nach Belieben verwalten».[5] Die aufstrebenden europäischen Faktoreien hatten kaum eine andere Wahl, als auf die bereits bestehenden Handelsnetze zurückzugreifen, die sich lange vor ihrer Ankunft entwickelt hatten. Die Kaufleute von Gujarat bestimmten die Regeln, nach denen der Handel abgewickelt wurde.[6]

         		
         			Eine Kapitalinsel: Panorama-Kupferstich von Surat aus dem Jahr 1672 (Philippus Baldaeus, Johan Nieuhof oder auch Jacob Koppmayer zugeschrieben).


         		

         		Vermögen häuften sich an. Der Kaufmann Mulla Abd al-Ghafur in Surat besaß nicht weniger als zwanzig Schiffe, die auf dem Indischen Ozean verkehrten. «In Surat gibt es Menschen, die über enorme Reichtümer verfügen», stellte der französische Reisende Jean de Thévenot im Jahr 1666 bei seinem Aufenthalt ebendort fest, «und das Vermögen eines Banians und Freundes von mir namens Vargivora [Virji Vora] soll wohl mindestens acht Millionen [Rupien] betragen.»[7] Im Besitz palastartiger Häuser und vieler Schiffe mussten die reichsten Familien von Surat den Vergleich mit ihresgleichen in Kairo und Genua nicht scheuen. Die Chelebis, osmanische Türken und eine dieser Familien, waren in Surat ansässig, seit der Kaufmann und Gelehrte Sidi Ali Reis Chelebi im Jahr 1553 dort an Land gegangen war. Sie etablierten sich rasch als eine der reichsten Familien der Stadt, als Teil einer großen und einflussreichen Händler-Diaspora, die – neben anderen Waren – immer größere Mengen Zucker und Tabak handelte. Mohammed Chelebi, das Familienoberhaupt im späten 17. Jahrhundert, schloss sich mit anderen osmanischen Kaufleuten zusammen, um nicht nur den Handel, sondern auch das blühende Gemeinwesen in Surat zu dominieren. Bei der Errichtung extravaganter herrschaftlicher Villen in den Randbezirken der Stadt tat sich die Familie durch neu angelegte exquisite Gartenanlagen hervor, mit denen sie ihre Gäste beeindruckte, unter denen auch einflussreiche Beamte des Moguls waren.[8]

               *

               Wie bereits gezeigt, hatte es schon jahrhundertelang und über die ganze Welt verteilt Inseln von kapitalstarken Kaufleuten gegeben, was an Orten wie Surat besonders deutlich sichtbar war. Im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts wurden diese Orte größer, reicher und mächtiger und expandierten in neue Regionen. Nach einer kleinen Eiszeit und darauffolgenden schlechten Ernten sowie einer Pestepidemie, die im 14. Jahrhundert ganz Eurasien heimgesucht hatte, stiegen sowohl die Bevölkerungszahlen als auch die in den Handel gelangenden Ernteüberschüsse wieder an. Kaufleute in Gujarat und in Arabien, in Europa, Afrika und China setzten eine neuerliche weltweite Beschleunigung des Handels in Gang, indem sie immer mehr Waren über immer größere Entfernungen hinweg austauschten. Die sich rasch vergrößernde Schicht von Kaufleuten konzentrierte sich dabei wie zuvor auf den Fernhandel und das Finanzwesen. Der Wert der Waren im Fernhandel war gemessen am Volumen der lokal hergestellten und verbrauchten Güter immer noch gering, doch der Fernhandel ermöglichte Flexibilität sowie konzentrierte, große Investitionen und führte, im Ergebnis, zu einer beispiellosen Akkumulation, die bis dahin weder mit Landwirtschaft noch mit gewerblicher Produktion zu erzielen gewesen war.[9] Sicherlich lebte und arbeitete die große Mehrheit der Menschen weiterhin in ländlichen Gebieten, blieb durch Abhängigkeitsverhältnisse an lokale Grundherren, Oberhäupter und religiöse Autoritäten gebunden oder lebte in sich selbst versorgenden bäuerlichen Gemeinden in Subsistenzwirtschaft. Dennoch standen Kaufleute wie die Chelebis, trotz ihrer geringen Zahl, für eine bemerkenswerte Expansion des Archipels des Kapitals, das im Verlauf der vorangegangenen 500 Jahre geschaffen worden war.

               Wohin wir auch schauen, überall stoßen wir auf Belege für eine solche Intensivierung des Handels. Wie schon in früheren Jahrhunderten nutzten muslimische Händler, die mittlerweile oft aus dem Osmanischen Reich kamen, für die Erweiterung ihrer Geschäfte die alten Handelsrouten. Der Kaufmann Abu Taqiyya in Kairo vergrößerte seinen Zuckerhandel mit Konstantinopel, Mekka und Dschidda.

         		
         			Den Handel intensivieren: Bagdad am Tigris, 1690.


         		

         		In der iranischen Stadt Esfahan handelten persische, indische und armenische Kaufleute mit neuer Energie. Kaufleute in Damaskus importierten um die Mitte des 16. Jahrhunderts immer größere Mengen Kaffee aus dem Gebiet des heutigen Jemen, die mit Kamelkarawanen in die Stadt gebracht wurden. Das nahe gelegene Aleppo war zu einer wichtigen Drehscheibe für den Handel geworden und verband das Osmanische Reich mit dem indischen Subkontinent. Ein französischer Kaufmann berichtete von Karawanen mit bis zu 15000 Kamelen, die die Wüste durchquerten, beladen mit den Reichtümern des Ostens: Gewürzen, Baumwollstoffen und Seide. Arabische Kaufleute im osmanischen Herrschaftsgebiet kamen durch das Organisieren dieses Handels zu Wohlstand, so zählten einige der größten Städte der Welt zu diesem Machtbereich: nicht nur Damaskus und Aleppo, sondern auch Kairo und Bagdad. Einem Londoner Kaufmann, der im Jahr 1583 in Bagdad zu Gast war, fiel der «große Verkehr von Fremden» auf, während der deutsche Arzt und Botaniker Leonhard Rauwolf darüber staunte, «dass dort täglich viele vollbeladene Schiffe einlaufen […], eine große Ansammlung von Waren, die zu Wasser wie zu Land aus vielen Orten dorthin gelangen, vor allem aus Anatolien, Syrien, Armenien, Konstantinopel, Aleppo und Damaskus, damit sie von dort aus weitergehen nach Persien und Indien, wie auch umgekehrt von dort viele Waren herausgeschickt werden».[10] Rauwolf berichtete, wie «am 2. Dezember 1574 an die fünfundzwanzig Schiffe mit Gewürzen und anderen kostbaren Ladungen hier einliefen, welche über das Meer aus Indien über Hormuz bis nach Balsora transportiert werden. Dort lädt man die Waren in kleinere Schiffe, um sie auf dem Fluss bis nach Bagdad zu befördern, wozu man, wie manche meinen, bis zu vierzig Tage braucht.»[11] Balsora, Balsara oder Basra, von Bagdad aus weit im Süden am Schatt-el-Arab gelegen, war einst ebenfalls eine bedeutende Handelsstadt, und als der französische Kaufmann Jean-Baptiste Tavernier in der Mitte des 17. Jahrhunderts dorthin gelangte, beschrieb er die Stadt auf eine Art, die einem jeden Händler vertraut vorgekommen wäre:

               
                  Der Fürst von Balsara hat mit vielen fremden Völkern Freundschaft gemacht, und ein jeder, er mochte auch herkommen, wo er wollte, ist ihm angenehm. In dieser Stadt hat man die Freiheit, und ist so wohl geordnet, dass man die Nacht in höchster Sicherheit hineingehen kann. Die Holländer kommen jährlich dahin und bringen allerhand Spezereien mit sich. Die Engelländer bringen Pfeffer und etwas Nagellein [Gewürznelken]. […] Die Indianer [= Inder] führen viel Tuch, Endig [Indigo] und andere Waren nach Balsara. Es befinden sich öfters auf eine Zeit allhier Kaufleute von Constantinopel, Smyrna, Alep[po], Damas[kus], Cair[o] und aus vielen anderen Orten der Türckey, die pflegen den Indianern ihre Waren abzukaufen, mit welchen sie hernach die jungen Kamele, welche auch daselbst zu kaufen sind, beladen. Denn die Araber bringen viel solcher Kamele dahin, sie verkaufen und treiben großen Handel mit denselben.[12]

               

               Kamelkarawanen mit bis zu 700 Tieren kamen, beladen mit Gold, Münzgeld, Textilien und Gewürzen, aus Syrien in die Stadt.[13]

               Weiter östlich machten Kaufleute ähnlich gute Geschäfte wie ihre Kollegen in Surat. Der schottische Schriftsteller und Geograf John Ogilby stellte 1673 fest, «die heute größten Imperien und Handelsmächte lägen in Asien; selbst die neugefundenen Goldminen Amerikas könnten die Schätze Asiens nicht aufwiegen».[14] Händler aus Südasien erlebten eine bedeutende Erweiterung ihrer Geschäfte, ihres Reichtums und ihrer gesellschaftlichen Stellung. Sie verschickten ihre Manufakturwaren, vor allem Baumwollstoffe, in Richtung Rotes Meer, in den Persischen Golf, nach Südostasien, Ostafrika und Europa.[15]

         		
         			Ma Yueguan, der Anführer der Salzkaufleute aus der Provinz Anhui, die in Yangzhou Geschäfte tätigten. Porträt von Fang Shishu (1692–1751).


         		

         		Auch der chinesische Handel blühte. Landwirtschaft und Manufakturwesen expandierten, und eine immer größere Zahl von Händlern sorgte für den Vertrieb der Produkte – innerhalb des Reiches und darüber hinaus. Einige der chinesischen Kaufleute wurden reich und mächtig. Der Beamte Xie Zhaozhe berichtete im Jahr 1616:

               
                  Müssten wir die anerkanntermaßen reichsten unter allen Familien beim Namen nennen, so müsste man die Huizhou-Kaufleute im Süden anführen, ebenso wie die Shanxi-Kaufleute im Norden. Die großen Kaufleute von Huizhou handeln mit Fisch und Salz, sie häufen Vermögen an, die mit Millionen von Silber-Tael angegeben werden; diejenigen, die über 200000 bis 300000 Tael verfügen, könnten nur als Kaufleute mittleren Ranges betrachtet werden. Shanxi-Kaufleute handeln mit Salz und Seide, manche von ihnen begeben sich auf weite Reisen, um ihre Waren anzubieten, während andere große Mengen an Weizen einlagern.[16]

               

               Die Salzkaufleute von Yangzhou entwickelten sich zu den führenden Kapitalisten des Reiches. Ihr Monopol auf Salz wurde in verschiedene Bereiche aufgeteilt, sodass einige von ihnen die Salzbergwerke und die für deren Betrieb notwendigen Arbeitskräfte kontrollierten, andere beherrschten den Salzhandel, und einige weitere kontrollierten beides. Im Osten Zentralchinas gab es etwa 30 Kapitalisten dieser Art. Die ganz großen Akteure wurden sehr reich, einige von ihnen erzielten Jahreseinkommen von 1,5 bis 2 Millionen Tael, den Gegenwert von 555 bis 740 Kilo Silber, der nach dem Kurs des Jahres 2024 bei 430000 bis 580000 Dollar liegen würde. Und wie ihre Kollegen in Florenz und Samarkand förderten sie Gelehrte, Dichter und Künstler. Die erhebliche Expansion des Handels und die Kommerzialisierung ließen die Städte und die Zahl und Bedeutung der Kaufleute anwachsen. Auch der Seehandel kam wieder in Schwung, vor allem nach der Wiedereröffnung der Häfen für den Privathandel durch die Qing-Herrscher. Im Zeitraum von 1684 bis 1724 segelten mehr als 1000 chinesische Schiffe allein nach Nagasaki. Kurz gesagt: China war möglicherweise stärker kommerzialisiert als jedes andere Land der Welt.[17]

               Im Osten nahmen die japanischen Kaufleute ebenfalls am Wirtschaftswachstum teil. Die Gewinne aus dem Silberbergbau ermöglichten die Konsolidierung einer blühenden Gemeinschaft von Kaufleuten und den Aufbau einer hoch kommerzialisierten Volkswirtschaft. Neue und mächtige Kaufleute wie Mitsui Takatoshi oder die Familien Sumitomo und Konoike traten vor allem im Verlauf der Genroku-Ära (1688–1703) auf den Plan. Die mehrheitlich in Kansai und Edo, dem heutigen Tokio, Ansässigen handelten mit Reis, Salz, Stoffen und Eisenwaren. Osaka erlebte einen Boom als Marktplatz für Reis. Die Kaufleute der Stadt finanzierten den Handel und gewährten den lokalen Herrschern Kredite.[18]

               Auch die afrikanischen Kaufleute intensivierten ihren Handel. Ihre weitgespannten Netzwerke überschnitten sich an den Küsten mit europäischen Repräsentanzen, aber ebenso oft hatten sie mit Europäern überhaupt nichts zu tun. Von Soninke-Frauen mit Indigo gefärbte Baumwollstoffe wurden über die Sahararoute in die atlantische Welt hinein gehandelt.[19] Afrikanische Kaufleute deckten zum einen den Bedarf ihrer lokalen Kundschaft, zum anderen verkauften sie afrikanische Waren auf dem globalen Markt, etwa Gold-Artefakte und versklavte Menschen.

         		
         			Detail aus einem Porträt, das den Kaufmann Zheng Chenggong (1624–1662) zeigt, der auch unter dem Namen Koxinga bekannt ist.


         		

         		An dieser Stelle ließen sich viele weitere Beispiele für den sich intensivierenden Handel anführen, aber der entscheidende Punkt ist: Die Sphäre des Kapitals und der Kapitalisten blieb global. Als Tomé Pires, der erste europäische Botschafter beim chinesischen Kaiser, im Jahr 1512 ins heutige Indonesien reiste und dort seine Suma Oriental schrieb, fand er passende Worte für diesen sich erweiternden Kreislauf des Handels und die Händler, die ihn möglich machten:

               
                  Die Händler aus Kairo bringen die Waren, die aus Italien und Griechenland und Damaskus kommen, nach Aden, zum Beispiel Gold, Silber, Quecksilber, Zinnober, Kupfer, Rosenwasser, Kamelottstoffe, Kermes, gefärbte Wollstoffe, Glasperlen, Waffen und andere Dinge dieser Art. [Die Kaufleute von] Aden bringen die hier aufgeführten Waren und dazu noch Krappfarbstoff, Rosinen, Opium, Rosenwasser, gewisse Mengen von Gold und Silber und Pferde, die [sie] aus Zeila und Berbera und von den Inseln vor Suakin am Roten Meer und aus Arabien erhalten, und sie kommen, um in Cambay Geschäfte zu machen. Auf der Rückreise nehmen sie dann all die Produkte von Malakka mit: Gewürznelken, Muskatnüsse und -blüten, Sandelholz, Brasilholz, Seidenstoffe, Saatperlen, Moschus, Porzellan und allerlei andere Dinge, die unter den Handelswaren aus Malakka zu finden sind, ebenso wie die folgenden Dinge aus dem Land selbst: Reis, Weizen, Seife, Indigo, Butter [und Schmalz], Öle, Karneole, grobe Töpferwaren wie die aus Sevilla und alle Arten von Stoffen, erworben für den Verkauf in Zeila, Berbera, Sokotra, Kilwa, Malindi, Mogadischu und an anderen Orten in Arabien. Und für diesen Handel sorgen Schiffe aus Aden und Schiffe aus Cambay, viele aus der einen und viele aus der anderen Stadt.[20]

               

               Einer der Vektoren, die dieses große Vernetzen vertieften, war die weltweite Mobilität der Kaufleute. Die Händler erweiterten ihre Netzwerke nicht, indem sie einfach nur Handel trieben mit weit entfernten Orten – sie zogen auch selbst dorthin um. Die chinesischen Kaufleute waren besonders mobil, sie schufen kaufmännische Diaspora-Gemeinschaften in ganz Nord-, Ost- und Südostasien – in Manila, Jakarta, Nagasaki, Batavia, Banten, Ayutthaya, Malakka und Makassar. Taiwan wurde für die Kaufleute vom Festland so wichtig, dass die mächtige Familie Zheng ihren Geschäftssitz auf die Insel verlegte und dabei die Niederländer von dort vertrieb. Die Zhengs besaßen viele Schiffe und erwirtschafteten gewaltige Gewinne: In der Mitte des 17. Jahrhunderts betrug ihr jährlicher Profit 85 bis 100 Tonnen Silber, was einem Gegenwert von 67 bis 78 Millionen US-Dollar nach dem Kurs von 2024 entspricht. Von Taiwan aus trieben sie Handel mit Häfen in ganz Ostasien.[21]

         		
         			Kapitalinseln in Ostafrika: Suaquem (Suakin) und seine Inseln, wie der portugiesische Seeoffizier und Navigator João de Castro es Anfang des 16. Jahrhunderts sah.


         		

         		Nach 1500 entstanden überall auf der Welt solche Diasporagemeinschaften. Osmanische Händler siedelten nicht nur in Surat, sondern auch auf Diu und in Kalikut, dem heutigen Kozhikode, auf Sumatra und Java, in Florenz und Venedig. Südasiatische Kaufleute expandierten ebenso. Sie hatten bereits seit dem 4. Jahrhundert mit Afrika Handel getrieben, und jetzt ließen sie sich in Mombasa und an der gesamten Küste Ostafrikas nieder, in Iran, im Osmanischen Reich, in Südostasien und am Roten Meer. Sie bedienten sich innovativer Finanzinstrumente – das Spektrum reichte von Hypotheken bis zu Terminkontrakten –, um Waren wie Reichtümer an weit entfernte Orte zu senden. Später ließen sich Banian-Händler von Diu vor der Küste Gujarats auf der Mosambikinsel nieder, die heute zum gleichnamigen Staat gehört, wo sie einen lebhaften Handel mit indischen Stoffen, Stoßzähnen afrikanischer Elefanten und versklavten Frauen, Männern und Kindern aufbauten. Auch andere Gemeinschaften von Kaufleuten erweiterten ihre Wirkungskreise: Persische Händler bildeten Diasporagemeinden rund um den Indischen Ozean – von Süd- über Südostasien und bis nach Ostafrika hinein. In Westafrika, an Orten wie zum Beispiel Bitu im heutigen Ghana, einem Handelszentrum für das Volk der Abron (Brong), errichteten Dyula-Kaufleute neue Drehscheiben für den Warenverkehr. Mit einem Umfeld, das den Handel stimulierte, lockte Kano ausländische Händler, vor allem Bagauda- und Wangara-Einwanderer aus den Königreichen Borno und Mali.[22]

               Auch europäische Kaufmannsgemeinschaften migrierten im Archipel des Kapitals: Venezianische Händler taten sich im östlichen Mittelmeerraum von Konstantinopel bis Alexandria zusammen, englische Kaufleute organisierten 1555 die Muscovy Company und gründeten Gemeinden in Russland. Englische Kaufleute errichteten auch in verschiedenen Regionen Afrikas Handelsgemeinschaften: Die Company of Merchants Trading to Guinea errichtete in den 1630er Jahren Handelsniederlassungen in Komenda, Kormantin und Winneba im heutigen Ghana. In Anomabu, Takoradi und Cabo Corso, allesamt Orte, an denen schon seit langer Zeit afrikanische Händlergemeinschaften bestanden, wurden zwischen 1639 und 1650 drei weitere Faktoreien gegründet. Portugiesische Händler hatten ihre Aktivitäten schon in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts an der afrikanischen Atlantikküste vorangetrieben und Niederlassungen in Orten wie Axim, Mori und den Volta entlang gegründet. Sie trieben Handel mit örtlichen Kaufleuten und heirateten im Gebiet von Senegambia bis zum heutigen Sierra Leone in die einflussreichsten Händlerfamilien ein. Frauen spielten dort bei der Verbindung von Kaufmannsgemeinschaften über kulturelle Grenzen hinweg eine entscheidende Rolle und ermöglichten im Verlauf dieser Entwicklung den Zugang zu Wasserstraßen, über die eine Verbindung der Küste mit dem Hinterland hergestellt wurde.[23]

               Aus diesen Diasporagemeinschaften heraus entstanden überall eng vernetzte internationale Knotenpunkte. Als europäische Kaufleute bis nach Asien vordrangen, trafen sie dort auf Gemeinschaften gleichermaßen expansiver Chinesen, Südasiaten und osmanischer Händler. Portugiesische und chinesische Kaufleute trafen in Malakka aufeinander; Surat war, wie bereits gezeigt, der Ort des Austauschs zwischen Händlern aus Gujarat, Europa und dem Osmanischen Reich, und Mombasa war ein Treffpunkt für Gujarati, Swahili und Europäer.[24]

               Ohne diese große Gruppe der Kaufleute, die sich weltweit und seit Jahrhunderten vernetzt hatten, hätte es die Energie, die drauf und dran war, die Welt zu revolutionieren, nicht gegeben.[25] Wie ein aufziehender Wirbelsturm, der über das warme Wasser der Karibik hinwegfegt, generierte das Kapital beim Prozess der großen Vernetzung Energie. Doch zu dieser Zeit reichte sie noch nicht, um aus der alten Ordnung auszubrechen.

               *

               Die weltweite Intensivierung des Handels war beeindruckend, ebenso die Mobilität der Kaufmannsgemeinschaften innerhalb dieses Archipels des Kapitals. Doch bleibt das Gefühl eines Déjà-vus. Wodurch unterschied sich das Surat des 16. Jahrhunderts letztlich vom Aden des 12. Jahrhunderts? Natürlich gab es inzwischen mehr Handel und auch mehr Kaufleute. Aber die Struktur des Handels wie die Arbeitsweise der Kaufleute hatten sich seit damals kaum geändert. Auf den ersten Blick lag hier ein quantitativer, aber kein qualitativer Wandel vor. Wäre die Entwicklung weiterhin auf diese Weise verlaufen, hätte sich der Archipel des Kapitals über einen langen Zeitraum hinweg in den Randbereichen des Wirtschaftslebens vielleicht weiter ausgedehnt und wieder zusammengezogen, es hätte neue Besetzungen und Schauplätze gegeben, ohne dass ein Vorstoß ins Zentrum des wirtschaftlichen Geschehens gelungen wäre. Der Widerstand des Volkes und der Eliten gleichermaßen sowie die verhängnisvolle Kollision mit den wichtigsten Säulen der ideologischen – und das heißt: religiösen – Ordnung festigten den Damm. Die Kaufleute des 16. Jahrhunderts in Surat und Kairo, in Florenz und Guangzhou hatten keinerlei Anlass, anzunehmen, dass das Wirtschaftsleben unmittelbar vor dem dramatischsten Wandel seit dem Beginn der sesshaften Landwirtschaft stand.[26]

               Doch genau dies geschah. Eine kleine Gruppe von Kapitalbesitzern brach im 15. Jahrhundert aus den Inselfestungen aus. Sie veränderten den Archipel des Kapitals nicht nur durch verstärkte Aktivität bei unveränderten Rahmenbedingungen, sondern auch durch Vorstöße in radikal neue Richtungen. Dieser Wandel vollzog sich zunächst zwar langsam, über einen Zeitraum von drei Jahrhunderten, doch die Kapitaleigner machten das Kapital zu einem immer wichtigeren Teil des Wirtschaftslebens, bis es eines Tages nicht mehr auf entlegene Inseln beschränkt blieb – es bildete das gesamte Meer.[27]

               Im Zentrum dieses Aufbruchs stand eine kleine Gruppe von Kaufleuten in wenigen europäischen Städten. Sie schufen neue Verbindungen von Kapital, die sich dramatisch von allem bislang Dagewesenen unterschieden. Sie verknüpften diese Knotenpunkte des Kapitals untereinander auf eine hierarchische Art und Weise und schufen im Verlauf dieses Prozesses eine Weltwirtschaft. Die große Vernetzung ermöglichte es ihnen, ihr Kapital auch in die Produktion einzuspeisen – sowohl in die Landwirtschaft als auch in die Herstellung von Handelswaren. Bis zum 19. Jahrhundert hatten sie damit die Welt so drastisch verändert, dass für Zeitgenossen, die einen Begriff für diese von Kaufleuten geschaffene Art des Wirtschaftens suchten, «Kapitalismus» die offensichtliche Wahl war. Seine Wurzeln sind jedoch Jahrhunderte älter als das meiste, was wir heute damit verbinden – seinen Namen, den Beginn der modernen Produktion mit Maschinen, die Entstehung gewaltiger Fabriken und die Mobilisierung von Millionen von Lohnarbeiterinnen und -arbeitern.

               Der Kapitalismus, den wir kennen, hatte seinen Ursprung in der großen Vernetzung während eines Zeitraums, den die Geschichtswissenschaft als das lange 16. Jahrhundert bezeichnet hat: die Zeit von etwa 1450 bis 1640.

               Wir wollen mit dieser großen Vernetzung selbst beginnen, bevor wir uns anschließend der Landwirtschaft und der gewerblichen Produktion zuwenden. Den Kern bei der Entstehung des Kapitalismus bildeten Dutzende oder Hunderte neuer Kapitalinseln, die über die ganze Welt verstreut waren: die Kapverden und Potosí, Santo Domingo und Kalkutta, der ländliche Süden Englands und Salvador, Danzig und Gorée. In geballter Form fanden sie sich in der atlantischen Welt und etwas bescheidenerem Ausmaß in Asien; geschaffen wurden sie von risikobereiten Kapitalbesitzern und von europäischen Staaten, die – zunächst vorsichtig und dann gierig – eine Ausbruchsstrategie verfolgten, um dem Kapital den Zugang zu neuem Hinterland, neuen Spielraum für die Waren- und Rohstoffproduktion und neue Arbeitskräftereservoires zu verschaffen.[28] Diese neuen Kapitalinseln entwickelten sich, wie wir schon bald sehen werden, aus einer besonderen Verschränkung von Kaufleuten, die aus den Inselfestungen ausbrachen, und Staaten, die der Krise der Tribut- oder Feudalherrschaft durch Expansion in neue Weltgegenden zu entkommen suchten – eine Überschneidung von Interessen und Neigungen, die sich zunächst nur in wenigen Teilen der Welt ergab.[29]

               Es begann mit der Expansion der am weitesten entwickelten Knotenpunkte des Kapitals in Europa – mit den italienischen Stadtstaaten. Genuesische Kaufleute schufen das Modell, dem weitere folgten: Sie hatten, wie auch andere europäische Kaufleute, ihre Reichtümer im Osten und durch den Handel mit der muslimischen Welt erworben. Doch bereits im 13. Jahrhundert schloss die venezianische Handelsmacht sie von diesem profitablen Bereich aus und zwang sie, sich nach Westen und Süden zu orientieren, wo sie ihre Präsenz auf der iberischen Halbinsel und in Nord- und Westafrika vergrößerten. Zwei genuesische Seefahrer, Ugolino und Vadino Vivaldi, segelten bereits im Jahr 1291 die westafrikanische Küste weit hinunter. Man hörte und sah zwar nie mehr etwas von ihnen, doch im Bemühen, die mächtigen muslimischen Händler in der Sahara zu umgehen, segelten genuesische Händler immer wieder auf den Atlantik hinaus und an der Westküste Afrikas entlang. Die außergewöhnlich reiche Familie Centurione steht beispielhaft für diese Neuorientierung: Sie hatte auf den Inseln Chios und Zypern im östlichen Mittelmeer Geschäfte gemacht, bevor sie einen Teil ihres Kapitals in den afrikanischen Goldhandel investierte. Als die Centuriones und andere genuesische Händler in den Atlantik vorstießen, fassten sie zunächst auf Madeira und den Kanarischen Inseln Fuß. Von diesen Außenposten aus handelten sie mit afrikanischem Gold, mit Zucker, Sklaven und anderen Handelswaren.[30]

               Ein Schlüssel für den Erfolg der genuesischen Kaufleute war die Art und Weise, in der sie sich staatlicher Macht bedienten. Sie beherrschten ihren kleinen italienischen Stadtstaat in wichtigen Bereichen. Dazu gehörte nicht nur die direkte Ausübung der Herrschaft über Kolonien, die formell im Besitz der Stadt waren, sondern auch der privilegierte Zugang zu den Staatsämtern, eine Machtstellung, die sich die Kaufmannschaft auf eher informelle Art auch noch über die Verfassungsreformen des Jahres 1528 hinaus sicherte. Als sie von dieser Basis aus allmählich die Vorherrschaft über die europäische Finanzwirtschaft erlangten, schmiedeten sie Bündnisse mit größeren, aber weniger kapitalisierten Territorialstaaten, vor allem mit der portugiesischen Krone. Dieses Bündnis zwischen genuesischem Kapital und portugiesischer Staatsmacht stieß entlang der afrikanischen Westküste nach Süden vor, auf der Suche nach einem leichteren Zugang zu dem Gold, das muslimische Händler seit Jahrhunderten nordwärts durch die Sahara brachten. In den 1470er Jahren erreichten die Schiffe schließlich das Gebiet, das die Europäer als «Goldküste» bezeichnen sollten: das heutige Ghana. Dort errichteten sie einen ständigen Vorposten, Elmina, das erste von 60 Forts, die die Europäer im Verlauf der nächsten drei Jahrhunderte entlang der afrikanischen Küste bauten und in denen sie Textilien und Metalle gegen Gold tauschten. Genuesische Händler erlangten auf diese Weise den Zugriff auf enorme Mengen von Gold, die es ihnen erleichterten, die europäische Wirtschaft zu kommerzialisieren. Portugal prägte 1457 eine neue Goldmünze, den Cruzado, und allein das Geld aus dem Handel in Elmina verdoppelte die Einkünfte der portugiesischen Krone. Der «Goldfluss» strömte ins Land, und Portugal importierte mithilfe niederländischer Zwischenhändler große Mengen Getreide aus den baltischen Staaten. Mit dem neu gewonnenen Reichtum aus dem Goldhandel wurde neben anderen Dingen auch der Schiffbau in Portugal finanziert, der weitere Erkundungsreisen ermöglichte.[31] Das afrikanische Gold erlangte eine solche Bedeutung, dass der portugiesische König João II. (Johann II., 1455–1495; König seit 1481) auch «João, der Afrikaner» genannt wurde.

               In rascher Folge ergaben sich weitere Gelegenheiten: Antonio de Noli, ein genuesischer Geschäftsmann, der auf dem Weg zur Westküste Afrikas war, um dort portugiesische Pferde gegen versklavte Arbeiter einzutauschen, entdeckte 1460 eine Inselgruppe, die unter dem Namen Kapverden bekannt wurde. Es war eine schicksalhafte Entdeckung: Da diese Inseln unbewohnt waren, gelang die Inbesitznahme dieses Landes unkompliziert und preiswert. Einige Händler sahen hier sofort einen idealen Ort für den Anbau stark nachgefragter Waren wie Zucker und Baumwolle. Um sich Arbeitskräfte zu beschaffen und die Kredite abzusichern, die das Projekt überhaupt erst ermöglicht hatten, intensivierten die Siedler den Handel mit versklavten Arbeitern von der etwa 600 Kilometer entfernten afrikanischen Westküste, sodass bereits in den 1490er Jahren bis zu 1000 Sklaven jährlich auf die Kapverden gebracht wurden. Eine Plantagenwirtschaft nahm dort eine günstige Entwicklung, weil weder die Kommerzialisierung des Landes noch die der Arbeitskräfte auf den Widerstand einer Bevölkerung oder lokaler Eliten stießen, die sich anderenorts mit Sicherheit gewehrt hätten. Der genuesische Zuckeranbau wurde infolgedessen im Jahr 1485 ausgebaut und auch auf São Tomé, im heutigen Golf von Guinea, etabliert.[32]

               Aber dann lockten am Horizont noch größere Reichtümer: Die Genuesen und Portugiesen zogen weiter die afrikanische Küste entlang in Richtung Süden und hofften, eine Route zur Umschiffung des Kontinents und damit einen Seeweg nach Asien zu entdecken, der sie von arabischen Zwischenhändlern unabhängig machen würde. Als sie endlich erfolgreich waren, im Jahr 1498, wurde es «das denkwürdigste Ereignis», so der florentinische Historiker Francesco Guicciardini in seiner Storia d’Italia, «das die Welt seit vielen Jahrhunderten erlebt hat».[33]

               Die Reichtümer, die von diesem Bündnis zwischen der portugiesischen Krone und wohlhabenden genuesischen Kaufleuten geschaffen wurden, blieben nicht unbemerkt. Die Gründung neuer Kapitalinseln verbreitete sich wie eine Infektion. Spanien, der Konkurrent Portugals auf der iberischen Halbinsel – und, wie etwa in den Jahren von 1580 bis 1640, zeitweiliger Partner –, zog mit der Unterstützung italienischer und süddeutscher Kaufleute rasch nach. Auch die Spanier stießen zur afrikanischen Atlantikküste vor, auch sie wollten den Zugang zum Gold, wollten Zucker anbauen und Menschen versklaven und suchten neue Routen zu den asiatischen Handelshäfen.

         		
         			Eine portugiesische Flotte verlässt Lissabon mit dem Ziel Indien (1592).


         		

         		Um Letzteres voranzutreiben, wagte die spanische Krone einen entscheidenden neuen Schritt und schickte ihre Schiffe unter dem Kommando des genuesischen Seefahrers Christoph Kolumbus westwärts. Die kleine Flotte, eine Karacke und zwei Karavellen, verließ Sevilla 1492 auf der Suche nach einem direkten Seeweg zu den reichen asiatischen Handelsplätzen, stieß aber stattdessen auf einen Kontinent, der den Europäern vollkommen unbekannt war. Kolumbus und seine Nachfolger segelten auf der Erfolgswelle einer machtvollen Verbindung aus geballtem Kapital und sich entwickelnder territorialer Staatlichkeit in großem Maßstab, sie nahmen immer mehr Gebiete des amerikanischen Doppelkontinents für die iberischen Monarchen in Besitz, es war der größte Durchbruch, den es je gab. Europas Kontrolle über den Atlantik, diesen «großen Ozean», gab der kapitalistischen Revolution ihren europäischen Stempel und ermöglichte Europas weltweiten Aufstieg.[34] Die iberischen Kronen und die italienischen Kaufleute waren für diesen Aufstieg von zentraler Bedeutung.[35] Es war kein Zufall, dass der Doppelkontinent selbst nach einem italienischen Händler benannt wurde, nach Amerigo Vespucci, der 1497 von Cádiz aus im Auftrag der spanischen Krone nach Südamerika aufbrach.

         		
         			Liaison dangereuse – Kapital und Staatsmacht verschmelzen: Christoph Kolumbus.


         		

         		In Spanien und in Portugal brachte die imperiale Expansion einen immensen Reichtum hervor, der bald die nordeuropäischen Volkswirtschaften stimulierte. Von dort wurden stark nachgefragte Stoffe, Metallwaren und Weizen geliefert, was wiederum jenen Kapitaleignern und Staaten die Errichtung neuer Kapitalinseln ermöglichte.

               Zuerst kamen die Niederlande: Gegen Ende des 16. Jahrhunderts war diese Provinz des spanischen Weltreichs bereits ungewöhnlich stark verstädtert und verband eine kommerzialisierte einheimische Landwirtschaft sowie eine pulsierende Proto-Industrie mit einem dynamischen Handelssektor. Dank der iberischen Fülle an Gold, Silber und Zucker, die in ihre Häfen gelangte, erzielten die Kaufleute erhebliche Gewinne. Sie tauschten diese Güter gegen baltisches Getreide und Manufakturwaren, die im eigenen Land erzeugt wurden, vor allem gegen Stoffe. Die niederländischen Kaufleute erhoben sich 1566, gestärkt durch den lukrativen Handel, gegen die spanische Herrschaft. Der Krieg dauerte bis ins Jahr 1581, aber die Niederländer schufen letztlich eine kleine, aber mächtige unabhängige Republik, deren hervorstechendes Merkmal die Ausübung der politischen Macht durch Kaufleute war. Das Handelsaufkommen explodierte regelrecht, im Jahr 1600 befuhren bereits 1900 niederländische Schiffe die Weltmeere. Diese globale Präsenz spornte die Kaufleute an und ermöglichte ihnen den Aufbau neuer Knotenpunkte des Kapitals in aller Welt, von der Südspitze Afrikas bis nach Guyana in Südamerika, von der Karibik bis nach Batavia im heutigen Indonesien. Diese Expansion verlief so früh und so eindrucksvoll, dass Karl Marx die Niederländische Republik mit ihrer führenden Stadt Amsterdam als «die kapitalistische Musternation des 17. Jahrhunderts» bezeichnete.[36]

         		
         			Neue europäische Kapitalinseln in Asien: eine Faktorei der Niederländischen Ostindien-Kompanie (VOC) in Hooghly (heute: Hugli), Westbengalen, 1665.


         		

         		Andere europäische Kaufleute und Staaten taten es ihnen gleich, wenn auch weniger spektakulär. Englische Kaufleute, die bis dahin im Reich des Kapitals eine eher marginale Rolle gespielt hatten, tauchten nach dem Niedergang Venedigs gegen Ende des 16. Jahrhunderts auf den griechischen Inseln und an der östlichen Mittelmeerküste auf. Die British Levant Company begann 1592 mit dem Ankauf von Rohseide, Baumwoll- und Wollstoffen, Korinthen, Muskatnüssen, Pfeffer, Indigo, Galläpfeln, Kamelott, Maroquinleder und Sodaasche, Waren, die zum großen Teil aus Süd- und Südostasien stammten. Im Gegenzug handelten die Engländer mit Stoffen, Zinn und Zinngefäßen, Blei und später auch mit Koschenillefarbe und amerikanischem Silber. Die englischen Kaufleute lernten vom Erfolg der Niederländer und wandten sich nun auch weiter entfernten Orten zu, den Fernhandel mit Asien hatten sie bereits im späten 16. Jahrhundert aufgenommen. Der Beginn der königlichen Personalunion in Schottland und England im Jahr 1603 sorgte für einen Schub, der England auch in den Atlantik vorstoßen ließ. Die ersten, unter schwierigsten Umständen begonnenen Kolonisationsversuche – für die beispielhaft die auf ungeklärte Weise gescheiterte Kolonie Roanoke steht – waren erfolglos, aber ein dauerhafter Vorposten folgte bereits 1607 mit Jamestown im heutigen Virginia. Weitere Siedlungen entstanden in dem Gebiet, das heute als Neuengland bekannt ist, auf den Bahamas, Barbados und anderen Orten in Nordamerika. Obwohl die englische Expansion im direkten Vergleich zu den iberischen Unternehmungen zunächst marginal ausfiel, wuchs ihre Bedeutung, und in den ersten drei Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts siedelten sich rund 50000 Untertanen in den neuen Vorposten entlang der Ostküste Nordamerikas und in der Karibik an.[37]

         		
         			Der Kolonialhandel eröffnet den Akteuren der großen Vernetzung neue Chancen. Der Werkstatt um Aelbert Cuyp (1620–1691) zugeschrieben, Oberkaufmann der VOC mit seiner Ehefrau und einem versklavten Diener, ca. 1650–1655, Rijksmuseum, Amsterdam. Der dargestellte Kaufmann ist möglicherweise Jakob Martensen.


         		

         		Der Archipel des Kapitals metastasierte während des gesamten langen 16. Jahrhunderts, eine Insel nach der anderen kam hinzu: Santo Domingo durch Spanien im Jahr 1516, Macau durch Portugal 1557, Batavia durch die Niederländer 1619, Manhattan ebenfalls durch die Niederländer 1624, Barbados durch die Briten 1627, Saint-Louis im Senegal durch die Franzosen 1659 und noch viele, viele weitere.[38] Über die europäische Expansion ließe sich noch sehr viel mehr sagen, aber der wichtigste Punkt ist, dass dieser neue Archipel von anderer Art war – nicht nur aufgrund seiner Größe, sondern weil auf seinen Inseln die Händlergemeinschaften einflussreicher waren als einige jener Kräfte, die noch als Gegengewicht zu ihrer wirtschaftlichen Logik wirkten: die religiösen Autoritäten, die die korrumpierenden Auswirkungen des Handels scharf kritisierten, die Bauern, die ihre Subsistenzwirtschaft und den Zugang zu den Allmenden, dem gemeinschaftlich genutzten Land und seinen Ressourcen, verteidigten, und die Eliten der agrarischen Gesellschaften, die ihre Privilegien schützten, einschließlich der Möglichkeit, Abgaben von ihren Untertanen zu erzwingen. Entscheidend gestärkt durch «die Entdeckung Amerikas und des Seeweges nach Ostindien um das Kap der Guten Hoffnung», die Smith als «die beiden größten und bedeutendsten Ereignisse in der Geschichte der Menschheit» bezeichnete, konnten die europäischen Kaufleute mit ihrem Kapital und ihrer Macht nun immer tiefer in das riesige Hinterland der Subsistenzwirtschaft und der unabhängigen Produzenten.[39] Sie überwanden die Widerstände und einige der natürlichen Einschränkungen, die zuvor das Wirtschaftsleben gehemmt hatten.[40] Und ein kleiner Kreis von Kaufmannsgemeinschaften würde bald Kapitel in bis dahin beispielloser Höhe auf eine Reihe radikaler Unternehmungen konzentrieren, mit denen die Produktion revolutioniert wurde.

               Die europäischen Kapitalbesitzer investierten alle verfügbaren Mittel – ihre Vermögen, Schiffe und Netzwerke – in eine sich neu herausbildende Form des Wirtschaftslebens und stürzten damit uralte weltweite Hierarchien. Ihre Fähigkeit, aus den bestehenden Verhältnissen auszubrechen, war nicht das Ergebnis fundamentaler Unterschiede hinsichtlich der Fertigkeiten oder Kenntnisse, Glaubensüberzeugungen, Kapitalvolumen oder des technologischen Könnens. Europa verdankte seine Entwicklung vielmehr einer Reihe staatlich geförderter und sich wechselseitig verstärkender Verbindungen zwischen den Kapitalinseln und dem oft gewaltsam vollzogenen Transfer von Ressourcen, zu denen auch versklavte Menschen zählten, aus vielen Teilen der Welt. Während sie diese neuen Kapitalinseln ausbauten, vervielfachten die Kaufleute ihre Verbindungen und schufen ein Netzwerk des Handels und des Kapitals, wie es die Welt bis dahin noch nicht gesehen hatte. Bei der Herausbildung einer neuartigen Staatsform spielten sie die Schlüsselrolle. Diese Konstellation ermöglichte die Entstehung des Kapitalismus.

               *

               Der stürmische Ausbruch des europäischen Kapitals war außergewöhnlich – sowohl aus einer historischen Perspektive als auch im Vergleich zu anderen Regionen der zeitgenössischen Welt. Er kam zudem überraschend. Händlergemeinschaften mit genauso gut funktionierenden Institutionen und vergleichbarer Dynamik – im Kairo des 12. Jahrhunderts oder im Guangzhou des 16. Jahrhunderts – erlebten nichts, was der ökonomischen Revolution gleichkam, die sich jetzt im europäisch dominierten Archipel des Kapitals zu entwickeln begann. Warum geschah dies genau dort und zu diesem Zeitpunkt? Es sind drei Hauptgründe zu nennen, die ihre Wurzeln ausgerechnet in der vorherigen Schwäche der europäischen Knotenpunkte des Kapitals und in der vergleichsweise fragmentierten Landschaft europäischer Staaten haben. Die Europäer erfreuten sich, wie es eine Gruppe von Wissenschaftlern formulierte, des «Privilegs der historischen Rückständigkeit».[41]

               Zunächst einmal schufen europäische Kapitaleigner neue Kapitalinseln, weil es dafür starke Anreize gab. Als die Osmanen 1453 den verbliebenen Rest des Byzantinischen Reiches erobert und Konstantinopel zur Hauptstadt ihres eigenen Reiches gemacht hatten, schmälerte das für die italienischen Händler den Zugang zu den lukrativen Handelsrouten nach Indien und China, den dynamischsten Volkswirtschaften der Welt, die zugleich auch die Quelle für einen großen Teil des Reichtums der ersten Generationen europäischer Kapitalisten gewesen waren. Diese Kaufleute suchten deshalb nach neuen Handelswegen in den Osten, auf denen sie die muslimischen Zwischenhändler umgehen konnten. Diesen Schritt empfanden sie als umso dringender, weil ihre Rivalen – vor allem in England und in der Republik der Vereinigten Niederlande – sogenannte Kapitulationen erhielten, die ihnen Handelsprivilegien im osmanischen Einflussbereich verschafften. Die Norditaliener lenkten ihre kaufmännischen Energien jetzt in Richtung Atlantik, um Zugang zu afrikanischem Gold und – perspektivisch – asiatischen Gewürzen und Stoffen zu erlangen. Mit dieser Neuorientierung gaben sie der Einschätzung des englischen Politikers und Ökonomen Charles Davenant (1656–1714) recht, nach der die Kontrolle über den Handel mit Asien bedeute, dass man imstande sei, «der gesamten Handelswelt die Gesetze zu diktieren».[42]

               Zweitens unterstanden diese kapitalstarken Kaufleute dem Herrschaftssystem von Staaten, die sich einer scheinbar unlösbaren Krise des Systems der Tributherrschaft gegenübersahen, das sie im Lauf der vergangenen Jahrhunderte errichtet hatten. Feudalherren, die ihre Gefolgsleute bezahlen und sich an Kriegszügen beteiligen mussten, hatten bereits im 13. Jahrhundert den Druck auf die Bauern erhöht, ein Vorgehen, das Fahnenflucht und Aufstände provozierte. Die verheerenden Folgen der Pestepidemie im 14. Jahrhundert, der etwa ein Drittel der Menschen in Europa zum Opfer gefallen waren, sorgten für einen Arbeitskräftemangel, der den Zerfall der Feudalherrschaft beschleunigte. Die Feudalherren sahen sich gezwungen, Arbeitskräfte zu bezahlen, was ihre althergebrachten Vorrechte untergrub, Ressourcen auf Grundlage des Gewohnheitsrechts zu beziehen, anstatt auf dem Markt auszuhandeln. Höhere Arbeitskosten – die Löhne verdoppelten sich fast –, geringere Einnahmen aus Feudalabgaben, ein verschwenderischer Umgang mit Ressourcen und eine nicht steigerungsfähige Produktivität sorgten für eine Kommerzialisierung der Gesellschaft. Die Produktion für den Markt gewann erheblich an Bedeutung, was die Dynamik dieser uralten Wirtschaftsordnung zusätzlich untergrub. Bestrebungen zur Stabilisierung der alten Ordnung schwächten sie nur noch weiter. Städte – Inseln des Kapitals und der Kapitalisten – förderten die Auflösung des Feudalismus, während der Adel in einem Nachhutgefecht zur Rettung seines Herrschafts- und Ausbeutungssystems auf ihre Unterstützung setzte.[43]

               Drittens suchten Europas feudale Eliten dringend nach neuen Ressourcen, mit denen sich die eskalierenden Kosten der zahlreichen Kriege begleichen ließen. Sie sahen die Vorteile des Zugangs zu neuen Einkommensquellen, natürlichen Ressourcen, Arbeitskräften und Edelmetallen aus anderen Teilen der Welt – ein «Dilemma», das sie direkt in die Arme der Kaufleute trieb und jenen neuen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Einfluss verschaffte. Einige Aristokraten stiegen sogar selbst in den Handel ein, um zu Geld zu kommen: In Spanien und England engagierten sie sich im Wollhandel und entwickelten gemeinsame Interessen mit Kaufmannsgemeinschaften. Da der Arbeitskräftemangel die Herrschaft über die Bauern und das Erzwingen von Abgaben erschwerte, kapitalisierten die feudalen Eliten auch ländliche Gebiete, indem sie zum Beispiel Wälder in Viehweiden umwandelten.[44] Eine weitere Reaktion auf die Krise der Feudalgesellschaft war die imperiale Expansion. Der Handel mit Asien war hierbei besonders wichtig: Ein direkter Zugang zu Indien und China über einen neuen Seeweg würde Europas Herrschern mehr Zugriff auf den Reichtum dieser Länder verschaffen – und so ihr Herrschaftssystem stützen.

               Als Konsequenz dieser sich wechselseitig verstärkenden Zwangslagen vereinte der Drang zur Ausbreitung des Archipels von Kapital und Staatsmacht die finanzkräftigen europäischen Kaufleute und die Staaten in einem Bündnis der gegenseitigen Abhängigkeit. Die Expansion der europäischen Staaten in neue Weltgegenden überschnitt sich mit den Interessen der Kapiteleigner, für die eine territoriale Erweiterung nicht nur neue Gelegenheiten zur Akkumulation mit sich brachte, sondern auch eine Möglichkeit, die Widerstände zu umgehen, denen sie so lange Zeit begegnet waren. Die relative Schwäche der europäischen Staaten und Kapitalisten, die sie bislang auf der Weltbühne erfahren hatten, ließ sie näher zusammenrücken und zur Übereinkunft kommen, ihre Macht und ihr Kapital in andere Sphären zu übertragen sowie vollkommen neue Kapitalinseln aufzubauen. Dass der Widerstand, mit dem sie es auf dem amerikanischen Doppelkontinent zu tun bekamen, durch eine Kombination aus überlegener Bewaffnung und eingeschleppten europäischen Krankheitserregern, die verheerende Auswirkungen auf die Bevölkerung hatten, leicht zu überwinden war, erwies sich bei diesem Projekt als hilfreich.

               *

               Unter diesen neuen Kapitalinseln, die europäische Kaufleute und Herrscher während der großen Vernetzung aufbauten, waren nur wenige so folgenreich wie Potosí, ein Ort, der keineswegs eine Insel war, sondern ein hochgelegener Berg in der zerklüfteten Gebirgslandschaft der Anden. Potosí, das im heutigen Bolivien liegt, wurde zu einer der weltweit wichtigsten Abbaustätten für Silber. Schon Adam Smith wusste, dass die Silberbergwerke von Potosí die «ergiebigsten Minen in der Welt» waren.[45] Die europäischen Kolonisten wandten sich, nachdem sie das Gold und Silber der Azteken-, Inka- und anderer amerikanischer Herrscher geplündert hatten, dem Bergbau zu. Potosí hatte sich bis zum Jahr 1600 zur größten Stadt in ganz Amerika und zu einer der größten Städte der Welt entwickelt, es hatte mehr Einwohner als London, Mailand oder Sevilla. 160000 Menschen aus den Anden, aus Afrika und Europa arbeiteten an einem Ort, der als die «erste Stadt des Kapitalismus» bezeichnet worden ist. Sie förderten gewaltige Mengen Silber, die die Stadt so wohlhabend machten, dass dort Kostspieliges wie Zucker, Gewürze und Wein angeboten wurde, trotz der Mühen des Transports auf eine Höhe von 3600 Metern über dem Meer. Potosí erlebte eine Art früher Blüte einer kapitalistischen Gesellschaft, in der alles, was produziert oder konsumiert wurde, auf Märkten zu haben war. Wohlhabende Potosínos konnten ceylonesische Diamanten, neapolitanische Strümpfe, venezianische Kristallwaren und chinesisches Porzellan kaufen, an Gottesdiensten in prächtig ausgestatteten Kirchen teilnehmen oder sich Vorstellungen in einem prunkvollen Theater ansehen, dem Coliseo de Comedias, das seine große Eröffnung im Jahr 1716 erlebte. Potosí war, laut Kaiser Karl V., die «Schatzkammer der Welt».[46]

               Riesige Mengen Silber – der Wert für den Zeitraum von 1556 bis 1783 betrug 151 Millionen Pesos – wurden dem Berg entrissen und wanderten in die Schmelzöfen. Dann brachten lange Packtierkolonnen die schwere, wertvolle Ladung zur peruanischen Hafenstadt Callao oder zu dem Ort, der heute unter dem Namen Buenos Aires bekannt ist, eine Stadt an einem Fluss, der aus gutem Grund Río de la Plata genannt wird – Silberfluss. Auf Potosí entfielen in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts möglicherweise bis zu 60 Prozent der weltweiten Silberförderung: In jenem Jahrhundert waren es 17000 Tonnen (im Gegenwert von 2024 etwa 13 Milliarden US-Dollar), 34000 Tonnen im 17. Jahrhundert (27 Milliarden US-Dollar), und im 18. Jahrhundert waren es sogar 51000 Tonnen (40 Milliarden US-Dollar).[47]

         		
         			Hightech in einer himmelhohen Stadt, Potosí, 1585: Einheimische Bergleute graben nach Silber, das die Räder der Weltwirtschaft antreibt.


         		

         		Wie auf nahezu all diesen neuen Inseln des Kapitals waren die Arbeitsbedingungen in Potosí außerordentlich brutal: Die Gewinne aus dem Silberabbau wurden buchstäblich durch die Tötung der Bergleute erzielt. Bis zu 25 Prozent der Arbeiter in den Silberminen starben an ihrem Arbeitsplatz. Im entlegenen Hochland der Anden wurden sie durch ein besonderes System der Zwangsarbeit verpflichtet, die Mita, deren Bedingungen einem alten System der Inka zur Besteuerung und Mobilisierung von Arbeitskräften glichen und auf ihm aufbauten. Alljährlich kamen bis zu 50000 solcher Zwangsarbeiter nach Potosí, um für die Bergwerksunternehmer und für die spanische Krone riesige Gewinne zu erwirtschaften. Die Bergleute schleppten Lasten von fast 50 Kilo Silbererz über frei hängende Strickleitern ans Tageslicht, wobei sie beide Seiten der Leitern gleichzeitig benutzten. Nachdem die Legierung mit Quecksilber – ein chemischer Prozess, durch den das Silber aus dem Gestein gelöst wird – den industriellen Abbau revolutioniert hatte, weil es auch die Verarbeitung minderwertigen Silbererzes ermöglichte, verschlechterten sich die grausamen Arbeitsbedingungen noch mehr. Die 200 Tonnen Quecksilber, die in der Zeit von 1580 bis 1640 jährlich eingesetzt wurden, um das Silber aus dem abgebauten Erz zu gewinnen, vergifteten die Arbeiter, ließen ihnen die Haare und Zähne ausfallen und lösten ein unkontrollierbares Zittern aus. Peruanische Bergarbeiter schleppten in den Quecksilberminen von Huancavelica das Schwermetall durch enge Stollen ohne jede Belüftung, und die Hitze in den Gruben ließ das Quecksilber verdampfen, sodass sie langsam vergiftet wurden. Selbst in den kühleren Bereichen erzeugten die Bergleute einen Dunst aus Quecksilber, Schwefel, Arsen und Kieselerde, wenn sie ihre Hacken/Keilhaue ins Gestein schlugen. Potosí erwarb sich, wenig überraschend, einen Ruf als «der Berg, der Menschen verschlingt», weil Zehn-, vielleicht sogar Hunderttausende von Arbeitern aus den Anden dort starben, während sie zur Finanzierung der neuen, hervorgehobenen Stellung der Europäer im Archipel des Kapitals beitrugen. Der Berg, der Menschen verschlang, lieferte einen der unentbehrlichen Treibstoffe für den Aufstieg des Kapitalismus.[48]

               *

               Potosí, die Kapverden, Manila, Santo Domingo, Malakka, Gorée, Batavia, Rio de Janeiro, Mexiko City und Neu-Amsterdam wurden, neben anderen, zu neuen Inseln im sich jetzt rasch vergrößernden Archipel des Kapitals. All diese Orte dienten, jeweils unter der Schirmherrschaft des Handelskapitals und europäischer Staaten, dem Handel und der Produktion, doch sie waren verschieden: Einige konzentrierten sich auf den Bergbau, andere auf die Produktion von landwirtschaftlichen Gütern, wieder andere auf die Beschaffung von Sklaven und einige auf den Handel mit Edelmetallen, Fertigwaren, Feldfrüchten oder Fasern, die sie von einheimischen Händlern kauften. Als Kaufleute und Staaten ihren Archipel erweiterten, stärkten diese Inseln einander gegenseitig, jede einzelne speiste Energie ins Netzwerk ein. So unterschiedlich sie sein mochten und so weit entfernt voneinander, diese ergiebigen Quellen des Profits waren die Vorboten einer grundlegend neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Ihre große Vielfalt sorgte für die Dynamik, die für die Revolution im Wirtschaftsleben kennzeichnend werden sollte.

               Bei einem genaueren Blick auf die Kapverden zeigen sich einige dieser Wechselwirkungen. Die Sklaven für die Arbeit auf den Zuckerplantagen wurden vom nahe gelegenen afrikanischen Festland gebracht. Die ansässigen Kaufleute kamen bald auf die Idee, dass sie diese Arbeitskräfte auch an weit entfernte Orte in Amerika liefern konnten, wo plötzlich ein enormer Bedarf an Arbeitskräften bestand. Die Kolonialbehörden in Santo Domingo forderten bereits im Jahr 1517 eine erste Schiffslieferung von Sklaven an. Unglücklicherweise erwies sich der Sklavenhandel gegenüber der Plantagenwirtschaft schnell als profitabler. In den folgenden Jahren etablierten die Kaufleute einen regelmäßigen Handelsverkehr mit ihren Kollegen in Westafrika, die ihnen Gefangene aus den Reihen der Wolof und Serer lieferten, welche sie nach Neuspanien und Cartagena verschifften. Nach 1540 erhöhte sich das Handelsvolumen deutlich, und im Zeitraum von 1541 bis 1594 verkauften Händler auf den Kapverden 75000 versklavte Afrikaner nach Amerika, die meisten davon in die noch im Aufbau begriffene Zuckerindustrie.

               Der Menschenhandel wurde zu einem spezialisierten Geschäft, das von portugiesischen und spanischen Kaufleuten beherrscht wurde – ein abscheuliches Grenzland des Kapitals, das menschliche Ware lieferte, um andere neue Inseln des Kapitals in Amerika profitabel zu machen. Einige Familien wurden zu Big Playern an dieser Grenze von Arbeit als Ware: Der florentinische Kaufmann Cesare de Barchi zum Beispiel verkaufte Tausende Wolof gegen Ende des 15. Jahrhunderts in die Sklaverei, seine Bevollmächtigten organisierten das Geschäft von Stützpunkten auf den Kapverden aus. Der Kaufmann und Gouverneur der Kapverden, Fernam de Mello, wurde wenige Jahrzehnte später einer der aktivsten und reichsten Sklavenhändler. Die Familie von Bento Rodrigues erhielt im Jahr 1550 ein königliches Privileg für den Einstieg in den Sklavenhandel, ein Vorrecht, das ihr mindestens drei Generationen lang erhalten blieb. Indem Kaufleute die Kapverden in ein «gigantisches Gefangenenlager» verwandelten, trugen sie dazu bei, die neue Dynamik der Warenströme in der atlantischen Welt voranzutreiben. Der Handel mit Arbeitskräften machte die Sklavenhändler reich und bahnte ihnen den Weg zur gesellschaftlichen Elite der Kapverden. In den 1550er Jahren hatte die Inselgruppe bereits eine Schlüsselposition im Transatlantikhandel, entwickelte sich mit am schnellsten unter allen Knotenpunkten im Archipel des Kapitals und behielt diese Stellung bis etwa zum Jahr 1600, als größere Schiffe die Kapverden nicht mehr anfuhren und die Gefangenen direkt von Afrika nach Amerika brachten.[49]

               Aus den inzwischen gesammelten Erfahrungen zogen die Kapitalbesitzer eine neue und folgenreiche Erkenntnis: In Gebieten, aus denen man kaum entkommen konnte und in denen es keine konkurrierenden politischen Mächte gab, war es einer geringen Zahl von Europäern möglich, eine große Zahl von versklavten Afrikanern zu beherrschen. Arbeitskräfte in Gefangenschaft zu halten ermöglichte völlig neue Formen des produktiven Kapitaleinsatzes, losgelöst von weltlichen und religiösen Autoritäten sowie von den unabhängigen bäuerlichen Gemeinschaften auf der ganzen Welt. Und die Sklaverei warf genügend Gewinne ab, um die atlantische Expansion weiter zu ermutigen. Diese schicksalhafte Anwendung elementarer Kaufmannslogik auf Arbeitskräfte sollte zu einem entscheidenden Faktor bei der kapitalistischen Umgestaltung ländlicher Gebiete in aller Welt werden.[50]

               Einige weitere, genauso wichtige Begleitumstände kommen ans Licht, wenn man sich das Geschehen in Potosí genauer ansieht. Dieser Bergbau-Komplex war nicht nur hinsichtlich des dort gewonnenen Reichtums wichtig, sondern auch wegen des Schubs, den er für den Handel mit sich brachte. Er war so bedeutsam, dass der gesamte Zeitraum, in dem er diesen Einfluss ausübte, als Ära des «Silberkapitalismus» bezeichnet wurde. Das amerikanische Silber, das sich zu einer Art Verkehrssprache des Kapitalismus entwickelte, beschleunigte den europäischen Handel und hatte seinen Anteil an der Umgestaltung der europäischen Landwirtschaft und ihres produzierenden Gewerbes. Spanien nutzte das Silber Amerikas zum Ankauf von Weizen, Kupfer, Zinn, Holz, Hanf und Leinen sowie von hochwertigen Wollwaren aus Nordeuropa und förderte so Landwirtschaft und Gewerbe. Das amerikanische Silber häufte sich an den Märkten Nordeuropas, zum Beispiel in Antwerpen. Silberzahlungen für Getreidekäufe verbanden osteuropäische Weizenproduzenten mit den Städten Westeuropas.

               Überdies war das genuesische Bankwesen bis zum Ende der 1550er Jahre expandiert, weil Genuas Kaufleute einen großen Anteil des aus Südamerika nach Europa fließenden Silbers kontrollierten. Das Silber ermöglichte den europäischen Kaufleuten auch die Intensivierung ihres Handels mit Asien, wo man an den meisten in Europa hergestellten Produkten nur wenig Interesse zeigte. Die spanische Krone wurde wegen ihres immer prunkvolleren Hofes, ihrer kolonialen Abenteuer und nicht zuletzt wegen der Begleichung der Zinsen für Kredite bei italienischen und deutschen Bankiers vollkommen abhängig von dem wertvollen Edelmetall.[51] Kurz: Das Silber ermöglichte Spaniens Handel mit dem übrigen Europa, ganz zu schweigen von den spektakulär intensiven und langwierigen Kriegen mit Frankreich, den niederländischen Provinzen, dem Osmanischen Reich und vielen anderen Kontrahenten.

               Die Auswirkungen auf Asien waren genauso bedeutend: Mehr als ein Drittel des gesamten in Südamerika geförderten Silbers landete letztlich in Asien. Der französische Autor Guillaume Thomas François Raynal (1713–1796), bekannt unter seinem Priesternamen Abbé Raynal, schrieb in seiner 1770 erschienenen Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes («Geschichte beider Indien»): «Aber, schreyen einige finstre Menschen, Indien hat von jeher und zu allen Zeiten die Schätze der ganzen Welt verschlungen. […] Das Silber nimmt noch heut zu Tage eben den Weg. Es fließt ununterbrochen von Westen bis ans äußerste Ende [des] Orients. […] Für Indien sind also Perus Bergwerke geöffnet, für die Indier haben sich die Europäer also so vieler Verbrechen in Amerika schuldig gemacht?»[52] Der Verfall der Papiergeldwährung im China der Ming-Dynastie veranlasste Mitte des 15. Jahrhunderts Kaiser Jiajing, Silber zum Zahlungsmittel für den internationalen Handel und für die Entrichtung von Steuern zu bestimmen. Das rasche Bevölkerungswachstum in China sorgte auch für eine riesige Nachfrage nach Silber, dessen Wert sich dort im Vergleich zu anderen Ländern verdoppelte.[53]

         		
         			Silber, überall: die Custodia del Corpus Christi (Monstranz) in der Kathedrale de la Santa Cruz in Cádiz, Spanien.


         		

         		In Südasien war die Nachfrage nach Silber, wie Raynal es beschrieb, fast genauso wenig zu stillen. Diese nie dagewesene Verfügbarkeit von Silber führte dort, wie auch in China, zu einer raschen Kommerzialisierung großer Bereiche des Wirtschaftslebens. Silber war für die Expansion des von Gujarat aus betriebenen Handels an der Küste Ostafrikas sogar von zentraler Bedeutung: Baumwollstoff konnte in Afrika für Silber verkauft werden, das auf dem Subkontinent sehr begehrt und deshalb für Kaufleute attraktiv war. Die afrikanischen Händler hatten das Silber als Zahlungsmittel für die Gefangenen erhalten, die sie an portugiesische und andere Sklavenhändler verkauft hatten. Der durch Silber gedeckte spanische Peso, der die Weltwirtschaft in Schwung brachte, wurde zu einer Universalwährung – zum Dollar des 16. Jahrhunderts –, die den zuvor dominierenden arabischen Dinar verdrängte. Silber erleichterte den Handelsverkehr überall. Es bildete die monetäre Basis – den Lebensnerv – für die Beschleunigung des Handels in Europa, Afrika und Asien wie auch zwischen Europa und Asien, vor allem mit den drei Zentren der Weltwirtschaft: der Levante, Indien und China. Die Verfügbarkeit von Silber – und von afrikanischem Gold – ermöglichte es schließlich dem Handelskapital, ländliche Gebiete zu durchdringen und zu erschließen.[54] Diese zahlreichen Komplementaritäten bekunden, dass der Kapitalismus eine Koproduktion zwischen verschiedenen Regionen der Welt war, nicht nur zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen und Staat und Kapital.

               *

               Potosí und die Kapverden können – obwohl jeweils folgenreich – den fundamentalen wirtschaftlichen Umbruch, der im langen 16. Jahrhundert sichtbar wurde, nicht allein erklären. Aber in der Summe waren all die neuen Knoten, die in der Zeit der großen Vernetzung entstanden, entscheidend für den Beginn der kapitalistischen Revolution. Das lag nicht zuletzt daran, dass diese neuen Kapitalinseln in der atlantischen Welt – und in einem gewissen Umfang in Asien – auch bereits bestehende Kapitalinseln in Europa erheblich stärkten.

               Man denke hierbei nur an Amsterdam, eine Insel inmitten des Amsteldeltas im Nordwesten des europäischen Festlands. Als der Franzose Charles Ogier 1636 die Stadt besuchte, hatte sie etwa 100000 Einwohner – weniger als Potosí –, aber die «Fülle des Wunderbaren, eine Unmenge von Künstlern und Handwerkern, fremden und einheimischen Kaufleuten, die hier zusammenströmen», ließ ihn staunen.[55] Der Hafen, stellte er fest, war der «verkehrsreichste des ganzen Ozeans», und «überall stößt man auf Merkwürdigkeiten und Schätze aus Indien, die entweder den indischen Völkern abgekauft oder gewaltsam entrissen […] wurden».[56] «In Amsterdam kann man alles kaufen», lautete seine Schlussfolgerung – ein Eindruck, den auch der Tagebuchschreiber David Beck gewann, für den Amsterdam im Jahr 1624 «eine Welt im Kleinen darstellt».[57] Fast der gesamte Reichtum in Amsterdam entstammte dem Handel, und die Kaufleute der Metropole waren nicht nur vermögend, sondern mächtig.[58]

               Amsterdam war in vielerlei Hinsicht das europäische Gegenstück zu Surat und betrieb ebenfalls einen weltumspannenden Handel. Die Kaufleute Amsterdams, in der Mitte des 17. Jahrhunderts auf dem Höhepunkt ihrer Blüte, importierten Holz, Eisenerz und Kupfer aus Skandinavien, sie lieferten brasilianischen und karibischen Zucker an die europäischen Häfen und führten Gewürze und Stoffe aus Asien ein. Sie kauften in Osteuropa – und dort vor allem in Polen – einen großen Teil des Weizens auf, der gegen amerikanisches Silber nach Spanien weiterverkauft wurde.[59] Sie gestalteten die niederländische Landwirtschaft neu und errichteten ein dynamisches Manufakturwesen.

               Wie ihre Kollegen in aller Welt knüpften die niederländischen Händler Verbindungen zu weit entfernten Herstellern und Verbrauchern über alle gesellschaftlichen Grenzen hinweg. Die Stadt wurde dominiert durch ihr Engagement im Handel, doch die Zahl der Kaufleute an der Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie war gering, im Verlauf des 17. Jahrhunderts waren das mutmaßlich nicht mehr als 300 Personen. Diese Kaufleute monopolisierten die lukrativen Handelsverbindungen und nutzten ihre wirtschaftliche und politische Macht für den Aufbau einer Infrastruktur, die dem Handel dienlich war. Am Dam, dem zentralen Platz in der Stadtmitte, errichteten sie ihr Rathaus, in dessen Keller der Tresor der 1609 gegründeten Wisselbank, der ersten Zentralbank der Welt, untergebracht wurde. In unmittelbarer Nachbarschaft befanden sich die Stadsbank van Lening, die Börse von Amsterdam, die Getreidebörse und das Hauptquartier der Marine, allesamt Institutionen, die den Handel förderten. Eine global orientierte Mentalität durchdrang die Stadt. Als die Zimmerermeister Willem Ruysch und Isaac Lieuwens über Namen für ein Ensemble von vier Häusern nachdachten, die sie errichtet hatten, kamen ihnen Afrika, Amerika, Asien und Europa in den Sinn. Die Niederländer hatten Kapitalinseln auf allen ihnen bekannten Kontinenten errichtet, Inseln, die für die Stadt außerordentlich folgenreich waren. Der schnell wachsende Handel mit hochwertigen Waren aus Westafrika, der Karibik und Asien – im Gegensatz zum Handel mit Schütt- und Massenwaren – hatte für die meisten wichtigen Kaufleute zentrale Bedeutung. Die in der Stadt herrschende Religionsfreiheit erhöhte Amsterdams Attraktivität für Händler aus aller Welt; die Bürger von Amsterdam waren, wie ihre Geschäftspartner in Surat oder Aden, eine kosmopolitische Gesellschaft.[60]

               Gemeinsam machten sie das europäische Surat zu einer durch und durch kapitalistischen Stadt, die von Kaufleuten regiert wurde, sich dem Handel verschrieben hatte und auf Lohnarbeit setzte. Die Regierungsform, die sie errichteten, orientierte sich an ihren eigenen Interessen. Der Konsum wurde nahezu vollständig über den Markt gedeckt und nicht – wie fast überall sonst in der Welt – durch Produktion für den eigenen Bedarf. Asiatische Produkte wie Gewürze, Stoffe, Porzellan und Möbel spielten bei der Selbstdarstellung der Amsterdamer Oberschicht eine bedeutende Rolle. Die Verwendung von Geld, die anstelle der durch Gewohnheit und Handelsbrauch gesteuerten bargeldlos abgewickelten Geschäfte trat, war keine Ausnahme mehr, sondern weitverbreitet und ein Zeichen dafür, wie gründlich die Kapitaleigner einstmals mächtige Hindernisse überwunden hatten. Uhren wurden allgemein üblich und beförderten einen effizienteren Umgang mit Zeit. Es war kein Zufall, dass das Konzept der Freizeit zusammen mit einer genauer definierten Arbeitszeit aufkam, gleichzeitig entstanden kommerzielle Treffpunkte, an denen man diese Freizeit «verbringen» konnte.[61] Die Kaufleute von Amsterdam hatten, wie ihre Kollegen in Potosí, ihr Leben so weit kommerzialisiert, dass der niederländische Autor Adriaan Koerbagh im Jahr 1668 beklagte, dass «all die Zeit, die nicht mit Geldverdienen verbracht wird, ganz gleich, wie man sie verbringt, von den Leuten (so scheint es) als verlorene Zeit betrachtet wird».[62]

         		
         			Kapitalinseln schaffen: Amsterdamer Kaufleute häuften riesige Vermögen an, hier dargestellt von Rembrandt, 1662.


         		

         		All die Kapitalinseln vervielfachten sich, der Prozess der großen Vernetzung verlief immer schneller, das Kapital beschleunigte sein Tempo und stärkte so massiv die europäischen Knotenpunkte im Archipel des Kapitals. Das hatte enorme Auswirkungen. Teile Europas mit engen Verbindungen zum Atlantikraum und nach Asien wuchsen schneller als Orte, die mit diesen Weltgegenden nicht so gut verbunden waren. Die Rate der Urbanisierung in Europa verdreifachte sich im Zeitraum von 1340 bis 1850 in den mit dem Atlantikraum verbundenen Volkswirtschaften, während sie in anderen Regionen Westeuropas nur mit einem Faktor von 1,7 wuchs. Durch die koloniale Expansion des europäischen Kapitals wurde die Welt tatsächlich eine andere, wie Max Weber vor mehr als einem Jahrhundert feststellte: «Die Kolonialerwerbungen der europäischen Staaten haben bei ihnen allen zu einer riesenhaften Vermögensakkumulation innerhalb Europas geführt.»[63] Aus diesem Durchbruch entwickelte sich der Kapitalismus.[64]

               *

               Die Neuordnung des weltweiten Wirtschaftslebens hatte noch eine weitere bedeutende Konsequenz: Sie förderte die Entwicklung neuer Institutionen. Das Zusammenlegen von Kapital, dessen Übermittlung über große Entfernungen und die Regulierung des Handels durch kaufmännische Organisationen waren gängige Praktiken; wie wir im zweiten Kapitel bereits gesehen haben, arbeiteten Kaufleute in aller Welt mit den Hilfsmitteln Hundi und Kommenda. Aber mit der fortschreitenden Entwicklung des Archipels des Kapitals entstanden im Verlauf des 16. Jahrhunderts neue Institutionen, die europäische Kaufleute beim Ausbruch aus ihren Inselfestungen unterstützten und die Grundlagen für eine Politik legten, die ihren Interessen diente.[65]

               An dieser Stelle soll eine der folgenreichsten Neuerungen angeführt werden: Kaufleute in einigen wichtigen europäischen Städten entwickelten zu Beginn des 17. Jahrhunderts eine neue Methode der Zusammenlegung von Kapital – die Kapital- oder Aktiengesellschaft. Mit ihrer Expansion nach Afrika, Asien und Amerika schufen sie diese neue Institution als direkte Antwort auf die ungewöhnlichen Geschäftschancen, die sie dort entdeckten. Die ersten Aktiengesellschaften entstanden in den Vereinigten Niederlanden und in England mit dem ausdrücklichen Ziel, den Handel auf den neuen Märkten in Gang zu bringen und zu organisieren. Sie waren so effektiv, dass sie zu einem Instrument wurden, mit dessen Hilfe Händler und Herrscher neue Inseln des Kapitals schufen. Die Kapitalgesellschaften vermochten eine entscheidende Einschränkung zu beseitigen, die für alle anderen Formen der Absicherung von Kaufmannskapital gegen Risiken galt, denn sie institutionalisierten die Verbindung von Staat und Kapital.[66]

               Die englische East India Company (EIC) und die niederländische Vereenigde Oost-Indische Compagnie (VOC) wurden 1600 beziehungsweise 1602 gegründet und operierten auf der Grundlage eines gemeinsamen Handelskapitals. Die Konkurrenten auf dem lukrativen asiatischen Gewürzmarkt übernahmen beide die niederländische Partenrederij-Rechtsform aus dem 16. Jahrhundert für eine Handelsgesellschaft, um Investoren anzulocken und Kapital zu sammeln. Königin Elisabeth I. erließ am 31. Dezember 1600 unter der Bezeichnung «Governor and Company of Merchants of London Trading with the East Indies» eine königliche Charta zugunsten von «George, Earl of Cumberland, sowie von 215 Rittern, Ratsherren und Bürgern», mit der sie der Gesellschaft ein zunächst auf 15 Jahre befristetes Monopol für den Handel mit allen Ländern östlich des Kaps der Guten Hoffnung und westlich der Magellanstraße gewährte. Die EIC folgte den Beispielen der Muscovy (1553) und der Levant Company (1592) und gewann zunächst Investoren, die Gewürzhandel mit der arabischen Welt betrieben, aber ihr Geschäft durch den zunehmenden europäischen Handelsverkehr um das Kap der Guten Hoffnung herum als gefährdet angesehen hatten.

               Anfangs legten diese Kaufleute ihre Ressourcen für einzelne Reisen zusammen, weil Machbarkeit und Rentabilität solch riskanter Unternehmungen sich erst erweisen mussten, bevor sie sich zu einem längerfristigen Einsatz ihres Kapitals bewegen ließen. Doch die EIC wuchs schnell, die Gesamtimporte und -exporte stiegen im Zeitraum zwischen 1660 und 1760 jährlich um durchschnittlich 2,2 Prozent. Es begann mit dem Gewürzhandel – mit Pfeffer, Gewürznelken, Muskatblüte und Muskatnuss. Später wurden indische Stoffe immer wichtiger für die Geschäfte der Gesellschaft; sie verkaufte sie in Ostindien, dem heutigen Indonesien, um dort Gewürze zu erwerben, in ganz Afrika und in Europa. Im Jahr 1685 gelangte die EIC auch nach China, wo sie Gewürze gegen Tee eintauschte. Schließlich beherrschte sie fast die Hälfte des gesamten Welthandels und übernahm in Teilen ihres Handelsimperiums auch die Territorialherrschaft; Edmund Burke bezeichnete sie als einen «Staat unter dem Deckmantel eines Händlers».[67] Dieses Modell übernahmen mit der Zeit auch andere Gruppen englischer Kaufleute, unter anderem die Hudson’s Bay, die South Sea und die Royal African Company, die ähnliche Kapitalfonds schufen, um mit weiteren Teilen der Welt Handel zu treiben.[68]

               Die Niederländer taten es ihnen gleich. Nur zwei Jahre nach der Gründung der East India Company stellten die Generalstaaten der Vereinigten Niederlande, das höchste Regierungsorgan der Niederländischen Republik, der VOC eine Charta aus, mit der sie der Handelsgesellschaft ein 21-jähriges Monopol auf den Gewürzhandel zusprachen. Die Gesellschaft erhielt, ebenso wie die EIC, das Recht, Forts zu errichten, Armeen zu unterhalten und Verträge mit asiatischen Herrschern abzuschließen. Die VOC war so erfolgreich, dass sie 1610 «permanent» wurde, ein auf Dauerhaftigkeit ausgerichtetes Unternehmen und Rechtssubjekt; diese Kapitalagglomeration besaß nun ein von natürlichen Personen unabhängiges «Leben», was eine äußerst folgenreiche Innovation war, die bis heute zum Kernbestand des weltweiten Kapitalismus gehört. Die Dividendenzahlungen der VOC enttäuschten die Investoren nicht: 57,7 Prozent waren es 1612, 42,5 Prozent im Jahr danach, und 1618 waren es sogar 62,5 Prozent – ausgezahlt in bar oder in Form von Handelswaren wie Gewürznelken oder Muskatnuss.[69]

         		
         			Die Amsterdamer Börse, 1634


         		

         		Sobald privilegierte Handelsgesellschaften Kapital einsammelten und es in die große Vernetzung investierten, entstanden auch Börsen. Kaufleute hatten sich jahrhundertelang getroffen, um auf Märkten und Messen, etwa in Aleppo, Lyon und Tenochtitlán, Waren zu tauschen, aber jetzt entstand in Amsterdam die weltweit erste Börse, die sich dem Handel mit Finanzinstrumenten widmete. Anteile an der VOC wurden dort erstmals im Jahr 1602 gehandelt, zunächst unter freiem Himmel und ab 1611 in einem Haus, das als Ort für solche Geschäfte geplant worden war und schließlich als Wertpapierbörse bezeichnet werden sollte. Diese Institution konzentrierte sich im ersten Jahrhundert ihres Bestehens auf die Beteiligungen an nur zwei Unternehmen: an der VOC und an der 1621 gegründeten Geoctroyeerde Westindische Compagnie (Niederländische Westindien-Kompanie, WIC). Mit einem registrierten Kapital von mehr als sechs Millionen Gulden, die heute etwa 120 Millionen US-Dollar entsprechen würden, war die VOC das erste Unternehmen der Geschichte, das bei der weltweit ersten öffentlichen Zeichnung Schuldverschreibungen und Aktien ausgab: eine Form des Verkaufs von Wertpapieren, bei der Investoren Anteile direkt vom Unternehmen erwerben.[70]

               Im Jahr 1608 kam es in Amsterdam zu einer weiteren bedeutenden finanziellen Innovation: dem Terminverkauf von Aktien, der der uralten Praxis des Terminverkaufs von Getreide nachempfunden war. Diese Termingeschäfte, bei denen ein Käufer und ein Verkäufer sich auf einen Preis für ein Datum in der Zukunft einigen, festigten Amsterdams Stellung als bedeutendster Börsenplatz der Welt und als einziger Ort, an dem nennenswerte Geschäfte mit Derivaten abgeschlossen werden konnten. Dieses Finanzinstrument, das auf zugrunde liegenden Vermögenswerten basiert, lockte – wenig überraschend – kapitalkräftige Händler aus ganz Europa an. Die Londoner Börse erlangte etwa ein Jahrhundert später große Bedeutung, als die 1694 gegründete Bank of England mit der Ausgabe übertragbarer Schuldverschreibungen der Regierung begann und die Zahl der Aktiengesellschaften zunahm. Eine Generation später, 1724, entstand in Paris eine offizielle Börse, die Paris Bourse.[71]

               Börsen waren wichtige institutionelle Neuerungen, die es den Kaufleuten ermöglichten, mehr Kapital zu beschaffen. Und sie bewirkten noch mehr: Die Beliebtheit von VOC-Aktien als Ausfallbürgschaften für Kredite führte in Amsterdam zu niedrigeren Zinssätzen, weil die Kredite sicherer wurden.[72] Die Börsen verdeutlichen auch einen qualitativen Unterschied der sich entwickelnden Institutionen des Kapitalismus: Ihr Hauptantrieb war, mehr Kapital zu generieren, und nicht, bestimmte Strömungen des Handels oder der Produktion zu stärken. Die Kapitalisten kappten langsam, aber konsequent ihre traditionellen Bindungen an bestimmte Formen wirtschaftlicher Tätigkeit. Es war ein Schritt, der die Zukunft des Kapitalismus symbolisierte.

               In der Literatur, die sich auf die Bedeutung der Institutionen für den Kapitalismus konzentriert, wird sie zwar nur selten erwähnt, aber noch eine weitere Institution wurde für die kapitalistische Revolution zentral: die bürgerliche Familie. Familien unterschieden sich zwar nach ihrer Größe und Reichweite – manche konzentrierten sich ganz auf die Kernfamilie, andere zogen den Kreis weiter –, dennoch wurde die Familie in wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und ideologischer Hinsicht konstitutiv für den Kapitalismus. Familien wurden zu wichtigen Instanzen für das Einwerben von Kapital, für die Vertrauensbildung, das Absichern von Risiken, das Bewahren der Kontinuität von Unternehmen, den Aufbau des gesellschaftlichen Ansehens von Handelshäusern und schlicht und einfach für die tägliche Versorgung der Kaufleute. Durch Heirat geschaffene Familienbündnisse waren hilfreich bei der Kapitalbildung und der Vergrößerung von Firmen, Familienerbschaften erleichterten die Kontinuität in der Geschäftswelt: Familien generierten ein ausgeklügeltes und weitverzweigtes System von Wirtschaftsbeziehungen, die nicht in erster Linie über den Markt vermittelt wurden. In Europa hatte die Dominanz der Kernfamilie Wurzeln, die bis ins frühe Mittelalter reichten, und sie wurde durch kirchliche Vorschriften verstärkt: Eheschließungen zwischen Blutsverwandten wurden 1215 in einem vom Vierten Laterankonzil erlassenen Dekret geregelt, das die Heirat verbot, wenn ein Paar in den vier vorhergehenden Generationen einen gemeinsamen direkten Vorfahren hatte, das heißt mindestens einen gemeinsamen Ururgroßelternteil. Die Kirche gebot Monogamie und schränkte die Erbberechtigung auf Kinder aus ehelichen Verbindungen ein. Im Zeitraum vom 11. bis zum 13. Jahrhundert wurde die Primogenitur allmählich zum Standard und ersetzte die zuvor übliche Praxis der Aufteilung des Erbes unter allen Nachkommen, die die Familie als wirtschaftliche Einheit eingeschränkt hatte. Diese strikt eingegrenzte Kernfamilie wurde schließlich in ganz Europa zum vorherrschenden Familienmodell.[73]

         		
         			Die bürgerliche Kleinfamilie: Abraham van den Tempel (1622–1672), David Leeuw und Cornelia Hooft mit ihren Kindern, 1671, Rijksmuseum Amsterdam.


         		

         		Familien waren schwierige Institutionen, die auf vielerlei Art komplexer waren als die Börse oder eine Aktiengesellschaft. Frauen nahmen, wie wir bereits gesehen haben, bei ihrem Aufbau und ihrer Organisation eine Schlüsselrolle ein, und das nicht nur, indem sie den Haushalt führten und die nächste Generation dazu erzogen, das Familienunternehmen weiterzuführen, sondern auch durch die Pflege herzlicher Beziehungen zu entfernten Verwandten, die Durchsetzung ethischer und religiöser Grundsätze, die Auswahl von Ehepartnern und -partnerinnen für ihre Kinder und nicht zuletzt durch die Mitarbeit im Unternehmen oder sogar dessen Führung. Man denke nur an Maria Jacoba Daemen (1658–1733), die Tochter eines Salzhändlers aus dem Limburgischen, der sich 1640 in Amsterdam niedergelassen hatte. Sie arbeitete eng mit ihrem Vater zusammen, erledigte die Buchhaltung und pflegte Beziehungen, die das Handelsnetzwerk stärkten. Sie korrespondierte mit einem Kommissionär im portugiesischen Setúbal, um ihm die Qualität einer Lieferung zu versichern, intervenierte entschieden in Angelegenheiten ihres Bruders und ihrer Cousins in Köln und meldete sich zu Wort, wenn es darum ging, welche Familienmitglieder das Unternehmen führen sollten und wer wen heiratete. Anders allerdings als in der aristokratisch-höfischen Gesellschaft blieben Frauen im bürgerlichen Milieu aufgrund einer strikten, ideologisch motivierten Trennung von Haushalt und öffentlicher Sphäre von der «Bühne der öffentlichen Macht» ausgeschlossen.[74]

         		
         			Der Haarlemer Künstler Maarten van Heemskerck schuf eine Serie von Kupferstichen unter dem Titel Lob der tugendhaften Ehefrau, um den moralisch verantwortlich geführten Kaufmannshaushalt zu vermitteln (1555) .


         		

         		Doch sie hatten eine entscheidende Rolle beim Erhalt der Familie, einer der grundlegenden Institutionen des sich entwickelnden Kapitalismus. Infolgedessen wurden Frauen immer stärker mit Häuslichkeit und dem Bereich des Konsums in Verbindung gebracht, nicht mehr mit der Produktion. Der italienische Dichter Torquato Tasso beschrieb dies schließlich im Jahr 1580 so:

               
                  Es wurde weislich etabliert, dass die Pflichten der beiden Geschlechter sich voneinander unterscheiden sollten und dass die Aufgabe des Erwerbs dem Manne und die des Bewahrens der Frau zugewiesen werden sollte. Der Mann führt Krieg, um Besitz zu erlangen, er ist in der Landwirtschaft und im Handel und in der Stadt tätig […]. Aber die Frau bewahrt das Erworbene, weshalb sie anderer Tugenden bedarf […]; und deshalb kommen ihre Talente im Haus zum Einsatz, während die des Mannes sich außerhalb desselben zeigen.[75]

               

               Tassos Einordnung entsprang einer einflussreichen Ideologie, die mithalf, die kapitalistische Revolution viele Jahrhunderte lang anzutreiben. Aber ihm und vielen anderen entging dabei, dass es der gesamte Familienverband war, der «die Aufgabe des Erwerbs» ermöglichte.

               *

               Die sich stetig weiterentwickelnden Institutionen entstanden während der Ausbreitung und Integration der Knotenpunkte des Kapitals – zu dem besonderen historischen Zeitpunkt der großen Vernetzung –, und spielten schließlich eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung des Kapitalismus; tatsächlich sind sie noch heute wichtig.[76] Doch die folgenreichste Institution, die ihr Haupt erhob, war weder die Aktiengesellschaft noch die Börse oder die bürgerliche Familie, sondern ein neuartiger Staat.

               Adam Smith’ Behauptungen zum Trotz, der Kapitalismus habe sich selbst erschaffen, indem Einzelpersonen ihren individuellen Nutzen maximierten und so den gesellschaftlichen Wohlstand beförderten, indem sie die Arbeitsteilung forcierten, erwies sich der Staat als die entscheidende Institution in der Geschichte des Kapitalismus. Smith kritisierte zu Recht den korrupten und mächtigen britischen Staat, stellte dann aber die falsche Behauptung auf, dass «der übertriebene Aufwand der Regierung zweifellos die natürliche Entwicklung Englands zu Wohlstand und Fortschritt verzögert [hat]».[77] Sein ausdrücklicher Verweis auf die «Natur des Menschen» als Grundlage des Kapitalismus ließ ihn übersehen, dass der Kapitalismus seiner Zeit wie auch späterer Epochen ohne den Staat unvorstellbar gewesen wäre. Es gab keine «Freiheit» des Handels, die von Regierungen hätte beeinträchtigt werden können: Politische Institutionen kontrollierten jeden einzelnen Aspekt des Wirtschaftslebens.[78] Der «freie Markt», der schließlich im kollektiven Bewusstsein als starkes Motiv auftauchte, war nichts weiter als ein Trugbild der Fantasie von Gelehrten und Ideologen, eine Idealvorstellung, die nichts mit der tatsächlichen Geschichte des Kapitalismus zu tun hatte, aber aufgrund ihres scheinbaren Vermögens, dem Wirtschaftsleben einen Sinn abzugewinnen, und durch das Versprechen einer Verbindung von Freiheit und Wohlstand Attraktivität besaß.

               Der Archipel des Kapitals war immer eine Koproduktion von Kaufleuten und Herrschern, von Kapital und Staaten, und die große Vernetzung lässt sich ohne ein Verständnis dieser Verbindung nicht erklären.[79] Der Staat hatte einen entscheidenden Anteil an der Erschaffung dieser neuartigen Organisationsform wirtschaftlicher Tätigkeiten in aller Welt und war zugleich eines ihrer Produkte. Der große Merkantilist Thomas Mun erklärte das im Jahr 1621 so: «[D]er Handel mit Waren ist der entscheidende Prüfstein für den Wohlstand eines Königreiches.»[80] Fernand Braudel sagte dies mehr als drei Jahrhunderte später noch direkter, als er feststellte, dass «der Kapitalismus nur dann [triumphierte], wenn er mit dem Staat identifiziert wurde, wenn er der Staat war».[81]

               Die meisten – wenn nicht gar alle – aus der großen Vernetzung entstandenen Organisationen wurden von der Staatsmacht unterstützt – in Europa wie auch anderswo auf der Welt. Die Börse in Amsterdam war ganz und gar auf die behördliche Autorität angewiesen: Die Stadt regulierte sie massiv und schrieb vor, dass alle Händler zu festen Zeiten zusammenkommen und ihre Geschäfte an einem bestimmten Ort tätigen mussten. Versicherungsverträge im Osmanischen Reich stützten sich auf staatliche Vorgaben, verlangten die Aufbewahrung der jeweiligen Versandunterlagen – das Frachtbuch – und sahen rechtliche Sanktionen gegen Personen vor, die ihre Versicherer betrogen. Die Entstehung von Bank- und Finanzinstitutionen war ebenfalls eng mit dem Staat verbunden. Das galt besonders für die Finanzierung der ausufernden Ausgaben für die Kriegführung. Aktiengesellschaften wie die EIC, die VOC und die Royal African Company waren ebenfalls und allesamt Schöpfungen des Staates. Selbst die «privatesten» Institutionen – zum Beispiel Verträge – unterlagen der Prüfung durch öffentliche Behörden, und der Staat war es – in der islamischen Welt ebenso wie in Europa –, der die Gesetze, auf denen ausnahmslos jeder Vertrag beruhte, formulierte und durchsetzte. Private Vertragsschlüsse allein reichten nicht.[82] Die Märkte selbst waren zutiefst rechtlich und politisch verfasste Institutionen, keine spontanen Gebilde. Von den ersten Anfängen des Archipels des Kapitals an war es der Staat, der in aller Welt über den Markt bestimmte.

               Selbst die Eigentumsrechte waren nichts Naturgegebenes, sondern ein Rechtszustand, den durchweg der Staat festlegte und bei Bedarf neu definierte.[83] Sie waren in einem abstrakten Sinn weder «sicher» noch «unsicher»; sie unterlagen den veränderlichen Interventionen des Staates und waren sehr stark politisch geprägt. Historiker haben selbst für England, das manchen Leuten als Inbegriff «sicherer» Eigentumsrechte galt, eine große Zahl von Enteignungen zugunsten von Infrastrukturmaßnahmen und das Auslaufen Tausender erblicher Gerichtsbarkeiten nachgewiesen.[84]

         		
         			Märkte schaffen, Handelswege öffnen: niederländische Kriegsschiffe, 1665.


         		

         		Mit der Rolle der Staaten im Archipel des Kapitals verband sich nichts charakteristisch Europäisches oder besonders Neues. Wie universell die Bedeutung des Staates war, wird klar, wenn wir uns seine Rolle bei der Errichtung der grundlegenden Infrastruktur für den Handel anschauen: Straßen, Häfen, Kanäle, Postzustellungsnetze und die militärischen Einrichtungen, die für den Schutz des Ganzen sorgen sollten. Die japanischen Herrscher des 16. Jahrhunderts verbesserten die Transportnetze; Investitionen der chinesischen Regierung sorgten für den Bau von Kanälen, Straßen und Postdiensten. Der berittene kaiserliche Kurierdienst I-chan beispielsweise verband schließlich 1936 Relaisstationen miteinander und sorgte dafür, dass Informationen rasch durch das gesamte Reich befördert wurden. Der Mogulherrscher Akbar ließ im 16. Jahrhundert bereits vorhandene ausgeklügelte Bewässerungssysteme in seinem Machtbereich weiter ausbauen. Staaten gestalteten auch die Infrastruktur von Finanzsystemen – und des Geldes. Amsterdam gründete im Jahr 1609, wie bereits erwähnt, eine Art Zentralbank – die Wisselbank –, die eine stabile Währung schuf, indem sie den Gold- und Silbergehalt von Münzen garantierte, und als Abrechnungsstelle für Wechsel diente, was den Kaufleuten eine erhebliche Senkung der Kosten für Transaktionen ermöglichte.[85]

               Der Staat war außerdem wichtig, weil er eine der bei Kapitaleignern beliebtesten und für sie wichtigsten Institutionen schuf: das Monopol – das heißt, so formulierte es ein führender Mitarbeiter der VOC, «die Früchte des ihr allein übertragenen Handels unter Ausschluss aller anderen […] genießen» zu dürfen.[86] Nahezu der gesamte Fernhandel neigte zur Monopolisierung, und Kaufleute in aller Welt strebten ein Marktmonopol an – eine Versuchung, die Kapitaleignern seitdem vertraut ist. Die dauerhaftesten Monopole hingen von politischer Autorität ab, weil der Staat die einzige Institution war, die solche Einschränkungen für den Bereich eines bestimmten Territoriums langfristig durchsetzen konnte. Die Wangara in Kano erfreuten sich zum Beispiel eines Monopols auf den Handelswegen in Westafrika, während die Huizhou im Jahr 1617 ein Salzmonopol besaßen. Auch in Portugal war der Fernhandel mit einem von der Regierung durchgesetzten Monopol verbunden gewesen, seit Vasco da Gama 1497 einen Seeweg nach Indien erschlossen hatte. Die Casa da Índia organisierte und entsandte jährlich Armadas nach Goa und Cochin, dem heutigen Kochi, und war für alle Aspekte dieses Handels verantwortlich. Die spanische Krone hielt es ähnlich und stattete Kaufleute mit Asientos aus, einem besonders profitablen Monopol für den Verkauf von versklavten Menschen in Überseeterritorien.[87]

               Der Kapitalismus fand – zu Smith’ Verdruss – seine treibende Kraft nicht im Wettbewerb, sondern in dem neuartigen und sagenhaften Reichtum, der durch Monopole ermöglicht wurde, die sich staatlicher Unterstützung verdankten. Und Monopolrechte brachten auf globalen Märkten zwingend den Schutz der Kaufleute einer Nation vor ausländischer Konkurrenz mit sich, wie etwa bei den English Navigation Acts von 1660, die vorschrieben, dass der gesamte Tabak aus den Kolonien nach England gebracht werden musste, oder bei Chinas Beschränkung der Tätigkeit ausländischer Kaufleute in Guangzhou.

               Militärische Gewalt, der Inbegriff der Ausübung staatlicher Macht, erwies sich bei der großen Vernetzung ebenfalls als entscheidender Faktor. England, um nur das bekannteste Beispiel zu bemühen, unterhielt im späten 17. Jahrhundert die größte Kriegsmarine der Welt, und seine Streitkräfte eroberten und kontrollierten nicht nur riesige Gebiete in Amerika, Afrika und Asien, sondern schützten auch die Handelsrouten. Bis zum Jahr 1710 konnte die britische Kriegsmarine 180 Schiffe in Dienst stellen, in ihren Reihen dienten 48072 Seeleute. Ein solches Bekenntnis zur Seemacht war unentbehrlich als Unterstützung der führenden Rolle englischer Kaufleute im Welthandel. Die Denker der Aufklärung hofften zwar darauf, dass der Handel Frieden bringen würde, doch in Wirklichkeit ging er mit einem nahezu ununterbrochenen Kriegszustand einher: Großbritannien und Frankreich führten im Zeitraum von 1689 bis 1815 insgesamt 64 Jahre lang Krieg.[88] Auch andere Staaten setzten militärische Gewalt ein, um sich wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen: Niederländische, französische, chinesische, osmanische und malische Truppen sowie die Streitkräfte des Mogulreiches gaben die Rahmenbedingungen auf lokalen, regionalen und weltweiten Märkten vor. Krieg war, wohin wir schauen, fast so etwas wie der Dauerzustand der großen Vernetzung.

               Angesichts dieser Geschichte kann es kaum überraschen, dass manche zeitgenössischen Volkswirtschaftler – Gelehrte, die moderne Historiker als Merkantilisten oder Kameralisten bezeichnet haben – die Verbindungen zwischen dem Archipel des Kapitals und dem Staat so deutlich erkannt haben. Thomas Hobbes bezeichnete sie im Jahr 1651 als die Verflechtung von Reichtum und Macht: «Wohlstand und Reichtum all der einzelnen Glieder» sind für ihn «die Kraft» von «Gemeinwesen oder Staat (lateinisch civitas)».[89] Die westliche Nationalökonomie oder Volkswirtschaft, als Begriff und als Wissenschaft, entstand im 17. Jahrhundert, und ihre größte Obsession war es, zu untersuchen, in welchem Verhältnis Staatsmacht und wirtschaftlicher Reichtum zueinander standen und wie das eine das andere erzeugen konnte. Diese Volkswirtschaftler der frühen Neuzeit, scharfsichtige Beobachter der Welt, in der sie lebten, teilten die Besorgnisse ihrer heutigen Kollegen um angeblich «freie» Märkte nicht; stattdessen versuchten sie zu verstehen, wie Reichtum den Nationen Macht verleihen konnte, und kamen zu dem Ergebnis, dass ein aktiver Staat die Grundvoraussetzung der wirtschaftlichen Entwicklung sei. Der Neapolitaner Gaetano Filangieri (1753–1788) stellte fest: «Der Handel [war] zur Grundlage der Organisation und Existenz politischer Gemeinwesen geworden.»[90] Für David Hume war der Handel eine «Angelegenheit des Staates», denn «die Größe eines Staates und das Glück seiner Untertanen […] gelten in Hinsicht auf Handel im Allgemeinen als untrennbar».[91] Dieser Standpunkt war das nahezu unvermeidliche Ergebnis eines Nachdenkens über das Weltgeschehen, das «die Wirtschaft» noch nicht als eine klar umrissene Sphäre des gesellschaftlichen Lebens ausgemacht hatte.[92] Wenn die Beiträge dieser Generation zur politischen Ökonomie – oder Nationalökonomie oder Volkswirtschaft – von modernen Ökonomen weitgehend vergessen wurden, liegt das nicht daran, dass es ihnen zu Lebzeiten an Einfluss gemangelt hätte, vielmehr widerspricht ihre Theoriebildung so stark der Legende, die der Westen über den eigenen Aufstieg erzählt.

               Während die Staaten bei der Ausweitung des Handels eine entscheidende Rolle spielten, gerieten die Herrscher überall in immer stärkere Abhängigkeit vom Erfolg und den Launen der Kapitalisten, deren Expansion sie ermöglicht hatten. In Japan stützten sie sich beim Ausbau der Städte auf den Reichtum der Kaufleute, auch in Edo, dem heutigen Tokio. Kaufleute und Bankiers finanzierten die territoriale Expansion der europäischen Staaten, und die Staaten besteuerten die dabei anfallenden Gewinne. Der englische Handel mit dem amerikanischen Tabak wurde beispielsweise zu einer wichtigen Einnahmequelle für die Krone, denn 25 Prozent ihrer Zolleinkünfte und fünf Prozent ihrer steuerlichen Gesamteinnahmen gingen in den 1660er Jahren allein auf dieses Produkt zurück. Auch auf dem indischen Subkontinent waren die Verbindungen zwischen Kaufleuten und Herrschern wichtig, sie setzten einen Prozess in Gang, der in der Zeit nach 1500 sowohl mächtigere Staaten als auch mächtigere Kapitalbesitzer hervorbrachte.[93]

               Das 16. und das 17. Jahrhundert waren gekennzeichnet vom politischen Aufstieg der Kaufleute. Ihr Machtzuwachs wurde besonders deutlich im Vergleich zur Klasse der Grundbesitzer, die die Weltpolitik so lange beherrscht hatte. In der westafrikanischen Stadt Kano zum Beispiel knüpften Händler und Herrscher ein dichtes Netzwerk; der Ta:rikh Mandinka de Bijini, ein Wangara-Text, beschreibt die Händler aus den Reihen der Wangara als «begabte politische Vermittler».[94] In Japan erkannten viele Kaufleute, dass die Vergabe von Krediten an die daimyo – Feudalherren – äußerst lukrativ sein konnte, und kamen so zu Macht, obwohl einige Denker, wie etwa Sato Shin’en, der Ansicht waren, dass «Kaufleute angewiesen werden sollten, Märkte aufzubauen, [aber] es sollte ihnen streng verboten werden, auf die Felder zu gehen, Vorschüsse zu zahlen und auf Ernten zu spekulieren».[95] An der afrikanischen Ostküste waren das indische Handelskapital und die Einnahmen, die sich damit erzielen ließen, von entscheidender Bedeutung für das Weiterbestehen der portugiesischen Kolonialherrschaft. Und in der Niederländischen Republik kamen die Kaufleute nach dem Aufstand, der 1648 zu Ende ging, zu bedeutender politischer Macht; sie selbst gründeten den Staat. Herrscher und Kapitaleigner feilschten überall um die Macht. Das Mogulreich war nicht der «orientalische Despotismus», von dem Marx sprach; auch in Südasien gab es, genau wie in Europa, einen politischen Wettbewerb. Der Sultan und seine Berater bildeten nur «eine lose Schicht von Autorität und Macht», die über den örtlichen Behörden stand. Selbst in Spanien, dem Inbegriff eines absolutistischen Staates, bestand die Monarchie in der Praxis aus einer Ansammlung einander überlappender Souveränitätsrechte und verschiedener institutioneller Regime an unterschiedlichen Orten, die alle unentwegt miteinander feilschten. Verborgen hinter Pomp und Zeremoniell überlebten all die sogenannten absolutistischen Staaten nur durch ständiges Verhandeln der verschiedenen Gruppen über Mittel und Material für ihre Kriege.[96]

               *

               Während sich die große Vernetzung fortsetzte, verflochten sich die Interessen von Staaten und Kapitaleignern auf der ganzen Welt – von den Mogulherrschern über die Osmanen bis nach Frankreich. Doch die Art, wie sie miteinander verbunden waren, nahm an den verschiedenen Orten jeweils andere Formen an – und das mit drastischen Konsequenzen für die Entwicklung des Kapitalismus.

               In China, der möglicherweise größten Volkswirtschaft der Welt, offenbart sich eine Variante dieser Beziehung. Wie überall spielte der Staat auch dort eine entscheidende Rolle bei der Förderung der Handelstätigkeit und der Entwicklung der Kaufmannsgemeinschaften. Der Staat war reich und leistungsfähig. Ein europäischer Beobachter berichtete im Jahr 1683, dass «der Hof in Peking bei der Prachtentfaltung keinem Hof in Europa nachsteht».[97] Chinas territoriale Ausdehnung sorgte für eine sehr viel größere Freihandelszone, als sie europäischen Kaufleuten zur Verfügung stand, und senkte die Transaktionskosten. Deshalb waren die chinesischen Institutionen in ihrem Zusammenspiel den entsprechenden europäischen Organisationen vermutlich überlegen. Der Fernhandel innerhalb des Reiches war jedenfalls in der Zeit von 1500 bis 1800 weiträumiger als in Europa.[98]

               Doch grundsätzliche Schwierigkeiten legten den chinesischen Kaufleuten Zügel an und bescherten der Volkswirtschaft des Landes einen ganz anderen Entwicklungsverlauf, als ihn die Europäer erlebten. Der wichtigste Punkt war das Kräfteverhältnis zwischen den Kaufleuten und dem Staat. Die chinesischen Kaufleute bekamen es mit einem reichen, mächtigen, allgegenwärtigen und hoch entwickelten zentralisierten Staat zu tun, der es ihnen erschwerte, Einfluss auszuüben. Weil der chinesische Staat einen großen Teil seiner Einnahmen aus der landwirtschaftlichen Produktion erzielte – nicht aus Krediten von Händlern oder der Besteuerung des Handels –, war er weniger von Kaufleuten abhängig. Das setzte deren Einfluss enge Grenzen. Die Zentralisierung und die relative Stabilität des Staates hatten zur Folge, dass es kaum Bedarf für Verhandlungen mit den Kaufleuten gab.[99]

               Die Regierungsführung in China war wegen der Größe des Landes und aufgrund des Mangels an ernsthaften Rivalen sowohl komplex als auch kostengünstig – ganz anders als in Europa. Die chinesische Bürokratie war gut entwickelt und ebenfalls nicht teuer. Die Pax Sinica beruhte, wie anderswo auch, auf militärischer Macht, doch die relative Sicherheit des Reiches machte hohe Ausgaben für Militär und Kriegführung unnötig, sodass geringere Einnahmen des Staates – und damit eine entsprechende Besteuerung – ausreichten. Mit geringem Einfluss mussten die Kaufleute unter einer Macht leben, die sich nicht speziell auf ihre Interessen einstellte. Das fiel im Bereich des Überseehandels besonders auf: Chinesische Herrscher betrachteten ihn für das eigene Reich als unwichtig.

               Der Staat forderte die Kaufleute weder zu Investitionen im Ausland auf, noch erleichterte er die Gründung staatlich privilegierter Handelsgesellschaften – europäische Staaten taten all dies. Vielmehr schränkten die Ming-Herrscher sowohl den Umfang als auch die Reichweite von Handelsreisen so stark ein, dass bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts nur noch wenig privater Überseehandel stattfand.[100] Als der Händler und Pirat Wanzhi (王) in den 1540er Jahren ein blühendes Überseegeschäft mit Japan und Südostasien aufbaute und dabei Ming-Verbote umging, ließen ihn die Ming-Behörden verhaften. Wanzhi sagte dem Kaiser: «Ich betreibe Geschäfte und Handel zur See in den Provinzen Fuzhou und Zhejiang. Ich verteidige die Landesgrenzen und teile die Erträge mit der einheimischen Bevölkerung. Ich schwöre zum Himmel und zur Erde, zu himmlischen Wesen und der Welt, dass es dabei weder Verrat noch Drangsale gab.»[101] Sein Flehen stieß auf taube Ohren. Er wurde 1560 hingerichtet. Und als im Jahr 1567 der private Handel wieder zugelassen wurde, misstraute der Staat den Kaufleuten nach wie vor und unterstützte ihre Unternehmungen nicht. Chinas Händler waren tatsächlich, wie ein Wissenschaftler es ausdrückte, «Kaufleute ohne Reich».[102]

               Andere stark kommerzialisierte Teile Asiens mit dynamischen Kaufmannsgemeinschaften nahmen ähnliche Entwicklungen. Im indischen Mogulreich erzielte die Regierung, genau wie in China, nahezu ihre gesamten Einnahmen durch Steuern auf die landwirtschaftliche Produktion; Zolleinnahmen aus dem Handel entsprachen vor 1700 möglicherweise weniger als einem Prozent aller staatlicher Einnahmen, was der politischen Macht der Kaufleute Grenzen setzte. Selbst in einem so stark kommerzialisierten Teil des Subkontinents wie Gujarat entfielen nur sechs Prozent der Staatseinnahmen auf den Seehandel. Außerdem gelang es den südasiatischen Händlern ebenso wenig wie ihren chinesischen Kollegen, ihre an die Herrscher vergebenen Kredite in marktfähige Schuldverschreibungen umzuwandeln, wie das etwa in England propagiert wurde. Die Folge war, dass die Kaufleute von Gujarat ihre wirtschaftliche Macht nicht in politischen Einfluss ummünzen konnten.[103]

               Im Westen Asiens sah es ähnlich aus: Kaufleute gehörten in der gesamten muslimischen Welt nicht der politischen Elite an und übten weder Kontrolle über den Staatsapparat aus noch hatten sie besonderen Einfluss. Händler konnten auf dem riesigen Staatsgebiet des Osmanischen Reiches nicht mit staatlicher Unterstützung ihrer Interessen rechnen, und das lag nicht zuletzt daran, dass der Staat nicht auf sie angewiesen war. Der Sultan besteuerte die Bauern direkt, und seine Abhängigkeit von Tributzahlungen, die aus dem landwirtschaftlichen Bereich stammten, brachte es mit sich, dass er sich gar nicht so viel um die Kaufleute kümmern konnte.[104]

                

               In Europa herrschten völlig andere Verhältnisse: Während der Staat für die Kaufleute so wichtig war wie anderswo, waren dort die Kaufleute für den Staat viel wichtiger. Die europäischen Staaten waren nicht so stabil und hungriger nach Steuereinnahmen aus dem Handel als asiatische Staaten. Ihr ständiger Bedarf an Verbündeten und finanziellen Mitteln hielt sie in Abhängigkeit von den Kaufleuten. Europas zersplitterter Adel kontrollierte weniger Ressourcen als etwa die osmanischen Herrscher. Sultan Suleiman zum Beispiel kam auf Staatseinnahmen, die mehr als doppelt so hoch waren wie die Karls V., des reichsten Herrschers in Europa, was dazu führte, dass der habsburgische Herrscher – anders als seine osmanischen Gegenspieler – auf Kredite von Kaufleuten angewiesen war.[105] In den Archiven der Bethmann Bank in Frankfurt am Main finden sich Belege für viele Kredite, die an lokale wie an weiter entfernte Herrscher vergeben wurden, sogenannte Fürstendarlehen. Die Bank finanzierte nicht nur die Landesherren in der benachbarten Landgrafschaft Hessen-Darmstadt, sondern auch im weit entfernten Schweden.[106] Die Staatsschulden wuchsen ins Unermessliche, doch zugleich boten sie den Kapitalisten einen sicheren Ort für Investitionen, wobei sie ihr eigenes Schicksal mit dem der Staatsmacht verbanden.

               Europa war in eine große Zahl von miteinander konkurrierenden Staaten aufgeteilt, deshalb waren die Herrscher ständig um Vorteile bemüht, und an allererster Stelle bedeutete das: militärische Vorteile. Aber der technische Wandel, vor allem die Verbreitung von Schusswaffen, hatte der mittelalterlichen Kriegführung ein Ende gesetzt und Kriege teurer gemacht. Viele Soldaten mussten ausgehoben und ausgerüstet werden; die Größe der europäischen Armeen verzehnfachte sich in der Zeit von 1500 bis 1700. Zugleich wurde der Krieg fast zu einem Dauerzustand in Europa. Im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts befanden sich europäische Staaten insgesamt über 95 Prozent der Zeit im Kriegszustand miteinander; im 17. Jahrhundert waren es 94 Prozent und im 18. Jahrhundert 78 Prozent.[107]

               Die Kriegführung trieb die Herrscher den Kaufleuten in die Arme, weil die Aufrüstung – Schiffe, Kanonen und Soldaten – die Mobilisierung gewaltiger Ressourcen verlangte. Frankreich und Spanien erzielten in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts jeweils jährliche Staatseinnahmen durch Steuern im Gegenwert von 100 bis 150 Tonnen Silber – dreimal so viel wie England und etwa die gleiche Menge wie das Osmanische Reich. Im Jahr 1700 kamen England und Frankreich auf jeweils 600 bis 900 Tonnen Silber, um die Jahrhundertmitte waren es 800 bis 1000 Tonnen, und in den 1780er Jahren stieg die Menge auf 1600 bis 1900 Tonnen. Fast der gesamte Betrag wurde für die stetig steigenden Kriegskosten verwendet. Großbritannien gab im 18. Jahrhundert 75 bis 85 Prozent seiner Staatseinnahmen für das Militär und mit der Kriegführung verbundene Schulden aus – ein atemberaubender Betrag. Wenig überraschend gelang es der britischen Regierung, im Zeitraum von 1670 bis 1815 die Steuereinnahmen um das 17-Fache zu steigern, obwohl sich das Nationaleinkommen in diesen Jahren nur verdreifachte – wer auch immer den Kapitalismus mit einer niedrigen Besteuerung verbindet, hat sich nicht mit der Geschichte beschäftigt. Die Steuereinnahmen des Osmanischen Reiches blieben in demselben Zeitraum fast unverändert.[108]

               Um die nötigen Einnahmen zu erzielen, mussten die europäischen Herrscher ihre Staaten völlig neu gestalten und territoriale Volkswirtschaften schaffen, die sie versorgen konnten. Das schuf ungewollt einen günstigen Nährboden für Kapitalbesitzer, die jetzt aus ihren Festungen ausbrachen und ihre revolutionäre Logik in immer weitere Bereiche der Gesellschaft hineintragen konnten. Diese Entwicklung begünstigte zum Beispiel die Monetarisierung der Wirtschaft, weil die Herrscher Abgaben in Form von Geld statt Waren vorzogen. Und während Regierungen nach neuen Einnahmequellen suchten, errichteten sie eine völlig neue Staatsform, die als «fiskalisch-militärischer Staat» bezeichnet worden ist. Sie dachten sich neue Arten der Besteuerung und bürokratische Strukturen aus, mit denen sich Steuern einziehen und Ausgaben verwalten ließen. Die Herrscher wurden von Kaufleuten und Bankiers abhängig, und die innovativen Verwaltungsmethoden beeinflussten letztlich auch die Geschäftspraktiken.[109]

               Ressourcenhungrige Staaten förderten die umfassendere Entwicklung der Finanzinstitutionen und des Geldes selbst. Eine der bedeutendsten Neuerungen in diesem Kontext kam von einem Emporkömmling: England. Die politischen Eliten Englands suchten wegen eines Mangels an Gold und Silber im Land nach Mitteln und Wegen, mit denen sich «das Geld neu organisieren» und die Geldmenge im Land vergrößern ließ. Im Zuge dieser Bemühungen errichteten sie eine Finanzarchitektur, die heute noch gut erkennbar ist. Als bedeutsamste Maßnahme gestattete die Regierung im Jahr 1694 der eben erst konzessionierten privaten Bank of England die Ausgabe von Noten, die sich die Regierung dann lieh und zur Begleichung von Rechnungen verwendete sowie als Zahlungsmittel für Steuerverpflichtungen akzeptierte. Das Geld war alles andere als ein neutrales Tauschmittel; es war eine in hohem Maße politische Konstruktion, war doch das Prägen von Münzen bezeichnenderweise ein Privileg des Souveräns. Die Kreditaufnahme durch den Staat ermöglichte jetzt eine gleichzeitige Zunahme der Geldmenge, die vom stark eingeschränkten Silber- und Goldvorrat getrennt wurde. Diese Kreditaufnahme schuf auch einen Markt für öffentliche Anleihen, der so groß und liquide war, dass er einen umfangreicheren Wertpapiermarkt in Gang brachte. Die Interessen der Kapitaleigner und des Staates wurden auf eine grundsätzlich neue Art und Weise miteinander verbunden – die Krone war abhängig vom Fluss der Einnahmen aus Handel und Produktion, während die Kapitaleigner sich in den von den politischen Autoritäten geschaffenen institutionellen Gewässern tummelten und, besonders wichtig, Zinszahlungen des Staates erhielten.[110]

               Der Kapitalismus wurde so zu einer – zugegebenermaßen unvollständigen und mitunter entgegengesetzte Ziele verfolgenden – Koproduktion zwischen Staaten und Kapitalisten und war, wie ein Gelehrter es formulierte, eine «Abfolge von liaisons dangereuses».[111]

               Während die europäischen Staaten von Kaufleuten abhängig wurden, nahmen die Kaufleute ihrerseits, im Vergleich zum mittelalterlichen Europa und zu ihren asiatischen und afrikanischen Zeitgenossen, neue politische Rollen ein. Natürlich waren sie nicht die ersten Kaufleute, die politische Macht besaßen. In Venedig, Florenz und Genua hatten sich der Staat und die Kaufmannsgemeinschaften bereits zu etwas zusammengetan, das Weber als «politischen Kapitalismus» bezeichnete – als «jenes denkwürdige Bündnis zwischen den staatenbildenden Gewalten und den umworbenen und privilegierten Kapitalmächten». Im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts entwickelte sich dieses Bündnis weiter, ging über Stadtstaaten hinaus und umfasste auch Territorialstaaten. Diese Staaten waren sicherlich verschieden – die Niederländische Republik mit ihren herrschenden bürgerlichen Notabeln war etwas ganz anderes als die britische konstitutionelle Monarchie, und dennoch statteten sie alle europäischen Kapitalisten mit einem einzigartigen politischen Einfluss aus.

         		
         			Nach Westen: Die Medici nehmen die Welt in den Blick. Landkarte der Karibik und Venezuelas, 1563.


         		

         		Die Kapitalbesitzer bildeten eine mächtige neue Elite und gestalteten Staaten nach ihren Vorstellungen, dabei konnten sie ihr Kapital mit neuen Formen staatlicher Macht verbinden und diese Macht in neue globale Konfigurationen einbringen, neue afrikanische, asiatische und amerikanische Kapitalinseln aufbauen und sie in einen neu entstandenen eurozentrischen Archipel integrieren. In der Folge zeigten die Staaten ein großes Interesse daran, Kapitalisten den Zugang zu weiteren Ressourcen zu ermöglichen und deren Erschließung zu erleichtern, während den Kapitalisten sehr daran gelegen war, dass ihr Land Erfolge erzielte. Die Herrscher glaubten oft, dass die vom Kapital angetriebene Expansion die Feudalherrschaft stärken würde, doch tatsächlich stärkte sie die städtischen Kapitalisten und förderte deren Interessen. All die Anstrengungen, die eigentlich die auf Tributpflichten beruhende Herrschaft stabilisieren sollten, untergruben diese letztlich nur weiter. Noch dazu führte die Schaffung neuer Kapitalinseln zu Konflikten zwischen den europäischen Mächten, welche die Abhängigkeit der Staaten von den Ressourcen der Kaufleute weiter vergrößerte. Die portugiesische Macht auf dem indischen Subkontinent wurde von niederländischen und englischen Kriegsschiffen erfolgreich herausgefordert; Niederländer, Engländer und Franzosen kämpften jahrhundertelang um die Herrschaft über die Inseln der Karibik; und konkurrierende Ansprüche auf den Nordamerika- und den Asienhandel führten ebenso dazu, dass fast ständig Krieg geführt wurde.[112]

               Die neuen Kapitalinseln halfen den Staaten beim Stabilisieren, Vermehren und Beschaffen weiterer Geldmittel, während ihre militärische Stärke die Expansion europäischer Kaufleute nach Asien, Afrika und Amerika unterstützte. Es war ein Vorstoß, der sich gleichermaßen auf Macht und Gewalt wie auch auf die «klassischen» Institutionen stützte, wie sie Ökonomen lieben – auf die Herrschaft des Rechts im Allgemeinen und Eigentumsrechte im Besonderen. Je mächtiger die Eliten der Kapitaleigner wurden, desto stärker setzte der Staat seine Machtmittel ein, um die Interessen der Geschäftsleute zu schützen und auszubauen. Die Expansion verlief von Grund auf gesetzlos, und die beteiligten Staaten gerieten in Konflikte mit rivalisierenden Autoritäten. Sie konzentrierte sich auf Monopole und verursachte gewaltige Enteignungen. Gewalt war allgegenwärtig, von den größten Seeschlachten bis zu den kleineren Grausamkeiten im Grenzland des Handels. Als der Schiffskapitän John Engleduc in den 1750er Jahren an der Küste von Gambia Handel trieb und sein Schiff «von den verdammten Schurken im Land der Cassinka angegriffen» wurde, ließ er Schießpulver auf dem Schiffsdeck verstreuen und gab den «Eingeborenen» durch Gesten zu verstehen, sie sollten «an Bord kommen». Dann gab er einem versklavten Jungen ein Zündholz in die Hand, mit der Anweisung, das Pulver in die Luft zu jagen: «Mehr als 30 der Barbaren starben durch die Explosion.»[113]

               Das Ineinandergreifen von Handel und Herrschaft verweist auf einen entscheidenden Aspekt der großen Vernetzung: Sie beruhte zum größten Teil auf Gewalt und Zwang. Der Handel brachte nicht den Frieden mit sich, den Immanuel Kant von seinem Arbeitszimmer in Königsberg aus prophezeit und über den Thomas Paine in Philadelphia sinniert hatte, als er behauptete, dass «der Handel […] ein friedliches System [ist], welches dahin wirkt, das Menschengeschlecht einander vertraut zu machen, indem es sowohl Nationen als Einzelne einander nützlich macht».[114] Solche Gedanken waren bereits Mitte des 18. Jahrhunderts unter den europäischen Denkern der Aufklärung «Allgemeingut»: «Es ist eine nahezu allgemeingültige Regel: überall, wo milde Sitten herrschen, gibt es Handel, und überall, wo es Handel gibt, herrschen milde Sitten», aber Montesquieus und anderer Autoren Vorstellung vom «sanften Handel» («doux commerce») entsprang dem Wunschdenken, nicht der Wirklichkeit.[115]

               Der niederländische Handel zum Beispiel bezog seine Stärke sowohl aus den Waren, die er anzubieten hatte, als auch aus der Macht des Staates. Als die VOC die Banda-Inseln im Archipel der Molukken erreichte, um sich Zugang zum dortigen Muskatnussanbau zu verschaffen, gingen Krieg und Handel nicht nur Hand in Hand, sie waren ein und dasselbe. Jan Pieterszoon Coen, zweimaliger Generalgouverneur der VOC in Südostasien, erklärte zu Beginn des 17. Jahrhunderts: «Wir können keinen Handel treiben, ohne Krieg zu führen, und wir können keinen Krieg führen, ohne Handel zu treiben.»[116] Das war kein Markt nach den Vorstellungen von Adam Smith, wenn die VOC ihre Emissäre in Asien anwies:

               
                  Wir empfehlen Ihnen, an den wichtigsten Orten, an denen Sie Freundschaften und Bündnisse schließen, mit Zustimmung der Inder Festungen zu bauen, um diese Orte zu sichern und sie als unsere Besitztümer zu verteidigen und ihren Handel uns allein zu sichern und die Portugiesen und alle anderen auszuschließen.[117]

               

               Die VOC war zwar ein Privatunternehmen von Kaufleuten, die den Archipel des Kapitals unbedingt erweitern wollten, doch das Unternehmen war zugleich auch eng mit dem Staat verbunden und wurde an vielen Orten selbst zum Staat.[118]
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