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    Der König und die Königin (Rückenlehne des Thronsessels)

  


  In voller Übereinstimmung mit meinem Mitarbeiter Mr. Mace widme ich diesen Bericht über die Entdeckung des Grabes Tut-ench-Amuns dem Andenken meines lieben Freundes und Helfers Lord Carnarvon, der starb in der Stunde seines Triumphes.


  Dank seiner nie ermüdenden Hochherzigkeit war unserer Arbeit Erfolg beschieden. Seine Bemühungen, die so viel zur Erweiterung unserer Kenntnisse in der ägyptischen Altertumskunde beigetragen haben, wird die Geschichte für immer ehren.


  Sein Andenken werde ich stets liebevoll bewahren.


  Vorwort


  Dieser Bericht über die Entdeckung des Grabes Tut-ench-Amuns ist nur als vorläufiger anzusehen; ein abschließendes Werk rein wissenschaftlicher Art wird noch einige Zeit in Anspruch nehmen und kann erst dann entsprechend ausgearbeitet werden, wenn die Untersuchung des Grabes und seines reichen Inhalts abgeschlossen ist. Trotzdem fanden wir, dass in Anbetracht des allgemeinen Interesses an unserer Entdeckung keine Zeit zu verlieren sei und ein wenn auch noch so kurz gefasster Bericht erscheinen müsse. Das ist der Grund zur Veröffentlichung dieses Buches.


  Zum ersten Mal haben wir hier ein Königsgrab, das trotz der überstürzten Plünderung durch die Grabräuber des Altertums nur wenig in Unordnung geraten ist, und wo in den Schreinen der Grabkammer, wie ich annehme, noch der Pharao unversehrt in seiner ganzen königlichen Herrlichkeit ruht.


  Von einigen Ägyptologen war angeregt worden, wir sollten alles, was wir im Winter geschafft hatten, den Sommer über niederschreiben und den Bericht sofort veröffentlichen. Dagegen spricht, von der Arbeitsüberhäufung und sonstigen Pflichten abgesehen, ein schwerwiegender Grund. Unsere Arbeit bedarf noch einer sehr langen Zeit angestrengter Tätigkeit an unseren Fund – dem Grab –, über dessen Inhalt wir ein möglichst genaues Verzeichnis aufstellen. Würden wir, dem Rat unserer Kritiker folgend, über das Fortschreiten unserer Arbeit im einzelnen berichten, bevor sie in der Gesamtheit nachgeprüft werden könnte, so müssten sich Fehler einschleichen, die, einmal vorhanden, schwer zu beseitigen wären. Deshalb möchten wir hoffen, dass die von uns gewählte Methode mehr im Interesse wissenschaftlicher Genauigkeit ist und weniger Anlass zu falschen Auffassungen gibt. Auch fehlt es nicht an Warnungen vor übertriebener Eile. So denken wir z. B. an die im „Tal der Könige“ aufgefundene Gruft, die als Versteck der Grabausstattung Echnatons diente. Der Bericht über diese wichtige, interessante Entdeckung wurde eiligst veröffentlicht und die Gruft als das Grab der Königin Teje angekündigt. Nach einer sorgfältigeren Untersuchung konnte aber vielleicht nur ein Gegenstand des großartigen Fundes ein Recht beanspruchen, jener Königin angehört zu haben, der sogenannte Baldachin, der anscheinend auf das Urteil seiner Entdecker und Beschreiber einen ungewöhnlichen Einfluss ausgeübt hatte. Derartige Fehler möchten wir vermeiden. Da wir überdies bis jetzt nur ein Viertel des Grabes durchgesehen haben, so erbitten wir für diesen vorläufigen Bericht die Nachsicht der Leser. Sie werden verstehen, dass der Bericht möglicherweise später Berichtigungen erfährt, entsprechend den Tatsachen, die sich beim Fortschreiten unserer Arbeit ergeben.


  Als wir beim matten Schein einer Kerze die erste flüchtige Untersuchung der Vorkammer vornahmen, glaubten wir, einer der Kästen (Nr. 101) enthalte Papyrusrollen. Unter einer starken elektrischen Lampe stellten sie sich später als Leinwandrollen heraus, die aber immer noch eine gewisse Ähnlichkeit mit Papyrusrollen behielten. Das enttäuschte natürlich und ließ die Vermutung aufkommen, der historische Wert unserer Entdeckung werde, verglichen mit dem kunstgeschichtlichen, wegen des Fehlens von den König Tut-ench-Amun und die politischen Wirren seiner Zeit betreffenden Nachrichten unbedeutend sein.


  Auch ist der Einwand erhoben worden, diese Kammern seien nicht das wahre Grab Tut-ench-Amuns, sondern Haremhab, sein zweiter Nachfolger, habe sich wahrscheinlich des Grabes bemächtigt und in Eile seine Grabausstattung in die Kammern dieser Gruft gebracht. Und noch mehr: es wurde sogar behauptet, es sei nur ein Versteck, ja noch Unwahrscheinlicheres ist vermutet worden: die gefundenen Gegenstände seien eine Sammlung von Palastmobiliar, das der Dynastie gehörte und dort verborgen wurde, da Tut-ench-Amun der letzte jener königlichen Linie war, und vieles sei mesopotamischen Ursprungs. Ich darf wohl sagen, dass diese Kritiken von Leuten stammen, die niemals das Grab, geschweige denn seinen Inhalt gesehen haben.


  Als Antwort auf all diese Einwände möchte ich feststellen, dass wir bisher nichts gefunden haben, was nicht zur Grabausstattung des Königs gehörte. Alle Gegenstände stehen in vollem Einklang mit dem, was wir aus den bisher entdeckten Königsgräbern des Neuen Reiches gelernt haben, und sie gehören durchweg dem Ende der 18. Dynastie an.


  Darüber, dass diese Entdeckung das wahre Grab Tut-ench-Amuns sei, kann meines Erachtens kein Zweifel bestehen. Doch muss man sich daran erinnern, dass es ebenso wie das Grab seines unmittelbaren Nachfolgers Eje halb königliches und halb privates Gepräge hat. Tatsächlich gleicht es mehr der Grabstätte eines Thronanwärters als der eines Königs.


  Ein Vergleich des Grabgrundrisses mit dem der königlichen Frauen und Kinder im „Tal der Königinnen“ und mit den Gräbern der Vorgänger und Nachfolger Tut-ench-Amuns im „Tal der Könige“ wird dies, glaube ich, bestätigen.


  Dem Stil der Arbeit nach und nach gewissen Eigentümlichkeiten, die wir beobachten konnten, ist es nicht ausgeschlossen, dass das Grab von derselben Hand hergestellt ist wie die benachbarte Gruft, die die überführte Grabausstattung Echnatons enthielt. Der Grundriss jener Gruft erinnert genau an das Grab Tut-ench-Amuns, und beide sind in ihrer Anlage den Gräbern der thebanischen Könige des Neuen Reiches verwandt. Die augenscheinliche Einschränkung im Entwurf bei der Echnatongruft – sie besitzt nur eine fertige Kammer – rührt wahrscheinlich daher, dass sie nur der Mumie und wenigen wichtigen zu ihrer Bestattung gehörigen Geräten als Versteck dienen sollte. Das mag auch der Grund sein, weshalb wir nur eine Kammer – die Vorkammer – vorbereitet und zur Aufnahme jener Überreste eingerichtet finden. Auch muss bemerkt werden, dass an der rechten Wand dieser Vorkammer der altägyptische Baumeister eine zweite Kammer anfing, die aber nicht fertiggestellt wurde und jetzt einer Nische gleicht. Ein Vergleich mit dem Grab Tut-ench-Amuns aber lässt den Gedanken und die Absicht erkennen – die Kammer sollte eine Begräbnishalle werden. Mit anderen Worten: Im Entwurf besteht eine gewisse Ähnlichkeit zwischen der Grabstätte Echnatons in El-Amarna und der Gruft, die als Versteck im „Tal der Könige" für den Sogenannten „Ketzerkönig" gedacht war, und auch mit den Gräbern Tut-ench-Amuns nnd Ejtes; eine Eigenart jenes El-Amarna-Zweiges der Dynastie. Unter ihr finden wir auch die schönste Kunst des neuen ägyptischen Reiches und zugleich den Keim ihres Verfalls, der unter der nachfolgenden 19. Dynastie offenbar wurde.


  Es war König Eje, Tut-ench-Amuns Nachfolger, der unseren Herrscher bestattete, denn hier auf der Innenwand von Tut-ench-Amuns Grabkammer ließ sich Eje in den religiösen Bildern als König darstellen, wie er vor Tut-ench-Amun seine Zeremonien vollzog — eine Darstellung, die uns in den Königsgräbern dieser Totenstadt sonst nicht begegnet.


  Vielleicht wäre es gut, an dieser Stelle etwas über die Geistesart der alten Ägypter zu sagen, wie sie sich in der mit ihrer Religion so nahe verbundenen Kunst offenbart. Wenn wir die religiösen Gedanken der alten Ägypter studieren, mögen wir durch das merkwürdige Gemisch in ihrer Mythologie gefesselt werden, aber schließlich empfinden wir doch, dass wir über sie hinausgewachsen sind. Haben wir aber einmal gelernt, ihre Kunst zu bewundern und zu verstehen, so können wir diese Sicherheit unseres ästhetischen Fortschritts und unserer Überlegenheit kaum voll aufrechterhalten; wir können es vielleicht bei unbedeutenden Einzelheiten, aber kein verständiger Mensch wird glauben wollen, er sei über das Wesen ihrer Kunst hinausgelangt. Darüber können wir trotz all unserer Fortschritte nicht hinaus. Die ägyptische Kunst drückt ihre Ziele in einer überlieferten Verbindung von Pracht und Einfachheit aus; die ihr eigene Sache gibt ihr die Würde, und nie fehlt es ihr an Ehrfurcht.


  Gewiss, in dem Fehlen der Perspektive in ihrer Kunst liegt eine Beschränkung. Aber trotz all ihrer Überlieferung verkörpert die beste ägyptische Kunst Zartheit, Liebe zur Einfachheit, Geduld bei der Ausführung, und nie lässt sie sich zu einer der Ideale entbehrenden Nachahmung der Natur herab. Einfachheit ist ein Zeichen von Größe in der Kunst; niemals strebte der Ägypter danach, originell oder sensationell zu erscheinen. Innerhalb der Fesseln seiner Überlieferung sah er die Natur durch seine eigenen Augen, und je nach dem religiösen oder ästhetischen Standpunkt verlieh er ihr den Charakter seiner eigenen Persönlichkeit. Aus diesem Grund scheinen die ägyptischen Porträts dem ungeübten Auge eine gewisse Gleichheit, ja selbst Eintönigkeit zu besitzen. Dies wird jedoch in Wirklichkeit hervorgerufen durch die Kunstübung der betreffenden Zeit, die entsprechend den Idealen der ägyptischen Überlieferung die Individualität abschwächte. Die Fundstücke aus dem Grab Tut-ench-Amuns bestätigen diese Tatsachen. Wir müssen über die in ihnen enthaltene ungeheure Fruchtbarkeit jener Kunstperiode staunen. Aber betrachten wir sie genauer, so wird uns ein wohl unerwarteter Einblick in den Charakter und in den persönlichen Geschmack des Königs Tut-ench-Amun zuteil. Er scheint mehr den Geschmack eines adeligen Privatmannes gehabt zu haben als jenen, der gewöhnlich mit der religiösen und höfischen Kunst verbunden war, wie sie in diesem thebanischen Königsfriedhof vorherrscht. In der Kunst seines Grabes bilden Liebe zur Häuslichkeit und Neigung zum Sonnenkult vielmehr die vorherrschenden Gedanken als die streng religiöse Überlieferung, die alle anderen Königsgräber dieses Tales auszeichnet.


  In den überaus zahlreichen Fundstücken in Tut-ench-Amuns Grab finden wir ebenso wie in den schönen, aus seiner Regierungszeit stammenden Reliefs in der großen Säulenhalle zu Luxor äußerste Zartheit des Stils gepaart mit größtmöglicher Verfeinerung. Handelt es sich um ein Gemälde, ein Gefäß oder eine Statue, so erwartet man wohl, ein Kunstwerk vorzufinden, aber bei Gebrauchsgegenständen wie einem Spazierstock, einem Stab oder einem Weinsieb bildet, wie wir heutzutage nur zu genau wissen, die Kunst keine Notwendigkeit. In diesem Grab scheint man jedoch in erster Reihe auf die künstlerische Ausführung bedacht gewesen zu sein.


  Hier ist kaum der richtige Platz, sich über altägyptische Kunst zu verbreiten, da sich dieses Buch hauptsächlich mit der gegenwärtigen Entdeckung des Grabes beschäftigen soll. Aber von dem „Tal der Könige“ müssen einige Worte gesagt werden. Deshalb wird es von Nutzen sein, einige allgemeine Angaben über seine eindrucksvolle Geschichte einzuschalten und auch einige unerwartete Ereignisse anzuführen, die als Folge der Entdeckung eintraten.


  Nach so vielen Jahren unfruchtbarer Arbeit stehen wir einer plötzlichen Entdeckung von solcher Bedeutung unvorbereitet gegenüber. So sieht man sich der Frage nach geeigneter fachmännischer Hilfe gegenübergestellt. In diesem Fall schloss die erforderliche Hilfe das äußerst wichtige Registrieren, Photographieren, das Aufnehmen der Pläne und das Konservieren der Gegenstände in sich – letzteres erforderte chemische Kenntnisse. Aber das erste und dringendste Bedürfnis war das nach photographischen Aufnahmen und Zeichnungen. Nichts konnte in Angriff genommen werden, ehe nicht eine vollständige photographische Aufnahme des Inhalts der Vorkammer stattgefunden hatte. Diese Aufnahme musste nicht nur die in der Vorkammer befindlichen Gegenstände ihrer allgemeinen Anordnung und Reihenfolge nach umfassen, sondern diagrammartige Zeichnungen mussten folgen, die die relativen und von oben gesehenen Lagen der Gegenstände zeigten – eine Aufgabe, die nicht nur photographische Geschicklichkeit, sondern auch die eines erfahrenen Vermessers verlangte. Dann kam das Konservieren, das Herausschaffen und die Beschreibung in Frage – Arbeiten für einen Chemiker, für einen in der Behandlung von Altertümern erfahrenen Mann und endlich für einen Archäologen.


  Diese Fragen wurden rasch gelöst durch die Hochherzigkeit unserer Kollegen von der amerikanischen Expedition des Metropolitan Museum of Art in New York. Als Antwort auf meine Bitte stellte mir mein hochgeschätzter Freund und Kollege A. W. Lythgoe, der Leiter der Ägyptischen Abteilung dieses Museums, alle Mitglieder seiner Expedition, die mir von Nutzen sein konnten, zum Nachteil ihrer eigenen Arbeit sofort telegraphisch zur Verfügung. Sein freundliches Anerbieten wurde später hochherzigerweise vom Vorstand und dem Direktor bestätigt.


  Ein solches Glück hatte ich nicht zu erhoffen gewagt. Es schloss in sich die Beihilfe eines ihrer Assistenten, Mace, des Sachverständigen für Photographie Harry Burton, dem wir die Aufnahmen in diesem Buch verdanken, und der Zeichner der Expedition Hall und Hauser – eine Schar sehr fähiger Männer, die sowohl über umfassende archäologische Kenntnisse wie über Erfolge in der Grabungsarbeit verfügten. Auch möchte ich hier das Opfer hervorheben, das der Leiter der Ausgrabungen bei den Pyramiden von Lischt, Mace, in unserem Interesse brachte und das ein Aufgeben seiner vieljährigen Forschungsarbeiten in Lischt bedeutete; außerdem muss ich anführen, dass die Vorbereitungen zu diesem Buch zum größten Teil auf seinen Schultern ruhten. Endlich möchte ich dem Vorstand des Metropolitan Art Museum zu New York und seinem Direktor Edward Robinson, sowie Lythgoe und auch H. E. Winlock, deren eigene Expedition in Theben hierdurch nicht unbedeutend benachteiligt wurde, hiermit meinen aufrichtigsten und verbindlichsten Dank aussprechen.


  Während ich mich in Kairo aufhielt, ereignete sich ein anderer Glücksfall. Der Direktor der Chemischen Abteilung der ägyptischen Regierung, Lucas, war gerade frei von Amtspflichten und bot mir seine chemischen Kenntnisse als wertvolle Hilfe an.


  Schon vorher, als ich mir den voraussichtlich großen Umfang, den der Fund haben würde, vergegenwärtigte, hatte Callender in Erment, der mir so oft bei früheren Gelegenheiten Beistand geleistet hatte, seine Hilfe angeboten. Auch stellte mir Dr. Alan Gardiner seine ausgezeichneten philologischen Kenntnisse in freundlicher Weise zur Verfügung. Ebenso half mir der damals gerade in Ägypten weilende Professor James H. Breasted von der Universität Chicago mit seinen hervorragenden historischen Kenntnissen, indem er mich über die geschichtliche Bedeutung der Siegelabdrücke an den vier versiegelten, in verschiedenem Zustand aufgefundenen Türen des Grabes aufklärte.


  Während der ganzen Zeit unseres Unternehmens wurde uns seitens aller Beamten der ägyptischen Regierung, die mit der Abteilung für Altertümer in Verbindung standen, größtes Entgegenkommen zuteil. Ich möchte hier dem Generaldirektor der ägyptischen Altertümerverwaltung, Lacau, gebührenden Dank aussprechen. Auch möchte ich sagen, wieviel Dank ich den Angestellten der „Times“ für ihre bereitwillige Mitarbeit in allen Sachen schulde, selbst in solchen, die außerhalb ihres eigenen Interesses lagen.


  Lady Burghclere, Lord Carnarvons Schwester, die ihm so besonders nahestand, sage ich ergebensten Dank für ihre [in der deutschen Ausgabe gekürzte] biographische Skizze, die sie so liebenswürdig war, dem Buch beizugeben; niemand wäre besser als sie imstande gewesen, diesen Beitrag zu liefern.


  Auch meinem lieben Freund Percy White, Professor der englischen Literatur an der ägyptischen Universität, muss ich für seine bereitwillige literarische Hilfe danken.


  Zum Schluss möchte ich meiner ägyptischen Arbeiterschar, die jede ihr von mir anvertraute Arbeit treu und gewissenhaft ausgeführt hat, meine Anerkennung für ihre Dienste aussprechen. Der folgende Brief, der in seinem drolligen Englisch ihren Eifer während meiner Abwesenheit zeigt, verdient es wohl, verewigt zu werden.


  Howard Carter


  August 1923
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  Karnak, Luxor


  5. August 1923


  Mr. Howard Carter Esq. Ehrenwerter Herr!


  Bitte diesen Brief zu schreiben in der Hoffnung, dass Ihr Euch guter Gesundheit erfreut und erbitte vom Allmächtigen, dass er Euch erhalte und in Sicherheit zu uns zurückbringe.


  Bitte Eure Exzellenz zu benachrichtigen, dass Vorratsraum Nr. 15 in Ordnung ist, Schatz ist in Ordnung, der nördliche Vorratsraum ist in Ordnung, Wadain und Haus sind in Ordnung und bei Euren ganzen Arbeiten werden die Anordnungen nach Euren ehrenwerten Angaben weitergeführt.


  Rais Hussein, Gad Hassan, Hassan Awad, Abdelad Ahmed und alle Gaffirs des Hauses möchten ihre besten Grüße senden.


  Meine besten Grüße an Euer achtenswertes Selbst und an alle Mitglieder der Familie des Lords und an alle Eure Freunde in England.


  Sich nach Eurer baldigen Ankunft sehnend Euer sehr gehorsamer Diener


  Rais Ahmed Gurgar


  Einführung Ägypten vor Tut-ench-AmunVon Professor Dr. Georg Steindorff


  Durch die Auffindung des Grabes des Tut-ench-Amun und seines überreichen Schatzes ist die Persönlichkeit dieses Herrschers plötzlich in den Mittelpunkt des historischen und kunstgeschichtlichen Interesses gerückt und fast zu einer Weltberühmtheit geworden; man spricht von ihm als einem allgemein bekannten ägyptischen König, ohne zu bedenken, dass noch vor kurzem sein Name kaum außerhalb der engeren, über das alte Ägypten forschenden Fachkreise genannt worden ist. Und selbst heute wissen wir trotz der Fülle von Gegenständen, die in dem Felsengrab im „Tal der Könige“ entdeckt und ans Tageslicht gefördert worden sind, von Tut-ench-Amun nur wenig, viel weniger als von manch anderem ägyptischen Pharao, dessen Name weniger berühmt geworden ist; denn die Zahl historischer Denkmäler und Urkunden, die uns über ihn belehren könnten, ist verschwindend klein. Um so mehr ist uns von den Vorgängern dieses Königs bekannt, von den Jahrhunderten, die vor seiner Regierung liegen, und auf diesem geschichtlichen Hintergrund wird dann auch sein eigenes Bild und das seiner Zeit klarer und schärfer hervortreten, als wenn wir nur die wenigen Jahre seiner Herrschaft, losgelöst aus dem Ganzen der ägyptischen Geschichte, betrachteten.


  Zum ersten Mal hatte Ägypten am Anfang des dritten vorchristlichen Jahrtausend, im sogenannten „Alten Reich“ (3000–2500 v. Chr.), einen Höhepunkt seiner politischen und kulturellen Macht erreicht. Es ist dies die Zeit, von der uns noch heute die gewaltigen Bauten der Pyramiden Zeugnis ablegen, und ans der uns eine Menge von Privatgräbern, zahlreiche, besonders das tägliche Leben frisch wiedergebende Reliefs und meisterhafte Statuen von reifer Schönheit überkommen sind. Seine Könige, die wir, einer uns aus dem Altertum überlieferten Einteilung folgend, der 3. bis 6. Dynastie zuweisen, residierten in der Nähe des heutigen Kairo, auf dem westlichen Nilufer, in der Gegend, die wir heute, allerdings wenig genau, als Memphis zusammenzufassen pflegen.


  In einer großen sozialen Revolution ging das staatliche Gefüge des Alten Reichs zugrunde, das Land zerfiel in einzelne Fürstentümer, die sich oft in heftigen Bürgerkriegen befehdeten, und erst nach Jahrhunderten der Zwietracht wurde die Einheit des Reichs durch thebanische Fürsten, die Könige der 11. Dynastie, etwa um das Jahr 2000 v. Chr., wiederhergestellt. Unter den starken Königen der 12. Dynastie, die die Namen Amenemhet (I.–IV.) und Sesostris (I.–III.) führen und die teils im südlichen Teil von „Memphis“, teils in der westlich vom Niltal gelegenen Landschaft des Fajum ihr Hoflager hielten, erreichte Ägypten zum zweiten Mal einen Gipfel seiner Macht, vielleicht den höchsten, zu dem es im Verlauf seiner vieltausendjährigen Geschichte gelangt ist. In den beiden Jahrhunderten dieses „Mittleren Reichs“ entfalteten auch die Kunst und Literatur ihre schönste Blüte, so dass jene Zeit auch späteren Geschlechtern als die klassische Periode gegolten hat. Die Feldzüge der Sesostris, von denen noch die Griechen sagenhaft ausgestaltete Geschichten erzählten, führten die ägyptischen Waffen nach Osten, Westen und Süden: Palästinas Boden wurde, wenn auch nur vorübergehend, von ägyptischen Heeren betreten. Sesostris III. drang, wie uns der Bericht eines seiner Offiziere kurz mitteilt, sogar bis nach dem uns aus dem Alten Testament wohlbekannten Sichem vor. Beutezüge nach Syrien wurden unternommen und nilaufwärts das nubische Flusstal und die östlich davon in der Wüste zum Toten Meer zu gelegenen Goldminen gewonnen. Reste ägyptischer Festungen oberhalb der Stromschnellen von Wadi Haifa zeigen noch heute, wie diese eroberten Gebiete militärisch gegen die Einfälle der benachbarten Wüstenstämme gesichert wurden. In Ägypten selbst hat sich besonders Amenemhēt III. durch Werke des Friedens ein gesegnetes Andenken geschaffen, indem er durch großartige Deich-und Schleusenanlagen die stark versumpfte Landschaft des Fajum zu einer der fruchtbarsten Provinzen des Landes machte. Seinen offiziellen, von ihm bei der Thronbesteigung angenommenen Königsnamen Nemarē haben die Griechen mannigfach umgestaltet, z. B. in Samares, Marres, Moiris – und als König Moiris ist er denn auch in der griechischen Überlieferung der Schöpfer des nach ihm benannten großen Sees, eines durch Menschenwerk eingedämmten Wüstensees am Rand des Fajum; er ist ferner der Erbauer des Labyrinths, das, wie wir heute wissen, kein ägyptischer Königspalast, sondern vielmehr der Totentempel Amenemhēts III. bei seiner Grabpyramide gewesen ist. Im Mittleren Reich ist Ägypten auch zum ersten Mal in nähere Berührung mit der Mittelmeerwelt getreten und mit der reichen Kultur der griechischen Inseln und Küsten, besonders mit ihrem Mittelpunkt Kreta, bekannt geworden. Ägyptische und kretische Schiffe vermittelten den Verkehr und brachten die Erzeugnisse der verschiedenen Länder in die Handelshäfen. An mehreren Stellen Ägyptens, in Stadtruinen und Gräbern, haben sich ganze und zerbrochene kretische Tongefäße gefunden, die einst geschätzte Öle enthalten haben mögen, und umgekehrt sind Erzeugnisse ägyptischer Kunst in die Mittelmeergebiete gewandert.


  Um das Jahr 1788 ist die 12. Dynastie erloschen, und das ihr folgende Königsgeschlecht war nicht imstande, die Macht des Reiches zu erhalten. Wieder verfiel der Staat der Auflösung, ehrgeizige Gegenkönige erhoben sich gegeneinander und versuchten sich die angemaßte Krone zu entreißen. In diese Zeit der Anarchie fällt der Einfall eines asiatischen Volkes semitischer Herkunft, der sogenannten Hyksos, die Ägypten länger als ein Jahrhundert in Besitz nahmen. „Damals war“ – so berichtet eine spätere, uns in griechischer Sprache überlieferte, aber sich sicher auf alte Quellen stützende Chronik –, „ich weiß nicht weshalb, die Gottheit uns feindlich gesonnen ist. Da erkühnten sich wider Erwarten Leute unansehnlicher Herkunft ans den östlichen Gegenden, einen Zug in unser Land zu unternehmen und unterwarfen es leicht mit Gewalt, ohne Kampf. Und als sie unsere Herrscher überwältigt hatten, da steckten sie wie die Wilden unsere Städte in Brand, zerstörten die Tempel der Götter und misshandelten die Einwohner in feindseligster Weise: die einen erschlugen sie, den anderen führten sie Weiber und Kinder in die Sklaverei fort. Endlich machten sie einen von sich, namens Salitis, zum König; der lebte in Memphis, erhob Abgaben in Ober- und Unterägypten und legte Besatzungen in die Orte, die ihm am geeignetsten schienen. Vor allem aber sicherte er die östlichen Gebiete; dort fand er im Gau von Sethroë, östlich vom Nilarm von Bubastis, einen Ort, den er für seine Zwecke sehr geeignet hielt, und der nach einem alten Mythos Auaris hieß: den besiedelte er, befestigte ihn durch Ringmauern und durch eine Besatzung von 240 000 Mann.“


  Soviel aus dem griechischen Bericht über den Einfall der Hyksos, deren Fremdherrschaft in das Jahrhundert von 1700 bis 1600 v. Chr. fallen mag. Etwa um das Jahr 1580 gelang es nach schwierigen Kämpfen Fürsten, die im oberägyptischen Theben zu Hause waren, die Feinde aus dem Land zu vertreiben und als Könige einer neuen (der 17.) Dynastie Ägypten seine politische Unabhängigkeit zurückzugeben. König Amosis (Ahmose) erobert Auaris und verfolgt die Hyksos bis ins südliche Palästina; hier schließt er sie in der Stadt Scharuchen, im Gebiet des späteren Stammes Simeon, ein und nimmt nach dreijähriger Belagerung diese ihre letzte Feste in Besitz.


  * * *


  Mit der Vertreibung der Hyksos und der Wiederherstellung des Staates beginnt die dritte Blütezeit des Pharaonenreiches, die wir als das „Neue Reich“ bezeichnen. An Stelle von Memphis ist jetzt Theben die Hauptstadt und Residenz der Könige geworden.


  Der zweite Nachfolger des Amosis ist König Thutmosis I. Mit ihm kommt eine neue, die 18. Dynastie auf den Thron, das Herrscherhaus der Thutmosis und Amenophis, an dessen Ende die Königsgestalten des religiösen Reformatos Echnaton (Amenophis IV.) und unseres Tut-ench-Amun stehen und das von 1580 bis 1350 das Niltal beherrscht hat.


  Thutmosis I. nahm die Eroberungspolitik der Könige des Mittleren Reiches, die mehrere Jahrhunderte geruht hatte, wieder auf. In zwei Feldzügen wurde Nubien bis in die Gegend der vierten Nilschnellen beim Berg Barkal, etwas unterhalb von Abu Hammed, erobert und damit die heutige fruchtbare Landschaft Dongola dem Reich einverleibt. An der Spitze der nubischen Provinz, zu der auch der südliche Teil von Oberägypten geschlagen wurde, trat ein Vizekönig, der den stolzen Titel „Königssohn von Kusch (d. h. Nubien)“ erhielt. Noch wichtiger für die Zukunft des ägyptischen Reiches war ein anderer Feldzug, den Thutmosis I. nach Syrien und dem Zweistrom-Land Naharajim (Naharina S. 32) unternahm und der ihn bis zum Euphrat führte, an dessen Ufer er ein Siegesdenkmal errichtete.


  
    [image: ]

    Statue des Königs Tut-ench-Amun, eine der Statuen vor der versiegelten Tür zur Sargkammer

  


  Thutmosis I. war mit der letzten Prinzessin aus dem Geschlecht der Hyksosbesieger vermählt. Er selbst war nicht königlicher Abkunft und konnte seinen Anspruch auf den Thron lediglich aus der Heirat mit jener Erbtochter herleiten. Als diese nun frühzeitig starb, ging das Thronrecht auf ihre und Thutmosis’ Tochter Hatschepsut über, die mit ihrem älteren Halbbruder Thutmosis – er gilt in der Geschichte als Thutmosis III. – vermählt war. Außerdem gab es noch einen anderen, ebenfalls nicht thronberechtigten Halbbruder namens Thutmosis – es ist dies Thutmosis II.
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    Weg zu den Königsgräbern

  


  Alle diese drei Thutmosis, der Vater und seine beiden Söhne, sowie die von der strengen Legitimistenpartei gestützte Hatschepsut rangen nun viele Jahre hindurch um die Herrschaft; bald gewann der eine, bald der andere der Prätendenten den Thron, bis schließlich nach dem Tod Thutmosis’ I.und II. die Königin Hatschepsut über ihren Stiefbruder und Gemahl siegte und zur Alleinherrschaft gelangte (S. 96). Wenn auch in manchen Einzelheiten noch nicht völlig aufgeklärt, ist doch diese Zeit der Thronwirren am Anfang der 18. Dynastie einer der historisch interessantesten und lehrreichsten Abschnitte in der ägyptischen Geschichte. In die Regierung der Hatschepsut, über deren Persönlichkeit wir nur wenig wissen, und die man bald für eine starke Frau von männlicher Willensstärke, etwa für eine ägyptische Katharina II., bald für ein schwaches Werkzeug in den Händen ihrer herrschsüchtigen Anhänger gehalten hat, fällt ein denkwürdiges Ereignis, das in Wort und Bild in dem Totentempel der Königin, dem heutigen Der-el-bahri auf dem thebanischen Westufer, verewigt worden ist. Es ist dies eine Handelsexpedition, die in das Weihrauchland Punt an der afrikanischen Somaliküste unternommen und von der die Erzeugnisse jener fremden Länder, Weihrauchbäume, Elefantenzähne, Pantherfelle, fremde Tiere und andere Wunderdinge, zu Schiff in die Hauptstadt Theben gebracht wurden.
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    Der Königsfriedhof, im Hintergrund das „Horn“

  


  Als Hatschepsut nach etwa zwanzigjähriger Regierung vielleicht eines nicht natürlichen Todes starb, fiel endlich dem jetzt wohl fünfzigjährigen Thutmosis III. die Alleinherrschaft über Ägypten zu; mit ihm gelangte die glänzendste Herrschergestalt, die die altägyptische Geschichte zu verzeichnen hat, auf den Thron. Er ist es, der den stolzen Bau der ägyptischen Weltmacht, zu dem sein Vater den Grund gelegt hatte, vollendet und dem Pharaonenreich für ein Jahrhundert die Vormachtstellung im vorderen Orient gesichert hat.


  Zu jener Zeit, also etwa um das Jahr 1500 v. Chr., boten die Völker- und Staatenverhältnisse Vorderasiens ein nicht leicht entwirrbares Bild. In klarem geschichtlichen Licht treten uns zwei Großmächte am Tigris und Euphrat, Assyrien und Babylonien, entgegen, von denen das letztere unter der Herrschaft einer fremden, wahrscheinlich indogermanischen Dynastie kassitischer Könige, stand. Jahrhundertelang hatte Babylon einen starken politischen und kulturellen Einfluss auf den Westen ausgeübt, unter dem die babylonische semitische Sprache die allgemeine Verkehrssprache und die babylonische Keilschrift die allenthalben gebrauchte Schrift in Syrien und Kleinasien geworden war. Zwei andere große Reiche blühten im Norden: das Reich der Hethiter (Chatti) im Herzen von Kleinasien, dessen Hauptstadt bei dem heutigen Boghasköi, in der Nähe des in der jüngsten Zeit vielgenannten Angora lag, und das Reich von Mitani oder, wie es bei den Ägyptern hieß, Naharina, das wir am Oberlauf des Euphrat und am Chaburfluss suchen müssen. Welcher Volksgruppe die Hethiter und das ihnen verwandte Volk von Mitani zuzuweisen sind, ist eine noch ungelöste Frage. Nur das eine steht fest, dass das Hethiterreich eine indogermanische Herrscherschicht besaß, und dass seine offizielle Staatssprache eine Sprache von indogermanischem Charakter war.


  Syrien und Palästina waren von semitischen Stämmen bevölkert: im Norden wohnten die Amoriter, der Süden war von Kanaanitern besiedelt, die dem Hebräischen verwandte Dialekte sprachen. Hier hatten sich wohl auch die Hyksos nach ihrer Vertreibung aus Ägypten angesiedelt. Die Erinnerung an das Jahrhundert ihrer Herrschaft über das Niltal war bei ihnen nicht verblasst und pflanzte sich, allmählich sagenhaft ausgeschmückt, von Geschlecht zu Geschlecht fort. Als dann etwa im 14. und 13. Jahrhundert die Hebräer aus der Wüste nach Palästina kamen und sich dort nach langwierigen Kämpfen unter der stammverwandten einheimischen Bevölkerung niederließen, vernahmen auch sie jene alten Sagen, die dann, ähnlich wie die historischen Vorgänge der Völkerwanderung im Nibelungenlied, in den Erzählungen des Alten Testaments vom Aufenthalt der Kinder Israel in Ägypten ihren literarischen Niederschlag gefunden haben.


  Einen größeren einheitlichen Staat gab es in dem von Gebirgen zerrissenen Syrien und Palästina nicht. Jede größere Stadt hatte ihr eigenes Gemeinwesen, ihren König und ihren Gott und „Herrn“ (Baal). Nur zu oft herrschte innerhalb der Mauern Hader und Zwietracht unter den vornehmen Geschlechtern, die sich die Herrschaft streitig zu machen versuchten. Dazu kamen die Kämpfe der Städte untereinander, die meist nur zur Ruhe kamen, wenn ein gemeinsamer äußerer Feind sie bedrohte. Diese kleinstaatlichen Verhältnisse sind ebenso wie die Lage Syriens in der Mitte zwischen Ägypten, Babylonien und dem Hethiterreich schuld daran gewesen, dass das Land seit den ältesten Zeiten in politischer Abhängigkeit von einer dieser Großmächte der altorientalischen Welt gewesen ist.


  Als Thutmosis III. nach dem Tod der Hatschepsut die endgültige Herrschaft errungen hatte, fand er Syrien und das nördliche Palästina, das einst sein Vater in eine gewisse Abhängigkeit von Ägypten gebracht hatte, in heller Aufruhr. „Bis ans Ende der Welt“ hatte sich ein Bund von einheimischen Fürsten gebildet, an dessen Spitze der König von Kadesch am Orontes stand, fest entschlossen, sich jedem Versuch, diese Länder wieder unter ägyptische Oberhoheit zu bringen, mit den Waffen zu widersetzen. Die Seele des Aufstandes waren wohl die alten Erbfeinde Ägyptens, die ans dem Niltal vertriebenen Hyksos. In seinem 22. Regierungsjahr, das etwa dem zweiten Jahr seiner Alleinherrschaft entspricht, überschritt Thutmosis III. die ägyptische Grenze in der Gegend des heutigen Suezkanales, „um die Angreifer der Grenzen Ägyptens zu vertreiben in Tapferkeit und Sieg, in Macht und Triumph. Hatten doch eine lange Zeit von Jahren die Asiaten Ägypten beherrscht in Räuberei, jedermann hatte ihren Fürsten gedient, die in Auaris waren.“ In der Ebene von Megiddo, östlich vom Berg Karmel, wurde die Entscheidungsschlacht geschlagen und der syrische Bund vollständig besiegt. Das Lager des Fürsten von Kadesch wurde genommen und nach kurzer Belagerung auch Megiddo selbst erobert. Ungeheuer groß war die Beute, die den Ägyptern in die Hände fiel. Die feindlichen Fürsten kamen fußfällig bittend zu Thutmosis, „um Lebensodem für ihre Nasen zu erbitten“, und brachten ihm reiche Geschenke „an Silber, Gold, Lapislazuli, Malachit, Kleidern, Wein“ und anderen Kostbarkeiten. Freilich noch weitere sechzehn Feldzüge musste der Pharao nach Syrien unternehmen, bis das ganze Land, besonders auch die mächtigen Städte an der phönizischen Küste die ägyptische Oberherrschaft anerkannten und regelmäßig ihre Tribute lieferten. In einer großen Schlacht bei Karkemisch am Euphrat wurde auch der König von Mitani besiegt und sein Heer über den Fluss hinaus verfolgt. So war endlich die ägyptische Weltmacht geschaffen, die Schwarzen im Süden und die Asiaten im Norden lagen unter den Sohlen des Pharao, und wenn sich der Herrscher in der Gestalt eines Sphinx darstellen ließ, als Löwe mit dem gekrönten Königskopf, wie er mit seinen Tatzen die Feinde niedertritt (s. Tafel 44), so war dies jedenfalls für die Zeit Thutmosis III. kein bloßes Symbol. Er war in der Tat der „gute Gott, der die Großen von Nubien und die Großen aller Wüstenländer unter seine Füße geworfen hatte“. In langen Anschriften, in ruhmredigen Liedern und Hymnen wurden die Siege des Pharao gefeiert und gewiss auch in Schlachtenbildern, ganz ähnlich denen, die die wundervolle Truhe Tut-ench-Amuns schmücken (Tafel 42), der Nachwelt überliefert. Große Reichtümer strömten aus den unterworfenen Ländern nach Ägypten, das Gold Nubiens und die Schätze Asiens. Wie den Königen von Assyrien und Babylonien, von Mitani-Naharina und vom Hethiterreich, die noch vor kurzem als elende Feinde gegolten hatten, wurden Freundschaften geschlossen und Handelsbeziehungen angeknüpft; von Kreta, Zypern und den ägäischen Inseln kamen die Waren an den Nil. Der Blick der Ägypter, der in älteren Zeiten an den Grenzbergen im Osten und Westen des schmalen Tals sein Ziel gefunden hatte, schweifte jetzt in die weiteste Ferne. Ägypten erreichte einen Wohlstand der materiellen Kultur wie nie zuvor. Ein behagliches Wohlleben machte sich besonders in den höheren Schichten der Bevölkerung breit: in den Werken der großen Kunst und in den Erzeugnissen des Kunsthandwerks tritt ein verfeinerter, oft sogar überfeinerter Geschmack zutage. Unter Amenophis III. erreichte die ägyptische Kultur ihren Höhepunkt.


  * * *


  Amenophis III. (1411–1375 v. Chr.) war ein Urenkel Thutmosis’ III., entsprossen aus einer Ehe, die sein Vater Thutmosis IV. mit einer Mitaniprinzessin namens Mutemwija geschlossen hatte. Bereits am Anfang seiner Regierung finden wir ihn mit einer Dame namens Teje vermählt, die nicht aus adligem Geschlecht stammte, sondern die Tochter eines einfachen Mannes Jua und seiner Gattin Tua war. Als „Chef des Pferdeparks und Königsstellvertreters bei den Streitwagen, Vorsteher des Rinderbesitzes des Gottes Min von Achmim, Priester des Gottes Min“ ist später Jua gestorben und zusammen mit seiner Gattin im „Tal der Könige“ bei Luxor beigesetzt worden. Die Auffindung ihres Grabes im Frühjahr 1905 mit den wundervollen Beigaben, die ihnen die Fürsorge ihrer königlichen Kinder gewidmet hatte, Meisterwerken des ägyptischen Handwerks der 18. Dynastie, gehört zu den schönsten Entdeckungen, die vor der des Grabes Tut-ench-Amuns im großen Königsfriedhof von Theben gemacht worden sind.


  Trotz ihrer geringen Herkunft wurde Teje zur „großen königlichen Gemahlin“ erhoben, und es sind uns noch mehrere kleine Denksteine in Käferform (sogenannte Skarabäen) erhalten, die diese wichtige Tatsache melden. Die junge, überaus energische und gewiss auch sonst reizvolle Königin scheint übrigens einen großen Einfluss auf ihren Gemahl erlangt und selbst auf politischem Gebiet eine wichtige Rolle gespielt zu haben. Auf den Denkmälern erscheint sie, eine bis dahin in Ägypten unerhörte Tatsache, häufig neben ihrem Gatten; Skarabäen, die außer dem Namen des Königs auch den der Königin trugen, wurden als Amulette oder Siegelsteine verwendet, kurz alles weist darauf hin, dass sie aus der Zurückgezogenheit, in der die ägyptischen Königinnen bisher gelebt hatten, hervorgetreten ist und am öffentlichen Leben teilgenommen hat.


  Amenophis III. sechsunddreißigjährige Regierung war eine mehr friedliche als kriegerische und zählt zu den gesegnetsten, die Ägypten gesehen hat, wenn sich auch gegen ihr Ende hin schon deutliche Spuren des Verfalls der ägyptischen Großmacht zeigten. Nur einmal in seinem Leben ist, soviel wir wissen, der König zu Felde gezogen, als sich in seinem fünften Regierungsjahr einige nubische Stämme empört hatten. Er besiegte sie, nahm 740 Schwarze lebendig gefangen und brachte reiche Beute heim. Syriens Boden hat der König wohl kaum jemals betreten. Trotzdem versucht er auf den offiziellen Denkmälern den Anschein zu erwecken, als ob er die fremden Länder, sowohl das elende Kusch als auch Naharina und das eigentliche Syrien selbst, „mit seinem tapferen Schwert“ unterjocht habe. Die Taten, die sein großer Ahnherr Thutmosis III. vollbracht hat, will auch er getan haben, und die königstreuen Priesterschaften sind diesem ehrgeizigen Wunsch entgegengekommen und haben ihn in den Tempeln des Sandes auch als „siegreichen Herrscher“ überall verewigt.


  Als Bauherr hat Amenophis III. eine Tätigkeit entwickelt wie wenige Pharaonen außer ihm; den größten Teil der Sklaven und die Geldmittel, die aus den unterworfenen Provinzen nach Ägypten geliefert wurden, verwandte er dazu, die Götter zu beschenken, ihre Tempel zu erweitern oder neue zu bauen. Das schönste aller uns erhaltenen ägyptischen Heiligtümer, der Tempel von Luxor, ist sein Werk; er blieb freilich unvollendet, und erst Tut-ench-Amun hat den Bau zu einem vorläufigen Abschluss gebracht. Auf der Westseite von Theben errichtete sich der König einen großen Totentempel, der freilich jetzt bis auf die beiden gewaltigen Königsstatuen — die bekannten Memnonskolosse —, welche einstmals den Eingang bewachten, vollständig vom Erdboden verschwunden ist. Nie zuvor ist der ägyptische Außenhandel so groß gewesen wie unter der Regierung Amenophis’ III., und wie lebhaft die Beziehungen waren, die von ihm mit den Herrschern der vorderasiatischen Großreiche unterhalten wurden, davon hat uns das Archiv von keilschriftlichen Tontafeln, das in den Ruinen von El-Amarna im Jahr 1887 gefunden worden und zum größten Teil in das Berliner Museum gelangt ist, überaus eindrucksvolle Zeugnisse geliefert.


  * * *


  Als Amenophis III. im Jahr 1375 die Augen schloss, kam sein und der Teje Sohn, der den gleichen Namen wie der Vater trug, zur Herrschaft. Der damals 25 bis 26 Jahre zählende, vielleicht auch noch etwas ältere König war mit Nofret-ete vermählt, deren wundervolles, fein geschnittenes, kluges Gesicht uns eine auch in ihren Farben trefflich erhaltene Porträtbüste des Berliner Museums bewahrt hat. Leider wissen wir nicht, aus welchem Stamm sie stammte: war sie eine Ägypterin, vielleicht von einfacher Herkunft, wie ihre Schwiegermutter Teje; oder war sie etwa die Tochter eines jener asiatischen Großkönige, des Königs von Mitani oder des Hethiters, die schon früher Prinzessinnen an den ägyptischen Hof als Gemahlinnen der Pharaonen gesandt hatten? Jedenfalls scheint die Ehe, der bereits beim Regierungsantritt des Königs zwei Töchter entsprossen waren, eine überaus glückliche gewesen zu sein; auf fast allen Denkmälern finden wir Amenophis in Begleitung seiner Gattin, und wo wir ihn im Familienkreis belauschen dürfen, sehen wir, wie zärtlich jeder der beiden Gatten um den anderen bemüht ist. Die köstliche Familienszene auf dem Sessel des Tut-ench-Amun (Titelbild) ist nur eine Wiederholung von zahlreichen ähnlichen Bildern, die das Eheglück des Amenophis uns vor Augen stellen.


  Gleich nach seinem Regierungsantritt ging der König ans Werk, die ägyptische Religion zu reformieren und seiner Welt einen neuen Glauben zu schenken; durch ihn sollten die Widersprüche in der Religion ausgeglichen, die gegensätzlichen geistigen und politischen Mächte im Inneren überwunden, zuletzt auch die unterworfenen Völker des Auslandes, Schwarze und Asiaten, wie durch ein geistiges Band fester an das Reich geknüpft werden. Wie stand es aber um die ägyptische Religion und um die Priestertümer des Landes, als Amenophis IV. diesen kühnen Versuch unternahm?


  Die verwickelte Religion, die uns die ägyptischen Texte der späteren Zeit kennen lehren, hat in der Urzeit noch nicht bestanden.


  Damals zerfiel Ägypten in eine Anzahl von Stadt-und Dorfbezirken, von denen jeder seine eigene Schutzgottheit, seinen „städtischen Gott“ hatte. Neben diesen Lokalgottheiten, die in sichtbaren Wesen und Gegenständen, meist in Tieren (Löwe, Schakal, Hund, Kuh, Falke, Ibis, Krokodil u. a.) verkörpert waren, und deren Wirkungskreis sich auf einen bestimmten Kreis beschränkte, treten schon in urältester Zeit die großen Weltgottheiten: Sonne und Mond, Erde und Himmel, der Nil. Diese hatten keine bestimmte Kultform und auch keinen bestimmten Kultort. Erst als in vorgeschichtlicher Zeit die Stadt Heliopolis (in der Nähe des heutigen Kairo) das religiöse Zentrum geworden war, bekamen die Weltgottheiten hier eine irdische Heimstätte. Die erste dieser Weltgottheiten war der Sonnengott Rē. Ihm stand als oberster irdischer Gott Horus gegenüber, der Schutzgott der Könige, die sich zu allen Zeiten als seine Verkörperung betrachtet haben. Horus, der sich als Falke zeigte und auch als Mensch mit Falkenhaupt dargestellt wurde, hatte schon früh die Rolle eines mit der Sonne verbundenen Himmelsgottes angenommen, und so lag es nah, dass er leicht mit dem eigentlichen Sonnengott Rē verschmolzen wurde. So entstand der „Rē-Horus im Horizont“, der Rē-Harachte, der von Horus die falkenköpfige Menschengestalt übernahm.


  Diese Auffassung der Priesterschaft von Heliopolis fand bald in anderen Priesterkollegien des Landes Beifall. Auch andere angesehene Götter, die eigentlich mit dem Sonnengott gar nichts zu tun hatten, wurden mit ihm in Beziehung gebracht und nur als andere Gestalten, andere „Namen“ des Rē aufgefasst. So wurde, um nur einige Beispiele zu nennen, der Wassergott Subek, der in der Fajumlandschaft, im oberägyptischen Ombos und anderswo verehrt wurde, zum Sonnengott mit dem Namen Subek-Rē, oder der Ziegengott Chnum von Elephantine zum Chnum-Rē. In ähnlicher Weise wurden weibliche Gottheiten zu besonderen Erscheinungsformen der Himmelsgöttin.


  Mehr und mehr wurden die Unterschiede zwischen den Ortsgottheiten fallen gelassen und viele davon miteinander verschmolzen. Dass sich durch diese ausgleichenden Lehren die große Zahl der alten Ortsgötter verringerte, und allmählich große Verwirrung in die ägyptische Religion und Mythologie kam, liegt auf der Hand. Die einfachste Folgerung wäre gewesen, die Lokalkulte überhaupt abzuschaffen und die Verehrung der Weltgottheiten allgemein einzuführen; dagegen sträubte sich aber vor allem der dem Ägyptertum eigene konservative Charakter.


  Übrigens hatte der Kultus des Rē schon im Alten Reich eine besondere Förderung erfahren, und zwar durch die Könige der 5. Dynastie, die sich, nach der Überlieferung eines alten Märchenbuches, als unmittelbare Nachkommen des Sonnengottes betrachteten. Hatten schon früher einzelne Herrscher (z. B. Chafrē = Chephren, der Erbauer der zweiten Pyramide von Gizeh) Namen getragen, die mit dem des Re zusammengesetzt waren, so wurde dieser Brauch von nun an ganz allgemein; die Könige bezeichneten sich in ihrer offiziellen Titulatur von jetzt an geradezu als „Sohn des Rē“ und nahmen bei der Thronbesteigung neben ihrem eigentlichen Geburtsnamen einen mit Rē zusammengesetzten Königsnamen an.


  Durch Jahrhunderte blieb der mit dem Rē verschmolzene falkengestaltige Horus von Heliopolis der Hauptgott Ägyptens, der eigentliche Reichsgott. Das wurde mit einem Mal anders, als zu Beginn des Neuen Reiches Theben die Hauptstadt Ägyptens wurde. Von nun an wurde der thebanische Lokalgott Amun, der schon im Mittleren Reich stärker hervorgetreten und, dem Sonnengott gleichgesetzt, zum Amun-Rē geworden war, vor allen anderen Göttern bevorzugt und trat an die Spitze der ägyptischen Götterschaft. In seinem Namen wurden von den Thutmosis und Amenophis die großen Kriege gegen Nubien und Asien unternommen, ihm wurden in den eroberten Ländern Heiligtümer erbaut, und seinen Tempeln in Theben fiel der Löwenanteil der Beute zu. Amun-Rē wurde der Nationalgott des Neuen Reiches, der glücklichere Nebenbuhler des alten Rē-Harachte.


  Die Priester von Heliopolis sahen freilich die Schwächung ihres religiösen und auch politischen Einflusses nicht ruhig an, sondern warteten ungeduldig auf eine Gelegenheit, den Sturz des Amun herbeizuführen und dem alten Reichsgott von Heliopolis die verlorene Stellung wiederzugewinnen. Diese Gelegenheit wurde durch den Regierungsantritt Amenophis IV. gegeben.


  Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Amenophls IV. vielleicht unter dem Einfluss seiner Mutter Teje schon als Kronprinz zu der Priesterschaft von Heliopolis in Beziehungen getreten war und die Lehren von der Wesenseinheit der Götter und der Hauptstellung des Sonnengottes Rē-Harachte in sich aufgenommen hatte. Gleich bei seinem Regierungsantritt bekannte er sich, ähnlich wie die Könige der 5. Dynastie, als Anhänger des Sonnengottes von Heliopolis, ja er ging sogar noch einen Schritt weiter: Die Sonne wurde zum Hauptgott erklärt und ihr in dieser Eigenschaft auch ein besonderer Name gegeben: „Es lebt Rē-Harachte, der frohlockt im Horizont in seinem Namen als Schu, welcher der Aton ist.“ Zur Erklärung dieser eigenartigen Bezeichnung sei bemerkt, dass Schu der Name eines alten Sonnengottes ist, und dass Aton „die Sonnenscheibe“ bedeutet, ein Wort, das seit dem Anfang des Neuen Reiches besonders häufig gebraucht wurde und mit dem man auch den Sonnengott benannte. Rē-Harachte, Schu und Aton sind also Sonnengötter und werden in dem merkwürdigen Gottesnamen als wesenseins bezeichnet. An Stelle des langen ausführlichen und gewiss auch den Ägyptern nicht leicht verständlichen Namens wurde der neue Gott gewöhnlich kurzweg nur Aton genannt. Nachdem man neben dem Aton zunächst noch die Kulte der alten Götter hatte bestehen lassen, erfolgte im sechsten Regierungsjahr auf dem Weg zur neuen Religion der letzte entscheidende Schritt. Aton wurde als einziger Gott erklärt, die alten Götter wurden abgeschafft und im ganzen Land ihre Tempel geschlossen. Ihre Bilder wurden zerstört, und da nach ägyptischem Glauben die Existenz eines Wesens zugleich mit seinem Namen vernichtet wird, so wurde der Befehl erteilt, auf allen Denkmälern auch alle Götternamen auszutilgen. In erster Reihe richtete sich die Verfolgung gegen den Amun und alles, was mit ihm in Beziehung stand. Dabei war es eine eigentümliche Fügung des Schicksals, dass der fanatische Religionsstifter von seiner Geburt her einen Namen trug, in dem das verhasste Wort Amun enthalten war. Amenophis ist die griechische Form des ägyptischen Amun-hotep, d. i. „Amun ist zufrieden“. So blieb dem König jetzt nichts weiter übrig, als sich umzubenennen und einen neuen Namen anzunehmen. Von nun an hieß er: Echnaton („Er ist dem Aton wohlgefällig“).


  Auch in den Formen der Gottesverehrung brach man mit der alten Überlieferung. Hatte man zunächst den neuen Gott noch nach Art des alten Rē-Harachte als falkenköpfigen Menschen mit der Sonnenscheibe auf dem Haupt dargestellt, So wurde in der monotheistischen Staatsreligion jede persönliche Darstellung der Gottheit verschmäht und jedes Götterbild abgeschafft.


  Die Verehrung galt nur dem sichtbaren strahlenden Sonnengestirn; dieses ist als eine Scheibe dargestellt, die ihre langen, in Hände endenden Strahlen ausstreckt, die der Menschheit, besonders aber dem König und seiner Familie das Leben (in dem Symbol einer Schleife) spenden (Titelbild).


  Um seinem neuen Gott mit vollem Eifer dienen zu können, war die alte Hauptstadt Theben, wo alles von altersher mit Amun in Verbindung stand, und wo vielleicht auch die neue Lehre trotz aller Bemühungen des Königs mancherlei Widerstand fand, nicht die geeignete Stätte. So fasste denn der König den Entschluss, mit seinem ganzen Hofstaat Theben zu verlassen. 450 Kilometer weiter nördlich zwischen den heutigen Städten Minia und Assiut wurde in dem jetzt El-Amarna genannten Bezirk eine neue Residenz, „der Sonnenhorizont“, gegründet und als ein heiliges Land dem Aton geweiht. Aton selbst — so berichtet der König — hatte den Wunsch ausgesprochen, dass man ihm hier ein Denkmal errichten solle, „er selbst hat mich zum Sonnenhorizont geführt. Kein Edler, überhaupt niemand im ganzen Land ließ mir sagen, dass an dieser Stelle der Sonnenhorizont geschaffen werde, nein, Aton, mein Vater, selbst war es, der mich dazu bestimmte, sie ihm als Sonnenhorizont zu bereiten.“ In einer prachtvollen Staatskarosse fuhr der König, „leuchtend wie die Sonne, wenn sie am Horizont aufgeht und die Welt mit ihrer Liebe erfüllt“, durch das neue Gebiet, von Norden nach Süden, von Osten nach Westen, und legte angesichts der Sonne mit einem feierlichen Eid seine Grenzen fest, die durch riesige, in den Felsen gemeißelte Anschriften bezeichnet wurden. Alles sollte dem Aton gehören, das Fruchtland, die Berge und die Wüste, alle Menschen und alle Tiere, kurz alles, was die Sonne überhaupt geschaffen hat. Die neue Residenz wurde großartig geplant. Wenigstens fünf Tempel sollten für den Aton gebaut werden, dazu ein prunkvolles Schloss für den König und seine Gemahlin. Im „Berg des Sonnenhorizontes“, d. h. in dem die Ebene im Osten abschließenden Berge, wurden die Grabstätten für die hohen Beamten und Priester des Aton angelegt, während für die Königsfamilie in der östlichen Wüste große Felsengräber nach dem Plan der Königsgräber von Theben in Angriff genommen wurden[1].


  Mit der neuen Religion hat auch eine neue Kunst in El-Amarna ihren Einzug gehalten, als deren geistiger Urheber und Förderer der König gelten kann. Mit Recht ist vermutet worden[2], dass Echnaton selbst ein feines künstlerisches Gefühl besessen und sich bald nach seinem Regierungsantritt unter den jüngeren oder wenig beachteten Künstlern einen ihm geistig besonders nahestehenden an den Hof gezogen habe. Dadurch habe eine bis dahin im Schatten lebende Kunstrichtung Kraft und Raum zur Entfaltung bekommen. Wie die neue Religion nicht etwas durchaus Neues gibt, sondern auf dem Grunde der alten gewachsen ist, So knüpft auch die Flächenkunst von El-Amarna an die feinen, lebendigen Zeichnungen an, die sich in den Gräbern von Theben aus der Zeit vor Amenophis IV. finden; sie sind von denselben Grundgesetzen beherrscht wie diese, und ebenso hat sich auch die Rundbildnerei von alten Auffassungsformen nicht freigemacht. Und doch weht durch die ganze Kunst ein neuer Geist, ein Streben nach Natürlichkeit und Wahrheit. Hatten die Künstler der früheren Zeit ihr zeichnerisches Können nur bei der Wiedergabe der Tierwelt und der Leute aus den unteren Ständen bewähren dürfen, so sind diese Standesschranken jetzt gefallen. Frei von aller Überlieferung dürfen auch die Vornehmen und vor allem der König selbst und seine Familie so dargestellt werden, wie sie der Künstler mit eigenen Augen sah. Nicht mehr der idealisierte, der Wirklichkeit entrückte, wesenlose Halbgott, als der der König noch auf seiner vor der Übersiedlung nach El-Amarna entstandenen Bildern erscheint, wird jetzt wiedergegeben; wir sehen Echnaton bildnisgetreu vor uns mit allen Eigenheiten seines unschönen Körpers. Ein vortreffliches Beispiel der Amarna-Kunst bietet die Darstellung auf der Rückenlehne des Thrones Tut-ench-Amuns (Titelbild), das uns diesen Pharao nicht ernst und würdevoll wie einen Gott, sondern als Menschen aus Fleisch und Blut, vornehm-lässig sitzend zeigt. Und dazu eine feine Linienführung in der Haltung des Armes, die ein besonderer Vorzug aller Darstellungen der neuen Kunstart war. Echte Amarna-Kunst ist auch das Jagdbild auf der Truhe (Tafel 41); in ihm spüren wir auch deutlich den Einfluß der kretisch-mykenischen Kunst, von deren lebendigen Formen die ägyptische Kunst schon seit dem Beginn des Neuen Reichs mancherlei, z. B. den Strecklauf der Tiere, übernommen hatte.


  Nur wenig wissen wir darüber, was sich in El-Amarna und in Ägypten nach der Übersiedlung des Königs zugetragen hat. Zweifellos vertiefte sich Echnaton immer mehr in seine Religion, deren Lehre er mit Begeisterung predigte. Dabei wurde sie noch manchen Änderungen unterzogen und von alten Schlacken gereinigt. So wurde der Name des Aton abgeändert; um die Beziehungen zum alten Glauben völlig auszutilgen, wurden die Götternamen Rē-Harachte und Schu ausgeschieden. Er lautete in seiner neuen, wieder etwas geheimnisvollen Form: „Es lebt Rē, der Herrscher der beiden Horizonte, der im Horizonte frohlockt, in seinem Namen als Vater des Rē, welcher wiedergekommen ist als Aton.“


  Um die Verwaltung des Staates kümmerte sich Echnaton nur wenig. Die Beamten, sich selbst überlassen, ergingen sich in Erpressungen, und die Masse des Volkes, dem an der neuen vom Hof gepflegten Religion nur wenig gelegen war, und das im Stillen den alten Göttern treu anhing, hatte unter der Willkür der Behörden schwer zu leiden. In Asien lockerte sich die ägyptische Herrschaft mehr und mehr, und die Vasallen des Königs konnten sich der gegen das ägyptische Gebiet anstürmenden Feinde nur mit Mühe erwehren. „Wenn man Soldaten nach Phönizien schickte, so erreichte man nichts.“


  Nicht viel länger als sechzehn Jahre hat Echnaton auf dem Throne gesessen. Seiner Ehe mit Nofret-ete waren insgesamt sechs Töchter, aber kein Sohn entsprossen. Die älteste der Prinzessinnen war mit einem gewissen Sakerē vermählt. Die zweite, Anches-en-paton („Sie lebt von dem Aton“), hatte einen anderen Günstling des Königs namens Tut-ench-Aton (Köstlich an Leben ist Aton“) zum Gemahl. Noch in den letzten Jahren seiner Regierung hatte der Pharao den älteren Schwiegersohn zum Mitregenten angenommen, und als er selbst das Zeitliche segnete, folgte ihm dieser in der Herrschaft nach. Über das Ende des großen Ketzers schweigen unsere Quellen. Wir wissen nicht, ob er eines natürlichen Todes gestorben oder gewaltsam beseitigt worden ist. Kaum aber hatte er die Augen geschlossen, als der Ansturm auf sein Lebenswerk, die von ihm gestiftete Aton-Religion, losbrach. Die Anhänger des alten Glaubens, an ihrer Spitze die thebanischen Amunpriester, spannten alle ihre Kräfte an, die vertriebenen Götter wieder zurückzuführen, die Tempel dem Volk wieder zu öffnen und ihre beschlagnahmten Güter zurückzuerhalten. Sakere, der sich der Gegenreformation zu widersetzen versuchte, wurde bald vom Thron gestürzt; sein Nachfolger und Schwager, Tut-ench-Aton, blieb zunächst noch in El-Amarna und versuchte die Atonlehre zu bewahren. Aus dieser Zeit des Anfangs seiner Regierung stammt der schon oft erwähnte Thron, dessen Bild uns das Königspaar im Schutze des seine Strahlen entsendenden Sonnengestirns zeigt.


  
    Tafel 4.
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    Eingang zum Grab Ramses VI.
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    Inneres des Grabes Ramses IV., im Hintergrund der Sarg
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    Inneres des Grabes Ramses IX.

  


  Aber bald sah der König und die Königspartei ein, dass die neue Religion nicht zu halten sei, und dass man sich nur dann in der Herrschaft behaupten könne, wenn mit den Altgläubigen Frieden geschlossen würde. So gab denn der König den Kultus der alten Götter wieder frei und bekannte sich mit seiner Gemahlin öffentlich als Anhänger des eben noch verfolgten Amun. Wie einst Amenophis IV. seinen Namen geändert hatte, weil er das verpönte Wort Amun enthielt, so änderte jetzt das Königspaar seine mit Aton zusammengesetzten Namen. Der König hieß von nun an Tut-ench-Amun („Köstlich an Leben ist Amun“), die Königin Anches-en-Amun („Sie lebt von Amun“). Dem Druck der Gegenreformation nachgebend, mußte der Pharao auch die Residenz von El-Amarna verlassen und das Hoflager zur südlichen Hauptstadt Theben zurückverlegen. Damit war das Schicksal des „Sonnenhorizontes“ besiegelt. Mit dem König wandten auch die Vornehmen und Beamten, die Söldner und die Handwerker, die im Dienste des Herrschers gestanden, der Stadt den Rücken und kehrten nach Theben zurück. Mit demselben Fanatismus, mit dem einst Echnaton die alten Götter verfolgt hatte, wurde jetzt gegen ihn gewütet. Sein Grab wurde aufgebrochen, seine Leiche vielleicht in den Nil geworfen; nur wenige Stücke seiner Grabausrüstung, darunter der prächtige Königssarg, in den man eine andere Leiche gelegt hatte, wurden zusammen mit einem Teil der Totenausstattung seiner Mutter Teje bei Nacht und Nebel nach Theben gebracht und in einer kleinen Gruft im Tal der Könige verborgen. Auf den Denkmälern wurde der Name des Ketzerkönigs getilgt; Amun hatte gesiegt, „der, der ihn angetastet hatte, war gefällt“.


  Der Nachwelt war Amenophis der verhaßte Frevler von EI-Amarna.


  Seine Vergangenheit verleugnend, rühmt sich Tut-ench-Amun, dass er „Theben wieder besiedelt, gute Gesetze gemacht und das Recht wieder befestigt habe — dass er ein Geliebter des Amun-Rē, des Königs aller Götter“, sei. Aber bei allem Wohlwollen und aller Nachgiebigkeit, die er öffentlich den Anhängern der alten Religion zeigte, blieb er ihnen innerlich fremd; er konnte den Makel, der durch seine Beziehungen zu Echnaton auf ihm lastete, niemals ganz verwischen.


  Sechs Jahre hat er auf dem Thron gesessen, und mit welch reicher Pracht er von seinem Nachfolger Eje im „Tal der Könige“ beigesetzt worden ist, davon hat uns sein Grabfund die herrlichsten Beweisstücke geliefert.


  Freilich haben weder Tut-ench-Amun noch Eje — auch er einst ein Günstling Amenophis’ IV. und Anhänger der Sonnenreligion — dem aufgeregten Land die völlige Ruhe wiederzugeben vermocht. Erst als Haremhab, ein alter General des Ketzerkönigs, der sich aber offenbar von der religiösen Bewegung ferngehalten hatte, die Zügel der Regierung ergriff und sich von Amun die Königswürde übertragen ließ, zog der Friede wieder ein. „Das ganze Land war in Freude und jubelte zum Himmel. Die Großen und die Kleinen wurden von Freude ergriffen, und alle Welt jauchzte.“ Eine neue Dynastie, die 19., kam zur Herrschaft, das Königshaus, dem auch der bekannte und vielgenannte Ramses angehört, und das noch für kurze Zeit den Glanz seiner großen Vorgänger, der Thutmosis und Amenophis, zu erneuern vermochte.


  Kapitel I Der König und die Königin


  Einige einleitende Worte zunächst über Tut-ench-Amun, den König, dessen Namen die ganze Welt kennt und der deshalb wahrscheinlich weniger als irgendeine andere geschichtliche Persönlichkeit einer Einführung bedarf. Wie jedermann weiß, war er der Schwiegersohn Echnatons, Jenes Ketzerkönigs, über den von allen ägyptischen Pharaonen am meisten geschrieben und der aller Wahrscheinlichkeit nach am meisten überschätzt worden ist. Über die Abstammung Tut-ench-Amuns ist uns nichts bekannt. Es ist möglich, dass er königlichen Geblüts war und von sich aus einen gewissen Anspruch auf den Thron hatte. Andererseits mag er nur ein gewöhnlicher Mann gewesen sein. Diese Frage ist aber unwesentlich, denn durch seine Heirat mit der Tochter eines Königs wurde er nach ägyptischem Gesetz sofort zur Thronfolge berechtigt, eine Stellung, die gerade in diesem Zeitpunkt der Geschichte seines Landes gefahrvoll und unbequem gewesen sein muß. Nach außen hin war das von Thutmosis III. im 15. Jahrhundert v. Chr. Geburt begründete Reich, das von den nachfolgenden Herrschern, wenn auch mit Schwierigkeit, aufrechterhalten werden konnte, gleich einem durchlöcherten Luftballon in sich zusammengefallen. Im Inneren herrschte Unzufriedenheit. Die Priester des alten Glaubens, die hatten sehen müssen, wie ihre Götter verspottet und ihr eigener Lebensunterhalt gefährdet wurde, zerrten an ihren Fesseln und warteten nur auf den passendsten Augenblick, um Sie abzuwerfen. In der zu erniedrigender Untätigkeit verurteilten Soldatenklasse gärte es vor Unzufriedenheit, und jeder Anlass zu Erregungen war ihr willkommen: die fremden Haremselemente, Frauen, die in so großer Zahl an den Hof und in die Soldatenfamilien seit den Eroberungskriegen gebracht worden waren, boten jetzt in einer Zeit der Schwäche einen geeigneten Mittelpunkt für Intrigen aller Art; die Handwerker und Kaufleute wurden zusehends unlustiger und unzufriedener, da der Außenhandel zurückging und der heimische Markt auf einen örtlich begrenzten Kreis umgestellt war. Das gemeine Volk war nicht gewillt, einen Wechsel zu ertragen; viele trauerten den alten vertrauten Göttern nach und waren nur zu bereit, jeden Verlust, jede Entbehrung und jedes Unglück der Eifersucht dieser gekränkten Gottheiten zuzuschreiben. Bei diesen Leuten verwandelte sich die erste Bestürzung langsam in ausgesprochenen Unwillen gegen den neuen Himmel und die neue Erde, die ihnen vorgeschrieben waren. Und währenddessen verträumte Echnaton sein Leben in El-Amarna.


  Die Frage eines Thronfolgers war eine Lebensfrage für das ganze Land, und sicherlich wucherten die Intrigen überall. Ein männlicher Erbe war nicht vorhanden, und daher konzentrierte sich das Interesse auf eine Anzahl kleiner Mädchen, von denen die älteste beim Tod ihres Vaters kaum mehr als 15 Jahre alt gewesen sein kann. Trotz ihrer Jugend war diese älteste Prinzessin, Meritaton genannt, schon einige Zeit verheiratet, denn während der letzten Regierungsjahre Echnatons finden wir ihren Gatten als dessen Mitregenten — ein vergeblicher Versuch, die Krise abzuwenden, die selbst der Erzträumer Echnaton als unvermeidlich empfunden haben muß. Ihre Freude, Königin zu sein, war nur kurz, denn ihr Gemahl Sakere starb kurz nach Echnaton. Vielleicht ist er sogar vor ihm gestorben, wie aus Anzeichen aus seinem Grab hervorzugehen scheint, und es ist durchaus möglich, dass er den Tod von der Hand einer feindlichen Partei fand, jedenfalls verschwindet er und mit ihm seine Gemahlin, und der Thron stand dem nächsten Anwärter offen.


  Die zweite Tochter, Maketaton, starb unverheiratet zu Lebzeiten Echnatons. Die dritte, Anches-en-paton, wurde mit Tut-ench-Aton, wie er damals hieß, verheiratet, dem uns nun so bekannten Tut-ench-Amun. Es ist nicht sicher, wann diese Heirat stattgefunden hat. Es mag zu Lebzeiten Echnatons gewesen sein, um den Anspruch Tut-ench-Amuns auf den Thron rechtskräftig zu machen, jedenfalls waren beide noch im Kindesalter, da Anches-en-paton im 8. Jahr der Regierung ihres Vaters geboren war und daher höchstens 10 Jahre alt gewesen sein kann; aus verschiedenen Anzeichen in seinem Grab haben wir Grund zu glauben, dass Tut-ench-Amun selbst kaum dem Knabenalter entwachsen war. Es ist klar, dass in den ersten Jahren dieser Kinderherrschaft hinter dem Thron eine Macht gestanden haben muss, und wir wissen mit ziemlicher Sicherheit, wer diese Macht gewesen ist. In allen Ländern, besonders in denen des Orients, ist es ratsam, bei einer zweifelhaften oder schwachen Erbfolge seine Aufmerksamkeit ganz besonders auf die Handlungen des mächtigsten Hofbeamten zu richten. Am Hof von El-Amarna war dies ein gewisser Eje, der Oberpriester und Hofkämmerer und tatsächlich alles in allem am Hof war. Er selbst war ein naher persönlicher Freund Echnatons, Seine Frau Teje war die Amme der Königin Nofret-ete, und so ist es wohl klar, dass nichts im Palast vor sich gehen konnte, was ihnen nicht bekannt war.


  Eilen wir der Geschichte etwas voraus, so finden wir, dass derselbe Efe nach dem Tod Tut-ench-Amuns den Thron besteigt. Auch wissen wir dadurch, dass sein Name in der Sargkammer des neu aufgefundenen Grabes vorkommt, dass er die Feier bei der Bestattung Tut-ench-Amuns geleitet, wenn er auch wohl das Grab nicht selbst angelegt hat, Dass der Name eines nachfolgenden Königs auf den Wänden im Grab seines Vorgängers erscheint, ist im Tal der Königsgräber sonst nicht zu finden. Dass dies hier der Fall ist, scheint beide in eine besondere Verbindung zueinander zu setzen, und wir gehen wahrscheinlich nicht fehl in der Annahme, dass Eje zum größten Teil für die Thronbesteigung des jugendlichen Königs verantwortlich gewesen ist. Es ist wohl möglich, dass er selbst Absichten auf den Thron gehabt hat, dass er es aber vorzog, da er sich noch nicht sicher genug fühlte, abzuwarten und seine Stellung als Minister eines jungen, unerfahrenen Herrschers auszunutzen.


  Spekulationen sind nicht ohne Reiz! Wenn wir uns ins Gedächtnis rufen, dass später Eje selbst durch einen anderen leitenden Staatsbeamten aus der Regierungszeit Echnatons, den obersten Heerführer Haremhab, ersetzt worden ist, und dass keiner von ihnen einen eigentlichen Anspruch auf den Thron besaß, so können wir wohl sicher sein, dass in dem kurzen Zeitraum von 1375 bis 1350 v. Chr. sich hinter der historischen Szene manches dramatische Ereignis abgespielt haben mag.


  Doch als gewissenhafte Historiker wollen wir uns der verführerischen „möglicherweise“ und „wahrscheinlicherweise“ enthalten und zu den kalten, harten Tatsachen der Geschichte zurückkehren. Was wissen wir wirklich über Tut-ench-Amun, mit dem wir so überraschend bekannt geworden sind? Auffallend wenig, wenn man es sich überlegt. Soweit unsere Kenntnisse heute reichen, können wir mit Gewissheit sagen, dass das einzig Bemerkenswerte in seinem Leben darin bestand, dass er starb und begraben wurde. Über ihn als Mann — wenn er wirklich Mannesalter erreichte — und über seine Persönlichkeit wissen wir nichts. Über die Ereignisse während seiner kurzen Regierung können wir den Denkmälern nur äußerst wenig entnehmen. So wissen wir z. B., dass er zu einem Zeitpunkt seiner Regierung die Ketzerhauptstadt seines Schwiegervaters verließ und den Hof nach Theben zurückverlegte. Dass er als Aton-Anbeter begann und sich dann zu der alten Religion zurückwandte, wird ersichtlich ans der Änderung seines Namens von Tut-ench-Aton in Tut-ench-Amun und daraus, dass er einige geringe Erweiterungen und Erneuerungen an den Tempeln der alten Götter in Theben vornahm. Im Museum von Kairo befindet sich ein Denkstein, der einst in einem der Tempel zu Karnak stand und auf dem er in etwas hochtrabender Sprache auf die Wiederherstellung dieses Tempels Bezug nimmt. „Ich fand", sagt er, „die Tempel in Trümmer zerfallen, ihre heiligen Stätten eingestürzt und ihre Höfe von Unkraut überwuchert.


  Ich stellte ihre Heiligtümer wieder her, ich stattete die Tempel wieder aus und machte ihnen Geschenke von allen Kostbarkeiten. Ich goss Götterbilder aus Gold und Elektron, verziert mit Lapislazuli und allen köstlichen Steinen[3].“


  Wir wissen weder, zu welcher Zeit seiner Regierung dieser Religionswechsel eintrat, noch ob er aus persönlichem Gefühl heraus oder aus politischen Gründen erfolgte. Wir wissen aus dem Grab eines seiner Beamten, dass einige Stämme in Syrien und im Süden ihm untertan waren und ihm Tribut zahlten, auch sehen wir ihn auf vielen Gegenständen aus seinem Grab dargestellt, wie er mit großem Behagen Kriegsgefangene mit Füßen tritt oder wie er sie von seinem Wagen aus zu Hunderten erlegt; aber wir dürfen keinesfalls als erwiesen ansehen, dass er jemals wirklich ins Feld gezogen ist. Mit solchen Phantasiedarstellungen nahmen es die ägyptischen Monarchen nicht sehr genau.


  Dies erschöpft so ziemlich die Begebenheiten seines Lebens, soweit wir Sie aus den Baudenkmälern erfahren. Aus seinem Grab ist bis jetzt wenig Neues hinzugekommen. Wir werden bis zur letzten Kleinigkeit erfahren, was er besaß; aber was er war und was er tat, das bleibt uns noch verborgen. Noch ist nichts vorhanden, was uns die genaue Dauer seiner Regierung angeben könnte. Bis jetzt waren nur sechs Jahre als kürzeste Zeit bekannt, und viel länger kann seine Regierung auch nicht gedauert haben. Wir können nur hoffen, dass die inneren Kammern uns mehr mitteilen. Aus seiner Leiche, die, wie wir hoffen und erwarten, noch in den Grabschreinen ruht, werden wir wenigstens sein Lebensalter erfahren, und vielleicht finden wir dort noch nähere Anhaltspunkte über die Umstände seines Todes.


  Noch ein Wort über seine Gemahlin Anches-en-paton, wie sie ursprünglich hieß; und Anches-en-Amun, wie sie sich nach der Rückkehr nach Theben nannte. Sie war eine ziemlich wichtige Persönlichkeit, da durch sie dem König das Erbe zufiel, und dieser erkennt dies vollkommen an durch die häufige Wiedergabe ihres Namens und ihrer Abbildung auf den Gegenständen der Grabausstattung. Wenn ihre Bilder nicht schmeicheln, muss sie eine anmutige Erscheinung gewesen sein, und ihre freundschaftlichen Beziehungen zu ihrem Gatten werden nach echter El-Amarna-Art hervorgehoben. Es gibt zwei besonders reizvolle Darstellungen von ihr. Auf der einen, die sich auf der Rückenlehne des Thronsessels befindet, salbt sie ihren Gemahl mit duftendem Öl, auf der anderen begleitet Sie ihn auf einem Jagdausflug und wird dargestellt, wie sie zu seinen Füßen kauert, ihm mit der einen Hand einen Pfeil reichend, während sie mit der anderen auf eine besonders fette Ente weist, als fürchte sie, diese könne seiner Aufmerksamkeit entgehen. Diese Bilder sind voller Reiz, und zugleich haben sie etwas Rührendes, wenn man bedenkt, dass die Gattin im 17. oder 18. Lebensjahr zur Witwe wurde. Rührend vielleicht, vielleicht auch nicht, denn man kennt den Orient, und ihre Geschichte hat noch eine Fortsetzung, die uns durch mehrere Tafeln bekanntgeworden ist, die vor einigen Jahren in den Ruinen von Boghasköi gefunden und erst vor kurzem entziffert worden sind. Eine interessante kleine Intrige zeigt sich auch hier, und in wenigen Worten erhalten wir ein deutlicheres Bild von der Königin Anches-en-Amun, als Tut-ench-Amun uns auf sämtlichen Gegenständen seiner Totenausstattung von sich selbst zu geben vermochte.


  Anscheinend war sie eine Frau von Charakterstärke. Der Gedanke, sich zugunsten einer neuen Königin in den Hintergrund zurückzuziehen, gefiel ihr nicht, und sofort nach dem Tod ihres Gemahls fing sie an, Pläne zu schmieden. Dazu war ihr, wie wir wohl annehmen können, eine Frist von wenigstens zwei Monaten gegeben, die Zeit, die zwischen Tut-ench-Amuns Tod und seiner Beisetzung vergehen musste, denn es war höchst unwahrscheinlich, dass der neue König die Zügel der Regierung aufnehmen würde, ehe nicht der bisherige bestattet war. Nun hatten während der letzten zwei oder drei Regierungen mehrfach Eheschließungen zwischen den Königshäusern von Ägypten und Asien stattgefunden. Eine der Schwestern Anches-en-Amuns war an einen fremden Hof verheiratet, auch glauben viele Ägyptologen, dass ihre Mutter eine asiatische Prinzessin war. Darum kann es nicht überraschen, wenn sie sich in diesem entscheidenden Augenblick nach auswärts um Hilfe wandte, und so finden wir, dass Sie dem König der Hethiter einen Brief folgenden Inhalts schreibt: „Mein Gemahl ist tot, und man sagt mir, dass Du erwachsene Söhne hast. Schicke mir einen von ihnen, und ich will ihn zu meinem Gemahl machen, und er soll König über Ägypten sein.“


  Dies war ihrerseits ein kluger Schachzug, denn es gab keinen wirklichen Thronerben in Ägypten, und die rasche Entsendung eines hethitischen Prinzen mit genügend starken Streitkräften hätte wahrscheinlich erfolgreich sein können. Schnelligkeit war die Hauptsache, und in diesem Punkt rechnete die Königin ohne den Hethiterkönig. Eile in irgendeiner Sache gab es für ihn nicht. Es war niemals gut, einen solchen Plan ohne gebührende Überlegung und überstürzt auszuführen, und wie konnte er wissen, ob der Brief nicht eine Falle bedeutete? So berief er seine Ratgeber, und die Sache wurde in größter Ausführlichkeit besprochen. Schließlich wurde beschlossen, einen Boten nach Ägypten zu senden und die Angelegenheit auf ihre Wahrheit hin zu prüfen. „Wo“, so lautet seine Antwort — und wir sehen ihn förmlich, wie er sich über seine Schlauheit schmunzelnd die Hände reibt — „ist der Sohn des verstorbenen Königs, und was ist aus ihm geworden?“


  Um von einem Land zum andern zu gelangen, brauchte ein Bote vierzehn Tage, und man kann sich die Gefühle der armen Königin vorstellen, als sie nach einer Wartezeit von einem Monat weder einen Prinzen noch einen Gemahl, sondern einen hinhaltenden, nutzlosen Brief erhielt. Voller Verzweiflung schreibt Sie nochmals: „Warum sollte ich Euch hintergehen? Ich habe keinen Sohn, und mein Gemahl ist tot. Sendet mir einen Eurer Söhne, und ich will ihn zum König machen!“ Jetzt entschließt sich der Hethiterkönig, ihre Bitte zu erfüllen und einen Sohn zu schicken, doch anscheinend ist es zu spät; die Zeit war vorüber. Hier bricht das Dokument ab, und es bleibt unserer Phantasie überlassen, die Geschichte zu Ende zu führen.


  Machte sich der hethitische Prinz jemals auf den Weg nach Ägypten und wie weit kam er? Bekam der neue König Eje Wind von Anches-en-Amuns Plänen und unternahm er geeignete Schritte, sie zunichte zu machen? Das werden wir niemals erfahren, jedenfalls verschwindet die Königin von der Szene, und wir hören nichts mehr von ihr. Es ist eine fesselnde kleine Geschichte. Wäre der Plan geglückt, so hätte es niemals einen Ramses den Großen gegeben!


  Kapitel II Das Tal der Könige und das Grab


  Das Tal der Königsgräber — schon der Name ist voller Romantik, und ich glaube, unter all den Wundern Ägyptens gibt es keines, das die Phantasie mehr anregt. Hier in diesem einsamen Talende, jedem Laut des Lebens fern, wo das „Horn“, die höchste Spitze der thebanischen Hügel, gleich einer natürlichen Pyramide Wache hält, lagen einige dreißig Könige, unter ihnen die größten, die Ägypten jemals kannte. Dreißig wurden hier bestattet. Jetzt ruhen hier nur noch zwei: Amenhotep II., dessen Mumie Neugierige in seinem Sarg sehen können, und Tut-ench-Amun, der noch ungestört unter seinem goldenen Schrein liegt. Dort hoffen wir ihn ruhen zu lassen, wenn die Ansprüche der Wissenschaft befriedigt sind.


  Ich beabsichtige nicht, mich an einer Beschreibung des Tals selbst zu versuchen — das ist während der letzten Monate zu oft geschehen. Doch möchte ich seiner Geschichte einige Zeilen widmen, da dies für ein richtiges Verständnis unseres Grabes wichtig ist.


  Ganz versteckt in einer Ecke am äußersten Ende des „Tals“, halb verborgen unter einem vorspringenden Felsen, liegt der Eingang zu einem ganz unauffälligen Grab. Es wird leicht übersehen und selten besucht, aber es ist besonders interessant, da es das erste Grab ist, das je im „Tal“ gebaut wurde. Außerdem ist es beachtenswert als Versuch einer neuen Art, die Gräber anzulegen. Für den Ägypter war es von größter Wichtigkeit, dass seine Leiche unentwegt an dem für sie gebauten Platz ruhen blieb, und die früheren Könige hatten dies zu erreichen geglaubt, indem sie wahre Berge von Steinen darüber errichteten. Auch war es wichtig für das Wohlergehen einer Mumie, dass sie gegen jeden Mangel reichlich ausgestattet war; handelte es sich um einen prachtliebenden und verschwenderischen orientalischen Herrscher, so verlangte das natürlich überreiche Verwendung von Gold und anderen Schätzen, freilich ergab sich genau das Gegenteil des Beabsichtigten. Gerade die Pracht des Grabdenkmals brachte ihm Verderben, und kaum waren im besten Fall einige Generationen vergangen, so wurde die Mumie in ihrer Ruhe gestört, und ihre Schätze wurden gestohlen. Verschiedene Mittel wurden versucht: der Eingang — naturgemäß der schwache Punkt einer Pyramide — wurde mit viele Tonnen wiegenden Granitblöcken verstopft; Scheingänge wurden angelegt, Geheimtüren ersonnen — alles, was Erfindungsgabe sich ausdenken oder Reichtum erwerben konnte, wurde angewandt. Alles vergebliche Mühe, denn mit Geduld und Ausdauer überwand der Grabräuber jedes Mal die Schwierigkeiten, die ihn hatten zurückschrecken sollen. Außerdem hing der Erfolg dieser Mittel und damit die Sicherheit des Baudenkmals selbst zu einem großen Teil von dem guten Willen des Maurers ab, der das Werk ausführte, und von dem Baumeister, der es entwarf. Nachlässige Ausführung der Arbeit bedeutete eine Gefahr für die bestausgedachten Abwehrmittel, und von Privatgräbern wissen wir sogar, dass die Beamten, die das Grab anlegten, selbst bisweilen einen Eingang für Plünderer schufen.
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  Versuche, die königlichen Grabbauten durch Bewachung zu schützen, waren gleichfalls erfolglos. Zwar konnte ein König ungeheure Stiftungen für die Unterhaltung großer Scharen von Pyramidenbeamten und -wächtern hinterlassen — dies tat auch wirklich jeder König —, doch nach einiger Zeit waren es gerade diese Beamten, die den Plünderern der Grabbauten, für deren Bewachung sie bezahlt wurden, durch die Finger sahen, und die Stiftungen wurden meist spätestens am Ende der betreffenden Dynastie durch einen nachfolgenden König zu anderen Zwecken verwandt. Bei Beginn der 18. Dynastie gab es in ganz Ägypten kaum ein Königsgrab, das nicht beraubt worden war — für den Herrscher, der den Platz für seine eigene letzte Ruhestätte aussuchen sollte, ein ziemlich grausiger Gedanke. Jedenfalls für Thutmosis I., denn er wandte viel Überlegung an diese Aufgabe, und als Ergebnis finden wir das einsame kleine Grab am Ende des Tals. Geheimhalten hieß die Lösung der Aufgabe.


  Durch seinen Vorgänger Amenhotep I. war schon der erste Schritt in dieser Richtung getan worden; dieser errichtete sein Grab in einiger Entfernung von seinem Totentempel, unter einem Felsen verborgen, auf dem Gipfel eines der Ausläufer der Hügel von Dra-abu’l-naga; aber Thutmosis I. ging bedeutend weiter. Es war ein scharfer Bruch mit der Überlieferung und sicherlich dauerte es lange, ehe der Herrscher zu diesem Entschluss kam.


  
    Tafel 6: Der Königsfriedhof:
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    Die Lage des Grabes Tut-ench-Amuns (A) zum Grab Ramses VI. (B)
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    Arbeiterhütten über dem Grab

  


  Erstens musste sein Stolz leiden, denn Prunkliebe war jedem ägyptischen Herrscher tief eingewurzelt und er war gewohnt, sie mehr als irgendwo sonst in seinem Grab zur Schau zu stellen. Ferner schien die neue Einrichtung auch für seine Mumie gewisse Nachteile zu besitzen. Die älteren Königsgräber hatten stets in ihrer unmittelbaren Nähe einen Tempel, in dem zu den verschiedenen Festzeiten des Jahres die zuständigen Feierlichkeiten stattfanden, und in dem die täglichen Opferspenden dargebracht wurden. Jetzt sollte sich kein Denkmal über dem Grab selbst erheben, und der Totentempel, in dem geopfert wurde, sollte etwa 1,5 Kilometer entfernt jenseits des Hügelrückens zu stehen kommen. Gewiss war diese Einrichtung wenig günstig, aber sie war notwendig, wenn die Lage des Grabes geheimgehalten werden sollte, und im Geheimhalten, darüber war sich König Thutmosis I. klar, lag die einzige Rettung vor dem Schicksal seiner Vorgänger.


  Die Anlage dieses verborgenen Grabes vertraute Thutmosis seinem obersten Baumeister Ineni an, und dieser hat in der Lebensbeschreibung auf den Wänden seiner Grabkapelle die Heimlichkeit, mit der die Arbeiten ausgeführt wurden, eingehend beschrieben. „Ich allein überwachte das Aushauen des Felsengrabes Seiner Majestät,“ erzählt er uns. „Niemand sah es, niemand hörte es!“ Leider unterlässt er es, uns etwas über die Arbeiter mitzuteilen, die er verwandte. Es ist begreiflich, dass hundert oder mehr Arbeiter, die von des Königs teuerstem Geheimnis wussten, nicht frei umher gehen durften und Ineni fand sicherlich wirksame Mittel, sie zum Schweigen zu bringen. Möglicherweise ist das Werk von Kriegsgefangenen ausgeführt worden, die man nach seiner Vollendung umbrachte.


  Wie lange das Geheimnis dieses Grabes sich hielt, wissen wir nicht. Wahrscheinlich nicht lange, denn welches Geheimnis ist in Ägypten je bewahrt worden? Zur Zeit seiner Entdeckung, im Jahr 1899, war wenig mehr darin vorhanden als der massive Steinsarg; der König selbst war, wie wir wissen, erst in das Grab seiner Tochter Hatschepsut und später mit den anderen Königsmumien nach Der-el-bahri gebracht worden. Ob nun das Verbergen des Grabes zeitweise erfolgreich war oder nicht, jedenfalls war eine neue Mode eingeführt worden und die späteren Könige der Dynastie, ebenso wie die der 19. und 20., wurden alle in diesem Tal bestattet.


  Der Gedanke, die Gräber durch Geheimhaltung ihrer Lage zu schützen, wurde nicht lange beibehalten. Das lag in der Natur der Dinge selbst, und so scheinen die späteren Könige sich damit abgefunden zu haben und zu dem alten System zurückgekehrt zu sein, ihre Gräber sichtbar zu errichten. Jetzt war es zur festen Gewohnheit geworden, alle Königsgräber innerhalb eines sehr beschränkten Umkreises anzulegen. Man glaubte damit einen sicheren Schutz gegen Beraubung gefunden zu haben, besonders da es ja im Interesse jedes regierenden Königs lag, für die Bewachung des königlichen Friedhofs zu sorgen. Doch hierin täuschte man sich gewaltig. Wir wissen nach Anzeichen aus dem Grab Tut-ench-Amuns, dass zehn oder höchstens fünfzehn Jahre nach seinem Tod Räuber eindrangen. Auch wissen wir aus Wandkritzeleien (Graffiti) im Grab Thutmosis’ IV., dass dieser Herrscher ebenfalls einige Jahre nach seiner Bestattung unter Plünderern zu leiden hatte. Denn wir finden, dass König Haremhab im achten Jahr seiner Regierung einem hohen Beamten namens Mej Befehle gab, „die Grabstätte des Königs Thutmosis IV. des Seligen in der kostbaren Wohnstätte im westlichen Theben wiederherzustellen.“ Diese Plünderer müssen kühnen Muts gewesen sein; anscheinend waren sie in großer Eile, und wir haben Grund anzunehmen, dass sie auf frischer Tat ertappt wurden. Ist dem so, dann können wir sicher sein, dass sie eines langsamen und qualvollen Todes starben.


  Seltsames muss das Tal gesehen haben, und verwegen waren die Abenteuer, die sich dort abspielten. Man kann sich das tagelange Pläneschmieden vorstellen, die heimlichen, nächtlichen Zusammenkünfte auf dem Felsen, das Bestechen oder Betäuben der Friedhofswächter, und dann das verwegene Graben im Dunkeln, das Hindurcharbeiten durch ein kleines Loch bis in die Grabkammer, das fieberhafte Suchen bei schwachem Lichtschimmer nach tragbaren Schätzen und die Rückkehr im Morgengrauen, mit Beute beladen. Dies alles können wir uns vorstellen und uns gleichzeitig vergegenwärtigen, wie unvermeidlich es war. Indem ein König für seine Mumie eine sorgfältige und kostbare Ausstattung vorsah, die er seiner Würde entsprechend fand, trug er selbst zu ihrer Zerstörung bei. Die Versuchung war zu groß. Reichtum, der die habsüchtigsten Träume überstieg, lag dort für den bereit, der Mittel und Wege fand, ihn zu gewinnen, und früher oder später musste der Grabräuber zum Ziel gelangen.


  Während einiger Generationen, unter den machtvollen Königen der 18. und 19. Dynastie, muss das Tal leidlich sicher gewesen sein. Plünderungen großen Stils wären ohne das Einverständnis der betreffenden Beamten unmöglich gewesen. Unter der 20. Dynastie wurde das anders. Schwächlinge saßen auf dem Thron, ein Umstand, den die Beamtenklasse sich, wie immer, schnell zunutze machte. Die Friedhofswächter wurden lässig und bestechlich, und ein wahres Schwelgen in Grabräuberei muss eingesetzt haben. Über diese Tatsache besitzen wir Beweise aus erster Hand; denn aus der Regierungszeit Ramses IX. ist eine Anzahl Papyri auf uns gekommen, die gerade diesen Gegenstand, Berichte über die Untersuchungen bei Anklagen wegen Grabberaubung und über das Gerichtsverfahren gegen die Angeklagten, behandeln. Es sind äußerst interessante Urkunden. Durch sie erhalten wir außer höchst wertvoller Auskunft über die Gräber etwas, was den ägyptischen Urkunden merkwürdigerweise gewöhnlich fehlt, eine Geschichte rein menschlicher Natur, und es gelingt uns, einen Einblick in die Gesinnung einiger Beamten zu tun, die vor mehr als 3000 Jahren in Theben lebten.


  Drei Männer spielen die Hauptrollen: Chamwese, der Wesir oder Vorsteher des ganzen Bezirkes von Theben, Peser, der Vorsteher des am Ostufer gelegenen Stadtteils, und Pewero, der Vorsteher des westlichen Theben, dem die Bewachung der Totenstadt oblag. Die beiden letzten standen offenbar, man möchte sagen natürlicherweise, auf schlechtem Fuß miteinander: einer war auf den anderen eifersüchtig. Folglich war es Peser gar nicht unangenehm, als er eines Tages Berichte über ausgedehnte Grabplünderungen erhielt, die am Westufer im Gang waren. Hier bot sich eine Möglichkeit, seinen Feind in Ungelegenheiten zu bringen, und so beeilte sich Peser, die Sache dem Wesir zu melden; törichterweise gab er dabei die genaue Anzahl der Gräber, in die man eingedrungen war, an: zehn Königsgräber, vier Gräber von Priesterinnen des Amun und eine lange Reihe von Privatgräbern.


  Am nächsten Tage schickte Chamwese eine Anzahl Beamte über den Fluss, sich mit Pewero zu besprechen und die Anschuldigungen nachzuprüfen. Das Ergebnis ihrer Untersuchungen war wie folgt: Unter den zehn Königsgräbern fand man eins, in das wirklich eingebrochen war, und bei zwei anderen hatte man es versucht. Von den Gräbern der Priesterinnen waren zwei ausgeplündert und zwei waren unberührt. Die Privatgräber waren alle ausgeplündert. Dieser Tatbestand wurde von Pewero als eine vollständige Rechtfertigung seiner Verwaltung begrüßt, eine Ansicht, die der Wesir anscheinend teilte. Die Plünderung der Privatgräber wurde in schamloser Weise zugegeben.


  Aber was tat das? Was liegt Leuten unserer Klasse an den Gräbern von Privatpersonen? Von den vier Gräbern der Priesterinnen waren zwei geplündert und zwei nicht. Wägt man eins gegen das andere ab — wer hat dann Grund zu klagen? Von den zehn von Peser angegebenen Königsgräbern war nur eines wirklich aufgebrochen worden: eins nur unter zehn! folglich war es klar, seine ganze Geschichte bestand aus einem Lügengewebe! Also wurde Pewero freigesprochen — anscheinend nach dem Grundsatz, dass man den Gerichtshof ohne einen Flecken an seinem guten Ruf verlässt, wenn man wegen zehn Mordtaten angeklagt und nur wegen einer schuldig befunden wird.


  Zur Feier seines Sieges versammelte Pewero am nächsten Tag „die Aufseher, die Totenstadtverwalter, die Handwerker, die Polizei und alle Arbeiter der Totenstadt“ und schickte sie geschlossen zur Ostseite mit der Anweisung, einen Triumphzug durch die ganze Stadt, aber besonders in der Nachbarschaft Pesers zu machen. Wir können sicher sein, dass sie den letzten Teil des Auftrages getreu ausführten. Peser ertrug es, solange er konnte; doch zuletzt verlor er die Geduld und in einem Wortwechsel mit einem der Weststadtbeamten gab er vor Zeugen seine Absicht kund, die ganze Sache dem König zu melden. Dies war ein verhängnisvoller Fehler, den sein Feind sich schnell zunutze machte. In einem Brief an den Wesir beschuldigte er den unglücklichen Peser, erstens den guten Willen einer durch seinen unmittelbaren Vorgesetzten ernannten Abordnung in Frage gestellt und zweitens über den Kopf dieses Vorgesetzten hinweg den Fall dem König direkt berichtet zu haben, ein Verfahren, über das der tugendhafte Pewero seine Hände vor Entsetzen über dem Kopf zusammenschlug, da es gegen alles Hergebrachte war und alle Unterordnung umstürzte. Das bedeutete Pesers Ende. Der beleidigte Wesir berief einen Gerichtshof, in dem der Unglückliche als Richter selbst mitsitzen musste; hier wurde er wegen Meineids angeklagt und schuldig befunden.


  Das ist kurz die Geschichte. Ausführlich wird Sie uns in Breasteds „Ancient Records of Egypt“, Band IV, § 499 ff. erzählt. Daraus wird ziemlich klar, dass sowohl der Vorsteher wie der Wesir in die fraglichen Plünderungen mit verwickelt waren. Die von ihnen vorgenommene Untersuchung war anscheinend Spiegelfechterei; denn zwei oder drei Jahre nach diesem Verfahren tauchen in den Gerichtsurkunden andere Fälle von Grabberaubung auf, und wenigstens eines der in Frage kommenden Gräber steht auf Pesers ursprünglicher Liste.


  Die treibende Kraft in dieser Räubergesellschaft scheint eine Bande von acht Mann gewesen zu sein, von denen uns fünf Namen überliefert werden: der Steinmetz Hapi, der Kunsthandwerker Iramun, der Bauer Amenemhab, der Wasserträger Kemwese und der schwarze Sklave Ehenufer. Anscheinend waren sie verhaftet worden auf die Beschuldigung hin, das Königsgrab, um das es sich in der Untersuchung handelte, entweiht zu haben. Wir besitzen einen vollständigen Bericht über das Gerichtsverfahren. Wie üblich, fing es mit einer Züchtigung der Gefangenen an, „mit einer Doppelrute wurden Sie an Händen und Füßen geschlagen“, um ihrem Gedächtnis nachzuhelfen. Auf diesen Anreiz hin legten Sie ein volles Geständnis ab. Die ersten Sätze dieses Geständnisses sind im Text verstümmelt; sie beschreiben anscheinend, wie die Diebe sich durch den Felsen zur Grabkammer hindurcharbeiteten und den König und die Königin in ihren Särgen fanden: „Wir sind in alle eingedrungen; wir fanden sie (die Königin) ebenso ruhend.“ Die Schrift fährt fort:


  „Wir öffneten ihre Särge und ihre Hüllen, in denen sie waren. Wir fanden die erhabene Mumie dieses Königs … Da war eine große Reihe von Amuletten und goldenen Schmuckstücken an seinem Hals; sein Kopf war mit einer goldenen Maske bedeckt; die erhabene Mumie dieses Königs war ganz und gar mit Gold bedeckt. Ihre Hüllen waren innen und außen vergoldet und versilbert; mit allen köstlichen Steinen ausgelegt. Wir rissen das Gold ab, das wir an der erhabenen Mumie dieses Gottes fanden, und ihre Amulette und Schmuckstücke, die an ihrem Hals waren, und die Hülle, in der sie ruhte.


  Wir fanden des Königs Gemahlin in gleicher Weise; wir rissen alles, was wir an ihr fanden, in gleicher Weise ab. Wir steckten ihre Hüllen in Brand. Wir stahlen ihre Geräte, die wir bei ihnen fanden, als da waren Gefäße aus Gold, Silber und Bronze. Wir teilten und machten das Gold, das wir an den Mumien dieser beiden Götter fanden, und die Amulette, Schmuckstücke und Hüllen in acht Teile.“


  Nach diesem Geständnis wurden sie für schuldig befunden und ins Gefängnis überführt, bis der König selbst ihre Strafe festsetzte.


  Trotz dieses Gerichtsverfahrens und einer Anzahl anderer ähnlicher Fälle verschlechterten sich die Zustände im „Tal“ zusehend. Die Gräber Amenhoteps III., Sethos I. und Ramses II. werden in den Gerichtsurkunden als aufgebrochen erwähnt, und unter der folgenden Dynastie scheinen alle Versuche, die Gräber zu bewachen, aufgegeben worden zu sein. Wir sehen, wie die Königsmumien in dem verzweifelten Bestreben, sie zu schützen, von Grab zu Grab geschleppt werden. Ramses III. z. B. wurde unter dieser Dynastie wenigstens dreimal in seiner Ruhe gestört und wieder bestattet; unter die Könige, die ihre Gräber wechselten, gehören Ahmose, Amenhotep I., Thutmosis II. und sogar Ramses der Große. Von ihm sagt das Verzeichnis:


  „Im 14. Jahr im dritten Monat der zweiten Jahreszeit am 6. Tage wurde Osiris, König Usermare (Ramses II.) gebracht, ihn wieder zu bestatten im Grab des Osiris, Königs Menmare Sethos (I.): durch den Oberpriester des Amun, Pinutem.“


  Ein oder zwei Regierungen später finden wir Sethos I. und Ramses II. aus diesem Grab entfernt und in dem Grab der Königin Inhapi wieder bestattet, und aus derselben Regierungszeit stammt eine Bemerkung über das Grab, das wir bei unserer jetzigen Entdeckung als unser Laboratorium benutzen:


  „Tag, da der König Menpehtire (Ramses I.) aus dem Grab des Königs Menmare Sethos (II.) gebracht wurde, um ihn in das Grab der Inhapi zu legen, welches an der großen Stätte liegt, in der König Amenhotep ruht.“


  Nicht weniger als dreizehn Königsmumien fanden zu verschiedenen Zeiten den Weg zum Grab Amenhoteps II., und hier durften sie ruhen bleiben. Die anderen Könige wurden bei Gelegenheit aus ihren verschiedenen Verstecken zusammengeholt, aus dem Tal der Könige überhaupt fortgebracht und in ein wohlverborgenes Grab gelegt, das in den Felsen von Der-el-bahri gehauen war. Das war die endgültige Überführung, denn durch einen Zufall ging die Kenntnis der genauen Lage des Grabes verloren, und fast 3000 Jahre blieben die Mumien in Frieden.


  Während einer längeren unruhigen Zeit unter der 20. und 21. Dynastie werden Tut-ench-Amun und sein Grab nicht erwähnt. Er blieb nicht ganz verschont — wie schon bemerkt, wurde nur wenige Jahre nach seinem Tod in sein Grab eingedrungen —, aber er hatte das Glück, den rücksichtslosen Plünderungen der späteren Zeit zu entgehen. Aus irgendeinem Grund war sein Grab übersehen worden. Es befand sich in einem sehr tief gelegenen Teil des Tals, und ein starker Sturmregen konnte gut jede Spur seines Eingangs verwischen. Oder aber es verdankt seine Sicherheit dem Umstand, dass eine Anzahl Hütten für den Gebrauch der bei der Ausgrabung eines späteren Grabes beschäftigten Arbeiter unmittelbar darüber errichtet wurden.


  Mit dem Verschwinden der Mumien endet die uns aus altägyptischen Quellen überlieferte Geschichte des „Tals“. 500 Jahre waren vergangen, seit Thutmosis I. dort sein bescheidenes kleines Grab anlegte und gewiss gibt es in der ganzen Weltgeschichte keinen gleich kleinen Fleck Erde, der 500 Jahre einer gleich märchenhaften Geschichte hat. Von da an müssen wir uns ein verlassenes Tal denken, für den Ägypter zweifellos voller Geisterspuk, seine höhlenartigen Galerien ausgeraubt und leer, der Eingang zu manchen von ihnen offen, ein Heim für Füchse, Wüsteneulen und Scharen von Fledermäusen. Und doch, ob auch seine Gräber ausgeraubt, verlassen und zerstört waren, sein Zauber war nicht ganz dahin. Es blieb das heilige Tal der Könige und große Scharen von Schwärmern und Neugierigen müssen es noch besucht haben. Einige seiner Gräber wurden tatsächlich zur Zeit Osorkons I. (ungefähr 900 v. Chr.) als Begräbnisstätten für Priesterinnen wieder benutzt.


  Bei den klassischen Schriftstellern werden seine Felsengänge oft erwähnt, und dass viele von ihnen für den damaligen Besucher noch zugänglich waren, zeigt die schlechte Angewohnheit, ihre Namen, wie John Smith 1848, in die Wände zu ritzen. Ein gewisser Philetairos, Sohn des Ammonios, der seinen Namen an verschiedenen Stellen in die Wände des Grabes schrieb, in dem wir unser Lunch einnahmen, hat mich den Winter über nicht wenig geärgert. Am Ende wäre es besser gewesen, dies nicht zu erwähnen, sonst könnte es scheinen, ich begünstige die scheußlichen Gewohnheiten der John Smith.


  Ein Schlussbild, ehe der Nebel des Mittelalters sich auf das „Tal“ niedersenkt und es vor unseren Blicken verbirgt. In der Luft Ägyptens liegt etwas — die meisten Menschen machen, glaube ich, diese Erfahrung —, was die Seele zur Einsamkeit stimmt, und das ist wohl einer der Gründe, weshalb so viele seiner Bewohner sich nach der Bekehrung des Landes zum Christentum mit Begeisterung dem Einsiedlerleben zuwandten. Mit seinem gleichmäßigen Klima, seinem schmalen Streifen fruchtbarer Erde, mit seinen von natürlichen und künstlichen Höhlen durchlöcherten Wüstenhügeln zu beiden Seiten war das Land für einen solchen Vorsatz sehr geeignet. Schutz und Abgeschiedenheit waren hier leicht zu finden, in unmittelbarer Nähe der Außenwelt und des für das tägliche Leben Nötigsten. In den ersten Jahrhunderten des christlichen Zeitalters müssen Tausende der Welt entsagt und das beschauliche Leben angenommen haben; überall in den Felsengräbern auf den Wüstenhügeln finden wir ihre Spuren. Ein so idealer Fleck Erde wie das Tal der Könige konnte schwerlich unbeachtet bleiben. Im 2. bis 7. Jahrhundert n. Chr. finden wir es im vollen Besitz einer Niederlassung von Einsiedlern, die die offenen Gräber als Zellen benutzen und eins in eine Kirche umgewandelt haben.


  Dies ist unser letzter Blick auf das „Tal“ in alten Zeiten; er bietet uns ein seltsames Bild voller Gegensätze. Glanz und königliche Pracht sind durch demütige Armut ersetzt. Die „kostbare Wohnstätte“ des Königs ist zu der engen Zelle eines Einsiedlers geworden.
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