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            Über das Buch

         
         Was bedeutete es in der heutigen Gesellschaft, die Opferrolle zu erleben und Verwundbarkeit
            zu zeigen?

Schwäche zu zeigen galt lange als Tabu. Heute kann, wer sich als Opfer sieht, mit
            Aufmerksamkeit und Empathie rechnen. Sieger und Helden taugen nicht mehr selbstverständlich
            als Vorbilder. Die Philosophin Maria-Sibylla Lotter erklärt diesen Wandel mit der
            weiten Verbreitung psychotherapeutischen Denkens und den vielfältigen Formen der Erinnerung
            an die Opfer politischer Gewalt. Damit wird die Gesellschaft menschlicher, geht aber
            das Risiko ein, dass Menschen in der Opferrolle Handlungsfähigkeit und Autonomie einbüßen.
            Reden wir allzu schnell von Opfern? Müssen wir uns darin üben, Konflikte und Verletzungen
            als unvermeidliche Erfahrungen zu akzeptieren? Maria-Sibylla Lotter wirft einen kühlen
            Blick auf eine aufgeregte Debatte.
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            Die neue Therapiemoral
            

         
         
            
               Der Fall Ofarim, oder: Eine neue Form des Konfliktmanagements
               

            
            Wo Menschen aufeinandertreffen, entstehen unweigerlich Spannungen. Häufig liegt ihr
               Ursprung in dem Gefühl, nicht die Anerkennung oder Wertschätzung zu erhalten, die
               einem doch eigentlich zusteht — sei es aufgrund des sozialen Status, der Prominenz
               oder auch nur aufgrund des Anspruchs eines jeden auf Gleichbehandlung. Es gab einmal
               Zeiten, manche erinnern sich noch, da wurden die Konflikte durch Erklärungen, Entschuldigungen
               oder klitzekleine Racheaktionen beigelegt — oder es wurde der Rechtsweg beschritten.
               In den vergangenen Jahrzehnten jedoch hat sich eine Konfliktkultur mit völlig neuen
               Strukturen und Dynamiken herausgebildet. Charakteristisch sind dabei drei Aspekte:
               erstens die konsequente Einbindung der Öffentlichkeit, die aus individuellen Auseinandersetzungen
               kollektive Ereignisse macht. Zweitens die Übersetzung des Konflikts in ein Täter-Opfer-Schema,
               das ungeklärte und komplexe Situationen noch vor ihrer Untersuchung auf eine moralisch
               eindeutige Struktur reduziert. Und drittens die Adoption einer therapeutischen Perspektive,
               die die persönliche Betroffenheit des Opfers ins Zentrum stellt und verlangt, dieses
               als ein psychisch verletztes Wesen zu behandeln. Der folgende Fall ist ein paradigmatisches
               Beispiel für diese neue Konfliktkultur.
            

            Am 4. Oktober 2021 wartet der Musiker Gil Ofarim in einer langen Schlange vor dem
               Check-in des Leipziger Westin Hotels. Das Computersystem ist ausgefallen. Einige Stammgäste
               erhalten dennoch ihre schon vorbereiteten Karten. Der müde Musiker verliert angesichts
               dieser empfundenen Bevorzugung seine Geduld. Als er beim Schalter ankommt, beschwert
               er sich lautstark über die Ungleichbehandlung in diesem »Scheißladen«. In seinem Zimmer
               werde er gleich ein Video aufnehmen, das auf Instagram »viral gehen« werde. Auch dem
               hinzutretenden Manager gelingt es nicht, den aufgebrachten Gast zu beruhigen. Da er
               Schaden für das Hotel befürchtet, verweigert er ihm schließlich den Zutritt. Der wütende
               Ofarim setzt sich vor dem Westin auf den Boden und greift zu seinem Handy. Mit Tränen
               in den Augen nimmt er ein Video auf. Während er in der Schlange im Westin gestanden
               sei, habe »irgendeiner aus der Ecke« gerufen, er solle seinen jüdischen Stern einpacken,
               den er um den Hals trage, berichtet er mit fassungsloser Stimme. Dann habe auch der
               Hotel-Manager von ihm verlangt: »Packen Sie Ihren Stern ein.« Dazu schreibt Ofarim:
               »Warum haben wir denn nichts aus der Vergangenheit gelernt? Es ist nicht das erste
               Mal, aber irgendwann reicht es.«
            

            Noch am selben Abend kommt es vor dem Hotel zu spontanen Solidaritätskundgebungen.
               Ein Shitstorm in den sozialen Medien und der Presse bricht über das »Grand Hotel Abgrund«
               herein, wie die Süddeutsche Zeitung das Westin nun schmäht. Das Bündnis »Leipzig nimmt Platz« organisiert eine Demonstration
               vor dem Hotel, an der auch einige seiner Mitarbeiter teilnehmen. Die Antidiskriminierungsstelle
               des Bundes verurteilt auf Twitter den »unfassbaren Fall von Antisemitismus«, der nicht
               folgenlos bleiben dürfe. Der Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland
               äußert sich entsetzt über diese »antisemitische Anfeindung gegen einen Juden in Deutschland«
               und empört sich darüber, dass sich das Hotel nicht unverzüglich entschuldigt hat.
               Zahlreiche Prominente schließen sich der öffentlichen Entrüstung an. Ein beschämter
               Minister entschuldigt sich öffentlich für sein Bundesland: »Wir haben noch viel zu
               tun in Sachsen!« Auch der Pianist Igor Levit spricht vielen aus dem Herzen, als er
               dem Hotel schreibt: »Shame on you«.

            Der des Antisemitismus beschuldigte Manager wird beurlaubt. Er muss wegen Morddrohungen
               sein Klingelschild abmontieren und untertauchen. Aus Sicherheitsgründen darf zunächst
               nicht einmal seine Familie wissen, wo er sich aufhält. Sein Leben gerät aus den Fugen —
               er kann nicht mehr im Westin arbeiten, verliert viele Freunde, benötigt psychologische
               Betreuung. All das wäre ihm erspart geblieben, hätten Presse, Politik und Prominenz
               erst einmal die Zeugenbefragung abgewartet, bevor sie ihren gerechten Zorn öffentlich
               über das Hotel und seine Mitarbeiter ausschütteten. Eine von der Hotelleitung beauftragte
               Kanzlei kommt nach Sichtung der Videoaufzeichnungen und Befragung zahlreicher Zeugen
               bald zu dem Schluss, dass sich der Vorfall nicht in der von Ofarim geschilderten Weise
               zugetragen haben konnte: Weder hatte Ofarim seinen Stern im Hotel sichtbar getragen,
               noch hatten die Anwesenden jemanden sagen hören, er solle seinen Stern einpacken.
            

            Der Musiker hielt jedoch an seiner Opferrolle fest. Er erstattete sogar Strafanzeige
               gegen den Manager. Erst zwei Jahre später, nun selbst wegen Verleumdung angeklagt
               und angesichts der Beweislage ohne jede Aussicht, einer Verurteilung zu entgehen,
               räumte er ein, dass an seiner Behauptung nichts Wahres gewesen war. Jetzt wendete
               sich die moralische Empörung gegen das vermeintliche Opfer. Er habe dem Kampf gegen
               den Antisemitismus schweren Schaden zugefügt, hieß es. Wie konnte er all die guten
               Menschen, die sich mit ihm gegen Antisemitismus solidarisiert hatten, nur so enttäuschen!
            

         

         
            
               Die Anreize der neuen Empörungslogik 
               

            
            Es fällt auf, dass kaum jemand aus dem breiten Kreis der zunächst solidarisch Empörten
               im Nachhinein Selbstkritik übte. War es am 4. Oktober 2021 tatsächlich ausgeschlossen,
               an der geschilderten Version zu zweifeln? Wohl kaum. Antisemitismus ist in Deutschland
               stärker tabuisiert als in vielen anderen Ländern und wird von einer deutlichen Mehrheit
               der Bevölkerung klar abgelehnt. Zwar existieren Milieus, in denen antisemitische Äußerungen
               auf Zustimmung stoßen können, doch dass ein erfahrener Angestellter eines Luxushotels
               seine Gäste in aller Öffentlichkeit mit einer plumpen antisemitischen Provokation
               attackiert, war ohne jedes historische Beispiel. Warum also fiel es fast ausschließlich
               der Hotelleitung zu, Ofarims Vorwürfe genauer zu überprüfen, während weite Teile von
               Politik, Öffentlichkeit und Medien die Empörung reflexartig aufgriffen? Und warum
               wurde die Presse ihrer Rolle als kritisch-abwägende Instanz nur unzureichend gerecht?
               Diese Fragen führen zu einem tiefer liegenden Problem: Was treibt diese Empörungslogik
               an — und was verhindert ihre kritische Reflexion und Einhegung? Was motiviert Menschen,
               sich als Opfer zu präsentieren, und andere, sich sofort zu empören — und weitere,
               die skeptisch bleiben, zu schweigen?
            

            Es lassen sich drei Gruppen unterscheiden: die vermeintlichen Opfer, die sich öffentlich
               Empörenden und die Schweigenden. Für jede dieser drei Gruppen bestehen unterschiedliche
               Anreize und Risiken.
            

            Das Internet eröffnet der Opferrolle in einer zunehmend digitalisierten und vernetzten
               Gesellschaft neue Möglichkeiten, Macht gegenüber Menschen auszuüben, mit denen man
               in Konflikt steht. Damit ein persönlicher Ärger jedoch Resonanz findet, muss er entsprechend
               der Logik der Medien formuliert werden. Alltägliche Beschwerden — etwa über technische
               Mängel oder lange Wartezeiten in einem Hotel — stoßen kaum auf Interesse. Aufmerksamkeit
               erzeugt erst die Verknüpfung mit hoch aufgeladenen Themen wie Rassismus, Antisemitismus
               oder Sexismus, die maximale Reichweite und Klickzahlen versprechen. In solchen Fällen
               ist es nahezu garantiert, dass auch traditionelle Medien die Geschichte aufgreifen.
               Das vermeintliche Opfer erhält im Gegenzug breite moralische Unterstützung. Seine
               Position wird zusätzlich gestärkt, wenn es nicht nur als Individuum betroffen ist,
               sondern zugleich einer gesellschaftlichen Gruppe angehört, von der man weiß, dass
               sie oft feindseligen Gefühlen ausgesetzt ist. In dieser Konstellation kann der Opferstatus
               kaum mehr in Zweifel gezogen werden: Schon die Zugehörigkeit zur Opfergruppe verschafft
               Autorität. »Opfer zu sein verleiht Prestige, […] immunisiert gegen jegliche Kritik,
               garantiert eine über jeden vernünftigen Zweifel erhabene Unschuld«1, so beschreibt der italienische Literaturwissenschaftler Daniele Giglioli den heutigen
               Anreiz der Opferrolle.
            

            Für den öffentlich Angeprangerten hingegen verschlechtert sich die Lage dramatisch.
               Er sieht sich einer ungleichen Machtverteilung gegenüber: Während das Opfer moralisches
               Kapital mobilisiert und breite Solidarität genießt, sinken die Chancen des Beschuldigten,
               sich zu entlasten, erheblich.
            

            Mit Blick auf die sich öffentlich Empörenden sieht der Philosoph Philipp Hübl die
               treibende Kraft ebenfalls in den Anreizen, die die sozialen Medien setzen. Empörung
               wird dort zum »Moralspektakel«: Wer sich lautstark gegen Missstände positioniert,
               gewinnt an Reputation, weil er seinen moralischen Kompass sichtbar nach außen trägt.2 Man zeigt, dass man »das Herz am rechten Fleck« hat — und das zahlt sich aus, selbst
               wenn sich ein Vorwurf später als unbegründet erweist. Schließlich konnte man das ja
               nicht wissen. Ein Kämpfer gegen Antisemitismus oder Rassismus kann sich sogar einen
               gewissen Übereifer leisten, ohne an Bewunderung einzubüßen.3 Genau deshalb drängen sich Prominente und Politiker bei passenden Gelegenheiten gerne
               nach vorn. Denn je schneller man Empörung signalisiert, desto größer ist der Distinktionsgewinn:
               Wer zuerst reagiert, gilt als besonders sensibel und moralisch wachsam. Zeit für gründliche
               Nachforschungen bleibt da kaum.
            

            Die Logik ist also schlicht: Wer sich öffentlich empört, hat fast nur Vorteile — und
               so gut wie keine Nachteile. Aus dieser Asymmetrie erklärt sich, warum Empörung so
               zuverlässig ihren Weg in die Schlagzeilen findet.
            

            Die Wirkung öffentlicher Empörungswellen hängt aber wesentlich auch von einer dritten
               Gruppe ab: den Skeptikern, die ihre Zweifel nicht öffentlich äußern. Erst ihre Zurückhaltung
               verleiht den Empörungsdynamiken ihre Wucht. Denn könnten selbsternannte Opfer nicht
               damit rechnen, dass die Mehrheit ihre Skepsis still hinunterschluckt, wäre die angenommene
               Opferrolle viel zu riskant. Wo ernsthaftes Interesse an Aufklärung besteht und viele
               Stimmen sich daran beteiligen, haben falsche Darstellungen nur kurze Halbwertszeiten.
               Gerade deshalb ist die Zurückhaltung der Skeptiker nicht weniger problematisch als
               die Motive der Empörungsunternehmer. Anders als bei den Opfern oder den sich öffentlich
               Empörenden geht es hier jedoch nicht um persönliche Vorteile. Wer Zweifel hegt, sie
               aber nicht artikuliert, gewinnt nichts. Ist die Zurückhaltung vor allem mit dem Risiko
               zu erklären, selbst ins Kreuzfeuer zu geraten — als unsensibel, herzlos oder gar parteiisch
               für die vermeintlich »falsche Seite«? Ist das Schweigen als Selbstschutzstrategie
               in einem Umfeld zu erklären, in dem Empörung belohnt, Skepsis jedoch sanktioniert
               wird? Das mag so sein, aber es erklärt nicht, warum auch die weniger Ängstlichen in
               solchen Situationen meist schweigen. Könnte es vielleicht sein, dass sie auch gute
               Gründe dafür haben?
            

            Vielleicht hilft hier der Blick auf ein anderes unechtes Hassverbrechen weiter.4 Zwei Jahre vor dem Vorfall in Leipzig hatte sich ein amerikanischer Seriendarsteller,
               der seine Gage neu verhandeln wollte, einen aufsehenerregenden Überfall ausgedacht,
               der ihn sofort in die Medien katapultierte: Am 5. Januar 2019 rief der Schauspieler
               Jussie Smollet die Polizei und berichtete, dass er bei einem nächtlichen Spaziergang
               in Chicago von zwei maskierten Männern angegriffen worden war. Sie hätten rassistische
               und homophobe Beleidigungen und Trump-Parolen gebrüllt und ihn mit einer chemischen
               Substanz überschüttet. Schließlich hätten sie ihm — trotz, wie er betonte, sehr heftiger
               Gegenwehr — eine Schlinge um den Hals gelegt.
            

            Die Geschichte klang drollig. Sollte man ernsthaft glauben, dass zwei weiße Trump-Fans,
               ausgerüstet mit den Utensilien eines Lynchmobs aus den Südstaaten der 1920er Jahre,
               mitten in der Nacht bei minus 10 Grad Celsius mit Skimasken durch Chicago laufen?
               Dass sie bei dieser Gelegenheit einen afroamerikanischen Schauspieler erkennen, der
               nur den Fans einer Serie über eine schwarze Hip-Hop-Dynastie bekannt ist? Und dass
               sie auch noch wissen, dass er schwul ist? Wie wahrscheinlich ist es, dass weiße Rassisten
               und Schwulenhasser gleichzeitig die schwarze Seifenoper Empire als obsessive Fans verfolgen und sogar über die sexuellen Neigungen der Hauptdarsteller
               genauestens informiert sind?
            

            Aber solche Fragen wurden in der Presse nicht gestellt.5 Der Bericht löste sofort große Anteilnahme und eine solidarische Empörungswelle aus,
               wie sich das Smollett für die Verhandlungen über seine Gage erhofft hatte. Die Polizei
               stellte jedoch fest, dass der Überfall von ihm selbst mit zwei Freunden inszeniert
               worden war.
            

            Jussie Smollets Geschichte, so gestand damals der New-York-Times-Kolumnist John McWhorter, habe ihn von Anfang an nicht überzeugt. Er habe aber seine
               Zweifel unterdrückt, weil sie bei ihm Schuldgefühle auslösten. Denn der Skeptiker,
               so beschreibt es McWhorter, befindet sich in solchen Situationen in einer Zwickmühle.
               Würde er nicht mit der Infragestellung der Geschichte auch Zweifel daran äußern, dass
               es immer noch viel zu viel realen Rassismus gibt? Wäre das nicht Wasser auf den Mühlen
               derjenigen, die behaupten, dass solche Vorfälle meist erfunden und ohnehin nicht allzu
               ernst zu nehmen sind?
            

            McWhorters Skrupel zeigen, dass weder allein eigennützige Motive noch die Angst der
               Skeptiker, Anstoß zu erregen, die Empörungskultur erklären können. Sie beruht ebenso
               auf einer moralischen Furcht: der Sorge, durch das Infragestellen einer Rassismusbehauptung
               ein Signal zu senden, das jenen schadet, die tatsächlich unter Rassismus leiden. Diese
               Furcht ist weit verbreitet — wir alle kennen sie —, aber auch sie ist erklärungsbedürftig.
               Schließlich stehen wir in Wirklichkeit nie vor der simplen Alternative, sämtliche
               Vorwürfe unserer Mitmenschen über rassistische, antisemitische, sexistische oder andere
               Vorfälle unhinterfragt zu glauben oder sie pauschal in Zweifel zu ziehen. Vielmehr
               ist uns allen klar, dass die Realität fehlbarer Menschen und unvollkommener Gesellschaften
               komplexer ist: Es gibt sowohl tatsächlichen Antisemitismus, Rassismus und andere Formen
               von Diskriminierung als auch Missverständnisse und strategische Instrumentalisierungen
               der Opferrolle. Letztere wären ohne das reale Vorkommen Ersterer ja auch gar nicht
               glaubwürdig. Gleichwohl weisen McWhorters Sorgen darauf hin, dass es für uns nicht
               (mehr?) selbstverständlich ist, von unseren Mitmenschen auch eine realistische Wahrnehmung
               dieser komplexen Wirklichkeit zu erwarten. Warum? Offenbar wird das durch Lebenserfahrung
               gewonnene Wissen um die Komplexität, Ungerechtigkeit und generelle Unvollkommenheit
               sozialer Verhältnisse — ebenso wie um die oft trickreichen Strategien, mit denen Menschen
               sich hier durchschlagen — seit einigen Jahrzehnten zunehmend von etwas anderem überlagert:
               einem verbreiteten Dogma, die Opferrolle nicht zu hinterfragen. Die amerikanischen
               Soziologen Bradley Campbell und Jason Manning bieten dafür eine Erklärung an.
            

         

         
            
               Leben wir in einer Opferkultur? 
               

            
            Campbell und Manning stellen in ihrer Studie The Rise of Victimhood Culture (2018) die These auf, dass wir heute Zeugen des Aufstiegs einer neuen Moralkultur
               sind: der Opferkultur.6 Diese habe die bürgerliche Kultur der Würde, die lange das Ideal westlicher Gesellschaften
               geprägt hat, weitgehend verdrängt. Als Wesensmerkmal dieser neuen Kultur identifizieren
               Campbell und Manning die enge Verknüpfung einer Identität —wie Frau, Schwarzer, Homosexueller
               oder Transgender — mit Verletzlichkeit. Wer sich als besonders verwundbar darstellt,
               verschafft sich moralisches Gehör. Mikroaggressionen — kleinste, unbeabsichtigte Kränkungen —
               gelten als Beweise für systemische Ungerechtigkeit. Sie werden nicht mehr still ertragen
               oder direkt verhandelt, sondern an die Öffentlichkeit gebracht. Moralische Autorität
               gewinnt gerade derjenige, der zeigt, dass er auf Unterstützung angewiesen ist. Diese
               Opferkultur verschiebt die Konfliktlösung von der direkten Auseinandersetzung hin
               zur Einschaltung Dritter: Behörden, Universitäten, Gerichte oder soziale Medien werden
               angerufen, um die eigene Verletzung öffentlich sichtbar zu machen. Dazu etabliert
               sie eine neue Statusökonomie, in der die Opferrolle selbst zur Quelle von Ansehen
               und moralischer Deutungshoheit wird.
            

            Campbell und Manning unterscheiden diese Opferkultur von zwei älteren Mustern: In
               klassischen Ehrenkulturen sind die Menschen ähnlich empfindlich gegenüber möglichen
               Kränkungen wie in der Opferkultur. Sie reagieren jedoch nicht mit Klagen, sondern
               mit Gegenangriff und Gewalt, weil der eigene Status von der Fähigkeit zur Selbstverteidigung
               abhängt.7 In den modernen bürgerlichen Würdekulturen galt es hingegen als Zeichen der Stärke,
               Beleidigungen an sich abperlen zu lassen und durch Gelassenheit Größe zu zeigen. Während
               die Würdekultur den Einzelnen zu Selbstbeherrschung anhält, fördert die Opferkultur
               die öffentliche Dramatisierung von Verletzlichkeit. Nicht mehr das Prinzip allgemeiner
               Gerechtigkeit, sondern die Fähigkeit, glaubhaft Opfer zu sein, entscheidet über moralisches
               Gewicht.
            

            An der Diagnose, dass in unserer Kultur zunehmend »das Opfer zum Held« wird8, ist zweifellos etwas Wahres — auch wenn Campbell und Manning ihre Diagnose vor allem
               mit Blick auf neue Codes an amerikanischen Eliteuniversitäten stellen und die Würdekultur
               außerhalb dieser Institutionen nicht völlig verschwunden ist. Aber wie ist es dazu
               gekommen? Was sind die Gründe und Motive für die Aufwertung des Opfers? Es scheint,
               als wäre die neue Opferkultur vom Himmel gefallen. Daniele Giglioli erklärt sie mit
               dem Wunsch nach Verantwortungslosigkeit.9 Das reicht jedoch kaum aus, um die umfassende positive Umwertung eines vormals negativ
               konnotierten Begriffs zu erklären. Denn die Rolle des Opfers galt traditionell als
               wenig attraktiv — und auch im gegenwärtigen jugendlichen Sprachgebrauch ist die Bezeichnung
               »Opfer« eher abwertend. Umso dringlicher stellt sich die Frage, welche gesellschaftlichen
               und kulturellen Dynamiken die Etablierung einer »Opferkultur« ermöglicht haben. Drei
               Dimensionen lassen sich unterscheiden, die eng ineinandergreifen: erstens die von
               Hübl untersuchte Empörungslogik, die öffentliche Skandalisierungen antreibt; zweitens
               die von Campbell und Manning analysierte Opferkultur, in der der Opferstatus selbst
               zur Quelle moralischer Autorität wird; und drittens die Therapiemoral, die im Zentrum
               dieses Buches steht und daraus hervorgeht, dass therapeutische Umgangsweisen mit allgemeinen
               moralischen Regeln verwechselt werden — während zugleich der moralisch-juristische
               Opferbegriff mit der medizinischen Kategorie des Traumas verschwimmt.
            

         

         
            
               Das Dogma der Unhinterfragbarkeit und die Therapiemoral
               

            
            In diesem Buch gehe ich von der Arbeitshypothese aus, dass die Aufwertung des Opfers
               im Kontext der Entstehung einer Pseudomoral verstanden werden muss, die der Erweiterung
               von Begriffen und der Übertragung von Praktiken aus dem Therapiebereich auf den Bereich
               der Alltagsmoral entspringt. Ich nenne sie Therapiemoral. Sie tritt auf, als wäre
               sie eine verfeinerte, höhere Moral — tatsächlich aber untergräbt sie das, was Moral
               ausmacht: Regeln für den praktischen Umgang mit Konflikten bereitzustellen, die auf
               gemeinsamen Gerechtigkeitsvorstellungen beruhen, die sich zur Konfliktlösung eignen.
            

            Ihre Dysfunktionalität tritt exemplarisch an der Reaktion des Zentralrats der Juden
               zutage, nachdem Gil Ofarim seine Lüge zugegeben hatte. Der naheliegende Gedanke, man
               hätte den Antisemitismusvorwurf zunächst überprüfen sollen, bevor man sich öffentlich
               empört, wurde vom Zentralrat sofort zurückgewiesen. Die Begründung: »Es ist richtig,
               bei einem Antisemitismusvorwurf auf der Seite des Betroffenen zu stehen, ihm beizustehen,
               und die Antisemitismuserfahrung zunächst nicht in Frage zu stellen. Umgekehrt darf
               so ein Vorwurf niemals grundlos erhoben werden. Und das ist hier leider passiert.«
            

            »Die Antisemitismuserfahrung zunächst nicht in Zweifel zu ziehen« bedeutete in diesem
               Fall, sie in der Öffentlichkeit wie eine feststehende Tatsache zu behandeln. Ist das
               »richtig«? Selbstverständlich verdient jede Person, die von antisemitischen oder anderen
               diskriminierenden Erfahrungen berichtet, Gehör und Ermutigung — so wie jeder, der
               etwas Verletzendes erlebt hat. Doch zum Zeitpunkt der Empörungswelle über das Hotel
               konnte niemand wissen, ob die Vorwürfe berechtigt waren. Lebenserfahrung lehrt, dass
               Anschuldigungen nicht selten »grundlos« oder zumindest überzeichnet sind — und sei
               es durch Missverständnisse. Auch das bewusste Lügen gehört, so unerfreulich das ist,
               zum konfliktreichen menschlichen Miteinander. Hinzu kommt die unvermeidliche subjektive
               Verzerrung jeder Wahrnehmung. Wer im Alltag mit einem Streitfall konfrontiert ist,
               bei dem zwei Seiten unterschiedliche Versionen vorbringen, wird sich daher mit einem
               Urteil zurückhalten, bis der Sachverhalt geklärt ist. Genau darin liegt die Weisheit
               der Unschuldsvermutung, die nicht zufällig ein Grundprinzip unseres Rechtssystems
               bildet.
            

            Wenn der Zentralrat den Verzicht auf skeptische Zurückhaltung als die »richtige« Reaktion
               ausgibt, formuliert er ein gegenteiliges Prinzip für die öffentliche Meinungsbildung
               in Diskriminierungsfällen: dass ein selbsterklärtes Diskriminierungsopfer ein Recht
               darauf hat, dass man ihm »zunächst« glaubt. Das Dogma der Unhinterfragbarkeit verlangt,
               den jeweils öffentlich Angeklagten als schuldig zu betrachten, bis es ihm gelingt,
               seine Unschuld zu beweisen. Diese Haltung hat der Zentralrat nicht selbst erfunden.
               Sie ist inzwischen in Teilen der Presse und der Öffentlichkeit tonangebend, wie 2024
               auch die Reaktion der damaligen Sprecherin der Grünen Jugend Jette Nietzard auf die
               Aufdeckung einer Intrige gegen ihren Kollegen Stefan Gelbhaar zeigte — ich werde noch
               darauf zurückkommen.
            

            Die Stellungnahme des Zentralrats ist nur ein Beispiel von vielen für die allmähliche
               Eroberung des öffentlichen Raums und der Alltagsmoral durch Denkweisen und Haltungen,
               die aus dem Bereich der Psychotherapie stammen, aber mit moralischen Geboten verwechselt
               werden. Diese Entwicklung begann schon in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
               und ist inzwischen weit fortgeschritten.10 Sie hat zu einer folgenreichen Verwechslung der Kategorien geführt: Wer als Opfer
               eines Unrechts wahrgenommen wird, wird damit zugleich als ein in seiner Subjektivität
               verletztes Wesen wahrgenommen, das Anspruch darauf hat, wie der Patient einer Psychotherapeutin
               und nicht wie ein autonomer Mensch behandelt zu werden, dessen Behauptungen hinterfragbar
               und begründungsbedürftig sind. Der Psychotherapie entstammt das Gebot, die Sicht des
               Patienten, und sei sie noch so verzerrt, »zunächst« nicht infrage zu stellen. Dort
               ist es durchaus hilfreich. Für eine Therapeutin, die es mit einem verunsicherten Klienten
               zu tun hat, ist es sicher »richtig«, ihm zunächst empathisch zuzuhören, nicht zu urteilen,
               das Gesagte nicht infrage zu stellen. Ihr Behandlungszimmer ist kein Gerichtssaal.
               Es ist nicht ihre Aufgabe, die objektiven Fakten herauszuarbeiten und dabei auch die
               Perspektiven der anderen Konfliktbeteiligten zu berücksichtigen. Ihr geht es nur um
               die Heilung des Patienten — was immer sie darunter verstehen mag. Das Gebot, die Behauptungen
               einer Person »zunächst« nicht infrage zu stellen und ihre Perspektive einzunehmen,
               kann allerdings nur dort sinnvoll sein, wo es allein um Fragen der Heilung und nicht
               der Gerechtigkeit geht — und nur um eine Person. Sobald weitere Personen betroffen
               sind, etwa in der Paartherapie, kann es sich sogar innerhalb des therapeutischen Feldes
               als dysfunktional erweisen. Sehr oft scheitern solche Therapien daran, dass der Psychotherapeut
               als parteiisch wahrgenommen wird — denn aus der Sicht von Eva ist es nicht immer »richtig«,
               dass der Therapeut falsche Anschuldigungen von Fritz gegen sie »zunächst« wie bare
               Münze behandelt.
            

            Völlig unpassend ist die Übertragung dieses Modells auf Konflikte, die in die Öffentlichkeit
               getragen werden, wie dies im letzten Jahrzehnt bei Diskriminierungsvorwürfen und Vorwürfen
               sexueller Grenzüberschreitungen immer wieder geschehen ist. Dann wird dieses Modell
               aus zwei Gründen dysfunktional: Erstens gibt es nicht nur einen Betroffenen, sondern
               viele Betroffene: nicht nur die Opfer von Antisemitismus, Rassismus, Sexismus und
               anderen Diskriminierungen, sondern auch diejenigen, deren Ruf und Existenz durch öffentliche
               Vorwürfe schwer geschädigt werden können. Und zweitens geht es nicht um die Frage,
               wie die psychische Verwundung oder Störung einer Person geheilt werden kann, sondern
               um die Frage, was wirklich vorgefallen ist und wie die berechtigten Interessen aller
               Betroffenen geschützt werden können. Im öffentlichen Raum kann es daher nie angemessen
               sein, ohne weitere Prüfung öffentlich Partei für denjenigen zu ergreifen, der einen
               Vorwurf erhebt, und diesen als wahr zu unterstellen.
            

            Wie konnte sich aber überhaupt die Vorstellung von einer moralischen Verpflichtung
               entwickeln, Menschen, die anderen ein Fehlverhalten vorwerfen, das bestimmten Kategorien
               zuzuordnen ist, als psychisch verwundet zu betrachten und ihnen gegenüber in die Rolle
               von Therapeuten zu schlüpfen? Zusammenfassend lässt sich sagen: Die gegenwärtige Aufwertung
               des Opferstatus ist nicht bloß ein zufälliges Begleitphänomen, sondern Ausdruck einer
               umfassenderen Transformation moralischer Selbst- und Weltdeutungen, die sich um das
               Leitmotiv der menschlichen Verwundbarkeit gruppieren. Dieses Paradigma hat seine Wurzeln
               in der Ausbreitung psychotherapeutischer Semantiken ebenso wie in den emanzipatorischen
               Bewegungen der vergangenen Jahrzehnte, in denen die öffentliche Sichtbarmachung von
               Verletzlichkeit ursprünglich als Mittel der Selbstermächtigung diente.
            

         

         
            
               Philosophie als Kritikerin von Kritiken
               

            
            Wer die Entwicklung der neuen Verletzlichkeitskultur und die Rolle von Begriffen wie
               »Trauma«, »Opfer«, »Gewalt« und »Mikroaggression« untersucht, verirrt sich leicht
               in einem riesigen Gebiet neuer moralischer Sensibilitäten, die mit der Erweiterung
               von Begriffen wie »Gewalt«, »Trauma« oder »Verletzung«, »Hass«, »Gewalt« oder »Diskriminierung«
               einhergehen. Hinter den Erweiterungen solcher Begriffe verbirgt sich oft eine Kritik
               an den gegebenen Verhältnissen. Gleichzeitig sind sie aber mit Zuschreibungen verbunden,
               die den einen als Opfer, den anderen als Täter markieren.
            

            In einer Zeit, da Begriffe schnell politischen Lagern zugeordnet werden und die Frage
               ihrer Brauchbarkeit unversehens als politische Glaubensfrage behandelt wird, spaltet
               die Rhetorik dieser »Opferkultur« die Öffentlichkeit in zwei Lager: Auf der einen
               Seite stehen jene, die unbedingt für eine radikale Sensibilisierung eintreten — für
               die Anerkennung immer weiterer Formen von Verletzlichkeit, uneingeschränkte Parteinahme
               für Opfer und eine progressive Ausweitung von Begriffen wie »Rassismus« und »Sexismus«.
               Ihnen entgegengesetzt finden sich jene, die in der Aufwertung von Verletzlichkeit
               und Opfertum nichts als Verfallserscheinungen sehen und sie allein eigennützigen Motiven
               zurechnen. Im Kontrast zu diesem politischen Schwarz-Weiß-Denken möchte ich eine pragmatische
               Perspektive einnehmen. Es kann nicht darum gehen, die Sprache der Verletzlichkeit
               zu denunzieren, sondern sie ernst zu nehmen: sie in ihren Kontexten zu verstehen,
               ihre Wirkungen zu prüfen und ihre Grenzen zu markieren — zu unterscheiden, was die
               neue Aufmerksamkeit auf Verletzlichkeit und die Aufwertung des Opfers für Einzelne
               und die Gesellschaft geleistet hat, wo sie emanzipatorische Kraft entfaltet — und
               wo sie destruktiv wird.
            

            Methodisch schließe ich an den amerikanischen Philosophen John Dewey an, der in seinem
               Buch Erfahrung und Natur die Philosophie als Kritikerin von Kritiken bezeichnete.11 Dieses weithin vergessene Verständnis von Philosophie, das auch zu Deweys Zeit nie
               wirklich populär wurde, scheint mir heute dringlicher denn je. Dewey warf der Philosophie
               seiner Zeit vor, sich in selbstgemachten Spezialproblemen zu verlieren. Stattdessen
               sollte sie einen Schritt zurücktreten und sich die gerade gängigen Kategorien und
               Begriffe anschauen, mit denen wir uns und die soziale Welt verstehen: ihre Voraussetzungen,
               ihre Reichweite, ihre Wirkungen. Dewey stellte fest — und das gilt heute ebenso wie
               damals —, dass diese Begriffe ursprünglich einen kritischen Gehalt hatten, aber nicht
               unbedingt auf eine kritische Weise verwendet wurden. Die Aufgabe der Philosophie ist
               also die einer »Kritikerin von Kritiken«: Sie schafft nicht neue Begriffe, sondern
               versucht, die vorhandenen mit Blick auf die Aufgaben zu verstehen, die sie erfüllen
               sollen, und prüft sie mit Blick auf ihre Reichweite und ihren Gebrauchswert. Sie erfindet
               keine verborgenen Metaphysiken, sondern arbeitet an der Oberfläche des Diskurses —
               genau dort, wo unsere Begriffe, Deutungen und Selbstverständlichkeiten unser gesellschaftliches
               Leben ordnen.
            

            Dewey beschreibt diese Aufgabe mit einem weiteren schönen Bild: Philosophie arbeite
               zugleich als »Nachrichtenträgerin« und Koordinatorin zwischen den provinziellen Sprachen
               der einzelnen Wissenschaften und Lebensbereiche.12 Sie vermittelt zwischen den Begrifflichkeiten der Einzelwissenschaften, die sie vorfindet,
               und unterzieht sie einer kritischen Betrachtung. Insbesondere die Humanwissenschaften
               haben eine Vielzahl eigener Sprachen und je eigener kritischer Perspektiven entwickelt,
               um menschliches Verhalten und Konflikte zu interpretieren. Diese Kritiken enthalten
               stets auch Bewertungen, Perspektiven, Anleitungen, was als problematisch und was als
               wertvoll zu gelten hat — und sie intervenieren damit oft gestaltend in das Leben außerhalb
               des Elfenbeinturms. Aufgabe der Philosophie ist es hier, verständlich zu machen, was
               sich in den abgeschotteten Diskursen entwickelt — aus einer kritischen Perspektive.
               Sie fragt etwa, ob diese Deutungen das gegenwärtige Leben klarer und verständlicher
               oder verworrener machen und wie sie sich auf unsere Gefühle und die sozialen Praktiken
               auswirken. Philosophie ist also alles andere als ein Luxus und auch keine Nebensache,
               sondern eine unverzichtbare Arbeit am kulturellen und sozialen Stoffwechsel — denn
               der findet vermittelt durch Begriffe statt.
            

            Eine Philosophie als Kritik von Kritiken prüft die begrifflichen Formen, die diese
               vielen Kritiken angenommen haben, auf ihre Tauglichkeit hin. Sie misst sie daran,
               ob sie zu mehr Klarheit, mehr Differenziertheit, mehr Fairness in der Wahrnehmung
               und Berücksichtigung der Interessen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und zu
               einer besseren Wissenschaft und öffentlichen Debatte führen — oder ob sie hier eher
               nachteilige Auswirkungen haben. Was leisten Begriffe wie »Trauma«, »Hatespeech« oder
               »Mikroaggression«, wenn sie aus dem therapeutischen oder akademischen Bereich in den
               Alltag wandern? Wie verändern sie unseren Umgang mit Konflikten, wenn sie öffentlich-politische
               Geltung erlangen? Welche sozialen Nebenfolgen entstehen, wenn Opferstatus zum Quell
               moralischer Autorität wird? Und welche Auswirkungen hat es auf die Wissenschaft, wenn
               Begriffe so gedehnt werden, dass sie ihre Unterscheidungsfähigkeit einbüßen?
            

            Viele Überlegungen in diesem Buch sind aus Diskussionen hervorgegangen, die ich in
               den vergangenen Jahren in verschiedenen Lehrveranstaltungen mit Studierenden an der
               Ruhr-Universität Bochum führen durfte. Besonders verbunden bin ich außerdem Dieter
               Beese und Jakob Rosenthal, die das Manuskript gelesen und mit wertvollen Anmerkungen
               bereichert haben. Weitere Denkanstöße verdanke ich Gesprächen über einzelne Kapitelentwürfe
               mit Saskia Fischer, Oliver Hallich, Martina Herrmann, Claudia Schubert und Anna Kusser
               sowie Diskussionen in den philosophischen Kolloquien der Universitäten Konstanz, Dortmund
               und Duisburg-Essen. Sie alle haben die Arbeit an diesem Thema auf vielfältige Weise
               bereichert.
            

         

      

   
      
            2

            Die begriffliche Ausweitung der psychischen Verwundbarkeit
            

         
         
            
               Sprachkonflikte im Alltagsleben, oder: Wie aus einem Schal eine Waffe wird
               

            
            In den letzten fünfzig Jahren ist eine deutliche Akzentverschiebung im Menschenbild
               zu beobachten: Autonomie und Eigenverantwortung treten zunehmend hinter eine gesteigerte
               Sensibilität für psychische Verletzlichkeit zurück. Zwei Entwicklungen lassen diesen
               Wandel besonders deutlich hervortreten: die semantische Ausweitung psychologischer
               und psychiatrischer Begriffe samt der Verbreitung therapeutischer Denkweisen — und
               die gleichzeitige Erweiterung des Rahmens, in dem moralische Gefahren definiert und
               Schutzansprüche erhoben werden.
            

            Vor zwanzig Jahren machte ich zum ersten Mal die Erfahrung, dass ein Begriff für etwas
               Gefährliches auf etwas viel Harmloseres angewendet wird, und zwar mit erheblichen
               praktischen Konsequenzen. Mein Sohn — ich glaube, er war damals sieben Jahre alt —
               kam in einem eisigen Winter ohne seinen dicken Wollschal von der Schule nach Hause.
               Als ich ihn aufforderte, den Schal zu holen, sagte er unter Tränen, das könne er nicht,
               die Lehrerin habe ihn konfisziert. Warum denn? Weil er eine Waffe sei. Und Waffen
               seien in der Schule verboten.
            

            Ich griff zum Wörterbuch. Da es sich um eine Schweizer Primarschule handelte, vermutete
               ich eine sprachliche Unstimmigkeit zwischen schweizerischem und deutschem Hochdeutsch.
               Erst nach langen Auseinandersetzungen mit dem Vermieter hatte ich realisiert, dass
               in der Schweiz im Treppenhaus trocken gewischt, aber nass gefegt wird. Laut Deutsch-Schweizer
               Wörterbuch bedeutet Waffe in der Schweiz aber nichts anderes als in Deutschland: ein
               Gegenstand, der dazu bestimmt und geeignet ist, Verletzungen oder Schäden zu verursachen.
            

            Warum wird dann ein weicher Gegenstand, mit dem man selbst bei größter Kraftanstrengung
               niemanden verletzen kann, als Waffe bezeichnet? Die Lehrerin erklärte mir, der Bueb
               habe den Schal »als Waffe eingesetzt«. Ich entgegnete, er habe doch nur zum Spaß damit
               herumgefuchtelt — und dieser Spaß bestand darin, möglichst viele Mitschüler mit den
               Enden zu erwischen, als sie das Klassenzimmer betraten. Fast alle hätten das lustig
               gefunden. »Ebe, alli nöd«, meinte sie; ein Mädchen hatte sich beschwert. Die Schule,
               erfuhr ich, habe sich einer strikten Gewaltprävention verpflichtet. Auch ich fand,
               dass Kinder lernen müssen, ihre Streiche aus der Perspektive derjenigen zu sehen,
               die sie vielleicht gar nicht komisch finden. Aber musste man dazu gleich von Waffengewalt
               und Gewaltopfern sprechen? Mir schien, hier seien ein paar Stufen übersprungen worden.
               Immerhin bekam ich den gefährlichen Schal zurück — mit einigen Auflagen.
            

            Soweit ich weiß, ist die Ausdehnung speziell des Begriffs »Waffe« auf weiche Wollwaren
               ein Einzelfall geblieben. Die Ausweitung von Begriffen im Bereich von Gewalt und Verwundbarkeit
               liegt jedoch im Trend. Der australische Sozialpsychologe Nick Haslam beobachtet seit
               einigen Jahrzehnten eine Tendenz zur Begriffsdehnung im Zusammenhang mit psychischer
               und sozialer Verwundbarkeit. In den 1990er Jahren sei die Kurve steil nach oben gegangen,
               seitdem verlaufe die Begriffserweiterung eher schleichend. Haslam nennt diese Entwicklung
               Concept Creep: eine schleichende Ausdehnung des Begriffsumfangs, die so langsam vor sich geht,
               dass man sie gar nicht bemerkt. Betroffen sind zum einen Begriffe aus der Psychologie
               und Psychiatrie wie Depression, psychische Störung, Sucht, Trauma. Die gleiche Tendenz
               zeichnet sich aber auch bei Begriffen aus dem Alltagsleben für moralisch negativ bewertete
               Einstellungen und Verhaltensweisen wie Hass, Gewalt, Missbrauch, Rassismus, Mobbing
               und viele andere ab — ich komme im nächsten Kapitel darauf zurück.1

            Die schleichende Erweiterung der Begriffe vollzieht sich auf zweierlei Art. Zum einen
               werden Begriffe auf qualitativ neue Phänomene ausgeweitet, die bisher gar nicht mit
               dem Begriff in Verbindung gebracht wurden. Haslam bezeichnet das als eine horizontale
               Ausweitung.2 Zum anderen werden Begriffe auf schwächere Phänomene gleicher oder ähnlicher Art
               ausgedehnt — eine vertikale Ausdehnung. Eine vertikale Ausdehnung liegt etwa vor,
               wenn im medizinischen und psychologischen Bereich eine Krankheit schon bei leichteren
               Symptomen diagnostiziert wird, als dies früher üblich war. Horizontale und vertikale
               Formen der Begriffserweiterung schließen sich nicht aus, sondern treten häufig gleichzeitig
               auf. So wird der Begriff »psychische Störung« seit den 1990er Jahren auf ein immer
               breiteres Spektrum von Zuständen und gleichzeitig auf schwächere Phänomene ausgeweitet.
            

            Parallel zur begrifflichen Erweiterung der Verletzlichkeit hat sich auch der entsprechende
               positive Begriff der Sicherheit horizontal und vertikal erweitert. Er meint nun nicht
               mehr primär physische Sicherheit, sondern Sicherheit vor allem, was in irgendeinem
               Sinne verletzen oder gar »traumatisieren« könnte. Das aber kann durch die Ausweitung
               des Begriffs »Trauma« vieles sein: verstörende Passagen in Romanen, vor denen durch
               Triggerwarnungen gewarnt werden muss, konträre politische Meinungen oder die Existenz
               von Donald Trump. Auch die Bezeichnungen für die Opfer von Extremerfahrungen haben
               sich horizontal und vertikal erweitert. Früher bezeichnete der Begriff »Überlebende«
               diejenigen, die einen lebensbedrohlichen Gewaltakt oder eine Naturkatastrophe überlebt
               hatten. Nach dem Krieg wurde er auch zum Synonym für die Überlebenden der nationalsozialistischen
               Konzentrationslager. Seit einigen Jahrzehnten bezeichnen sich aber auch Menschen so,
               die eine Beziehung als »toxisch« empfunden haben, ohne dass eine Gefahr für Leben
               oder Gesundheit bestanden haben muss.
            

            Diese begrifflichen Dehnungen haben auf vielfältige Weise unser Menschenbild und unsere
               Selbstwahrnehmung verändert, aber auch unsere moralische Aufmerksamkeit auf neue Bereiche
               gerichtet und von anderen abgezogen. Während die Erweiterung der moralischen Verwundbarkeit
               zu einer Zunahme der moralischen Verantwortung im Bereich verletzenden Verhaltens
               geführt hat, ist gleichzeitig der Bereich der menschlichen Selbstverantwortung für
               die eigene psychische Verfassung und Lebenslage schmäler geworden.
            

         

         
            
               Die horizontale und vertikale Ausweitung des Traumas 
               

            
            Der griechische Begriff Trauma — »Wunde« — steht im Zentrum der modernen Ausweitung menschlicher Verwundbarkeit.
               Seine jüngere Geschichte ist ein Musterbeispiel für die doppelte Begriffsdehnung,
               horizontal wie vertikal, die nicht nur den medizinischen Diskurs, sondern unser Menschenbild
               selbst umgeformt hat. Aus einer klinischen Diagnose für extreme Ausnahmezustände wurde
               ein allgegenwärtiger Deutungsrahmen, der vom Schlachtfeld bis ins Beziehungsdrama
               reicht — und der damit die Grenze zwischen dem Außergewöhnlichen und dem Alltäglichen
               immer durchlässiger macht.
            

            Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts wurde der Traumabegriff vor allem im medizinischen
               Bereich angewendet. Er bezog sich in den meisten Fällen auf eine organische Störung
               des Gehirns, die durch ein äußeres Ereignis hervorgerufen wurde. Allerdings war schon
               gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Idee eines rein psychischen Traumas aufgekommen,
               das durch ein äußeres Ereignis ausgelöst wird, ohne dass eine körperliche Verletzung
               vorliegen muss. Man war auf merkwürdige Symptome bei Veteranen, aber auch nach Arbeitsunfällen
               oder Eisenbahnunglücken aufmerksam geworden: zum Beispiel unwillkürliches Wiedererleben
               schreckhafter Momente, Albträume, Entfremdungsgefühle oder Ängste. Neurologen und
               Psychiater wie Jean-Martin Charcot, Pierre Janet, Josef Breuer und Sigmund Freud entwickelten
               unterschiedliche Theorien zu Ursachen und Erscheinungsformen solcher Phänomene. Man
               stellte fest, dass die mutmaßlichen Ursachen — Unfälle und extreme Erfahrungen — bei
               weitem nicht bei allen Betroffenen psychische Störungen auslösten. Entsprechend deutete
               man die Symptome nicht als alleinige Folge des äußeren Ereignisses, denn sonst hätten
               ja alle Betroffenen ähnliche Symptome aufweisen müssen. Man führte sie auf eine charakterliche
               Disposition zurück, die als Hysterie oder Neurose bezeichnet wurde.
            

            Diese psychiatrischen Kategorien jedoch waren mit einem Stigma verbunden. Bis zum
               Zweiten Weltkrieg herrschte in der Gesellschaft die Tendenz vor, psychisches Leiden
               dem Betroffenen als Charakterschwäche anzulasten. Selbst unter Psychiatern galt der
               Verdacht als naheliegend, die Patienten suchten eher einen Vorwand, um dem Krieg zu
               entgehen oder Ansprüche gegen die Versicherung durchzusetzen. Arbeiter, die nach einem
               Arbeitsunfall psychisch erkrankten und Ansprüche an die Versicherung stellten, mussten
               ebenso wie versehrte Soldaten damit rechnen, als Simulanten oder Schwächlinge verachtet
               zu werden.3 Diese Haltung hielt sich auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg. Noch bis 1980 diagnostizierte
               man bei Kriegsveteranen Neurosen, Depressionen oder andere Persönlichkeitsstörungen —
               verbunden mit der Annahme, die Ursache liege weniger in der Kriegserfahrung selbst
               als in der eigenen Persönlichkeitsstruktur.4 Eine Veränderung dieser Sichtweise trat erst mit einem Richtungswechsel in der amerikanischen
               Psychiatrie um 1980 ein: In der dritten Ausgabe des US-amerikanischen Handbuchs zur Klassifizierung psychischer Krankheiten (DSM-III) der Amerikanischen Gesellschaft für Psychiatrie (APA) wurde das neue Krankheitsbild der »posttraumatischen Belastungsstörung« (PTBS) eingeführt, das die Symptome auf eine äußere Ursache zurückführte und die Krankheit
               damit auch vom Vorwurf der Persönlichkeitsschwäche befreite. Dieses Handbuch war für
               den Umgang mit psychischen Krankheiten von großer Bedeutung, da eine Behandlung nur
               auf der Grundlage einer Diagnose nach anerkannten Kriterien erstattet werden konnte.
               Es setzte daher Maßstäbe für die Entscheidungen von Krankenkassen und Gesundheitsämtern
               und wurde auch international wegweisend: Elf Jahre später, 1991, wurde die Posttraumatische
               Belastungsstörung auch in das von der Weltgesundheitsorganisation herausgegebene und
               in Deutschland verwendete Klassifikationssystem ICD-10 aufgenommen.
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