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            89Einleitung:
            

            Perspektiven einer Gesellschaftsgeschichte Westeuropas nach dem Boom

         

         Dieses Buch beschäftigt sich mit den Umständen und Folgen eines tiefgreifenden und
            krisenbeschleunigten Strukturwandels, der alle westeuropäischen Länder zwischen 1970
            und 2000 erfasst hat. Hauptcharakteristikum dieses Wandels ist der vielgestaltige
            Rückgang des industriellen Sektors der jeweiligen Volkswirtschaften beziehungsweise
            Wirtschaftsräume, weshalb er gern als »Deindustrialisierung« bezeichnet und als Übergang
            von der Industriegesellschaft zur Dienstleistungsgesellschaft beschrieben wird. Vor
            allem die Fabriken der »alten« Industrien – Stahlwerke, Kohlezechen, Schiffswerften
            und Textilfabriken –, die in den Boom-Jahren des Wirtschaftswunders das Rückgrat dieser
            Volkswirtschaften gebildet hatten, verschwanden im Zuge dieses Transformationsprozesses
            und mit ihnen Millionen von Arbeitsplätzen; zugleich und mit der Schrumpfung industrieller
            Beschäftigung aufs Engste verknüpft kam es zu einer signifikanten Steigerung der Arbeitsproduktivität
            in diesem Sektor. Technologisch waren diese Jahrzehnte geprägt durch die Ausbreitung
            der elektronischen, das heißt computergestützten Datenverarbeitung in allen Bereichen
            der Industrieunternehmen, von der Produktion bis hin zum Kundenkontakt, was weitreichende
            Veränderungen nach sich zog. Insgesamt handelt es sich bei dem in diesem Buch beschriebenen
            Strukturwandel um einen langfristigen Trend, an den wir uns in Westeuropa wie an ein
            Naturgeschehen gewöhnt haben. Aus der Sicht des Historikers ist er einer jener Basisprozesse,
            vergleichbar mit der Zunahme der Lebenserwartung oder der Pluralisierung von Lebensformen.
         

         Die sozialen Folgen dieses Prozesses waren zahlreich und gravierend. Mitte der 1970er
            Jahre bildeten Industriearbeiterinnen und 10Industriearbeiter in den meisten Ländern Westeuropas die mit Abstand größte Berufs-
            beziehungsweise Statusgruppe, während heute die meisten Menschen in den verschiedensten
            Dienstleistungsberufen arbeiten. Dies hat die westeuropäischen Gesellschaften tiefgreifend
            verändert, und die Turbulenzen dieser Umbrüche, die sich in den letzten drei Jahrzehnten
            des 20. Jahrhunderts vollzogen haben, hallen bis heute nach. In allen drei Ländern,
            die ich in diesem Buch einer vergleichenden Untersuchung unterziehe – Großbritannien,
            Frankreich und die Bundesrepublik Deutschland –, begann der bis Anfang der 1970er
            Jahre rundlaufende Motor industriebasierter Vollbeschäftigung zu stottern und es kam
            zu einer Rückkehr von Massen-, insbesondere von Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit.
            Darüber hinaus wurde Fachwissen entwertet oder ganz neu definiert, mussten Berufskarrieren
            neu erfunden und Lebenspläne revidiert werden. Flexibilität wurde zum Zauberwort der
            Epoche.
         

         Der »Abschied vom Malocher« war zugleich ein Abschied von jenen industriellen Zukünften,
            die noch um 1970 die kollektiven Fantasien in den westeuropäischen Gesellschaften
            beflügelt hatten. Diese entwarfen sich nun neu als »postindustrielle« oder »Dienstleistungsgesellschaften«,
            und zwar unter kräftiger Mitwirkung von Sozialwissenschaftlern, Politikberatern und
            Journalisten. Prompt setzte eine Selbsthistorisierung der Industriegesellschaft als
            eine abgeschlossene Phase der westeuropäischen Moderne ein: Die Einrichtung oder der
            Ausbau von Museen und Denkmälern der ersten Industrialisierung, ja mitunter die Musealisierung
            ganzer Regionen begleiteten den Strukturwandel.
         

         
            
               11Eine Geschichte »von unten«
               

            

            Wenn man den Spuren eines solchen langfristigen und umfassenden wirtschaftlichen Basisprozesses
               folgt, besteht die Gefahr, in ein Erzählmuster zu geraten, das sich der Rhetorik vom
               quasi naturhaften Sachzwang bedient, die Politiker und Zeitdiagnostiker – damals wie
               heute – bevorzugt verwenden, um ihre aktuellen pragmatischen Ziele mit geschichtsphilosophischem
               Blattgold zu ummanteln. Um dieser Gefahr zu entgehen, wähle ich in diesem Buch eine
               andere Erzählperspektive, die die Lebenslagen und Erfahrungswelten von Industriearbeiterinnen
               und -arbeitern in den Mittelpunkt stellt. Die Protagonisten meiner Gesellschaftsgeschichte
               industrieller Arbeit sind die Arbeiterinnen und Arbeiter, die Meister und die Vorarbeiter,
               die sich in der öffentlichen Wahrnehmung immer mehr an den Rand gedrängt sahen und
               gewissermaßen aus dem Blickfeld gerieten, wenn über Zukunftschancen und Zukunftsrisiken
               diskutiert wurde. Der Vorteil einer solchen Perspektive für eine kritische Geschichtsschreibung
               liegt auf der Hand: Die »Kosten des Fortschritts«, also Prozesse sozialen Abstiegs,
               wachsende soziale Ungleichheit und Marginalisierung, kommen auf diese Weise leichter
               in den Blick, als wenn man die Perspektive derjenigen einnimmt, die als »Gewinner«
               aus dieser Umbruchphase hervorgegangen sind, beispielweise die Unternehmer und Beschäftigten
               in der IT-Branche und im Finanzsektor, in den Bereichen Marketing und Beratung sowie in Forschung
               und Entwicklung. Eine Sozialgeschichte aus der Perspektive dieser Gruppen würde zweifellos
               stärker, als dies hier geschieht, die durchaus eindrucksvollen Chancen und Potentiale
               einer neuen »postindustriellen« Ordnung Westeuropas herausstellen, böte aber wenig
               Einsichten in die Dynamik wachsender gesellschaftlicher Ungleichheit, die mit den
               Umbrüchen verbunden waren und die seit der Jahrtausendwende immer deutlicher sichtbar
               geworden sind.
            

            War das Thema der sozialen Ungleichheit Mitte der 1990er Jahre 12noch weitgehend aus den gesellschaftspolitischen Debatten in Westeuropa verschwunden,
               so kehrte es knapp 20 Jahre später und nicht zuletzt aufgrund der vielbeachteten Studien
               von Thomas Piketty mit Macht zurück[1]  – und mit ihm die allgemeine Aufmerksamkeit für die negativen sozialen Begleiterscheinungen
               der postindustriellen Ordnung. Plötzlich wurde sichtbar, wie gering die Teilhabechancen
               der vielen Vermögenslosen und Einkommensschwachen waren (und sind) und wie schlecht
               es um die soziale Anerkennung in ihren Berufen und Jobs, in der medialen Öffentlichkeit
               und im alltäglichen gesellschaftlichen Umgang stand (und steht). Nachzuzeichnen, wie
               sich dieser Aufwuchs an ökonomischer, politischer und sozialer Ungleichheit aus Sicht
               der »kleinen Leute« und ihrer Lebenswirklichkeit darstellte, ohne dabei die Gegenkräfte
               und institutionellen Schranken zu vernachlässigen, die mobilisiert und errichtet wurden,
               um den sozialen Folgen dieser Tendenz entgegenzuwirken, ist ein Ziel dieses Buches.
               Ein weiteres besteht darin, zum Verständnis der aktuellen Krise der liberalen Demokratie
               beizutragen. Heute sehen wir klarer, dass die Vorgeschichte dieser Krise in die Jahrzehnte
               jenes Umbruchs der westlichen Industriegesellschaften zurückführt, der mein Thema
               ist. Mit dem Strukturwandel veränderten sich auch die konkreten gesellschaftlichen
               Bedingungen der westlichen Demokratien,[2]  und ich werde – wiederum aus der Perspektive »von unten« – untersuchen, ob sich diese
               Rahmenbedingungen für die Arbeiterinnen und Arbeiter in einer Weise gewandelt haben,
               dass elementare Formen sozialer »Beziehungsgleichheit«[3]  erodierten.
            

         

         
            
               13Eine Geschichte »von gestern aus«
               

            

            Als die 1948 beginnenden »fetten Jahre« des Booms ein Vierteljahrhundert später in
               ganz Westeuropa endgültig vorbei waren, ereilte Teile der Industriearbeiterschaft
               dasselbe Schicksal wie einige Jahrzehnte zuvor die Handwerker und Bauern: Sie wurden
               noch zu ihren Lebzeiten Bestandteil einer zukünftigen Vergangenheit, ohne Perspektiven
               in der Gegenwart, geschweige denn in der Zukunft. Nur selten nehmen wir Historiker
               die Sichtweise solcher Akteure, die gewissermaßen von den Ereignissen überrollt wurden,
               ernst, wenn wir strukturelle Veränderungsprozesse verstehen wollen. Ich werde in diesem
               Buch die zuvor beschriebene Perspektive »von unten« mit einer weniger vertrauten Perspektive
               »von gestern aus« verknüpfen und in diesem Sinne versuchen, gegen eine Berufskrankheit
               anzuschreiben, welche insbesondere die gegenwartsnahe Sozialgeschichte immer wieder
               befällt: dem soziologischen Blick auf zukunftsweisende Trends zu folgen und auf diese
               Weise vor allem die Anfänge des Neuen in den sozialen Phänomenen der jüngsten Vergangenheit
               zu entdecken. Dahinter steht letztlich eine Obsession für Fortschritts- beziehungsweise
               Wachstumserzählungen, während Prozesse des Schrumpfens, gar Verschwindens sozialer
               Gruppen oder Gebilde tendenziell mit Schweigen oder Desinteresse belegt werden.[4]  Demgegenüber werde ich in den nachfolgenden Kapiteln die Veränderungen in den Arbeits-
               und Lebensbedingungen einer schrumpfenden industriellen Arbeiterschaft untersuchen,
               um einen vernachlässigten Ausschnitt auch gegenwärtiger Arbeits- und Lebens14welten sichtbar zu machen. Dabei werden je nach Land und/oder Region verschiedene
               Kontinuitätslinien und Beharrungskräfte zum Vorschein kommen, die zusammengenommen
               ganz erheblich dazu beigetragen haben, den drei Gesellschaften Westeuropas, auf die
               ich mich hier konzentriere, ihr spezifisches Profil zu verleihen, das im Übrigen in
               einigen Hinsichten so gar nicht den Erwartungen an eine postindustrielle Ordnung entsprach.
            

            Die Umbrüche in den westeuropäischen Gesellschaften – so meine Arbeitshypothese –
               lassen sich also nur verstehen, wenn man das ab Mitte der 1970er Jahre wachsende Spannungsverhältnis
               zwischen den Erfahrungsräumen der Industriegesellschaft und den Erwartungshorizonten
               der heraufziehenden »Dienstleistungsgesellschaft« ernst nimmt. Anhand der zahlreichen
               Proteste, Streiks und Konflikte, die mit der Deindustrialisierung einhergingen, lässt
               sich beispielsweise erkennen, dass diese eben auch eine Politisierungsgeschichte hat,
               die bis heute nachwirkt. Und ein Blick in konkrete Berufsbiographien wird zeigen,
               wie kontrastreich und vielschichtig die Lebenswirklichkeit derjenigen war, die von
               dem Strukturwandel direkt betroffen waren: Ultrastabile und prekäre Lebenswelten,
               alte und neue Ordnungsmuster sowie generations- und gruppenspezifische Erwartungshorizonte
               existierten nebeneinander; es gab kontinuierliche Aufstiege und lange Betriebszugehörigkeiten,
               Arbeitslosigkeit und Existenzgefährdung, Arbeitsmigration und lokale Verankerung.
               Entsprechend divers waren auch die Deutungsmuster, die Politik und Gesellschaft aller
               drei hier untersuchten Länder prägten.
            

         

         
            
               15Bezugspunkte einer Gesellschaftsgeschichte der Deindustrialisierung
               

            

            Vor mehr als zehn Jahren haben mein Kollege Anselm Doering-Manteuffel und ich im Rahmen
               eines damals beginnenden größeren zeitgeschichtlichen Forschungszusammenhangs erste
               Leitideen und Forschungsperspektiven für eine Geschichte Westeuropas der drei Jahrzehnte
               zwischen 1970 und 2000 formuliert.[5]  In dieser Zeit – so unsere damalige These – kam es in Westeuropa zu Strukturbrüchen
               und gleichzeitig fand ein sozialer Wandel von revolutionärer Qualität statt. Mit »Strukturbrüchen«
               sind die eklatanten, bereits für die Zeitgenossen gut sichtbaren Diskontinuitäten
               gemeint, wozu das Ende alter Industriebranchen und die Krise alter Industrieregionen
               ebenso zählen wie der Aufstieg der Computertechnologien und des Finanzmarktkapitalismus.
               Dagegen zielt »sozialer Wandel von revolutionärer Qualität« auf die Umschlagpunkte,
               die sich aus der Kumulation von Veränderungen ergaben, welche sich über größere Zeiträume
               und hinter dem Rücken der Zeitgenossen kontinuierlich herausgebildet haben. Das gilt
               zum Beispiel für die wachsende Berufstätigkeit von Frauen, die Zunahme des Konsums
               sowie die Öffnung und Expansion der Bildungssysteme. Strukturbrüche und die Umschlagpunkte
               des sozialen Wandels haben zusammengenommen die Konturen der westeuropäischen Gesellschaften
               tiefgreifend verändert und ihre Spuren in ganz verschiedenen Sphären und Handlungsfeldern
               hinterlassen. Aus diesem Grund ist eine umfassende Geschichte dieser Jahrzehnte nach
               dem Boom nur als Synthese sowohl methodisch als auch thematisch unterschiedlicher
               Zugangsweisen denkbar – und entsprechend breit sind die bislang vorliegenden Studien
               gestreut, die 16in unserem Forschungsverbund entstanden sind und von denen ich in diesem Buch zehre.[6] 

            Mit den beiden Kategorien »Strukturbrüche« und »sozialer Wandel revolutionärer Qualität«
               geht außerdem die Mahnung einher, die Offenheit für unterschiedliche Entwicklungswege
               in dieser Übergangsphase zu beachten. Dies ist auch der tiefere Grund, warum ich in
               diesem Buch eine vergleichende Perspektive wähle und die Transformation der industriellen
               Arbeitswelten in Großbritannien, Frankreich und der alten Bundesrepublik in den Blick
               nehme. Auf diese Weise lassen sich nämlich die Handlungsspielräume der Akteure und
               die regional beziehungsweise national eigensinnigen Koppelungseffekte zwischen Ökonomie,
               Politik, Kultur und Gesellschaft besser erkennen und beschreiben, als wenn man sich
               auf einen Wirtschaftsraum beschränkt. Und so wird sich auf den folgenden Seiten auch
               immer wieder zeigen, dass der Basisprozess der Deindustrialisierung selbst in Zeiten
               von Internationalisierung und Globalisierung keineswegs zu einer Abschleifung der
               spezifischen Profile der drei westeuropäischen Länder und ihrer Regionen führte, sondern
               ganz im Gegenteil: Nationale, regionale und lokale Differenzen in Westeuropa haben
               im Untersuchungszeitraum eher zugenommen. Zudem erscheint mir eine vergleichende Perspektive
               auch deshalb aussichtsreich, weil seit den 1980er Jahren unter den politischen und
               wirtschaftlichen Eliten Westeuropas eine weitgehende Übereinstimmung über Mittel und
               Ziele der Wirtschafts- und 17Sozialpolitik herrschte. Dieser Konsens hat dafür gesorgt, dass auf der Ebene der
               Ideengeschichte von einer (neo)liberalen Ära gesprochen wird und dass den entsprechenden
               programmatischen Verlautbarungen zuweilen eine geradezu bergeversetzende Wirkungsmacht
               zugeschrieben worden ist. Richtig ist, dass der neue Geist des (westlichen) Kapitalismus
               nicht zuletzt in den 1990er Jahren den europäischen Einigungsprozess maßgeblich geprägt
               hat und dass es zahlreiche Gemeinsamkeiten seitens der regierungspolitischen Agenda
               in den drei Ländern zwischen 1983 und 2008 gab, von der Privatisierung über die Öffnung
               für die internationalen Finanzmärkte und die Erweiterung und Harmonisierung der Bildungssysteme
               bis hin zu kostensenkenden Umbauten der öffentlichen sozialen Sicherungssysteme.[7]  Dennoch ist größte methodische Aufmerksamkeit angebracht, denn einerseits hat eine
               Reihe von zumeist historisch gewachsenen nationalen Besonderheiten dafür gesorgt,
               dass sich der »neue Geist« nicht auf homogene Weise in den drei Ländern »materialisiert«
               hat, andererseits bringt es der Bedeutungsverlust nationaler Grenzen für die Wirkmacht
               ökonomischer Trends, rechtlicher Normen und kultureller Praktiken mit sich, dass der
               alleinige Blick auf die nationale Ebene nicht ausreicht, ja partiell ganz unergiebig
               ist, weil die interessante »Musik«, was sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede
               angeht, auf der regionalen oder lokalen Ebene »spielt«.
            

            Warum nun aber habe ich ausgerechnet die drei genannten Länder, also Großbritannien,
               Frankreich und die Bundesrepublik Deutschland für meine Studie gewählt – und nicht
               zum Beispiel Spanien, Italien oder die Niederlande? Neben rein idiosynkratischen Gründen,
               die mit meinen Vorkenntnissen und Sprachkompetenzen zu tun haben, gibt es eine Reihe
               von sachlichen Gründen für diese Wahl. Es handelt sich um die drei größten Volkswirtschaften
               Westeuropas, die auf sehr auf unterschiedlichen Wegen zu In18dustriegesellschaften geworden waren; sie waren im Untersuchungszeitraum Mitgliedsländer
               der Europäischen Union und integrierten ihre Volkswirtschaften in den europäischen
               Binnenmarkt; außerdem bieten sie ein breites Spektrum einerseits nationalspezifischer
               Eigenheiten, andererseits typischer Optionen in der politischen und sozialen Ausgestaltung
               der Umbruchphase, so dass ich auf eine Fülle empirischen Materials zurückgreifen konnte,
               um das Wechselspiel zwischen nationalen Pfadabhängigkeiten und Prozessen der Europäisierung
               und der Internationalisierung zu analysieren. Eine wichtige Einschränkung muss allerdings
               genannt werden: Mein westeuropäischer Vergleich stößt im Fall der Bundesrepublik für
               die Zeit nach 1990 auf erhebliche Schwierigkeiten, denn erst dann brach – allerdings
               in geradezu revolutionärer Radikalität und Geschwindigkeit – in den Regionen, die
               auf dem Staatsgebiet der ehemaligen DDR lagen, die industriebasierte Gesellschaft sozialistischer Prägung zusammen. Diesem
               dramatischen Strukturbruch lagen ganz andere Voraussetzungen zugrunde als den in diesem
               Buch untersuchten Transformationen Westeuropas seit den 1970er Jahren, die sich über
               einen Zeitraum von mindestens drei Jahrzehnten hinweg erstreckten. Daher ist es in
               einigen Vergleichsfällen nötig gewesen, Datenreihen zu nutzen oder zu generieren,
               die sich bis zum Ende des Untersuchungszeitraums um das Jahr 2000 auf das Gebiet der
               alten Bundesrepublik beziehen. Festzuhalten ist, dass die Besonderheiten der Umbrüche
               in den damals neuen Bundesländern in diesem Buch nicht behandelt werden können, auch
               wenn vieles darauf hindeutet, dass ein zeitversetzter Vergleich mit den britischen
               Entwicklungen vor allem der 1980er Jahre viele neue Einsichten in den Transformationsprozess
               der ehemaligen DDR bieten könnte.[8] 

         

         
            
               19Gesellschaftsgeschichte: Tragweite eines Konzepts
               

            

            Dieses Buch ist auch ein Versuch, den Begriff der Gesellschaftsgeschichte zu erneuern
               beziehungsweise zu aktualisieren, der in Auseinandersetzung mit der Geschichte der
               modernen Industriegesellschaften Europas entwickelt worden ist. In dem ursprünglichen
               Vorschlag des britischen Historikers Eric Hobsbawm von 1971 war »Geschichte der Gesellschaft«
               ein Konzept, um die historische Untersuchung von Bevölkerungsentwicklung, von Sozialstrukturen,
               von Klassen oder sozialen Gruppen, aber auch von Mentalitäten mit der Geschichte übergreifender
               sozialer Systeme oder Räume zu verknüpfen, was gegenüber der klassischen sozialhistorischen
               Forschung eine Erweiterung der Erklärungsansprüche bedeutete, aber auch eine Erweiterung
               ihres Gegenstandsbereichs und ihrer Methodik verlangte. Hobsbawm akzeptierte ganz
               unterschiedliche Zugänge und Ausgangspunkte für eine solche Gesellschaftsgeschichte,
               hielt aber an der Einbettung der konkreten historischen Analyse eines distinkten Phänomens
               in einen größeren Bezugsrahmen sozialer Strukturbildung fest, für den die Kategorie
               »Gesellschaft« stand. Theoretische Orientierung lieferten entweder an Marx anknüpfende
               Typologien von Gesellschaftsformationen, also epochenspezifische transnationale oder
               globale Strukturmerkmale, oder aber enger gefasste Typologien – wie zum Beispiel das
               Konzept der moralischen Ökonomie für die Epoche der Frühen Neuzeit. Das Konzept war
               ebenso offen wie sein Autor skeptisch angesichts der erheblichen Schwierigkeiten bei
               der konkreten empirischen Umsetzung.[9] 

            Die westdeutsche Gesellschaftsgeschichte, wie sie federführend von Hans-Ulrich Wehler
               vorangetrieben wurde, konkretisierte diesen Ansatz und führte ihn zugleich in eine
               entschieden national20geschichtliche Richtung: »Moderne Gesellschaftsgeschichte versteht ihren Gegenstand
               als Gesamtgesellschaft, im Sinne von ›society‹ und ›société‹, sie versucht mithin,
               möglichst viel von den Basisprozessen zu erfassen, welche die historische Entwicklung
               eines gewöhnlich innerhalb staatlich-politischer Grenzen liegenden Großsystems bestimmt
               haben und vielleicht immer noch bestimmen.«[10]  Damit war sie allerdings dazu verdammt, eine Syntheseleistung zu erbringen, die nur
               auf der Makroebene machbar schien. So ambitioniert die Idee einer Gesamt- oder Totalgeschichte
               der politisch als Nation verfassten europäischen Gesellschaften war, so schwer ist
               sie methodisch gegen die präzisen Angriffe einer strukturanalytischen Mikrogeschichte
               oder einer anthropologisch informierten Kulturgeschichte zu verteidigen. Entsprechend
               dominiert gut 10 Jahre nach Erscheinen des letzten Bandes von Wehlers Deutscher Gesellschaftsgeschichte die Skepsis gegenüber derartigen Versuchen zur historiographischen Gesamterfassung
               und Erklärung nationaler Gesellschaftskörper. Und auch für mein Vorhaben ist eine
               solche Perspektive nicht geeignet, denn im Zuge des europäischen Einigungsprozesses
               verloren die nationalstaatlichen Grenzziehungen mit Blick auf die Zirkulation von
               Waren, Kapital, Menschen und Ideen zunehmend an Bedeutung. Welche Herausforderung
               dies für die Gesellschaftsgeschichtsschreibung darstellt, lässt sich mittels eines
               einfachen Beispiels veranschaulichen: In der Industrieproduktion Frankreichs und der
               BRD waren in den 1970er und 1980er Jahren zwischen 15 und 20 Prozent der Arbeiterinnen
               und Arbeiter »Ausländer« beziehungsweise Arbeitsmigranten, die in mindestens zwei
               sozialen, ökonomischen und kulturellen Bezugsräumen lebten. Ihre Sozialräume waren
               völlig andere als die ihrer einheimischen Kollegen, werden aber in einer nationalzentrierten
               Gesellschaftsgeschichte allein einem nationalen Gesellschaftscontainer zugeordnet.
               Gleichzeitig nahm der Anteil grenzüberschreitender Produktionsprozesse an der industriellen
               Produktion aller drei Länder stetig zu und mit ihm der An21teil der Beschäftigten, die grenzüberschreitend tätig waren. Auch diesem Faktum muss
               eine Gesellschaftsgeschichte der jüngsten Epoche Rechnung tragen können – indem sie
               »Gesellschaft« als Wirkungs- und Handlungszusammenhang, als Relationsbegriff im Kontext
               der konkreten Forschungsfragen jeweils neu bestimmt.[11] 

            Ein Schlüsselproblem bleibt die geläufige Gleichsetzung von Nationalstaat und Gesellschaft.
               Ich werde versuchen, den Fallstricken eines methodischen Nationalismus aus dem Weg
               zu gehen, ohne jedoch die Nationalisierungseffekte zu ignorieren, welche mehr als
               200 Jahre nation building in den europäischen Gesellschaften hinterlassen haben; auch wenn Kapital und Arbeit
               keineswegs ihren Charakter an den Landesgrenzen änderten, so prägten doch national
               regulierte Bildungssysteme, nationale soziale Sicherungssysteme und vor allem die
               national verfassten Arenen politischer Kommunikation mit ihren spezifischen politischen
               Sprachen die Lebensverhältnisse und Kommunikationsmuster von Briten, Franzosen und
               Deutschen am Ende des 20. Jahrhunderts. An verschiedenen Stellen tritt also auch in
               meiner Studie der »Nationalcontainer« mehr oder weniger deutlich und mit Erklärungsanspruch
               hervor. Zugleich müssen die vielfältigen grenzüberschreitenden Transfers und wechselseitigen
               Beobachtungen Berücksichtigung finden. Deutsche, französische und britische Unternehmen
               und Kapitalanleger investierten in den jeweiligen Nachbarländern und versuchten bewährte
               Verfahren und Lösungen dort zu implementieren; Politiker aller drei Länder hofften,
               aus den Fehlern und Erfolgen der Nachbarn zu lernen. Schließlich befanden sich alle
               drei Länder mitten im Prozess der Harmonisierung ihrer rechtlichen Regulierungen sowie
               der Öffnung ihrer nationalen Märkte in allen Bereichen der Wirtschaft.
            

            An dieser Stelle könnte man meinen, dass die Lösung für das erwähnte Schlüsselproblem
               der Gesellschaftsgeschichte darin besteht, 22Europa als Bezugsgröße zu wählen, um der nationalstaatlichen Falle zu entgehen. Die
               vorliegenden Sozialgeschichten Europas zeigen allerdings, dass die Problematik damit
               lediglich auf eine höhere Ebene verschoben wird und sich in einer Hinsicht sogar noch
               verschärft, denn sie sind noch viel stärker als ihre nationalstaatlichen Pendants
               dazu verdammt, auf der Makroebene großer Trends und hochaggregierter Sozialstatistiken
               zu bleiben. Wiederum unterbelichtet bleibt auf diese Weise die regionale Dimension,
               und es ist in einem solchen Rahmen äußerst mühsam und nur mit Abstrichen möglich,
               der politischen und kulturellen Dimension, ohne die eine Gesellschaftsgeschichte nicht
               auskommt, gerecht zu werden.[12]  Jedoch wäre es angesichts des Fortgangs der europäischen Integration hin zum europäischen
               Binnenmarkt und zur Währungsunion verfehlt, die europäische Dimension als bloß wirtschaftliche
               Realität, administrativen Überbau oder politische Idee auszuklammern, denn natürlich
               hat sie tiefe Spuren in den sozialen Realitäten der Mitgliedsländer hinterlassen.
               Diesem Tatbestand trage ich dadurch Rechnung, dass ich die westeuropäischen Industrieregionen
               zum größeren Bezugsrahmen meiner vergleichenden Untersuchung mache. Weitere Studien
               müssen erweisen, ob das passt, ob also die hier gewonnenen Erkenntnisse auch auf Länder
               wie Luxemburg, Belgien oder Schweden übertragen werden können oder vielmehr revidiert
               werden müssen.
            

            Dieses Buch arbeitet also mit einem offenen Konzept von »Gesellschaft« und nutzt fünf
               ganz unterschiedliche wissenschaftliche Beobachtungsformate, ohne diese als solche
               gegeneinander zu gewichten. Das erste Beobachtungsformat ist die politische Ökonomie.
               Sie erlaubt es, in interdisziplinärer Perspektive transnationale Wirtschaftsprozesse
               zu den Versuchen ihrer politischen Steuerung in Beziehung zu setzen. Dies scheint
               mir ein vielversprechender Ansatz zu sein, um den Basisprozess der Deindustrialisierung
               präziser 23in seinen konkreten Ausgestaltungen erfassen zu können. Er wird in Kapitel 1 zur Geltung
               kommen. Ein zweites Beobachtungsformat, das ich vor allem in Kapitel 4 zur Anwendung
               bringen werde, nimmt die rechtlichen Regulierungen in den Blick und interessiert sich
               für das Gewicht und die Spezifik arbeits-, sozial- und tarifrechtlicher Ordnungsmuster
               für die gesellschaftlichen Dynamiken in der Umbruchszeit. Das dritte Format, das gleich
               zwei Kapitel bestimmen wird, ist das der Wissensgeschichte. Dabei geht es zum einen
               um die Veränderungen in den Deutungsmustern oder Repräsentationen der sozialen Welt,
               die den zeitgenössischen Akteuren Orientierung gaben, und zwar sowohl bei ihren arbeitsweltlichen
               Entscheidungen und den entsprechenden Konflikten als auch in Bezug auf die alltäglichen
               Handlungsroutinen (Kapitel 2); zum anderen generiert dieses Format die Frage nach
               den Umbrüchen in den Wissensordnungen, die in direkter Verbindung mit den Transformationsprozessen
               in den industriellen Arbeitswelten der Zeit standen, lenkt den Blick auf die veränderliche
               Wertigkeit von Bildungstiteln und Berufsqualifikationen sowie auf die Entstehung neuer
               Wissensbestände und neuer Verteilungen von Wissen und Kompetenzen in einer Zeit, die
               durch den Aufstieg der neuen digitalen Leittechnologie geprägt wurde (Kapitel 5).
            

            Das vierte Beobachtungsformat ist das von Ereignissen. Gesellschaftsgeschichte hat
               es nicht nur mit Trends und anonymem sozialen Wandel zu tun, sondern ist gut beraten,
               Ereignissen Relevanz und Aussagekraft zuzugestehen. Dies gilt sowohl im Großen wie
               auch im Kleinen. Als medial inszenierte Formate kollektiven Geschehens stellen Ereignisse
               bis heute die Sphäre des Politischen par excellence dar. Zwar sind ihre genauen Folgen
               für Gesellschaft und Wirtschaft alles andere als klar, aber dass solche Ereignisse
               wirkmächtig sind, scheint mir auf der Hand zu liegen. Neben diesen »lauten« Ereignissen
               gibt es medienferne Mikroereignisse, die individuelle und kollektive Biographien takten:
               Berufswahl, Pensionierung oder Auszug sind wichtig als Wegmarken, sie prägen Erfahrungen
               und Lebensverläufe. Ich werde eine ereigniszentrierte Per24spektive in Kapitel 3 in Anschlag bringen, um die Geschichte politischer Protestbewegungen
               zu untersuchen, sowie in Kapitel 6, wo ich mich mit Arbeitsbiographien und Lebensläufen
               beschäftigen werde. Das fünfte Beobachtungsformat, das in dieser Gesellschaftsgeschichte
               der Deindustrialisierung zur Anwendung kommt, ist die sozialräumliche Dimension. Dabei
               interessiere ich mich (vor allem in Kapitel 7 und 8) besonders für die raumgebundenen
               Beharrungskräfte und Dramatisierungseffekte, welche dazu geführt haben, dass heute
               alle drei hier untersuchten Länder größere Unterschiede und markantere Ungleichheitsverteilungen
               in ihren Sozialräumen kennen als noch vor 50 Jahren.
            

         

         
            
               Methodische Komplikationen: Nah- und Fernsichten, Theorieeffekte und Quellenauswahl
               

            

            »Gesellschaftsgeschichte« ist also eine Perspektive beziehungsweise ein Bezugsrahmen,
               der die Aufmerksamkeit des Historikers steuert, ohne dass der Begriff der Gesellschaft
               selbst noch die zu untersuchenden Gegenstände und Räume bestimmen würde. Eine weitere
               methodische Einsicht hat den alten Erkenntnisoptimismus der Sozialgeschichte zerstört:
               Befunde der Makro- und der Mikroebene lassen sich nicht einfach ineinander überführen,
               die dort gewonnenen verallgemeinerungsfähigen Erkenntnisse sind nicht immer deckungsgleich.
               Das »Niveau-Gesetz«, wie dies Siegfried Kracauer genannt hat, der sich als einer der
               ersten Geschichtstheoretiker systematisch mit diesem Faktum auseinandersetzte, erzeugt
               insofern gravierende Probleme bei der Darstellung, als aus jeder Untersuchungsebene
               Vergangenheitskonstruktionen entstehen, die am Ende nicht (immer) zueinander passen.[13]  Aus dieser Not versuche ich in diesem Buch 25eine Tugend zu machen, indem ich das »Niveau-Gesetz« um des Sichtbarmachens von Komplexitäten
               und Handlungsoptionen willen souverän ignoriere und immer wieder zwischen Mikro- und
               Makroebenen hin und her wechsle, also etwa gleichermaßen den Wandel individueller
               Arbeitsbiographien und die Verschiebungen, die der Aufstieg internationaler Finanzmärkte
               für britische, französische und westdeutsche Industrieunternehmen hatte, untersuche.
               Diesen Wechsel von Nah- und Fernsichten verbinde ich mit einem ständigen Wechsel bei
               den Vergleichskategorien, schaue also mal auf Länder, mal auf Regionen, mal auf Betriebe,
               mal auf Haushalte oder Individuen.
            

            Naturgemäß kommt der Historiker später als beispielsweise der Sozialwissenschaftler
               in Kontakt mit den zum Teil irritierenden Spuren komplexer Sozialwelten, was ihm in
               einer Hinsicht zum Vorteil gereicht. Der längere Vorlauf der großen wie der kleinen
               Ereignisketten ermöglicht ihm nämlich bereits einen Überblick, zu dem der gegenwartsorientierte
               Sozialwissenschaftler in der Regel nur durch den Einsatz starker theoriegestützter
               Konstruktionen und Abstraktionen sowie präziser Methoden gelangen kann. Mittels solcher
               sozialwissenschaftlicher Erklärungsmodelle, Theorien und Diagnosen haben die historischen
               Akteure in unserem Untersuchungszeitraum bereits selbst den Lauf der Dinge und ihrer
               Geschäfte, Karrieren oder Nationen zu bewerten, zu korrigieren und zu steuern versucht.
               Als Gesellschaftshistoriker der jüngsten Vergangenheit stolpert man ständig über solche
               »Theorieeffekte«, das heißt über praxiswirksame Handlungsmaximen oder Legitimationsfiguren
               aus sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion, die einen zu theoretischer Wachsamkeit
               zwingen. Strenggenommen kommt eine Gesellschaftsgeschichte nicht ohne eine detaillierte
               wissensgeschichtliche Historisierung zumindest all jener sozialwissenschaftlichen
               »Sozialdaten« und Denkfiguren aus, denen Handlungsrelevanz und Breitenwirkung zuzuschreiben
               sind, die also über die soziale Welt in Umlauf waren und den esoterischen Kreis professioneller
               Sozialdeuter und Sozialforscher verlassen hatten. Daher werde ich mich in diesem 26Buch immer wieder mit solchem »Meinungswissen« beschäftigen müssen, wenn es um die
               Analyse der sozialen »Realitäten« von Betrieben, Arbeitsverhältnissen, Berufsordnungen
               oder Wohnquartieren geht. Immer wieder werde ich dabei symbolische und soziale Strukturen
               aufeinander beziehen, aber diese beiden Ebenen in den beiden Eingangskapiteln aus
               Darstellungsgründen analytisch voneinander getrennt halten, um die ökonomischen Prozesse
               und die gesellschaftlichen Imaginationen in den drei westeuropäischen Gesellschaften
               zunächst einmal in ihren Grundzügen darzustellen.
            

            Theoretische Wachsamkeit heißt in diesem Zusammenhang aber auch, die zeitgenössischen
               sozialwissenschaftlichen Forschungsergebnisse und deren Erklärungsmodelle und Theorien
               als mögliche Hilfsmittel für die eigene Analyse ernst zu nehmen, sie bei aller Konstruiertheit
               nicht einfach als historische Artefakte ohne jeden heutigen Gebrauchswert zur Seite
               zu legen, nachdem ihre Entstehungszusammenhänge historisch-kritisch rekonstruiert
               wurden. Eine quasi naive Erzählung würde schlicht zurückfallen hinter den Erkenntnisstand
               der Sozialwissenschaften und stünde immer in der Gefahr, dem unhinterfragten Meinungswissen
               der eigenen Zeit als den am nächsten liegenden, sozusagen naturwüchsigen Erklärungsangeboten
               zum Opfer zu fallen. Der eigenen Konstruktionsarbeit entkommt auch der Gesellschaftshistoriker
               nicht. Wachsamkeit heißt in diesem Fall, sich stets Rechenschaft ablegen darüber,
               welche theoretisch fundierten Einsichten Inspirationsquelle oder Wegweiser für die
               eigene Konstruktionsarbeit geworden sind. Der Gesellschaftshistoriker bewegt sich
               in diesem Fall in ständigem Zwiegespräch mit seinen sozialwissenschaftlichen Kollegen,
               ihren Forschungsideen und Erklärungsmodellen. Als »Forschungsideen« betrachte ich
               anknüpfend an Kracauers Konzept der »historischen Idee« diejenigen Hypothesen beziehungsweise
               Thesen, welche neue Forschungsperspektiven eröffnen, auf neue Untersuchungsgegenstände
               aufmerksam machen und uns mögliche, bislang übersehene Zusammenhänge erschließen.
               »Sie führen ein neues Erklärungsprinzip ein; sie enthüllen – wie auf einen Schlag
               – bislang unvermutete Zusam27menhänge und Beziehungen von relativ großem Ausmaß.«[14]  Konkret sind für dieses Buch vor allem sechs solcher Forschungsideen wichtig geworden.
            

            Die erste Idee stammt von den amerikanischen Industriesoziologen Michael Piore und
               Charles Sabel, die bereits Anfang der 1980er Jahre prognostizierten, dass es im Zuge
               der dritten industriellen Revolution zu massiven Strukturveränderungen in den Beziehungen
               zwischen Kapital und Arbeit kommen werde.[15]  Sie sahen eine Wende zur flexiblen Qualitätsproduktion voraus, die mit neuen Optionen
               bei der Verteilung von Arbeit und Wissen in der Produktion, mit der Verlagerung der
               industriellen Produktion in kleinere Produktionseinheiten und schließlich mit der
               Aufwertung regionaler Lösungen für neue wettbewerbsfähige Industrieproduktion einhergehen
               werde. Diese Hypothese hat mir enorm dabei geholfen, trotz der so heterogenen Befunde
               und Forschungsthesen im Feld der Industriesoziologie und Unternehmensforschung die
               großen Linien nicht aus den Augen zu verlieren. Die zweite Idee stammt von den französischen
               Soziologen Stéphane Beaud und Michel Pialoux. Sie haben angesichts der dramatischen
               Umbrüche in Frankreich auf die gern übersehene Verbindung zwischen den sozialen Verwerfungen
               in den »demokratisierten« Bildungssystemen und den Transformationen in der industriellen
               Arbeitswelt hingewiesen und damit den Weg gewiesen, eines der wirkmächtigsten Ideologeme
               dieser Epoche kritisch zu hinterfragen: die Beseitigung aller Probleme von Ungleichheit
               und Diskriminierung durch die Ausweitung allgemeiner Bildungspatente.[16]  Die dritte Forschungsidee lieferte der deutsche Industriesoziologie Hermann Kotthoff.
               Seine Annahme, dass Kooperation und Konflikt in der Arbeitswelt, konkret in Betrieben,
               neben institutionellen und ökonomischen Aspekten auch eine genuin 28sozial-kulturelle Dimension haben, war ein Schlüssel, um die entsprechenden Dynamiken
               in Zeiten großer Veränderungen und ständiger Unsicherheit besser zu verstehen.[17] 

            Diese Idee wiederum verweist auf zwei weitere grundlegende theoretische Annahmen,
               denen meine Studie verpflichtet ist. Mit den Konzepten »soziale Anerkennung« und »Beziehungsgleichheit«
               haben Axel Honneth und Pierre Rosanvallon grundlegende Überlegungen zur Reziprozität
               sozialer Beziehungen geliefert, denen ich in diesem Buch folge.[18]  Die Norm personaler Anerkennung und Gleichbehandlung ist die vierte Forschungsidee
               und markiert eine grundlegende Dimension sozialer Beziehungen in den durch kollektive
               (Klassen-)Strukturen und sozioökonomische Ungleichheit geprägten Industriegesellschaften
               Westeuropas. Bei vielen Auseinandersetzungen in der Arbeitswelt ging und geht es auch,
               mitunter sogar hauptsächlich, um soziale Anerkennung, auch wenn das gern übersehen
               wird. Ich nutze diese Idee, um besser zu verstehen, wie sich die Beziehungsverhältnisse
               zwischen sozialen Gruppen im Zuge der hier untersuchten Umbrüche entwickelt haben.
               Schließlich möchte ich Pierre Bourdieus Hinweis auf die effets de lieu, Ortseffekte, als fünfte Forschungsidee nennen, die mir den Weg gewiesen hat. Die
               Aufmerksamkeit für die Veränderungen der Sozialräume, ihre symbolische Bewertung und
               die in ihnen realisierten Ungleichheitsstrukturen hat meinen Blick von den Arbeitsplätzen
               auf Wohnquartiere und Siedlungsformen gelenkt und aufschlussreiche Beobachtungen ermöglicht.[19] 

            Die sechste Idee stammt von dem französischen Ethnologen Oli29vier Schwartz. In seinen Untersuchungen zu Privatleben und kulturellen Praktiken von
               Arbeitern und Angestellten in Frankreich benutzt er den Begriff der classes populaires,[20]  um zwei Dimensionen zusammenzubringen, die häufig getrennt voneinander und aus völlig
               unterschiedlichen Perspektiven sowie mit ganz anderen Kategorien analysiert werden:
               sozioökonomische Ungleichheit und kulturelle Distanz beziehungsweise Differenz. Was
               sie aus seiner Sicht verbindet, ist die Beziehung von Herrschenden und Beherrschten
               (dominants–dominés), welche sowohl den sozioökonomischen als auch den kulturellen Unterschieden erst
               soziale Relevanz und Sinn verleihen. Die Idee, eine ursprünglich soziologische mit
               einer kulturalistischen Perspektive auf Ungleichheit zu kombinieren, erscheint mir
               besonders gut geeignet, um den Veränderungen gerecht zu werden, welche im Untersuchungszeitraum
               in den drei Ländern zu beobachten waren. Der Begriff der classes populaires erlaubt uns, ökonomisch fundierte Klassen- und Schichtenbildung mit kulturellen Dynamiken
               und Neubewertungen kulturellen Kapitals zusammenzudenken sowie die Defizite der traditionellen
               Klassenanalyse zu erkennen, die nicht imstande ist, die doppelte Logik kultureller
               und sozioökonomischer Prägungen zu erfassen. Für mein Vorhaben einer vergleichenden
               Gesellschaftsgeschichte bietet dieser – im Übrigen nicht verlustfrei ins Deutsche
               zu bringende – Begriff gleich mehrere Vorteile: Zum Ersten lassen sich mit seiner
               Hilfe die ganz unterschiedlichen nationalen Traditionen von Klassenbildung (siehe
               Kapitel 2) als Variationen einer Grundkonstellation denken, zum Zweiten hilft er dabei,
               kulturellen und ökonomischen Faktoren gleichumfänglich Rechnung zu tragen, und zum
               Dritten ermöglicht er es, die soziale und kulturelle Annäherung zwischen früher getrennten
               Berufs- beziehungsweise Statusgruppen begrifflich zu fassen.
            

            Neben diesen sechs Forschungsideen greife ich in diesem Buch 30auf eine Vielzahl theoretischer Einsichten unterschiedlichster Provenienz zurück,
               gehe also, nicht unüblich für einen Historiker, eklektisch oder – vornehmer formuliert
               – pluralistisch vor. Meine Vorliebe, Handlungen, Ereignisse und Prozesse auf die spezifische
               Logik sozialer Handlungsfelder zurückzuführen, wird den Leserinnen und Lesern dieses
               Buches alsbald auffallen. Tatsächlich schreibe ich der Einbettung individueller Akteure
               in solche sozialen Konfigurationen große Relevanz zu, gebe dem »Sozialen« und seiner
               Eigenlogik immer wieder mehr explanatorischen Kredit als abstrakten, zweckrationalen
               Handlungslogiken, wie sie der methodische Individualismus bevorzugt. Ob eine solche
               holistische Sichtweise besser geeignet ist, der Komplexität der hier untersuchten
               Umbrüche gerecht zu werden, mögen andere entscheiden.
            

            Schließlich halte ich es in diesem Buch mit noch einer weiteren sozialtheoretischen
               Grundannahme, die sich längst nicht mehr von selbst versteht: Ich betrachte Arbeit
               nach wie vor als einen Knotenpunkt sozialer Strukturbildungen, und zwar sowohl im
               Untersuchungszeitraum als auch in der Gegenwart. Sozioökonomische Lagen, aber auch
               soziale Inklusion und Teilhabe waren und sind über Arbeit als Erwerbstätigkeit und
               als Beruf bestimmt, kulturelle und politische Gruppenbildungen und Positionen wurden
               von Arbeitserfahrungen geprägt beziehungsweise sind durch sie beeinflusst. Anders
               als viele sozialwissenschaftliche und geschichtswissenschaftliche Positionen, denen
               zufolge Arbeit schon im Untersuchungszeitraum, also in den letzten drei Jahrzehnten
               des 20. Jahrhunderts, ihre gesellschaftliche Prägekraft an Konsum und Freizeit verloren
               habe,[21]  beharre ich auf der Zentralität von Arbeit für eine gesellschaftsgeschichtliche Perspektive.
               Ob man damit noch weit genug kommt, wird sich zeigen.
            

            Zum Schluss noch einige Bemerkungen zu Quellen, Daten und 31Dokumenten. Gesellschaftsgeschichte, wie sie hier erprobt wird, kennt keine bevorzugte
               Art von »Quellen«, auch keinen Primat staatlicher Archive oder amtlicher Statistik.
               Sie kennt nur Spuren von Ereignissen, Prozessen oder Vorstellungen, die sie aufnimmt,
               und zwar ganz gleichgültig, wie sie überliefert worden sind und von wem sie aufbewahrt
               wurden. Vielfach nutzt sie die Beobachtungsergebnisse zeitgenössischer empirischer
               Sozialforschung für eine kritische Sekundäranalyse. In diesem Sinne habe ich in diesem
               Buch zum Beispiel soziologische Forschungsdokumente immer wieder auch als historische
               Quellen neu interpretiert und überhaupt Befunde aus ganz unterschiedlichen Quellen
               im vollen Bewusstsein der damit verbundenen Gefahren methodischer Art miteinander
               kombiniert. Meines Erachtens gereicht eine solche Erweiterung der Quellengrundlage
               der gesellschaftsgeschichtlichen Forschung zum Vorteil, die sich damit der geläufigen
               Forderung nach methodischer Monogamie als Ausweis sogenannter fachlicher Strenge faktisch
               entzieht. Ich bin mir aber natürlich auch darüber im Klaren, dass die quantitative
               Auswertung von Sozialdaten sowohl amtlicher als sozialforscherischer Herkunft eine
               andere Verfahrensweise ist als das historisch-kritische Lesen und Deuten von Lebenszeugnissen,
               politischen Dokumenten, wissenschaftlichen Publikationen und Gesetzestexten.
            

            Faktisch ist das für die Themen meiner Studie zur Verfügung stehende Material so umfangreich,
               dass ein einzelner Forscher nicht imstande ist, es vollständig zu sichten und auszuwerten.
               Der kritischen Auswahl von Daten und Dokumenten kommt also erhebliche Bedeutung zu,
               und sie hätte es verdient, jeweils ausführlich vorgestellt und erläutert zu werden.
               Darauf habe ich aus Platzgründen weitgehend verzichtet, hoffe jedoch darauf, dass
               die Fachdebatten die gewiss vorhandenen Fehler und Fehldeutungen aufdecken und neue,
               bessere Dokumente in die Debatte einbringen werden. Die wichtigsten Datenserien und
               Archivmaterialien, die neben den amtlichen Statistiken und publizierten Dokumenten
               benutzt worden sind, sind zur leichteren Orientierung zu Beginn des Literaturver32zeichnisses aufgelistet. Ein Hinweis dazu ist allerdings schon an dieser Stelle nötig:
               Der Anspruch dieses Buches, einer Perspektive »von unten« zu folgen, wäre leichter
               umzusetzen gewesen, wenn für alle drei Länder durchweg vergleichbare Sozialdaten zu
               den Sozialräumen der classes populaires vorgelegen hätten. Dies war jedoch nicht der Fall. So konnte nur für die Bundesrepublik
               Deutschland dank des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) systematisch ein Set von Daten generiert werden, das den Sozialraum, den Industriearbeiter
               und -arbeiterinnen zusammen mit ihren Partnern, Eltern und Kindern zwischen 1984 und
               2001 gebildet haben, relativ umfassend abbildet.[22]  Solche Datensätze standen für Frankreich und Großbritannien entweder nicht für einen
               ähnlich langen Zeitraum oder nicht in vergleichbarer Informationsdichte zur Verfügung,
               weshalb immer wieder unterschiedlich generierte und strukturierte Datensätze darauf
               hin geprüft werden mussten, ob ein quantitativer Vergleich überhaupt sinnvolle Ergebnisse
               produziert.
            

         

      

   

      
         
            33I. 
Die Vogelperspektive
            

            Drei nationale Arbeitsordnungen im Umbruch

         

         

      

   
      
         
            
               351.
               

               Industriearbeit in Westeuropa nach dem Boom: Die politökonomische Perspektive

            

            Mitte der 1970er Jahre bildete die Gruppe der Industriebeschäftigten in den meisten
               Ländern Westeuropas die größte Statuskategorie in den amtlichen Statistiken. Zwischen
               1975 und 2012 schrumpfte in Großbritannien und Frankreich die Zahl der industriellen
               Arbeitsplätze um die Hälfte, in der Bundesrepublik Deutschland um ein Viertel.[1]  Der Anteil der Industriebeschäftigten an der erwerbstätigen Bevölkerung sank auf
               Werte zwischen 20 und 28 Prozent. Hinter diesen Zahlen verbergen sich tiefgreifende
               Veränderungen im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gefüge. Nicht nur die Fabriken
               der »alten« Industrien, also Stahlwerke, Kohlezechen, Schiffswerften und Textilfabriken,
               verschwanden im Zuge des krisenbeschleunigten Strukturwandels, den Westeuropas produzierendes
               Gewerbe in den 1970er und 1980er Jahren erlebte, sondern der gesamte industrielle
               Sektor verlor an Gewicht, und in den meisten Branchen gingen die Beschäftigtenzahlen
               deutlich zurück. Viele der vormals dort Beschäftigten fanden nach ihrer Entlassung
               keine neue Stelle mehr, entsprechend stark war der Anstieg der Arbeitslosenquoten
               von Industriearbeitern, aber auch von Technikern und Ingenieuren in Westeuropa, vor
               allem in den Jahren 1975 bis 2000.
            

            Deindustrialisierung, definiert als ein absoluter und/oder relativer Rückgang des
               industriellen Sektors (in Bezug auf Beschäftigung und/oder Wertschöpfung) der jeweiligen
               Volkswirtschaften,[2]  kann 36als krisenhafte Begleiterscheinung langfristiger Verschiebungen im Zuge des allgemeinen
               Wirtschaftswachstums und der Produktivitätssteigerungen in den westeuropäischen Ländern
               im langen 20. Jahrhundert verstanden werden. Als Wandel der Beschäftigungsstrukturen
               ist Deindustrialisierung aufs Engste mit der Steigerung der Arbeitsproduktivität in
               der gewerblichen Wirtschaft verbunden. Diese Produktivitätssteigerung schuf erst die
               Voraussetzungen für die Schaffung neuer Arbeitsplätze in den Sektoren Bildung und
               Wissenschaft, Gesundheit und öffentliche Verwaltung, die neben den unmittelbar industriebezogenen
               Bereichen wie Finanzdienstleistungen, Forschung und Entwicklung den Gesamtbereich
               des tertiären Sektors derart haben anwachsen lassen, dass dort heute mehr Menschen
               beschäftigt sind und ein größerer Anteil am Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet wird
               als in der Industrie. Dieser Prozess war und ist aber keineswegs linear verlaufen
               und von einheitlicher Struktur, wie es das in den 1930er und 1940er Jahren von Allen
               Fisher, Colin Clark und Jean Fourastié (unabhängig voneinander) entwickelte Drei-Sektoren-Modell
               postulierte. Charakteristisch für seinen Verlauf sind vielmehr regionale beziehungsweise
               nationale Varianten. Deindustrialisierung ist also keineswegs als Einbahnstraße zu
               verstehen, die überall auf demselben geraden Weg in eine »postindustrielle« Wirtschaft
               und Gesellschaft führt,[3]  sondern die vielfältigen Dienstleistungen bleiben an einen »industriellen Kern gekoppelt«.[4] 

            Dass der tertiäre Sektor schneller wuchs als die Industrie, sein Anteil an der Wertschöpfung
               und an der Beschäftigung in den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der drei Länder
               also stieg, ist spätestens seit den 1960er Jahren zu beobachten. Dieser Trend hat
               dann in den drei Jahrzehnten zwischen 1970 und 2000 in Europa einen spektakulären
               Schub erfahren. In der Bundesrepublik etwa 37sank der relative Anteil des produzierenden Gewerbes an der Wertschöpfung von 53 Prozent
               1960 auf 30 Prozent 2012. Anfang der 1980er Jahre lag der Dienstleistungssektor mit
               etwas mehr als 40 Prozent der Wertschöpfung noch gleichauf mit der Industrie.[5]  Relativer Rückgang in der Wertschöpfung bedeutete in den drei hier untersuchten Ländern
               in diesem Zeitraum außer in den Rezessionsphasen keinesfalls absoluter Rückgang industrieller
               Wertschöpfung, sondern Abkoppelung von Wachstum und Beschäftigung. In Großbritannien
               geschah dies deutlich früher als in Frankreich und der Bundesrepublik. Während auf
               den Britischen Inseln bereits in den 60er Jahren industrielle Arbeitsplätze verloren
               gingen, setzte dieser Trend erst nach 1975 in Frankreich und der Bundesrepublik ein.
               Nun verschwanden durch Rationalisierungen nicht nur einzelne Arbeitsplätze, sondern
               ganze Betriebe, ja, einige Produktionszweige der gewerblichen Wirtschaft auf Nimmerwiedersehen.
               Mit den politischen Umbrüchen von 1989/1990 und dem Zusammenbruch der großen Industriekombinate
               der sozialistischen Planwirtschaften in der Transformationsphase beschleunigte sich
               dieser Prozess auch in den ehemals sozialistischen Industriegesellschaften Mittel-
               und Osteuropas.[6]  Neben der früheren DDR bietet Großbritannien im europäischen Vergleich ein besonders krasses Beispiel für
               diese Verschiebung volkswirtschaftlicher Wertschöpfung und Beschäftigung vom sekundären
               zum tertiären Sektor, weil sie sich dort außerordentlich schnell vollzog und besonders
               tiefgreifend war. Das Ausmaß dieses Strukturwandels wird erst sichtbar, wenn man nach
               seinen Auswirkungen auf Arbeitsmärkte und Beschäftigungsstrukturen, auf die industrielle
               Produktion und auf die Veränderung des Kapitalismus in Westeuropa fragt.
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               Zunächst einmal lässt sich festhalten, dass sich die konjunkturellen Rahmenbedingungen
                  der Deindustrialisierung in Großbritannien, Frankreich und der Bundesrepublik kaum
                  unterschieden. So erlebten alle drei Volkswirtschaften die Rezessionen der Jahre 1973
                  bis 1974, 1980 bis 1982, 1992 bis 1994 sowie 2000 bis 2001. Diese Konjunkturkrisen
                  führten in den meisten Industriebranchen zu Produktionsrückgängen, hatten Pleiten,
                  Betriebsstilllegungen, Personalabbau und Rationalisierungsmaßnahmen zur Folge. Gleichzeitig
                  blieben die Wachstumsraten zwischen diesen Rezessionen niedriger als in der langen
                  Wachstumsphase zwischen 1948 und 1973 und sanken von jährlichen Wachstumsquoten um
                  drei Prozent in der zweiten Hälfte der 1970er Jahre auf knapp zwei Prozent in den
                  1990er Jahren.[7]  Damit traten die westeuropäischen Industrien in eine neue Entwicklungsphase ein,
                  in der die verschiedenen Industrieunternehmen unter einen vergleichbaren strukturellen
                  Anpassungsdruck gerieten, und zwar einerseits durch die Entstehung des europäischen
                  Binnenmarktes und andererseits durch die wachsende Konkurrenz außereuropäischer, vor
                  allem ostasiatischer, aber auch nordamerikanischer Anbieter. Die Deindustrialisierung
                  in Westeuropa ging also Hand in Hand mit dem Aufstieg anderer industrieller Standorte
                  mit deutlich höheren Wachstumsraten. Aus einer globalgeschichtlichen Perspektive verschoben
                  sich damit erstmals seit Beginn der industriellen Revolution im späten 18. Jahrhundert
                  wieder Wachstumsraten und Wohlstandsvermehrung zugunsten der asiatischen Länder. Nach
                  dem Aufstieg Japans rückten nun Südkorea, Taiwan, die Volksrepublik 39China und Singapur in den Kreis wichtiger Industrieproduzenten und -exporteure vor,
                  gleichzeitig wurden weitere asiatische Länder – von Indonesien bis Pakistan – zu wichtigen
                  Standorten insbesondere einer sich global vernetzenden Textilindustrie, aber auch
                  anderer Industrien. Spiegelbildlich zum Rückgang der Industriebeschäftigung in Europa
                  stieg deren Anteil in Asien relativ und absolut deutlich an, wie die drei Länderbeispiele
                  in Tabelle 1.1. deutlich machen.
               

               
                  
                     
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                        
                     
                     
                         
                           	
                              Land

                            
                           	
                              1970er Jahre*

                            
                           	
                              2001

                            
                           	
                              2012

                           
                        
 
                         
                           	
                              VR China
                              

                            
                           	
                              69 ‌450

                            
                           	
                              17,2 ‌%

                            
                           	
                              162 ‌337

                            
                           	
                              22,3 ‌%

                            
                           	
                              232 ‌410

                            
                           	
                              30,3 ‌%

                           
                        
 
                         
                           	
                              Südkorea

                            
                           	
                               1 ‌936

                            
                           	
                              18,3 ‌%

                            
                           	
                                5 ‌928

                            
                           	
                              27,5 ‌%

                            
                           	
                                6 ‌134

                            
                           	
                              24,6 ‌%

                           
                        
 
                         
                           	
                              Indonesien

                            
                           	
                               4 ‌736

                            
                           	
                               8,9 ‌%

                            
                           	
                               17 ‌015

                            
                           	
                              18,7 ‌%

                            
                           	
                              k. ‌A.

                            
                           	
                              

                           
                        

                     
                  

               

               * Zahlen zur VR China 1978, Südkorea 1972; Indonesien 1976.
               

               Tabelle 1.1: Industriebeschäftigte (einschließlich Baugewerbe) in Asien (in Tausend).[8] 

               Am Ende der hier untersuchten drei Jahrzehnte hatten sich in einem dynamischen und
                  krisenhaften Anpassungsprozess neue weltweite Arbeitsteilungen zwischen den verschiedenen
                  Industriestandorten etabliert. Vor allem zwei Faktoren haben deren globalen Wettbewerb
                  strukturiert: Lohnkostenvorteile und staatliche Förderung. Technologisch einfache,
                  aber arbeitsintensive Fertigungsprozesse wurden an Standorte verlagert, in denen die
                  Lohnkosten besonders niedrig lagen, was insbesondere die Textil- und Bekleidungsindustrie
                  zu einem sehr mobilen, weltweit agierenden Produktionsnetzwerk hat werden lassen.[9]  Darüber hinaus haben die sogenannten Schwellenländer von staatlichen Förderpolitiken
                  profitiert, so dass sich die Produktion von Containerschiffen, die Erzeugung von Massenstahl,
                  40aber auch die Herstellung von Elektrogeräten und Solarzellen dort wesentlich kostengünstiger
                  bewerkstelligen ließen. In Nordamerika, Westeuropa oder Japan verblieben sind alte
                  und neue Zweige einer technologieintensiven Qualitätsproduktion sowie die Zentren
                  für Forschung, Entwicklung und Planung weltweit produzierender Industrieunternehmen
                  und multinationaler Konzerne.
               

               Wirtschaftswissenschaftler haben versucht die einzelnen Faktoren zu gewichten, die
                  den Gesamtprozess der Deindustrialisierung in Westeuropa beeinflußt haben. Und auch
                  wenn ihre Ergebnisse alles andere als unumstritten sind, vermitteln die von ihnen
                  ermittelten Zahlen einen ersten Eindruck davon, welchen Einflussfaktoren besondere
                  Bedeutung zukam. Die folgenden Zahlen sind für die französische Industrie im Zeitraum
                  1980 bis 2007 berechnet worden: Der erste Effekt betrifft die Beschäftigung und ist
                  eigentlich nur ein statistisches Artefakt: Allein aufgrund der Tatsache, dass zahlreiche
                  Aufgaben, die früher innerhalb von Industrieunternehmen erledigt worden waren, nach
                  1980 verstärkt an externe Unternehmen oder Tochtergesellschaften ausgelagert und dadurch
                  statistisch dem Dienstleistungssektor zugerechnet worden sind, sank der relative Anteil
                  der Industriebeschätigten um etwa 10 Prozent. Dieser Statistikeffekt »erklärt« ein
                  Fünftel bis zu einem Viertel der Beschäftigungsverluste in der Industrie zwischen
                  1980 und 2007.[10]  Ein weiteres Viertel der Arbeitsplatzverluste ergab sich aus Rationalisierungen und
                  Produktivitätssteigerungen. Viel größere Schwankungen zwischen den Ländern sowie je
                  nach gewählter Berechnungsmethode ergeben sich, wenn man die Effekte kalkulieren will,
                  die sich aus der ausländischen Konkurrenz beziehungsweise der Verlagerung der Industriestandorte
                  ins Ausland ergeben haben. Für Frankreich 41schwanken die Berechnungen je nach Methode zwischen 13 und 40 Prozent. Der externe
                  Wettbewerbsfaktor, gern mit dem Schlagwort »Globalisierung« belegt, entwickelte sich
                  keineswegs gleichmäßig über den Untersuchungszeitraum und parallel in den drei Ländern.
                  Wirtschafts- und währungspolitische Entscheidungen, aber auch der Zugang vor allem
                  kleinerer und mittlerer Industrieunternehmen zu Kreditmärkten beinflussten die Wettbewerbsbedingungen
                  inländischer Industriebetriebe. Generell lässt sich festhalten, dass es westdeutschen
                  Industriebetrieben häufiger als ihren britischen und französischen Konkurrenten gelang,
                  sich gegenüber ausländischer Konkurrenz zu behaupten, so dass der externe Wettbewerbsfaktor
                  weniger stark ins Gewicht fiel als in den beiden anderen Ländern.[11] 

               Diese Globalisierungsprozesse sind außerdem untrennbar mit der Bildung eines europäischen
                  Wirtschaftsraums und Binnenmarktes verknüpft. Globalisierung wurde durch Europäisierung
                  auf regionaler Ebene ganz wesentlich koordiniert und reguliert. Man darf nicht vergessen,
                  dass die Europäische Kommission keineswegs eine schlichte Freihandelspolitik betrieb,
                  sondern in einer ganzen Reihe multi- oder bilateraler Handelsabkommen Einfuhrquoten,
                  -zölle und weitere Handelsbeschränkungen für ausländische Industrieimporteure aushandelte
                  und so europäische Anbieter auf dem Binnenmarkt vor der internationalen Konkurrenz
                  schützte. Häufig geschah dies in Form schrittweiser Öffnung, wodurch für die europäischen
                  Unternehmen Zeit gewonnen werden sollte, sich auf die Konkurrenz einzustellen. Dies
                  betraf neben der Stahlbranche vor allem die gesamte Textilindustrie, die durch eine
                  ganze Serie von Abkommen über fast drei Jahrzehnte vor der direkten Konkurrenz vor
                  allem aus den asiatischen Ländern geschützt wurde und so Nischen für die eigene Produktion
                  entwickeln konnte.[12]  Auch erfolgreichere oder neu 42entstehende europäische Industriezweige wie die Automobilindustrie oder die Halbleiterproduktion
                  wurden so zumindest partiell vor den Effekten der Globalisierung geschützt.[13]  Und selbst der Abbau der erheblichen Überkapazitäten in der europäischen Stahlindustrie
                  wurde innereuropäisch geregelt, nämlich mittels des Plans des damaligen EU-Kommissars Davignon, der die hiesigen Produzenten vor externen Wettbewerbern (einigermaßen)
                  schützte, interne Quoten und Produktionsabsprachen vorsah und den nationalen Protektionismen
                  Grenzen setzte.[14] 

               Die Liberalisierung von Märkten aller Art – Waren, Dienstleistungen, Kapital – wurde
                  dann seit den 1990er Jahren ein wesentliches Programmziel der Europäischen Kommission,
                  die zu einer Wortführerin der neuen »Deregulierungsphilosophie« wurde. Konkret ging
                  es darum, die Finanzbranche zu stärken, indem entsprechende rechtliche und administrative
                  Hemmnisse zum Beispiel beim Kapitaltransfer abgebaut wurden. Der europäische Wirtschaftsraum
                  wurde nach und nach den neuen neoliberalen Regeln angepasst, wie sie bereits in den
                  USA, aber auch in einigen postkommunistischen Staaten Osteuropas sowie in vielen Schwellen-
                  und Entwicklungsländern galten.[15] 

               Die Einrichtung des einheitlichen europäischen Wirtschaftsraums 1992 führte dazu,
                  dass außereuropäische Industriekonzerne Niederlassungen in Ländern der EU errichteten oder strategische Partnerschaften mit europäischen Firmen eingingen,
                  um so auf dem europäischen Binnenmarkt präsent zu sein. Dies betraf vor allem US-amerikanische, kanadische und japanische Unternehmen, in 43den 1990er Jahren dann aber auch solche aus Taiwan und Südkorea. Schwerpunkte waren
                  die Automobilindustrie sowie die Bereiche Unterhaltungselektronik und Informationstechnologie.
                  Zum Beispiel stieg die Zahl der Niederlassungen japanischer Firmen in den drei untersuchten
                  Ländern vor allem in den 1980er Jahren rasant an und verdreifachte sich bis zum Jahr
                  2000.[16]  Gleichzeitig bauten viele westdeutsche, französische und britische Firmen ihre Präsenz
                  in europäischen Nachbarländern aus, gründeten dort ihrerseits Tochterfirmen oder kauften
                  einheimische Unternehmen dazu. Im Ergebnis stieg der Anteil ausländischer Firmen oder
                  sich mehrheitlich in ausländischem Besitz befindender Unternehmen in den Industrien
                  der drei Länder kontinuierlich an.
               

               Vor allem in Großbritannien und Frankreich wuchs der Anteil ausländischer Industrieunternehmen
                  in den 1980er und 1990er Jahren, so dass 1997 knapp 18 Prozent der Beschäftigten in
                  Großbritannien und gut 28 Prozent in Frankreich in solchen Unternehmen beschäftigt
                  waren.[17]  Die bundesrepublikanischen Zahlen lagen zu diesem Zeitpunkt noch deutlich niedriger
                  bei sieben Prozent der Beschäftigten. In allen drei Ländern machten europäische Firmen
                  den Löwenanteil aus, gefolgt von US-amerikanischen und japanischen Firmen, beide besonders stark in Großbritannien vertreten.
               

               Seit der Jahrtausendwende hat sich dieser Trend zur Internationalisierung der Unternehmen
                  weiter beschleunigt, befeuert durch die zunehmende Internationalisierung der Märkte
                  für Industriegüter aller Art und die Liberalisierung der Finanzmärkte. Der Erwerb
                  von Unternehmen oder Fabriken und Werken im Ausland ist zum wichtigen Bestandteil
                  der Geschäftsstrategien institutioneller Anleger und global operierender Konzerne
                  geworden. Der britische Wirtschaftsjournalist und Unternehmenshistoriker Nicholas
                  Comfort hat die 44industrieökonomischen Entwicklungen in seinem Land während der Jahre 1997 bis 2012
                  unter die Formel selling up and selling out gebracht.[18]  Frankreich entwickelte sich ebenfalls zu einem beliebten Land für internationale
                  Kapitalanleger, insbesondere aus den USA, aber auch aus der Bundesrepublik. Gerade mittlere Industrieunternehmen, die sich
                  in den Anpassungs- und Innovationskrisen seit 1975 behaupten wollten, sahen sich gezwungen,
                  den Schritt zur Internationalisierung zu machen und Werke beziehungsweise Firmen im
                  Ausland zu erwerben oder neu zu gründen. So baute beispielsweise Trumpf, ein mittelständisches
                  Unternehmen des westdeutschen Werkzeugmaschinenbaus, systematisch über Vertriebs-,
                  Service- und Produktionsstandorte seine internationale Marktpräsenz aus. Nach der
                  Schweiz und den USA, wo bereits 1963 und 1969 Tochterunternehmen gegründet worden waren, folgten Großbritannien,
                  Japan und Frankreich in den 1970er Jahren, bevor dann bis Mitte der 1990er Jahre Niederlassungen
                  in Brasilien, Schweden, Spanien, Österreich, Singapur, Tschechien und Malaysia folgten.
                  Neun der insgesamt 17 Niederlassungen im Ausland waren auch Produktionsstandorte.[19]  20 Jahre später, 2017, verzeichnet die Homepage des Unternehmens für alle Sparten
                  (Lasertechnik, Elektronik, Elektrowerkzeuge, Werkzeugmaschinen) 10 Standorte in der
                  Bundesrepublik, 36 in Europa (davon drei in Großbritannien und zwei in Frankreich),
                  15 in Asien sowie elf in Nord- und Südamerika, Afrika und im Nahen Osten.[20]  Die geographische Verteilung dieses erfolgreichen mittelständischen Unternehmens,
                  das vor allem Industriefirmen mit Maschinen versorgt, zeigt anschaulich, wie stark
                  sich die heimi45sche Industrieproduktion in den vergangenen Jahrzehnten internationalisiert hat. Deindustrialisierung
                  auf nationaler Ebene war also aufs Engste mit der Neuverteilung von Produktionsstandorten
                  und dem Erfolg beziehungsweise Misserfolg von Industrieunternehmen in sich europäisierenden
                  und internationalisierenden Märkten verbunden. Jenseits unternehmensbezogener Unterschiede
                  lassen sich markante nationale Divergenzen feststellen. Sie haben dem Prozess in allen
                  drei Ländern bei allen Gemeinsamkeiten ganz spezifische Konturen gegeben.
               

               In Großbritannien schrumpfte bereits in der zweiten Hälfte der 1970er und den frühen
                  1980er Jahren der Anteil des produktiven Gewerbes an Wertschöpfung und Beschäftigung
                  drastisch. Zwischen 1972 und 1982 gingen 1,89 Millionen (oder 24 Prozent der) Industriearbeitsplätze
                  verloren. Der Trend hielt auch die nächsten zehn Jahre an: Bis 1992 verschwanden nochmals
                  1,457 Millionen Arbeitsplätze (wiederum 24 Prozent), erst in den 1990er Jahren schwächte
                  sich dieser Trend ab: Zwischen 1992 und 2002 ging die Beschäftigtenzahl im Industriesektor
                  nur noch um 544 ‌000 Beschäftigte zurück (13 Prozent).[21]  Die britische Industrie wurde also deutlich kleiner, auch wenn es in einem zweiten
                  Schritt (beginnend in den 1980er Jahren und dann vor allem in den 1990er Jahren) zu
                  Investitionen vor allem ausländischen Kapitals in britische Industrieunternehmungen
                  kam. Kaum eine Industriesparte blieb von dieser Zäsur verschont, nicht nur die »traditionellen«
                  oder »alten« Industrien wie Textil, Bergbau, Stahl und Schiffbau verschwanden, sondern
                  auch typische Branchen des Nachkriegsbooms wie die Automobilbranche und die Konsumgüterindustrie
                  waren von dieser umfassenden Deindustrialisierung betroffen. 2007, am Ende unseres
                  Untersuchungszeitraums lag der Anteil des Industriesektors an der nationalen Wertschöpfung
                  bei 14,5 Prozent und damit gehörte Großbritan46nien zu den Ländern mit dem kleinsten Industriesektor innerhalb der europäischen Union.[22] 

               In Frankreich war die Industrie zu keinem Zeitpunkt so dominant wie in Großbritannien.
                  Auf dem Höhepunkt der vor allem in der Nachkriegszeit und in der Fünften Republik
                  betriebenen Politik der Industrialisierung waren dort 38,6 Prozent der Beschäftigten
                  tätig.[23]  Der industrielle Sektor schrumpfte zwischen 1972 und 1982 deutlich langsamer als
                  nördlich des Ärmelkanals. In Frankreich gingen in diesem Zeitraum 394 ‌000 Arbeitsplätze
                  verloren (7,2 Prozent); im darauf folgenden Jahrzehnt, also zwischen 1982 und 1992,
                  vertiefte sich dieser Prozess dann zu einem Minus von 754 ‌000 Arbeitsplätzen (15 Prozent),
                  um sich zwischen 1992 und 2002 wieder abzuschwächen: minus 401 ‌000 (9,4 Prozent).[24]  Während die französische Stahlindustrie nach 1982 einen erheblichen Rückgang an Kapazitäten
                  und Arbeitsplätzen hinnehmen musste, blieben Automobil-, Chemie- und Pharmabranche
                  weitgehend erhalten. Im Ergebnis prägte sich die bereits vor 1970 erkennbare dualistische
                  Struktur der Industrie weiter aus: Auf der einen Seite findet sich eine kleine Zahl
                  von hochproduktiven, kapital- und forschungsintensiven Großunternehmen, auf der anderen
                  Seite eine vor allem mittelständische Industrie, die weitaus anfälliger als ihre deutschen
                  Pendants für die internationale Konkurrenz war.[25]  Bei der Suche nach den Ursachen für die unterschiedlichen Erfolgsbilanzen kleiner
                  und mittlerer Industrieunternehmen sehen sich Wirtschaftswissenschaftler gezwungen,
                  komplexe Bündel historischer und gesellschaftlicher Faktoren als mögliche Erklärungen
                  zu akzeptie47ren. Dabei spielen vor allem regionalspezifische Kombinationen von Unternehmensnetzwerken
                  und Eigentumsstrukturen, von Arbeitsqualifikationen und Arbeitskulturen eine wichtige
                  Rolle. Aus gesellschaftshistorischer Perspektive werde ich auf diese Spezifika noch
                  zu sprechen kommen, und zwar in den Kapiteln 7 und 8, wo ich Folgen und Begleiterscheinungen
                  der Deindustrialisierung auf der Mikro- und Mesoebene in den Blick nehme.
               

               Wie in Großbritannien liegen die relativen Ausgangszahlen industrieller Beschäftigung
                  in der Bundesrepublik höher, und auch hier kam es zunächst zu einem dramatischeren
                  Verlust als im Nachbarland links des Rheins: Zwischen 1972 und 1982 gingen in der
                  Bundesrepublik 1,235 Millionen Arbeitsplätze verloren (13,5 Prozent), die Verluste
                  in den 1980er und 1990er Jahren lagen dann bei 11 beziehungsweise 12 Prozent und damit
                  auf einem mit Frankreich vergleichbaren Niveau.[26]  Wie dort kann man hier bestenfalls von einer Teilkrise des industriellen Standorts,
                  genauer jedoch von einem beschleunigten und krisengetriebenen Strukturwandel aller
                  Branchen sprechen. Nur wenige Industriezweige und Standorte verschwanden fast vollständig:
                  Textil, Schiffbau, Bergbau und Stahlerzeugung waren die am stärksten betroffenen Branchen.
                  Typisch für die BRD war jedoch, dass andere Branchen – Automobil-, Chemie-, Pharma- und Maschinenbauindustrie
                  – in den 1970er und 1980er Jahren einen profunden Umstrukturierungsprozess durchliefen,
                  aus dem sie jedoch alles in allem hinsichtlich ihrer Positionen in der sich globalisierenden
                  industriellen Arbeitsteilung gestärkt hervorgingen.
               

               Im Verlauf dieses langanhaltenden Schrumpfungsprozesses industrieller Arbeitsplätze
                  in den drei Ländern kam es auch zu einer 48Verschiebung der internen Gewichte zwischen den unterschiedlichen Industriezweigen.
                  Die folgende Tabelle zeigt in einer Momentaufnahme für das Jahr 1989 die sechs beschäftigungsstärksten
                  Branchen in den drei Ländern.
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                              Frankreich

                           
                        
 
                         
                           	
                              Elektroindustrie

                            
                           	
                              1 ‌195 (1.)

                            
                           	
                                ‌491 (2.)

                            
                           	
                                ‌528 (2.)

                           
                        
 
                         
                           	
                              Maschinenbau

                            
                           	
                              1 ‌141 (2.)

                            
                           	
                                ‌485 (3.)

                            
                           	
                                ‌448 (3.)

                           
                        
 
                         
                           	
                              Automobilbau

                            
                           	
                                ‌982 (3.)

                            
                           	
                                ‌289 (6.)

                            
                           	
                                ‌358 (5.)

                           
                        
 
                         
                           	
                              Chemie (inkl. Pharma)

                            
                           	
                                ‌635 (4.)

                            
                           	
                                ‌331 (5.)

                            
                           	
                                ‌312 (6.)

                           
                        
 
                         
                           	
                              Lebensmittel

                            
                           	
                                ‌633 (5.)

                            
                           	
                                ‌568 (1.)

                            
                           	
                                ‌611 (1.)

                           
                        
 
                         
                           	
                              Textil & Bekleidung

                            
                           	
                                ‌442 (6.)

                            
                           	
                                ‌467 (4.)

                            
                           	
                                ‌379 (4.)

                           
                        
 
                         
                           	
                              Anteil an den Industriebeschäftigten

                            
                           	
                              5 ‌028 = 60,2 ‌%

                            
                           	
                              2 ‌631 = 53,8 ‌%

                            
                           	
                              2 ‌636 = 54,1 ‌%

                           
                        

                     
                  

               

               Tabelle 1.2: Industriebranchen nach Beschäftigtenzahl 1989 (in Tausend).[27] 

               In Tabelle 1.2 sind sechs Großsektoren erfasst, in denen in allen drei Ländern die
                  breite Mehrheit der Industriebeschäftigten arbeitete. In den drei größten Branchen
                  der Bundesrepublik (Elektroindustrie, Maschinen- und Automobilbau) arbeiteten dreimal
                  so viele Menschen wie in ebendiesen Branchen in Frankreich oder Großbritannien. Hier
                  schlägt sich die anhaltende Exportstärke dieser westdeutschen Industrien nieder. Allein
                  die beiden Branchen Textil/Bekleidung und Lebensmittel weisen in allen drei Ländern
                  Beschäftigungszahlen derselben Größenordnung auf. Nach dem dramatischen Abbau der
                  Arbeitsplätze in der Stahlindustrie sowie im Schiff- 49und im Bergbau hatten mit der Elektro-, der Lebensmittel- und Textil/Bekleidungsindustrie
                  drei klassische Konsumgüterbranchen auch in Frankreich und Großbritannien als wichtige
                  Arbeitgeber überlebt.
               

               Die Tabelle verdeutlicht, dass es Schlüsselsektoren gibt, die das Profil industrieller
                  Arbeit in dieser Umbruchphase geprägt haben. Es ist nicht die immer im Mittelpunkt
                  des öffentlichen Interesses stehende Automobilbranche, welche hier den ersten Platz
                  beanspruchen darf, sondern die viel mehr Mitarbeiter beschäftigende Elektroindustrie.
                  Nach wie vor produzierten Arbeiterinnen und Arbeiter in den drei Ländern Haushaltsgeräte
                  – Waschmaschinen, Staubsauger, Trockner, Farbfernseher, Videogeräte und Telefone –,
                  meist für den europäischen Binnenmarkt, aber auch für den Export in Drittländer.
               

               Wie lässt sich nun diese Momentaufnahme aus dem Jahr 1989 in die Entwicklungsdynamik
                  der industriellen Umstrukturierungen einordnen, die während der drei Jahrzehnte von
                  1970 bis 2000 vollzogen wurden? Mir scheinen acht Aspekte hervorzustechen:
               

               (1) In allen drei Ländern verloren die traditionsreichen Branchen der Eisen- und Stahlproduktion
                  sowie der Kohleförderung ihre zentrale Rolle sowohl für die nationale Wirtschaftsleistung
                  als auch für die Beschäftigungsstruktur (siehe Abb. 1.1). In Großbritannien und der
                  Bundesrepublik verschwand zugleich auch der regional hochkonzentrierte Schiffbau als
                  eine weitere traditionell wichtige Branche.
               

               (2) In allen drei Ländern behaupteten sich die vor allem für den nationalen und dann
                  europäischen Binnenmarkt produzierenden Branchen: die Nahrungsmittelindustrie, die
                  Elektrogeräteherstellung, schließlich auch die Bekleidungs- und Textilindustrie (aber
                  unter erheblichen Beschäftigungsrückgängen). Dabei profitierten die Lebensmittel-
                  und Getränkeindustrie von dem weiteren Industrialisierungsschub des europäischen Agrarsektors,
                  der sich hinter den Schutzmauern des europäischen Agrarprotektionismus vollzog. Die
                  Entstehung des europäischen Binnenmarktes, die Durchsetzung zuerst der Supermärkte,
                  dann der Discounter veränderte zugleich tiefgreifend die Marktbedingungen in diesen
                  Branchen. Auch hier setz50ten sich, verstärkt seit den 1990er Jahren, einige multinationale Großunternehmen
                  (wie Kraft, Danone, Nestlé, Unilever) als Marktführer durch, aber insgesamt blieb
                  dieser Industriezweig durch Betriebe kleiner oder mittlerer Größe geprägt. Gleichzeitig
                  gewannen mit der Unternehmenskonzentration im Lebensmittelhandel einige Großunternehmen
                  eine marktbeherrschende Stellung und kontrollierten zunehmend die Produktionsbetriebe.
               

               (3) Die in den 1960er und 1970er Jahren in allen drei Ländern kontinuierlich expandierende
                  Automobilindustrie geriet nachfolgend in eine Phase erheblicher Konjunkturschwankungen,
                  in der es zu einer tiefgreifenden Umstrukturierung der Produktionsprozesse, aber auch
                  der Produktpalette und des Marketings kam.[28]  Die britische Automobilindustrie verlor, sieht man vom Segment der Luxus- und Nischenprodukte
                  (Sport- und Rennwagen) ab, ihre Selbständigkeit und ist seit den 1990er Jahren fast
                  vollständig durch japanische, amerikanische, französische und deutsche Konzerne sowie
                  deren Zulieferbetriebe dominiert.[29]  Großbritannien blieb jedoch ein wichtiger Standort für die sich internationalisierenden
                  Automobilkonzerne, da neben den amerikanischen Konzernen Ford und General Motors (GM) auch Nissan, Toyota und BMW seit den 1980er Jahren dort produzierten. In Frankreich verlor die vor allem auf
                  dem Binnenmarkt erfolgreiche heimische Automobilbranche erhebliche Marktanteile an
                  die japanische und deutsche Konkurrenz, konnte sich aber in den 1980er Jahren durch
                  entsprechende Zusammenschlüsse und Restrukturierungen stabilisieren. Peugeot fusionierte
                  zunächst mit Citroën, absorbierte dann Ende der 1970er Jahre Chrysler Europe und festigte
                  auf dieser Grundlage Platz zwei unter Frankreichs Autobauern hinter Renault. Der Staatskonzern
                  Renault bewältigte die Rezessionen 1973/74 und 1980-82 durch strategische Kooperationen
                  mit Fiat und Peugeot und dann dauerhaft durch 51die Übernahme des japanischen Automobilunternehmens Nissan. Im Ergebnis überflügelten
                  die französischen Automobilkonzerne Peugeot und Renault die britische und italienische
                  Konkurrenz und platzierten sich Anfang des 21. Jahrhunderts erfolgreich unter den
                  Weltmarktführern. Dieser Erfolg brachte es auch mit sich, dass Frankreich ein wichtiger
                  Standort für die Zulieferindustrie geblieben ist und französische Unternehmen wie
                  Valeo (75 ‌000 Beschäftigte in 24 Ländern) und Faurecia (50 ‌000 Beschäftigte) Anfang
                  der 2000er Jahre durch Zukäufe und Neugründungen in den Kreis multinationaler Anbieter
                  für den kleinen Club der globalen Automobilkonzerne aufgestiegen sind.[30]  Noch erfolgreicher behauptete sich die bundesrepublikanische Automobilindustrie in
                  den turbulenten Umstrukturierungsjahren, ja, sie erlangte eigentlich erst ab den späten
                  1970er Jahren ihre international führende Stellung im Hochpreissegment des Marktes,
                  vor allem in Konkurrenz zu den japanischen Automobilkonzernen. Mit VW, Daimler und BMW überlebten drei westdeutsche Konzerne die Fusionen und Übernahmen dieser Phase, gleichzeitig
                  blieben mit Opel-GM, Ford und Peugeot weitere Schwergewichte am Industriestandort Deutschland präsent.
               

               (4) In allen drei Ländern behaupteten sich die Industriezweige Chemie und Pharmazie.
                  Sie waren durch marktführende Großunternehmen (BASF, Bayer, Hoechst oder Merck in der Bundesrepublik; Rhône-Poulenc, Roussel Uclaf, L'Oréal
                  in Frankreich, Beecham/Glaxo, Imperial Chemical Industries, Courtaulds, BP und Shell Chemicals in Großbritannien) geprägt, die bereits vor 1970 zu multinationalen
                  Konzernen herangewachsen waren und vor allem Anteile auf dem wachsenden und umsatzstarken
                  nordamerikanischen Markt zu erwerben suchten.[31]  Die Chemiebranche erlebte 52eine Kosten- und Absatzkrise ihrer traditionell starken Produktionssegmente wie der
                  erdölbasierten Grundstoffchemie und der Kunstfaserproduktion im Anschluss an die Rezessionen
                  1973/74 und 1980 bis 1982, welche die Energiekosten in die Höhe trieben und die internationale
                  Konkurrenz verschärften. Werkschließungen, Produktionsverlagerungen und Personalabbau
                  waren die Folge. In allen drei Ländern kam es im Verlauf der 1980er und 1990er Jahre
                  dann zu erheblichen Umbauten in den Konzernstrukturen mit Fusionen, feindlichen Übernahmen
                  und der Aufspaltung von Großkonzernen. Am Ende löste sich der historisch gewachsene
                  Zusammenhang einer auf der internen Verwertung chemischer Forschung profitierenden
                  Verbundchemie weitgehend auf zugunsten neuer technologisch ausdifferenzierter und
                  ökonomisch getrennter Teilbranchen wie Life Sciences, Grundstoffchemie und Farbproduktion.
                  Nur die BASF bildete hierzu eine gewichtige Ausnahme.[32] 

               (5) Nur in der Bundesrepublik überstand der Sektor des Werkzeugmaschinen- und Anlagenbaus
                  die Rezessionen und den verschärften internationalen Wettbewerb, während britische
                  und französische Anbieter wenn überhaupt, dann nur in spezialisierten Nischen überlebten.[33]  Die oben kurz dargestellte internationale Expansion des westdeutschen Werkzeugmaschinenunternehmens
                  Trumpf steht exemplarisch für den Aufstieg der sogenannten hidden cham53pions,[34]  also von Weltmarktführern für hochspezialisierte Produkte, häufig Maschinen für die
                  verschiedensten Industriebranchen. In vielen Fällen handelte es sich um »mittelständische«
                  Unternehmen mittlerer Größe, die sich vielfach in Familienbesitz befanden (und noch
                  befinden).
               

               (6) In allen drei Ländern, die zugleich wichtige Mitglieder der NATO waren und sind, behaupteten sich die Rüstungs- und Luftfahrtindustrien nicht zuletzt
                  durch staatliche Aufträge, aber auch Exportgeschäfte.
               

               (7) Am Beginn des 21. Jahrhunderts arbeiteten anteilsmäßig mehr Industriebeschäftigte
                  als 30 Jahre vorher in Industriebetrieben mit weniger als 500 Beschäftigten. In allen
                  drei Ländern nahm das Gewicht der Beschäftigtenzahlen mittlerer und kleiner Unternehmen
                  zu. Die lange Wachstumsphase der Großfabriken mit mehr als 1000 Beschäftigten war
                  mit den 1970er Jahren zu Ende gegangen. Tabelle 1.3. zeigt diesen Trend für Großbritannien
                  und die Bundesrepublik.
               

               Für Frankreich sind keine entsprechenden Zahlenreihen für die 70er und 80er Jahre
                  verfügbar. Daten für die 90er Jahre zeigen aber einen entsprechenden Trend bei einem
                  insgesamt größeren Beschäftigungsanteil von gewerblichen Klein- und Mittelbetrieben
                  (hier: Größenklasse 10-199 Beschäftigte). Zwischen 1990 und 2000 nahm deren Anteil
                  an den Industriebeschäftigten um weitere 1,4 Prozent auf 54,3 Prozent zu.[35] 

               Die Gründe für diese Trendumkehr weg von den Großbetrieben waren in allen drei Ländern
                  gleich: Rationalisierungen ließen die Belegschaften schrumpfen, Auslagerungen von
                  Produktionseinheiten und Abteilungen reduzierten die an einem Ort zusammengeballte
                  Kombination von Kapital und Arbeit, neu gegründete Betriebe blieben vielfach eher
                  im Bereich mittlerer Beschäftigungszahlen. 54Die organisatorischen Experimente auf Unternehmensebene wiederum verlagerten Einzelentscheidungen
                  und Teilverantwortungen in Abteilungen oder Tochterfirmen, so dass im Gesamtbild die
                  Großfabrik als abstrakter Bezugspunkt industrieller Arbeitsbeziehungen an Bedeutung
                  verlor. Kleinere und mittlere Unternehmen fanden leichter passende Nischen durch schnelle
                  und geschmeidige Anpassung an eine sich verändernde Nachfrage; dies galt für die Möbel-
                  sowie die Textil- und Bekleidungsindustrie. Branchen mit traditionell hohem Anteil
                  kleiner und mittlerer Unternehmen gewannen relativ an Bedeutung; dies gilt etwa für
                  den Maschinenbau in der Bundesrepublik.[36]  Und schließlich ließen die Managementstrategien der Großunternehmen mit ihren Konzepten
                  der 55lean production und des outsourcing die Zahl beziehungsweise die Auftragsvolumina und damit die Größe von Zuliefererbetrieben
                  anwachsen.
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                              31,3

                           
                        

                     
                  

               

               Tabelle 1.3: Industriebeschäftigte in Großbritannien und der Bundesrepublik Deutschland nach Betriebsgrößen.[37] 

               (8) Gleichzeitig schritt aber die Kapitalkonzentration weiter voran. Großkonzerne,
                  Holdings oder ausländische Finanzinvestoren wurden in diesen Jahrzehnten immer häufiger
                  Eigentümer ehemals selbständiger Klein- und Mittelbetriebe, viele Fabriken existierten
                  nur noch als Tochterfirmen großer multinationaler Konzerne oder waren Eigentum von
                  Holdinggesellschaften, und ihr Management war in seinen unternehmerischen Strategien
                  keineswegs autonom. Doch dieser Prozess ist angesichts komplexer Kapitalbeziehungen
                  und Eigentumsverhältnisse weniger transparent und dementsprechend sind die statistischen
                  Angaben auf diesem Gebiet zwischen den Ländern kaum zu vergleichen. Für Frankreich
                  weisen die amtlichen Wirtschaftsstatistiken zwischen 1983 und 2000 einen klaren Trend
                  hin zur Konzentration aus bei erheblichen Unterschieden zwischen den einzelnen Branchen.
                  Auf der einen Seite standen hochkonzentrierte Industrien wie der Automobilbau. Dort
                  beschäftigten die vier umsatzstärksten Unternehmen 1983 50 Prozent, 2000 67 Prozent
                  der Beschäftigten des gesamten Sektors. Ähnliche Zahlen finden sich für die Luftfahrtindustrie
                  oder die Elektronikindustrie. Auf der anderen Seite existierten Branchen wie der Maschinenbau,
                  wo die vier umsatzstärksten Unternehmen 1983 nur 9 Prozent, 2000 dann 16 Prozent aller
                  Beschäftigten der Branche beschäftigten. In der Textil- und Bekleidungsindustrie lag
                  der Anteil der vier umsatzstärksten Unternehmen auch im Jahr 2000 weiter unter 10 Prozent.[38]  Vergleichbare Zahlen liegen auch für die Bundesrepublik vor. Dort berechnete das
                  Statistische Bundesamt die Beschäftigtenanteile der jeweils sechs umsatzgrößten Unternehmen
                  pro Branche: Neben hochkonzentrierten Branchen wie der Automobilindustrie (56 Prozent
                  der Beschäftigten 1984, 57,5 Prozent 2000) waren auch östlich des Rheins der Maschinenbau,
                  die Textilindustrie oder Bekleidungsbran56che viel stärker durch mittlere Unternehmensgrößen geprägt.[39]  Das Zeitalter der vernetzten Unternehmen brach an und es entstanden komplexe Hierarchien
                  von Zulieferern und Endherstellern, von Servicebetrieben und Großkonzernen. Dazu sorgte
                  die neue Unternehmensphilosophie des Shareholder-Value dafür, dass klar voneinander
                  getrennte profit center geschaffen wurden, deren Profitraten präzise zu kalkulieren waren und nicht mehr
                  in der Gesamtrechnung eines Großbetriebs untergingen. Natürlich setzten die stofflichen
                  und technischen Bedingungen industrieller Produktion weiterhin die entscheidenden
                  Eckpunkte für diesen übergreifenden Trend.
               

            

            
               
                  Neue Technologien industrieller Produktion
                  

               

               Technologisch sind die fraglichen Jahrzehnte eindeutig geprägt durch die Ausbreitung
                  computergestützter Kommunikation und Datenspeicherung, die wiederum numerische Steuerungssysteme
                  in immer größerer Zahl und in immer kleinteiligerem Format ermöglichten. Die besondere
                  Pointe der neuen IT-Techniken lag darin, dass sie nicht nur im Bereich der Fertigung große Rationalisierungschancen
                  eröffneten, sondern zugleich auch in der Organisation der Industrieunternehmen sowie
                  in ihren Beziehungen zu Kunden, Lieferanten und Behörden weitreichende Strukturveränderungen
                  angeschoben haben.
               

               Bekanntlich reicht die Geschichte des Computers bis ins 19. Jahrhundert zurück, aber
                  erst die Entwicklung der Mikroelektronik und das Aufkommen des Mikroprozessors 1971
                  gaben den Startschuss zu den informationstechnologischen Innovationen, die seitdem
                  in rascher Folge die Rahmenbedingungen industrieller Unter58nehmungen fundamental veränderten.[40]  Die nächste Entwicklungsstufe wurde dann mit der Verbreitung des Intra- beziehungsweise
                  Internets und den sich daraus ergebenden weiteren Verknüpfungen innerhalb und zwischen
                  Unternehmen Mitte der 1990er Jahre erklommen.
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                  Abbildung 1.1: 
Bernd und Hilla Becher, Hochofen, Homecourt, Lorraine, F 1980. 
© Estate Bernd & Hilla Becher, vertreten durch Max Becher; 
courtesy Die Photographische Sammlung/SK Stiftung Kultur – 
Bernd und Hilla Becher Archiv, Köln, 2019.

               

               Bernhard und Hilla Becher sind die wichtigsten zeitgenössischen Künstler, die sich
                  mit der Deindustrialisierung auseinandergesetzt haben. Bereits in den 1960er Jahren
                  begriffen sie die Industriebauten als etwas, das verschwinden wird. Sie dokumentierten
                  zahllose Fabrikbauten, gerade auch in Westdeutschland, Frankreich und Großbritannien.
                  Ohne dass dies ihrer Absicht entsprach, nahmen sie mit ihren Fotografien jenen romantisierenden
                  Blick vorweg, der später die Wahrnehmung der Industriekultur mitprägen wird. Dass
                  auf vielen ihrer Fotografien keine Arbeiter zu sehen sind, hatte zwar rein künstlerische
                  Gründe, bildet aber zugleich ein sozialhistorisches Faktum ab: Auch die Arbeiter gehören
                  der Vergangenheit an.
               

               Die Liste der technischen Innovationen in diesen Jahrzehnten ist lang. Spektakulär
                  waren zweifellos die neuen Industrieroboter, die in den Fertigungshallen Schweißer,
                  Lackierer und Montagearbeiter ersetzten, in der Lebensmittel- und Getränkeindustrie
                  Packerinnen und Lagerarbeiter. Der schwedische Hersteller ASEA präsentierte 1974 den ersten industriellen Lackierroboter, der vollständig durch
                  Mikroprozessoren gesteuert wurde (siehe Abb. 1.2).
               

               Ebenso spektakulär waren die technologiebedingten Neuerungen in den Planungs- und
                  Entwurfsabteilungen. Das rechnergestützte Konstruieren (Stichwort: CAD-Programme) profitierte von der IT-Revolution dieser Zeiten und wanderte binnen weniger Jahre von den Großrechnern über
                  die workstations der beginnenden 1980er Jahre in die PCs. Nach und nach wurden immer mehr Aspekte des Konstruktionsprozesses industrieller
                  Fertigung »computerisiert« – von der geometrischen Modellierung über das Berechnen
                  und Simulieren bis hin zur Übergabe an die Herstellung beziehungsweise Fertigung.
                  Für die seit den 1980er Jahren zu beobachtende enorme Beschleunigung auf diesem Gebiet
                  sei nur ein Beispiel genannt: das französische Luftfahrtunternehmen Dassault hatte
                  im Jahr 1967 mit der Entwicklung computergestützter Konstruktionsprogramme begonnen,
                  war bis 1981 zum Marktführer aufgestiegen und vermarktete das eigene Programm Catia
                  seit 1981 zusammen mit dem US-Marktführer IBM. Waren es 1985 400 Nutzer, die mit Catia arbeiteten, so sprang diese Zahl zehn Jahre
                  später auf 4000.[41]  Parallel dazu veränderte der Einzug von NC/CNC-Maschinen die Maschinen60parks industrieller Hersteller grundlegend. Diese Maschinen sind durch den Einsatz
                  moderner Steuerungstechnik in der Lage, Werkstücke mit hoher Präzision auch für komplexe
                  Formen automatisch herzustellen. Stück für Stück reduzierte sich dadurch die ständige
                  Betreuung der Fertigung durch Hilfspersonal, in vielen Serienfertigungen wurden bald
                  nur noch wenige Arbeiter direkt an den Maschinen eingesetzt, da die Steuerungen ausreichend
                  Möglichkeiten boten, sogar die Qualitätskontrolle vollautomatisch in den Fertigungsprozess
                  zu integrieren. Zugleich wuchsen die Komplexität der Überwachungs- und Wartungsaufgaben
                  und der Bedarf an Facharbeitern, die im Umgang mit diesen Maschinen ausgebildet waren.
                  Erhebungen in der westdeutschen Maschinen- und Investitionsgüterindustrie kamen zu
                  dem Ergebnis, dass die neuen Maschinen Ende der 1970er Jahre nur in maximal 10 Prozent
                  der Betriebe eingesetzt wurden, sie sich dann in den 1980er Jahren rasant verbreiteten,
                  bis Mitte der 1990er Jahre mit einem Verbreitungsgrad von gut 70 Prozent in der Investitionsgüterindustrie
                  und über 80 Prozent im Maschinenbau eine erste Sättigungsschwelle erreicht wurde.[42] 
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                  Abbildung 1.2: 
Der erste Industrieroboter von ASEA (später ABB) mit 
seinem Erfinder Björn Weichbrodt. 
© ABB, Friedberg.

               

               Im Jahr 1973 stellte das schwedische Unternehmen ASEA seinen ersten Industrieroboter IRB 6 der Öffentlichkeit vor. Entwickelt hatte ihn der Ingenieur Björn Weichbrodt, der
                  auf dieser Fotografie zu sehen ist. Ein Mikroprozessor des US-amerikanischen Halbleiterherstellers Intel ermöglichte die Steuerung. In den folgenden
                  Jahrzehnten durchdrang die Automatisierung immer weitere Bereiche der industriellen
                  Produktion. Damit verloren ungelernte Arbeiter ihre einst zentrale Stellung.
               

               Die neuen Möglichkeiten elektronischer Steuerung und Unterstützung maschineller Fertigung
                  schufen zugleich auch die Spielräume für die vielfältigen Produktinnovationen, welche
                  die Rationalisierungswellen in den westeuropäischen Industrieunternehmen begleitet
                  haben und für die Weiterentwicklung der Industriestandorte in den drei untersuchten
                  Ländern eine überragende Bedeutung hatten. Die krisengeschüttelte Stahlindustrie liefert
                  dafür ein schlagendes Beispiel. Dort kam es im Verlauf der langen Absatzkrise 1974
                  bis 1985 zu einer umfassenden Modernisierung der Produktionsverfahren. 1988 waren
                  die meisten der patentierten und registrierten 2500 Stahlsorten nicht älter als sechs
                  Jahre.[43] 

               Die digitale Revolution umfasste wie gesagt alle Unternehmens61bereiche, auch Planung, Verwaltung und Marketing. Ein wesentliches Element war dabei
                  die zentrale Erfassung und Auswertung aller Daten, die wiederum den Weg öffnete zu
                  Rationalisierungsmaßnahmen in allen Bereichen. Die Kontrolle durch Kennziffern und
                  die Steuerung durch direkte Erfassung aller Betriebsabläufe führten dazu, dass das
                  Dokumentationswesen weiter ausgebaut und standardisiert worden ist. Qualitätsnormen,
                  beispielweise ISO 9000, hinterließen tiefe Spuren im Arbeitsalltag der neuen digitalisierten Fabriken.[44] 

               Im Ergebnis eröffneten die technischen Revolutionen dieser Jahrzehnte ganz neue Möglichkeiten
                  der »flexiblen Automatisierung«. Schnell stellte sich heraus, dass die Gestaltung
                  der Produktionsprozesse und der betrieblichen Kommunikation keineswegs von den Vorgaben
                  der neuen Technologien determiniert war, ganz im Gegenteil: Es war eine »Entkoppelung
                  von Technik, betrieblicher Organisation und Arbeitsgestaltung«[45]  zu beobachten. Die neuen Informations- und Kommunikationstechniken erlaubten sowohl
                  eine weitere Zerteilung der Arbeitsabläufe nach Taylors Rezeptur als auch eine Integration
                  von Aufgaben und Arbeitsschritten. Entsprechend breit ist das Spektrum der Lösungen,
                  die bei der Einführung der EDV-gestützten Maschinen und Systeme gewählt worden sind, und entsprechend komplex und
                  vielfältig waren die Auswirkungen auf die Gestaltung der konkreten Tätigkeiten von
                  Industriearbeitern. Dies ist ein Grund, warum in den Kapiteln 5 und 6 noch einmal
                  genauer den Spuren nachgegangen wird, welche die digitale Revolution in den Arbeitsprozessen
                  und den Wissensordnungen der industriellen Arbeitswelten Westeuropas hinterlassen
                  hat. Denn das Spektrum der Möglichkeiten wurde von den Industrieunternehmen 62in den drei Ländern, um die es hier exemplarisch geht, in sehr unterschiedlicher Weise
                  genutzt und vielfach bestimmten auch pragmatische Verfahren à la trial and error die Umgangsweise mit den neuen technologischen Möglichkeiten. Auch mit Blick auf
                  die Branchen war die Zahl der Varianten sehr groß und viele Faktoren spielten dabei
                  eine Rolle: die Stile und Traditionen betrieblicher Kooperationen zwischen Belegschaft
                  und Management, die konkrete Wettbewerbssituation, das Qualitätsprofil der Belegschaft,
                  aber auch branchenspezifische Traditionen der Arbeitsorganisation. Als entsprechend
                  unzuverlässig haben sich deshalb alle zeitgenössischen Prognosen über Großtrends erwiesen.
               

               Eindeutiger waren dagegen die Effekte der digitalen Informationstechnologien auf der
                  Ebene der Unternehmensorganisation. Die nun möglich gewordene Kombination von größerer
                  Flexibilität in der Produktion und besserer Kontrolle der Kosten wurde von vielen
                  Unternehmen genutzt, um dem Problem anhaltender Verluste beziehungsweise niedriger
                  Profite zu begegnen. Die Fähigkeit, schneller Informationen auszutauschen und überhaupt
                  zu kommunizieren, erleichterte wiederum die Auslagerung ganzer Abteilungen oder Fertigungsschritte.
                  Sowohl die vertikalen Hierarchien als auch die horizontalen Funktionsgliederungen
                  in Unternehmen standen mit der Einführung der Computertechnologien auf dem Prüfstand.
                  Die bereits skizzierten Prozesse des outsourcing und der Übertragung von Gewinnerwartungen an einzelne Werke oder Unternehmensteile
                  realisierten ebenfalls Optionen, welche die Informationstechnologien boten. Hier wird
                  die Verzahnung höherer Renditeerwartungen der Kapitaleigner auf den Finanzmärkten
                  mit den technologischen Optionen zur Verknüpfung ganzer »Wertschöpfungsketten« über
                  Ländergrenzen hinweg besonders deutlich.
               

               Der Konkurrenz- und Preisdruck sorgte dafür, dass in allen westeuropäischen Industriebranchen
                  die Auslagerung von Fertigungsschritten und der Zukauf von Zwischenprodukten und Dienstleistungen
                  strategische Bedeutung für die Weiterentwicklung der eigenen Produktpalette und Produktionsabläufe
                  gewann, und auch bei die63sem Prozess spielte die Informationstechnologie eine signifikante Rolle. In der Automobilindustrie
                  verlief er besonders spektakulär und ist hier besonders gut dokumentiert. So nutzte
                  die Branche Anfang der 2000er Jahre bereits zu 93 Prozent Verfahren des elektronischen
                  Datenverkehrs, insbesondere für die Abwicklung von Aufträgen zwischen Zulieferern
                  und Herstellern, was zur Folge hatte, dass die großen Zulieferer die Lieferzeiten
                  für benötigte Teile verkürzen und die Hersteller die eigene Lagerhaltung weiter reduzieren
                  konnten.[46]  Hatten noch zu Beginn der 1970er Jahre die großen Automobilbauer etwa 60 Prozent
                  der Wertschöpfung in Eigenregie vollzogen, lag diese Quote am Beginn des neuen Jahrhunderts
                  nur mehr zwischen 20 und 30 Prozent. Entsprechend wichtig wurde die Zuliefererindustrie,
                  die ihrerseits wiederum hierarchisch gestaffelt war: in diejenigen Betriebe, welche
                  direkt die Automobilkonzerne belieferten, und in die Firmen in der zweiten Reihe,
                  die hauptsächlich für einen oder mehrere solcher Zulieferbetriebe mit direktem Zugang
                  zu den Automobilkonzernen arbeiteten.[47] 

               Ich fasse zusammen: Der Trend zu Industriebetrieben mittlerer Größe hängt aufs Engste
                  mit der Revolution der Informations- und Kommunikationstechnologien zusammen; sie
                  hat die Entstehung solcher Unternehmenshierarchien, Unternehmensnetzwerke oder Unternehmenscluster
                  wie in der Automobilbranche, die alle im Herstellungsprozess komplexer Industrieprodukte
                  eng miteinander zusammenarbeiten, erst möglich gemacht. Die Ansprüche an Produktqualität,
                  Lieferpünktlichkeit und Zahlungsfähigkeit stiegen zwischen den Unternehmen entsprechend
                  an und mit ihnen die Ansprüche an wechselseitige Verlässlichkeit und Qualitätskontrolle.
               

            

            
               
                  64Geldwertstabilität, Industriesubventionen und Privatisierungen
                  

               

               Die Krisen der etablierten Industriebranchen und der Großbetriebe sowie der technologische
                  Wandel schufen ab Mitte der 1970er Jahre Problemlagen, allen voran anhaltend hohe
                  Arbeitslosenzahlen, auf welche die Wirtschaftspolitik in allen drei Ländern reagieren
                  musste. Regulierungen auf europäischer Ebene ersetzten keineswegs den Handlungsbedarf
                  auf nationaler und regionaler Ebene, zumal erst in den 1990er Jahren mit der Schaffung
                  des gemeinsamen europäischen Wirtschaftsraums entsprechende Regelungskompetenzen auf
                  die Europäische Kommission übertragen wurden.[48]  Von Anfang an standen die Regierungen vor dem Dilemma, zwischen lang- und mittelfristigen
                  wirtschaftspolitischen Zielen, kurzfristigem industriepolitischen Stabilisierungsbedarf
                  und kurz- wie mittelfristigen sozialpolitischen Interventionen einen Ausgleich zu
                  finden. Bereits diese Zielspannungen erklären, warum in allen drei Ländern immer wieder
                  pragmatische Lösungen gesucht wurden. Eingebettet war die konkrete Wirtschaftspolitik
                  aber in programmatische Neuorientierungen, mit denen die Regierungen Westeuropas die
                  Strukturprobleme der »großen Inflation« der langen 1970er Jahre – hohe Inflationsraten,
                  die Rezession 1973/74 und 1980-82 und steigende Arbeitslosigkeit sowie eine wachsende
                  Staatsverschuldung – zu überwinden suchten.[49] 

               In allen drei Ländern kam es in den Jahren der Rezession 1980 bis 1982 zu Regierungswechseln,
                  welche zeitgenössisch auch als Kurswechsel in der Wirtschafts- und Industriepolitik
                  wahrgenommen wurden. In Großbritannien begann mit dem Wahlsieg der Tories 65im Mai 1979 eine lange Phase konservativer Regierung (bis 1997), die insbesondere
                  in der Ära Thatcher bis 1990 einen scharfen und nachhaltigen Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik
                  herbeiführte. Programmatisch versprach die neue Regierungschefin einen Bruch mit den
                  bisherigen Gepflogenheiten in der Wirtschafts- und Währungspolitik: die Inflation
                  sollte nicht mehr durch Lohnabkommen und Preiskontrollen, sondern durch eine Politik
                  des knappen und teuren Geldes bekämpft werden. Der Verzicht auf weitere Staatshilfen
                  für Industrieunternehmen in der Krise und die Ankündigung der Regierung, Privatisierungen
                  öffentlicher Unternehmen in großem Stil einzuleiten, waren weitere Schritte, welche
                  klarmachten, dass es Margaret Thatcher und ihrem Kabinett ernst war mit einem Kurswechsel.
               

               In Frankreich kam es knapp zwei Jahre später zum politischen Machtwechsel. Als im
                  Frühjahr 1981 der Sozialist François Mitterrand zum französischen Staatspräsidenten
                  gewählt wurde und in den anschließenden Parlamentsneuwahlen die Linksparteien die
                  Mehrheit errangen, schien es so, als würde damit die seit 1968 immer wieder heraufbeschworene
                  Option eines wirtschaftspolitischen Systemwechsels möglich. Während in Großbritannien
                  die Regierung die Privatisierung ihrer Staatsbetriebe ankündigte, kam es in Frankreich
                  zur Nationalisierung zahlreicher Großbetriebe, mit dem Ergebnis, dass 20 Prozent der
                  Industriebeschäftigten nun direkt oder indirekt vom Staat beschäftigt wurden. Dieser
                  Kurswechsel fiel aber mit dem weltweiten Konjunktureinbruch 1980 bis 1982 zusammen,
                  der Frankreichs Industrie und Wirtschaft massiv traf. Firmenpleiten, Werkstilllegungen
                  und Produktionsrückgang führten zu Massenentlassungen und katapultierten die offiziellen
                  Arbeitslosenzahlen auf mehr als zwei Millionen (Stand Dezember 1982).[50]  Gleichzeitig verschlechterte sich die außenwirtschaftliche Lage dramatisch, der Franc
                  musste dreimal abgewertet werden und das französische Au66ßenhandelsdefizit verdoppelte sich innerhalb eines Jahres.[51]  Dieser Krisenverlauf macht verständlich, warum die Wirtschafts- und Sozialpolitik
                  der »linken« Anfangsjahre in vielen ihrer Aspekte eine Episode geblieben ist, die
                  rasch durch den Kurswechsel Ende März 1983 hin zu einer strikten Sparpolitik und zur
                  Stabilisierung des Franc revidiert wurde. Damit wurden zugleich jeder expansiven Industriepolitik
                  die Grundlagen entzogen und die gerade getätigten Verstaatlichungen wirkten noch stärker
                  als schon zuvor wie Erhaltungssubventionen.
               

               Die Bundesrepublik erlebte 1982 ihren Regierungswechsel, als die FDP die bisherige sozialliberale Regierung aufkündigte und mit der CDU/CSU eine neue Koalition einging, der ganz ähnlich wie den britischen Tory-Regierungen
                  eine lange Zukunft (bis 1998) bevorstand. Dem Kanzlerwechsel von Helmut Schmidt zu
                  Helmut Kohl war aber bereits ein längerer Richtungsstreit innerhalb der sozialliberalen
                  Koalition um die Schwerpunkte der Wirtschafts- und Sozialpolitik vorausgegangen, der
                  zu Sparmaßnahmen im Sozialhaushalt und Korrekturen der Industriepolitik geführt hatte.
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