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					In einer schweren Wirtschaftskrise wurde die NSDAP zur mit Abstand stärksten Partei gewählt. Im Januar 1933 ergriff Hitler die Macht und errichtete einen gesellschaftlich gestützten Schurkenstaat. Warum wurden Millionen Deutsche zu aktiven oder stillen Mitmachern? Warum beteiligten sich Hunderttausende an beispiellosen Massenmorden? Warum terrorisierten 18 Millionen deutsche Soldaten Europa vom Nordkap bis zum Kaukasus? Auf diese Fragen gibt Götz Aly Antworten. Er zeichnet ein einzigartiges Panorama der damaligen deutschen Gesellschaft und der gewöhnlichen wie der abgründigen Herrschaftstechniken Hitlerdeutschlands.
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					Die Frage aller deutschen Fragen

				
					Die Frage nach der Genese, nach dem »Wie war es möglich?«, wird wohl die einzige sein, die noch an uns gerichtet, zu der vielleicht noch etwas zu sagen sein wird.

					Felix Hartlaub (1913–1945), 30. Mai 1944

				
Warum begeisterten sich seit 1932/33 viele Zehnmillionen Deutsche für Adolf Hitler, der in allen Wahlkämpfen versprochen hatte, als Erstes die republikanische Verfassung zu zerstören? Wie gelang es der von ihm geführten Regierung von 1933 an, die vielen Skeptiker in den Zustand halbwegs zufriedener Passivität und später in Regungslosigkeit zu versetzen? Wie wurden so viele Deutsche in den folgenden Jahren zu aktiven, gefügigen oder stillen Mitmachern, zu Ideengebern, Organisatoren, Helfershelfern und Vollstreckern des Massenmordens? Warum kämpften Millionen deutsche Soldaten bis zum letzten Tag, obwohl ein Sieg längst unmöglich geworden war? »Wie in aller Welt hat dieses Volk so enden können?« Das fragte der 1933 ins Exil gejagte Wilhelm Röpke (1899–1966) im Winter 1944/45.
Obwohl die Literatur zur NS-Zeit täglich um eine Vielzahl von Veröffentlichungen zunimmt, immer gründlicher alle möglichen Detailprobleme ausleuchtet, ist die zentrale Frage aller deutschen Fragen »Wie konnte das geschehen?« in Vergessenheit geraten. In den folgenden zwölf Kapiteln soll versucht werden, Antworten auf diese eine Frage zu geben. Sie sollen zur Diskussion und zum weiteren Nachdenken anregen.
Auf das Thema gebracht hat mich vor bald 30 Jahren meine jüngste Tochter. Sie war damals 16 Jahre alt und fragte von sich aus, ob wir gemeinsam die KZ-Gedenkstätte Sachsenhausen besuchen könnten. Das taten wir. Gegen Ende meinte sie: »Sag’ mal, und bei all dem war Opa irgendwie dabei?!« Ich antwortete: »Ja – irgendwie auch.« Dieser Opa, Ernst Aly (1912–2007), kann guten Gewissens als unbedeutender Mitläufer gelten. Er hatte es mit mir nicht leicht, wurde aber im späteren Alter relativ gesprächig. Hin und wieder erzähle ich auf den folgenden Seiten auch von ihm, nicht um mich von meinem Vater zu distanzieren, sondern um an einigen Stellen zu zeigen, wie sich das Große im Kleinen spiegelte. Auf manche Spiegelungen bin ich erst während der Arbeit an diesem Buch gestoßen. Warum wurde Oberleutnant Aly als nur halbwegs genesener, nicht mehr kriegsverwendungsfähiger Schwerverwundeter im Sommer 1943 für fünf Wochen ins ehemalige Olympische Dorf bei Berlin kommandiert? Dieses und noch ein zweites biographisches Rätsel ließen sich lösen und mit der großen Staats- und Kriegsgeschichte verbinden.
Nach dem Abitur absolvierte Ernst Aly 1932 bis 1934 eine kaufmännische Lehre bei der Metz AG in Freiburg i.Br. (»eine jüdische Firma«, wie er später zu betonen pflegte). Ein Studium kam während der Krisenzeit nicht in Frage. Anschließend arbeitete er für Metz ein Jahr lang in Berlin, dann studierte er – dank eines Stipendiums – relativ kurz an der Deutschen Kaufmannsschule in Hamburg. Anschließend diente er, obwohl als weißer Jahrgang dazu nicht verpflichtet, ein Jahr beim Infanterieregiment 12 (Halberstadt) und beendete die Militärzeit im Oktober 1936 als Offiziersanwärter. Damit war das fehlende Studium gemäß damals gültiger gesellschaftlicher Normen hinreichend kompensiert.
Im Januar 1937 folgte er der Anfrage eines Freundes und wurde Heimbau-Referent der Gaujugendführung in der Saarpfalz. Seinen Antrag zur Aufnahme in die NSDAP stellte er im Sommer desselben Jahres. Als Soldat wurde er kurz im Frankreichfeldzug eingesetzt, später diente er von Dezember 1942 bis Mitte Februar 1943 für ein paar Wochen an der Ostfront. Er wurde beim ersten Gefecht schwer verwundet, blieb nur sehr eingeschränkt kriegsverwendungsfähig und leitete von Anfang 1944 bis Kriegsende die Kinderlandverschickung im Sudetenland. Das war die verantwortungsvollste berufliche Position, die er jemals bekleidet hat. Die Erfahrung, plötzlich vor einer riesenhaften Aufgabe zu stehen, teilte der Einunddreißigjährige mit Hunderttausenden Altersgenossen. Im Sudetenland musste er ständig improvisieren und schließlich die ihm anvertrauten 15000 Mädchen und Jungen vor der heranrückenden Front zurückführen.
Alle diese Aufgaben erledigte mein Vater mit Schwung und Erfolg. Mit Morden und Kriegsverbrechen hatte er nichts zu tun, mehrfach davon gehört sehr wohl. Darüber sprach er erst spät und stückchenweise. Zweifellos bildete auch er eine der vielen kleinen Stützen Hitlerdeutschlands. Die Kinderlandverschickung (KLV) rettete im Bombenkrieg vielen das Leben, und es gibt nicht wenige positive Berichte darüber, auch Dankschreiben an ihn. Aber: Die aus dem Apparat der Hitlerjugend hervorgegangene KLV war eben auch eines jener tückischen Instrumente, mit denen die NS-Regierung die weitgehende gesellschaftliche Atomisierung vorantrieb. Sie nahm den Eltern unmittelbare Sorgen ab, hielt sie auf Trab und gefügig. Alle waren beschäftigt, schrieben Briefe hin und her und funktionierten.
Renate Bandur, die von Berlin mit ihrer Klasse nach Spindlermühle im Riesengebirge verschickt worden war, beschreibt in ihrem Buch sehr plastisch, wie vergleichsweise angenehm es dort 1944 unter der Ägide von Ernst Aly zuging. Ihre Berichte decken sich mit seinen Erzählungen. Ihm oblag es, den Schulunterricht, die Unterbringung in beschlagnahmten Hotels, die Versorgung mit Essen und die ärztliche Betreuung zu gewährleisten. In seinen Worten: »In diesen Tag- und Nachteinsätzen habe ich Lehrerinnen und Lehrer, Führerinnen und Führer, Ärzte, Verwalter, Hauseigentümer und Pfarrer kennengelernt, die ihre ganze Kraft und Fürsorge den zeitweilig über 15000 Jungen und Mädchen gaben.« Vom tschechischen Hilfspersonal berichtete er, die gemeinsame Arbeit habe bis zum Schluss vorzüglich geklappt.
Während jüdische Kollegen häufig über ihre Verwandtschaft schreiben, ist das unter nichtjüdischen deutschen Historikern unüblich. Manche befürchten womöglich, sie könnten mit Beispielen aus der eigenen Lebenswelt ihre fußnotenstolze Objektivität einbüßen. Die älteren, noch von der Hitlerjugend geprägten, dann auch als Flakhelfer oder Soldaten eingezogenen Historiker hätten über sich selbst schreiben müssen. Einem so produktiven Kollegen und Freund wie Hans Mommsen (1930–2015), der privat viel und innerlich bebend über die komplizierte Geschichte seines Vaters sprach, hätte das vermutlich gutgetan (Kapitel III/2). Auch in meiner Generation gibt es Kollegen, mit denen ich lange und eng zusammengearbeitet habe, die mir erst Jahrzehnte später erzählten, die Eltern seien 1939 in eine arisierte Villa an der Heidelberger Schlossbergstraße eingezogen und man besitze die wunderschönen Jugendstilmöbel noch immer, oder, ein anderer Fall, der Vater habe als Direktor eines bedeutenden oberschlesischen Metallbetriebs Arbeiter aus dem benachbarten Außenlager des KZ Auschwitz eingesetzt. Der Historiker Per Leo hat die Familiengeschichte in der Form des Romans »Flut und Boden. Roman einer Familie« (2014) präsentiert. Familiäre und lebensgeschichtliche Hintergründe beeinflussen und fördern die historiographische Auseinandersetzung mit Hitlerdeutschland noch immer in vielfältiger Weise. Im Übrigen erreichen jeden deutschen Zeithistoriker häufig Fragen von Angehörigen der ersten, zweiten und nun schon der dritten Nachkriegsgeneration, die unbedingt wissen möchten, was die Väter oder Großväter, seltener die Mütter und Großmütter, in der NS-Zeit getan, nicht getan oder verbrochen haben.[1]

					
						1 Wie konnten all diese Verbrechen geschehen?

					
					Die Nähe erklärt das weit verbreitete Bedürfnis nach maximaler Distanz. Die Menschheitsverbrechen der Hitler-Jahre begingen Deutsche, die in der Regel weder vorher noch nachher kriminell handelten, Menschen auch, die sich intellektuell und moralisch kaum von uns Heutigen unterschieden. Sie stammten aus allen Schichten der Bevölkerung. Gut ausgebildete Musiker und Juristen wurden ebenso zu Massenmördern wie Polizisten, Büroangestellte, Bauern, Fach- oder Hilfsarbeiter. Gegen alle Fakten bleibt es eine beliebte Fiktion, die Anhänger und Funktionäre des Nationalsozialismus seien hauptsächlich »desorientierte Kleinbürger« gewesen oder hätten zumindest einer eingrenzbaren sozialen Kohorte angehört. Die Freunde solcher Zuschreibungen suggerieren, man könne eine bestimmter Umstände halber besonders mörderische Gruppe historisch dingfest machen und aus der Gegenwart exkommunizieren. Die Versuche, die Verbrechen Hitlerdeutschlands auf möglichst kleine oder wenigstens genau umrissene soziale Milieus zurückzuführen, lassen sich als menschliche Anstrengungen zur Reduktion von Schuld und Verantwortung ohne weiteres verstehen. In den geschichtlichen Tatsachen finden sie keinerlei Stütze.

					Der Nationalsozialismus verschmolz Staat und Gesellschaft zunehmend, doch kennzeichnete ihn – verglichen etwa mit dem Herrschaftssystem Stalins – ein hohes Maß an innerer Pluralität. Hitler setzte nicht auf absolute Linientreue, nicht allein auf die Minderheit strammer, hundertfünfzigprozentiger Parteigenossen und Gefolgsleute. Gewiss standen Hunderttausende Parteigenossen vielen Exzessen innerlich fern, andererseits taten sich Vordenker und Förderer, Soldaten, Offiziere und Generäle als loyale und hilfreiche Diener des Mordregimes hervor, die der Partei niemals angehörten. Indirekt begünstigte der Verzicht auf das Einfordern blinder Gefolgschaft den Vernichtungsterror. Die Stillen, die Harmlosen, die fünfzig- oder achtzigprozentigen Unterstützer bildeten den Boden, auf dem die Politik der Lügen und des Aufrüstens gedieh. Die mit Hilfe ungedeckter Kredite errichteten Prunk- und Zweckbauten sowie die gleichfalls ohne solide finanzielle Grundlage ausgestreuten sozialen Wohltaten wirkten schnell integrativ. Sie erzeugten das bald weit verbreitete Gefühl, man gehe besseren Zeiten entgegen. Auf dem so geschaffenen, zu keinem Zeitpunkt festen Boden entwickelte sich zum einen die Staatsloyalität einer wachsenden Mehrheit, zum anderen die Politik innerer und bald nach außen gerichteter Expansion. Sie stellte jeden Einzelnen vor immer größere Aufgaben, verlangte immer schnellere Anpassungsleistungen, mobilisierte riesenhafte menschliche und materielle Ressourcen und Reserven zu weithin negativen Zwecken, während sich konkrete, wirklich erreichbare Ziele des im Krieg ständig gesteigerten Aktivismus schon bald im Ungefähren, schließlich im Unsichtbaren verloren.

					Wie konnte es gelingen, für den Zweiten Weltkrieg mehr als 18 Millionen deutsche Soldaten zu mobilisieren, die Europa von Warschau bis zum Nordkap und zum Kaukasus, von Leningrad bis Nordafrika und Rhodos mit beispielloser Gewalt überzogen? Auf welchen gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Grundlagen entfaltete Hitlerdeutschland seine ungeheuerlich zerstörerische Dynamik? Wie konnten sich seit 1933 – beginnend in der Situation extremer ökonomischer Schwäche, gesellschaftlicher wie politischer Wirren – derart starke negative Energien zusammenballen und dann mit unvorstellbarer Wucht entladen? All das geschah in einer historisch, selbst lebensgeschichtlich extrem kurzen Zeit von nur zwölf Jahren. Wobei die Kernzeit lediglich acht Jahre betrug: Von 1933 bis Ende 1934 musste sich die neue Staatsmacht konsolidieren; von 1943 bis zum Mai 1945 vollzog sich die blutig verzögerte, jedoch unabwendbare Niederlage. Generalisierend lässt sich sagen, bis 1939 wurden die durch und durch negativen Energien im trügerischen Schein allgemeinen Aufschwungs gespeichert und sodann in beispiellosen Eroberungs-, Raub- und Vernichtungskriegen zur Explosion gebracht.

					Für die Antwort auf die Frage »Wie konnte das geschehen?« müssen vor allem die Entstehung und die Auswirkungen politischer, gesellschaftlicher und militärischer Dynamiken dargestellt werden. In ihrem Buch »Soldaten. Protokolle vom Kämpfen, Töten und Sterben« schreiben die Historiker Sönke Neitzel und Harald Welzer über die innere Situation in Hitlerdeutschland, diese müsse als »hochintegrativer gesellschaftlicher Prozess betrachtet werden, der Ende Januar 1933 begann und mit der endgültigen Niederlage im Mai 1945 zu Ende ging«. Die sofort einsetzende »ungeheuer beschleunigte Praxis der Ausgrenzung« verband sich mit den gleichfalls sofortigen »vielen sinnfälligen symbolischen und materiellen Aufwertungen« derer, die dazugehören sollten. Und das war die Mehrheit: »Daraus«, so Welzer und Neitzel, »schöpfte das nationalsozialistische Projekt seine psychosoziale Attraktivität und Durchschlagskraft.« Es geht im Folgenden daher nicht um die möglichst akribische Geschichte einzelner Institutionen und Verbrechenskomplexe. Vielmehr soll untersucht werden, wie sich in einer geschichtlich nicht ungewöhnlichen Situation Triebkräfte anreicherten (und weiterhin anreichern können), die am Ende zu den von den Deutschen begangenen, arbeitsteilig geförderten Verbrechen führten.

					Der Philosoph und Zeitdiagnostiker Oswald Spengler (1880–1936) hatte die »nationale Umwälzung« herbeigesehnt. Das hinderte ihn nicht, die politische Technik der Machtentfaltung im Juli 1933 zutreffend zu analysieren: Er bezeichnete sie als seltsamen »Wirbel von Stärke und Schwäche«. Die Wörter Wirbel, Schwäche und Stärke verweisen auf zentrale Elemente der Politik und Propaganda, Volksführung und Volksbetäubung im nationalsozialistischen Deutschland. Wobei Spengler sich im Sommer 1933 noch kein Bild von den äußerst zerstörerischen Kettenreaktionen hatte machen können, die aus dieser Konstellation folgten: Tempo, Tempo, im Volk Siedehitze erzeugen, extreme, mit Ängsten verbundene innere Spannung, gefolgt von kurzer Entspannung und abermals künstlich erzeugter und gewollter Hochspannung. Auf solche Weise ließen sich die Verhältnisse durcheinanderwirbeln und starke Sogwirkungen entfesseln. Schnelligkeit galt Joseph Goebbels (1897–1945) als »Mutter des Erfolges«.[1]

					In den folgenden zwölf Kapiteln thematisiere ich, nicht immer chronologisch, wie die Massenbasis des nationalsozialistischen Staats entstand und mit welchen – wechselnden und einander ergänzenden – Methoden sie stabilisiert wurde. Eine wichtige Rolle spielen soziale Aufstiegsversprechen und -wünsche, ebenso die ungeheure Beschleunigung des Lebens, die ständige Mobilisierung zwischen Angst und Hoffnung, Frieden und Krieg, Selbstvergottung und Selbstvernichtung.

					Nicht zuletzt rücke ich die Alters- und Sozialstruktur der NSDAP-Mitglieder in den Blick, die Folgen hemmungsloser Staatsverschuldung, ebenso die Gefühls- und Stimmungsschwankungen im Krieg. Nicht ausgelassen werden zahlreiche Prozesse und massenhafte Ermittlungen gegen katholische Priester und Laienbrüder, die sich an Minderjährigen sexuell vergangen hatten. Damit soll im Zusammenhang dieses Buches nicht die katholische Kirche schlechtgemacht, sondern gezeigt werden, wie die NS-Führung zielgenau an diesem Punkt ansetzte, um die beachtliche Widerständigkeit vieler Katholiken, ihrer Priester und Bischöfe erfolgreich zu brechen. Desgleichen müssen die Mittel einbezogen werden, mit denen es Gewerkschaftern, Sozialdemokraten und auch zuvor überzeugten Kommunisten 1933/34 erleichtert wurde, sich relativ bequem in die neuen Verhältnisse einzufinden. Dabei ist der nur punktuelle, wohldosierte und fürs Erste bald nachlassende Terror zu berücksichtigen. Wegen der in gewerkschaftlichen, sozialistischen und sozialdemokratischen Kreisen zur Wahrheit erhobenen, jedoch unrichtigen Behauptung, die Gewerkschaften seien am 2. Mai 1933 komplett zerschlagen worden, beansprucht dieser Abschnitt etwas mehr Platz.

					Den evangelischen Landeskirchen gehörten damals zwei Drittel der deutschen Bevölkerung an. In ihrer Mehrheit mussten die deutschen Protestanten weder mürbe gemacht noch mit besonderen Angeboten für den Nationalsozialismus gewonnen werden: Schon vor 1933 wählten sie die Partei Hitlers mehr als doppelt so häufig wie Katholiken. Im zweiten Teil des Buches, der die Zeit des Krieges behandelt, stehen die Beschleunigung des Lebens, das höchst agile Management der Staatsführung und die sozialintegrative Wirkung der von Deutschen begangenen Großverbrechen im Zentrum.

					Nicht selten werden Handlungs- und Verhaltensweisen dargestellt, die jeder kennt: Nützlichkeitserwägungen, das Ausgleichen widerstreitender Interessen zum Nachteil Dritter, das Konsolidieren prekärer Situationen mittels Partizipation und materieller Umverteilung, das Überwinden kollektiver Selbstzweifel mit Hilfe der Selbsterhöhung der eigenen Großgruppe zur besonders edlen Wertegemeinschaft, verbunden mit der Herabwürdigung angeblicher, stets kollektivistisch definierter Gegner. Mit solchen politischen Mitteln lässt sich eine verbesserte soziale Integration der eigenen Großgruppe günstig beeinflussen. Im Fall Hitlerdeutschlands handelte es sich um die als biopolitisch wertvoll erachteten Deutschen. Das waren die allermeisten. Nicht unaktuell erscheint auch der Umstand, dass sich der Nationalsozialismus als identitäre Massenbewegung präsentierte, die für das Ende erlittener Demütigungen eintrat, Denkmäler stürzte, Straßen umbenannte und ihre Anhänger als per se bessere Menschen qualifizierte, denen die Zukunft gehöre.

					Ohne Frage arbeitete Hitlers Regierung mit politischen Techniken, die – in milderer Form – weiterhin in Gebrauch sind: die Manipulation von Informationen, die Zerstörung öffentlicher Räume, in denen gesellschaftliche Angelegenheiten frei diskutiert werden können; die Politik ungedeckter Staatsschulden; soziale Geschenke an die Massen bei zunehmend autoritärer Staatsführung; das Entfachen von Vorurteilen und Hass gegen geeignete und klar erkennbare Minderheiten, generalverdächtige Personen und Institutionen. All das geschah im Zeichen eines hektischen, am monströsen Anschwellen der Gesetzes- und Verordnungsblätter messbaren Aktionismus, der Schwindelgefühle erzeugte und das Nachdenken lähmte.

					Dazu passte die inhaltliche Unbestimmtheit des nationalsozialistischen Programms. Es ist irreführend, wenn noch immer von »der Naziideologie« gesprochen wird. Die gab es nicht. Tatsächlich handelte es sich um wechselnde, situativ modifizierte politische Programme. Sie folgten den Grundideen des Machtgewinns und des Machterhalts. Auch existiert kein genuin nationalsozialistischer Antisemitismus. Jedoch erkannten die Führer der NSDAP früh, wie leicht ihnen der Programmpunkt »Kampf gegen jüdische Vorherrschaft« eine weit über den engeren Kreis ihrer Gefolgsleute hinauswachsende Zustimmung verschaffen würde. Daraus ergab sich später die Möglichkeit, dem Volk auf Kosten erst mit Berufsverboten belegter und dann enteigneter Juden einige Vorteile zu verschaffen. Auch mit Hilfe des gemeinsam begangenen und Stück für Stück gesteigerten Unrechts gelang es, die Mehrheit der eigenen Bevölkerung in die Gefolgschaft zu bugsieren, seit 1941 in eine zunehmend fester verbundene und schließlich an die eigene Führung gekettete Gemeinschaft des Verbrechens.

					Der ins Exil getriebene Politikwissenschaftler Franz Neumann (1900–1954) ging 1942 davon aus, der Nationalsozialismus besitze »keine eigene politische Theorie«, und die Ideologien, die er benutze oder bei Bedarf fallen lasse, seien »nichts weiter als arcana dominationis«, also Herrschaftstechniken. Der US-amerikanische Humanwissenschaftler W.E.B. Du Bois (1868–1963), der in den 1890er Jahren in Berlin studiert hatte und 1936 mehrere Monate durch Deutschland reiste, sprach von der »neuen Weltanschauung des Hitlertums«. Diese Weltanschauung »ist ein noch wachsendes, sich entwickelndes Gedankengut, dem eine ständig zunehmende Zahl von Deutschen mit verkrampfter Begeisterung folgt«. Verkrampft? Was ahnten, was fürchteten die Menschen? Du Bois konstatierte nach dreieinhalb Jahren Nationalsozialismus, mittlerweile würden neun von zehn Deutschen Hitler unterstützen. Doch habe das für sie selbst etwas Unheimliches. Es sei, so Du Bois, ein merkwürdiges Deutschland entstanden – »schweigsam, nervös und bedrückt«, nur im Flüsterton sprechend.[2]

					Aus den skizzierten Faktoren entstand zunächst eine eigentümliche Mischung aus »Kraft durch Freude und Erfolg«, dann im Krieg – angesichts ständig wachsender Risiken – ein sozialer Kitt aus »Kraft durch Unentrinnbarkeit und Furcht«. Das Arrangieren solcher politischen Situationen bedarf keiner spezifischen Ideologie. Die Grundelemente, mit deren Hilfe Hitlerdeutschland seine zerstörerischen Kräfte entfaltete, sind altbekannt und finden sich zum Beispiel in dem 1933 von Otto Dix gemalten Kommentar – in dem Gemälde »Die Sieben Todsünden«. Tückisch und misstrauisch schielend, gelb vor Neid (Invidia) hockt das »Scheusal«, wie Thomas Mann Hitler nannte, im Zentrum des Bildes auf der raffgierigen, vermeintlich ewig zu kurz gekommenen Hässlichkeit Geiz (Avaritia). Links lauert ein germanisch behörnter Wüterich, den Dolch zum Stoß gegen jeden noch so harmlosen Widersacher erhoben: Er verkörpert den Zorn (Ira) – »die rachsüchtige, kreuzigende Kreatur aller Zeiten«, wie Ernst Bloch (1885–1977) in seinem Aufsatz »Hitlers Gewalt« die eigenen Münchner Erfahrungen mit Revolutionen, Putschversuchen und Konterrevolutionen 1924 zusammenfasste.

					Dahinter steht die ewig gleichgültige, anpassungsgeübte, gedankenfaule Trägheit (Accidia), das Volk, dargestellt als todbringender Sensenmann: die Augenhöhlen leer, die linke Brust aufgerissen, statt des pulsierenden Herzens klafft dort ein Loch, bewohnt von einer Kröte. Hitler bezeichnete den von ihm gelenkten, für den Erhalt seiner Herrschaft so wichtigen Hauptteil seines Volkes als »Masse der Mitte« (Kapitel VII.1). Die drei sichtbaren Gliedmaßen der opportunistisch tänzelnden, blick- und richtungslosen Accidia sind eher halbherzig zum schlapp angedeuteten Hakenkreuz formiert, die Hände mit weißen Handschuhen vor Blut geschützt. Wer im tödlichen Geschäft so viel Umsicht walten lässt, wird seine Hände hernach in Unschuld waschen, sich und allen anderen weismachen wollen, man sei stets sauber geblieben und habe von allem nichts gewusst.

					Neben den Bösewichten naht mit geöffneten, rötlich vaginalisch ausgeformten Schenkeln einladend die Wollust (Luxuria). Lüstern, am Mund mindestens ein syphilitisches Geschwür, lockt sie zum schnellen, die Folgen ignorierenden Genuss. Oben rechts über der luziferischen Szenerie thront die selbstsüchtige Völlerei (Gula). Unersättlich in sich hineinfressend, das Maul weit aufgerissen, grapscht sie nach allem und jedem, kann niemals genug vom Arisieren und Rauben kriegen. Links daneben die Superbia (der Hochmut), eine betont hochnäsig dargestellte Person unbestimmten Geschlechts und sozialen Rangs, die sich als besonders gelungenes Exemplar des arischen Edelvolkes dünkt. In ihrem Gesicht prangen Ausschläge und Pockennarben, an die Stelle des Mundes malte Dix den Schließmuskel des Afters – ein rassenreines Arschgesicht.

					Gewiss kannte Otto Dix das berühmte Tafelbild »Der Tisch der Weisheit«, auch »Die Sieben Todsünden« genannt, das Hieronymus Bosch (um 1450–1516) geschaffen hatte. »In der abstoßendsten Vulgarität« rückte der niederländische Maler den Zorn und die Gefräßigkeit ins Zentrum, wie der Kunsthistoriker Wilhelm Fraenger (1890–1964) schrieb: »Sie stellen sich als vierschrötige, feiste Klötze dar, die wie mit Lastern vollgestopfte Säcke wirken.« In Boschs Accidia, dargestellt als vornehme Bürgersfrau, die sich zum Kirchgang herausgeputzt hat, sieht Fraenger den »Seelenzustand des Absinkens in stumpfe Lethargie«. Sie ist »fix und fertig angezogen, (…) kommt aber nicht vom Fleck«: »Sie ›willwankt‹«, wie das Schweizerdeutsch eine solche zugleich wollende und nicht-wollende, vorwärtsstrebende und zurückschreckende Verfassung nennt. Willwänkig ist das dazugehörende, kraftvoll beschreibende Adjektiv.[3]

					Wir werden noch sehen, welche politische Rolle die Wutbürger und die ewigen Neidhammel in Hitlerdeutschland spielten, die schulterzuckenden, trägen Opportunisten, die Raffgierigen, die Hochmütigen, die für jede Bestechung empfänglichen Geizhälse und diejenigen, die den kurzen Freuden militärisch-siegesgewisser Adrenalinausschüttungen und anschließender Besuche im Landserbordell zugetan waren. Selbstverständlich mischten sich die von der NS-Führung zielsicher als Lockmittel genutzten sieben Hauptsünden in jedem einzelnen Deutschen ganz unterschiedlich.

					Die Frage »Wie konnte das geschehen?« – Hitler, how could it happen? – spielt seit mehr als 40 Jahren in allen meinen Büchern eine zentrale Rolle. Am Beispiel der Statistiker, Standesbeamten und Registratoren in den Meldeämtern habe ich zusammen mit Karl Heinz Roth die »restlose Erfassung« zum Zweck der Herrschaftsstabilisierung untersucht. Im Fall der Euthanasiemorde rückte ich das Verhalten der Mordorganisatoren genauso ins Zentrum wie das der Angehörigen; in dem gemeinsam mit Susanne Heim verfassten Buch »Vordenker der Vernichtung« geht es um die stützende Rolle akademisch gebildeter Eliten, um deren Wohlgefühl, wenn sie von der Theorie zur Praxis schreiten, von den Mächtigen gehört und politisch wirksam werden können.

					In dem Buch »Endlösung« stehen die selbstgeschaffenen Zwänge im Mittelpunkt, die sich aus den Projekten zur ethnischen Homogenisierung ergaben, dem Heim-ins-Reich der Volksdeutschen, der Vertreibung und Zwangsumsiedlung von Elsässern, Polen, Slowenen und anderen Bevölkerungsgruppen. Daraus folgte dann die Frage: Wohin mit den Juden, dieser Minderheit par excellence (Hannah Arendt)? Dieses Buch verifiziert mit Hilfe bis dahin wenig benutzter historischer Dokumente der Zwangsumsiedler, die früh von Raul Hilberg (1926–2007), Martin Broszat (1926–1989) und Hans Mommsen entwickelte These, die nationalsozialistische Judenpolitik sei nicht einem vorgefassten Plan gefolgt, sondern habe sich situativ entwickelt und radikalisiert.

					Mein Buch »Hitlers Volksstaat« behandelt die sozial- und finanzpolitischen Techniken, mit denen die NS-Führung das Volk, die Soldaten und die Heimatfront, also vor allem die Frauen, bei Laune hielt. Das gelang mit Hilfe sozial ausgleichender Gerechtigkeit (etwa im Fall der Lebensmittelzuteilungen im Krieg), mittels verschleierter Staatsschulden, rücksichtsloser Enteignung von Juden und Polen sowie gut organisierter kriegerischer Raubzüge. Bleiben noch die beiden Bücher zum Antisemitismus »Warum die Deutschen? Warum die Juden« und »Europa gegen die Juden«. Sie erzählen vom Sozialneid auf die geistig und wirtschaftlich schnell voranstürmenden Juden und dem daraus entstehenden modernen, wirtschaftlich und sozial basierten, folglich für politische Parteien programmatisch anschlussfähigen Antisemitismus.

					Das vorliegende Buch stützt sich auch auf frühere Ergebnisse meiner Forschungen, folgt jedoch einer ganz anders gestellten Frage: Wie gelang es der deutschen Führung, die stets prekäre Einheit von Volk und Führung zwölf Jahre und drei Monate lang zu wahren? Das gelang nicht nur trotz aller Verbrechen, sondern – wie zu zeigen sein wird – auch wegen dieser Verbrechen. Die zentralperspektivisch angelegten Kapitel handeln von den Herrschaftstechniken Hitlers, seiner engeren Mitarbeiter und Vertrauten, von den vielfältigen, den weichen, harten und hochkriminellen, stets in Kombination angewandten Methoden des Gewinnens, Ausübens und Erhaltens von Macht. Nicht alle, aber viele der dafür angewandten Mittel erscheinen für sich genommen harmlos. Erst in der Kombination und besonderen Intensität entfalteten sie ihre spezifische Wirkung, die alle rechtlichen, moralischen und religiösen Normen sprengte.

				
					
						2 Hinweise zu den Quellen und zur Lektüre

					
					Die Voraussetzungen für die vorliegende Studie haben sich dank der zahlreichen Spezialforschungen und Dokumentationen zum Nationalsozialismus in den vergangenen Jahrzehnten entscheidend verbessert. Das quellentechnisch belegbare Wissen zur Judenverfolgung, zum Primat der Politik über die Ökonomie, zu den Fragen des inneren sozialen Zusammenhalts oder den Stimmungsschwankungen in der Bevölkerung ist wesentlich dichter geworden. Dasselbe gilt hinsichtlich der Entscheidungsabläufe in den politischen und militärischen Führungszirkeln. Dank vielfältiger empirischer Studien gerieten frühere Versuche, die hitlerdeutschen Jahre in sogenannte Faschismustheorien, wahlweise in pauschalisierende Begriffe wie Diktatur oder Totalitarismus zu bannen, mit Recht in Vergessenheit. Inzwischen sind Hitlers Reden vor 1933 vom Münchner Institut für Zeitgeschichte (IfZ) ediert. Im Internet lassen sich zahlreiche Quellen, Aufsätze und Hinweise auf Bücher leicht und schnell finden.

					In den folgenden Kapiteln spielt Joseph Goebbels aus zwei Gründen eine wichtige Rolle. Zum einen als Minister für Volksaufklärung und Propaganda. Heute würde man ihn als Director eines ständig wachsenden Executive committee of communications and political branding bezeichnen, der – gestützt auf mitdenkende, hochmotivierte und kreative Multimediateams – Tag für Tag das politische Wording und Framing festlegt, nachjustiert, es an die jeweiligen, häufig wechselnden Lagen anpasst, das ständige Schwanken oder nur geringfügige Oszillieren der Volksstimmung im Auge behält und zu beeinflussen versucht.

					1939 arbeiteten in dem neu errichteten, für damalige Verhältnisse riesigen Ministerium 2000 Bedienstete, hinzu kamen die Reichspropagandaämter der NSDAP. Goebbels leitete den gesamten Apparat, den des Staats und den der Partei. Geschaffen worden war das Ministerium im März 1933 mit einem Erlass von Reichspräsident Hindenburg. In seiner Verordnung vom 30. Juni 1933 definierte Hitler dessen vielfältige Zuständigkeiten und Aufgaben: die »geistige Einwirkung auf die Nation, die Werbung für Staat, Kultur und Wirtschaft, die Unterrichtung der in- und ausländischen Öffentlichkeit«.[1]

					Goebbels ist neben Hitler die zentrale Figur dieses Buches: Er diente seiner Partei von 1926 bis 1945 als Gauleiter von Berlin, von 1930 bis 1945 als Reichspropagandaleiter, von 1933 bis 1945 steuerte er zudem das auf ihn zugeschnittene Ministerium für Volksaufklärung und Propaganda; vor allem aber hinterließ er ein voluminöses Tagebuch. Da er zu den dauerhaften, regelmäßigen und zeitweise engsten Gesprächspartnern Hitlers zählte, bilden seine Notate eine wichtige, fast komplett erhaltene Quelle für die zentralen politischen Entscheidungen jener Jahre. Die 29 Bände seiner Tagebücher liegen mittlerweile in digitaler Form vor. Die Edition dieser für die Forschung so bedeutenden Quellen ist der jahrzehntelangen Arbeit und Geduld von Elke Fröhlich, ihren Mitarbeitern am IfZ und damit auch den jeweiligen Direktoren zu verdanken.

					Zusätzlich erleichtern die immer besser verzeichneten Archivbestände die Arbeit, ebenso das Deutsche Zeitungsportal – Deutsche Digitale Bibliothek. Die vielfältigen Einzelstudien zum Nationalsozialismus erlauben es, schnell und unkompliziert Informationen über die Sozialstruktur und das Lebensalter von NSDAP-Kreisleitern, Besatzungsfunktionären in Polen oder KZ-Wachleuten und anderes mehr zu gewinnen. Benutzt habe ich vor allem die glänzend ausgestattete, fachkundig geleitete Bibliothek der Stiftung Topographie des Terrors in Berlin.

					Die Rechtschreibung folgt auch in den Zitaten den derzeit gültigen Regeln. In Teilzitaten passe ich Flexionen gelegentlich meiner Satzkonstruktion an; kurze erklärende Einfügungen innerhalb der Zitate setze ich in runde Klammern; kursiv gedruckte Wörter oder Textpassagen entsprechen stets einer Hervorhebung im Original. Seinerzeit gebräuchliche Begriffe wie Judenfrage, Führer, Arisierung, Blutschutz, Mischling, entjuden, Arier usw. setze ich, von Ausnahmen abgesehen, nicht in Anführungszeichen, sondern vertraue dem Urteilsvermögen meiner Leserinnen und Leser. Die Namen von Städten, Regionen und Staaten schreibe ich in der seinerzeit gebräuchlichen Form und ergänze sie nur dann um spätere Bezeichnungen, sofern Unklarheiten vermieden werden sollen. Kiew bleibt Kiew, Leningrad wird nicht zu St. Petersburg.

					Die bis 1933 in Deutschland ansässigen Juden waren zu mehr als 80 Prozent deutsche Staatsbürger, also Deutsche, und nicht selten stolz darauf. Dennoch spreche ich aus praktischen Gründen immer wieder vereinfachend von Deutschen und Juden. Sofern es dabei um deutsche Juden geht, möge der verständige Leser das mitdenken. Das generische Maskulinum diskriminiert meines Erachtens niemanden. Mir kommt es jedenfalls seltsam vor, wenn der Autor Hitler im Katalog der Staatsbibliothek zu Berlin mittlerweile als »Hitler, Adolf, 1889–1945 (VerfasserIn), …« geführt wird. Die Doppelform Jüdinnen und Juden unterschlägt die eineinhalb Millionen Säuglinge, Kleinkinder, Kinder und Jugendlichen, die im Holocaust von deutschen Massenmördern deportiert und dann erschossen oder mit Hilfe von Giftgas getötet wurden. Außerdem macht die habituelle Nennung der männlichen und der weiblichen Formen (Nationalsozialisten und Nationalsozialistinnen, Mörder und Mörderinnen, Rassistinnen und Rassisten) die Sprache unbequem, sperrig und wenig elegant.

					Häufig spreche ich von deutschen anstatt von nationalsozialistischen Tätern. Damit sind nicht alle Deutschen gemeint, aber doch sehr viele, meist arbeitsteilig Agierende oder nur passiv Schulterzuckende, die weder überzeugte Anhänger noch Gegner Hitlers waren. Hinter inzwischen allgegenwärtigen Sätzen wie »Die Nationalsozialisten errichteten das Vernichtungslager XY« und »dort ermordeten die Nationalsozialisten soundso viele hunderttausend Menschen« verschwinden die vielen deutschen Gleichgültigen, Mitmacher, Helfer und Helfershelfer aus dem geschichtlichen Blickfeld. Ich halte es insoweit mit Thomas Mann, der dazu im März 1945 schrieb:

					
						Unmöglich, von den misshandelten Völkern Europas, von der Welt zu verlangen, dass sie einen reinlichen Trennungsstrich ziehen zwischen dem »Nazismus« und dem deutschen Volk. (…) Die Welt ist durch fünf Jahre eines von Deutschland entfachten, leidens- und opfervollen Krieges gegangen, und in diesem Krieg hatten die Gegner Deutschlands es vom ersten Tage an mit der ganzen deutschen Erfindungsgabe, Tapferkeit, Intelligenz, Gehorsamsliebe, militärischen Tüchtigkeit, kurz, mit der gesamten deutschen Volkskraft zu tun, die als solche hinter dem Regime stand und seine Schlachten schlug.[2]

					

					Hitlers Buch »Mein Kampf« zitiere ich nach der gut durchsuchbaren, weil nicht in Frakturschrift gedruckten, 851.–855. Auflage (München 1943), die als PDF im Internet steht. Weil verschiedene Teilausgaben der Tagebücher von Joseph Goebbels erschienen sind, gebe ich nur das Datum des jeweiligen Eintrags an. Fast immer beziehen sich die Einträge auf den Vortag, weshalb das Datum im Haupttext von dem in der Fußnote meist um einen Tag abweicht. Für Zitate aus der 14 Bände umfassenden Edition »Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen. Februar 1925 bis Januar 1933« nenne ich das Datum und die Dokumentennummer, da ich diese wie auch die Edition der Goebbels-Tagebücher in digitalen Versionen benutzt habe. Ungedruckte Quellen wie zum Beispiel das Tagebuch von Hermann Voss werden am Anfang des Literaturverzeichnisses separat nachgewiesen.

					Ich danke allen, die mich bei meiner Arbeit unterstützt und gefördert, mit mir diskutiert und gestritten haben. Darüber hinaus und vor allem gilt mein Dank den vielen, die jahrzehntelang an den Grundlagen arbeiteten und noch immer arbeiten, die auch das vorliegende Buch ermöglichten: Archivare, Editoren geschichtlicher Urkunden, Autoren, die wichtige Einzelfragen untersucht haben, ebenso den Lexikographen, ob sie nun geschichtliche Grundbegriffe bearbeiten oder Einträge für Wikipedia schreiben. An Letzteren wird gerne die unterschiedliche Qualität bemängelt. Solche Mängel bestehen offenkundig. Nur finden sich dieselben Probleme auch in hochvornehmen gebundenen Ausgaben. Wer das nicht glaubt, schaue sich in dem von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck herausgegebenen Werk »Geschichtliche Grundbegriffe« den schmalbrüstigen, offenbar in letzter Minute aufgenommenen Eintrag zum Begriff »Antisemitismus« an. Die für die Sozialgeschichtsschreibung und eben auch für den Verlauf und die Gewaltausbrüche des 20. Jahrhunderts außerordentlich wichtigen Begriffe »Aufstieg, sozialer« oder »Mobilität, soziale« kommen darin überhaupt nicht vor.

					Im Sinne von Raul Hilberg (1926–2007) benutze ich Adjektive des Abscheus oder innerer Empörung nicht. Fast nicht – manchmal geht es nicht anders. Typische, noch immer gern gebrauchte, stets pejorativ oder distanzierend verstandene Wörter wie »völkisch«, »Scherge«, »Diktatur«, »charismatisch«, »Wahn«, »wahnhaft«, »Rassenlehre« oder »Rassentheorie« sucht man in der 1350 Seiten langen, 1991 erschienenen deutschen Ausgabe von Hilbergs Hauptwerk »Die Vernichtung der europäischen Juden« vergeblich. Hitler heißt bei ihm durchweg Hitler – nicht »der Diktator«. Das in aller Regel als Schimpfwort verwendete Wort »Ideologie« kommt bei ihm zweimal vor und dort sinnvoll. Hilberg bevorzugte die sachliche Bezeichnung Programm. Wörter wie »nationalsozialistische Weltanschauung« oder »Weltanschauungskrieg« entstammen dem auf Vernebelung ausgelegten Wortschatz Hitlers. In einer wissenschaftlichen Analyse können sie zitiert, aber nicht zu erklärenden Zwecken benutzt werden.

					Weil die Zeit des Nationalsozialismus langsam, aber unaufhaltsam von der »jüngsten deutschen Vergangenheit« in die entferntere Neuere Geschichte hinübergleitet, setze ich hinter die meisten Personennamen bei der ersten Nennung die Lebensdaten. Die Zugehörigkeit zu durchaus unterschiedlichen Alters- und Erfahrungskohorten spielt für die vielen aktiven Nationalsozialisten und deren Helfer keine geringe Rolle, ebenso für die Leisetreter, Gegner und Opfer. In vielen Fällen möchte man wissen, ob und, wenn ja, wie lange die jeweilige Person die Kriegsjahre überlebt hat.

					Meine Antworten auf die Frage »Wie konnte all das geschehen?« bleiben fragmentarisch. Andere mögen sie ergänzen und einzelne Faktoren anders gewichten, dabei aber eines bedenken: Wie jede geschichtliche Epoche müssen auch die zwölf kurzen hitlerdeutschen Jahre mit Hilfe der gängigen, für andere Epochen angewandten historiographischen Methoden untersucht werden. Wer die Frage »Wie konnte das geschehen?« beantworten und daraus Konsequenzen für die Zukunft ableiten möchte, sollte die NS-Zeit nicht dämonisieren, sondern die Voraussetzungen, Herrschaftspraktiken und Dynamiken so genau wie nur möglich beschreiben.

					 

					Berlin, April 2025

					Götz Aly

					
				
					[image: Foto einer Gruppe von Jungen und Mädchen im Abitursalter vor dem Kasseler Schloss, Wanderausflug 1938.]
					Deutsche Gymnasiasten 1938 bei einem Ausflug nach Kassel. Während einer Rhön-Wanderung im Vorjahr hatten sie laut Klassenchronik immer und immer wieder diesen damals wohlbekannten Ohrwurm im Kanon geschmettert: »O Herr, gebt uns den Moses wieder / (…) Lass wiederum das Meer sich teilen, / …«


				

				

					I Antisemitismus und soziale Mobilität

				
					Deutschland den Deutschen! Heraus mit dem Gesindel! Wir wollen für unser deutsches Volk eine judenreine deutsche Kultur, Produktion und Politik.

					Joseph Goebbels, 1928

				
Im Jahr 1923 interessierten sich Hitler und seine noch junge völkische Bewegung für die Ausrottung einer bedeutenden, wirtschaftlich erfolgreichen und geistig voraneilenden Minderheit: für den Völkermord an Hunderttausenden Armeniern im Osmanischen Reich zwischen 1915 und 1917. Die von türkischer Seite genannten nationalidentitären Gründe leuchteten der in München schon recht starken Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei ein: Das eigene Volk sollte von Menschen »gereinigt« werden, die seit einigen Jahrzehnten und zunehmend als »Fremdkörper« eingestuft worden waren, zugleich eröffnete sich damit die Chance, eine überdurchschnittlich wohlhabende Minderheit komplett zu berauben.
Damals lebte in München Dr. Siegfried Lichtenstaedter (1865–1942), der als Oberregierungsrat in der bayerischen Rechnungskammer arbeitete und Hitlers politische Radaugruppe von Anfang an genau betrachtete. Als »Beamter und zudem Jude« konnte er bis 1932 nur unter wechselnden Pseudonymen über den in Deutschland schnell zunehmenden Antisemitismus schreiben. Dieser äußerte sich einerseits lautstark, andererseits durchdrang er auf leise Weise noch schneller alle Schichten der Bevölkerung.
In Hitlers stark entwickeltem Wunschdenken war seine Parteizeitung Völkischer Beobachter (VB) bereits 1921 »in die Reihe der großen Zeitungen eingetreten«.[1] Eine volksnahe, soldatisch-kämpferische, gelegentlich auch autodidaktisch gestelzte Sprache kennzeichnete das Blatt, dessen Erscheinen hin und wieder wegen Volksverhetzung und republikfeindlicher Bestrebungen untersagt wurde. Zum Umkreis des VB gehörte 1923 die Zeitung Heimatland mit dem Untertitel »Vaterländisches Wochenblatt. Organ des Deutschen Kampfbundes«. Die Polizeidirektion München stufte sie als »Ersatzblatt des Völkischen Beobachters« ein, sofern dieser wegen staatsgefährdender Umtriebe gerade verboten war. Nebenbei erscheint ein Hinweis zur damaligen Hyperinflation angebracht: Die Ausgabe der Zeitung Heimatland vom 15. Oktober 1923, aus der im Folgenden zitiert wird, kostete pro Exemplar 25 Millionen Mark.

					
						1 Völkermorde der Jungtürken, ein Vorbild

					
					In dieser Ausgabe stand der letzte und meinungsstarke Bericht einer sechsteiligen Serie zum Thema »Mustapha Kemal Pascha (Atatürk) und sein Werk«. Der harmlose Titel verhüllte, worum es ging: um die Verherrlichung des von türkischen Truppen und Milizen 1915/16 begangenen Völkermords an einer Million armenischer Männer, Frauen und Kinder. Dem einen Genozid folgte 1921/22 der nächste, allerdings in gänzlich anderer Konstellation. Auf den 1921 begonnenen, britischerseits unterstützten und sehr blutig geführten Aggressionskrieg Griechenlands gegen die Türkei reagierten die Soldaten der Angegriffenen mit Massenmorden an der großen griechisch-christlichen Minderheit in den türkischen Küstenregionen.

					Der Bericht erschien am 15. Oktober 1923, knapp vier Wochen vor dem Hitler-Ludendorff’schen Putschversuch vom 9. November. Der Verfasser, Hauptmann Hans Tröbst (1891–1939), hatte den jungtürkischen Truppen als militärischer Berater gedient. Aus eigener Anschauung berichtete er: »Die im Kampfgebiet wohnenden Fremdstämmigen mussten fast ausnahmslos über die Klinge springen, ihre Zahl ist mit 500000 nicht zu gering angegeben.« Wie der Augenzeuge Tröbst hervorhob, vollzogen die Schlächter ihre Massaker »ohne Unterschied des Alters und des Geschlechts«. Auch die »fremdstämmige Bevölkerung« im türkischen Hinterland wurde nicht verschont. Diese »erhielt von der Regierung eine einmonatige Frist zur Auswanderung«: »Was sie besaß, musste sie an Ort und Stelle zurücklassen.« Faktisch trieben türkische Truppen und Milizen – darunter auch kurdische – vollständig beraubte Menschen massenhaft in die syrische Wüste, metzelten nicht wenige nieder und lieferten die anderen dem Hungertod aus. Nur wenige überlebten.

					Tröbst empfahl den von ihm geschilderten planvollen Massenmord als Vorbild, gefolgt von dem kaum verdeckten Hinweis auf die deutschen Juden: »Die Türkei hat den Beweis geliefert, dass die Reinigung eines Volkes im größten Stil von Fremdkörpern jeder Art sehr wohl möglich ist.« Allerdings sei eine solche »völkische Reinigung« an Willensstärke und an den Einsatz des eigenen Lebens gebunden. Das gelte besonders für die politischen Führer:

					
						(Sie) müssen sich bewusst sein, dass sie dabei um ihren Kopf spielen. Dieses Bewusstsein wird ihnen die Fähigkeit geben, alle ihnen Entgegenarbeitenden rücksichtslos und für immer unschädlich zu machen, mögen weiche Gemüter dabei noch so sehr über Grausamkeit, Barbarei und Schlimmeres zetern. Diese Unschädlichmachung muss in einer Form erfolgen, dass sie eine endgültige und jedermann in die Augen springende ist.

					

					All das solle, so Tröbst, aus Gründen der Zweckmäßigkeit und um moralische Skrupel zu unterdrücken sowie Angst und Schrecken zu verbreiten, möglichst schnell und umstandslos geschehen.

					Offenbar hatte Hitler bereits den ersten der sechs Artikel über Mustapha Kemal gelesen, denn er ließ am 7. September 1923 bei Tröbst wegen eines Treffens anfragen: »Herr Hitler würde sich sehr freuen, wenn Sie ihm am kommenden Dienstag über Ihre Erlebnisse berichten. (…) Was Sie in der Türkei miterlebt haben, ist das, was auch wir einmal tun müssen, um uns frei zu machen.« Ob ein solches Treffen zustande kam, muss offenbleiben.

					Auf Deutschland gemünzt, lautete Tröbsts »große Lehre« aus dem türkischen Exempel: »Einheitsfront, völkische Reinigung und eine wahre freiwillige Armee, das sind heute die Grundlagen für die nationale Wiedergeburt eines Volkes.« Daraus folgte die rhetorisch gestellte Frage »Wann kommt der Retter unserem Lande, der diese Forderung der Stunde in die Tat umsetzen wird?«, ergänzt um den an die Funktionäre und Parteigänger der NSDAP gerichteten Appell zu unbedingter Entschlossenheit: »Kameraden! Schließt die Reihen! Unsere Stunde wird kommen!« Fest steht, dass Hans Tröbst am gescheiterten Putsch vom 9. November 1923 in München teilnahm. Der Leiter der Zeitung Heimatland, Hauptmann Wilhelm Weiß (1892–1950), hatte ihn im Auftrag von General Erich Ludendorff (1865–1937) kurzfristig und per Eilbrief zum Putsch eingeladen.

					Siegfried Lichtenstaedter las die völkischen Zeitungen und Verlautbarungen regelmäßig. Im Fall dieses Artikels entschlüsselte er, was zwischen den Zeilen stand: »Die 600000 Juden des Deutschen Reiches und die 200000 Juden Deutsch-Österreichs sollen totgeschlagen und ihre Güter den ›Ariern‹ gegeben werden. Hierzu bedarf es aber einer neuen Ethik. Diese lehrt: Die ›Fremdstämmigen‹ (= Fremdreligiösen), die im Vaterlande leben, darf und soll man totschlagen und ihrer Habe berauben.«[1]

					 

					In seinem bald nach dem gescheiterten Putsch in der Haft begonnenen und 1925/26 veröffentlichten politischen Bekenntnisbuch »Mein Kampf« benutzt Hitler eine derbe Sprache. Zur Absonderung und Sterilisierung von »Syphilitikern, Tuberkulösen, erblich Belasteten, Krüppeln und Kretins« empfiehlt er »barbarische« Maßnahmen. Zwar seien diese für »die unglücklich davon Betroffenen« schwer zu ertragen, gereichten aber der »Mit- und Nachwelt« zum Segen. Unter rassenpolitischen Vorzeichen vergröbert er, was angesehene Professoren schon länger in gepflegtem Deutsch verbreiteten. Demnach führe »Blutsvermischung« meistens zu »Rassensenkung« und lasse »jene eitrigen Herde« entstehen, »in denen die internationale jüdische Volksmade gedeiht und die weitere Zersetzung endgültig besorgt«. Deshalb gelte es, die »Vergifter« unseres Volkes »auszurotten«. Hitler verklärt derartiges Ausrotten zum »inneren Freiheitskampf« und konkretisiert: Um den »äußeren Freiheitskampf« nach der Schmach des Versailler Friedensdiktats von 1919 siegreich zu führen, bedürfe es vorab der »Vernichtung« all derer, die im Krieg Profite angehäuft und dann die Niederlage zu ihrem Vorteil genutzt hätten. Mal direkt, mal indirekt kündigt der Parteiführer an, er und seine Gefolgsleute würden, sobald sie an die Hebel der Macht gelängen, mit »rücksichtsloser Brutalität« gegen »den internationalen Weltjuden« vorgehen.[2]

					Für den seit 1930 exponentiell ansteigenden Erfolg Hitlers waren volkstümliches Auftreten sowie Gewaltdrohungen gegen bestimmte Gruppen und Personen, kombiniert mit positiven Zielen für die als arisch definierte Mehrheit, ausschlaggebend. Eine solche doppelgesichtige Agitation verschaffte und verschafft revolutionären oder kriegerischen Aktionen Popularität. Die Anführer solcher Massenbewegungen versprechen, mit kalkulierter Gewalt ließen sich einige Entwicklungsstufen überspringen, um so das Lebensglück der eigenen Großgruppe nach einer Phase des kurzen entschlossenen Kampfes zu erhöhen und dauerhaft zu sichern.

					Von Anfang an sollten massenhafte Zwangssterilisierungen die künftige Volksgesundheit festigen, um Krankheiten, die erblich bedingt seien, endgültig zu überwinden. Der Begriff Rassenreinheit stand für das Ziel einer starken, homogenen, in sich geschlossenen Volksgemeinschaft – frei von Zwietracht und gesellschaftlicher Spaltung. Einerseits präsentierte Hitler seine politische Agenda oftmals in wüstem Ton, andererseits konnte er damit rechnen, dass die mit der Rassenhygiene angeblich verbundenen positiven Wirkungen für das geistige, seelische und körperliche Gedeihen künftiger Generationen weit über rechtsradikale Kreise hinaus auf Zuspruch stießen.

					Das betraf auch seine weiteren Standardthemen wie »Der Einfluss fremder Mächte«, »Die innere Zerrissenheit der Deutschen«, »Das Übel der Arbeitsscheuen und Alkoholiker«, »Die Ermöglichung des sozialen Aufstiegs kraft Leistung«, »Die undurchsichtige und zerstörerische Rolle des internationalen Finanzkapitals«, »Die Überwindung des Schandfriedens von Versailles«, »Die Lösung der Judenfrage«, »Die Lösung der Arbeiterfrage« oder »Das Recht auf Notwehr«. Die je nach Publikum und Lage angepasste Mischung aus den genannten Elementen eröffnete der NSDAP seit 1930 die Möglichkeit, in den Hochburgen der SPD, der KPD und – in geringerem Umfang – unter den Wählern der katholischen Zentrumspartei erfolgreich für ihre Ziele zu werben.

					 

					Der im Verborgenen wirkende, damals und später kaum beachtete jüdische Zeitdiagnostiker Siegfried Lichtenstaedter veröffentlichte in den Weimarer Jahren mehr als ein Dutzend Texte. 1926 begegnete er dem auflodernden Antisemitismus noch mit Ironie. Seine damals publizierte Satire »Der jüdische Gerichtsvollzieher« spielt in Anthropopolis, der München recht ähnlichen Residenzstadt eines Landes namens Anthropopolitanien. Dort bekennen sich ein Prozent der Einwohner zur jüdischen Religionsgemeinschaft. Die prinzipiell rechtschaffenen Bürger benötigen in ihrer Stadt nur einen Gerichtsvollzieher und besetzen diese Stelle wie üblich mit dem besten Bewerber. Die Wahl fällt auf einen Juden. Weshalb das Gerichtsvollzieheramt nun zu hundert Prozent in jüdische Hand gerät – eine in Anthropopolitanien für jedermann ersichtliche Ungerechtigkeit. Neben vielen anderen Figuren, die den verdrucksten oder leisen, den intellektuell aufgeschäumten oder grölenden Antisemitismus verkörpern, lässt Lichtenstaedter auch die auf Meinungsführerschaft und Skandalisierung erpichten Kommentatoren der anthropopolitanischen Medienwelt auftreten und immer radikaler werden. Gegen Ende der Geschichte schreibt einer von ihnen einen Leitartikel zur nun virulent gewordenen Judenfrage und findet zu folgenden Schlusssätzen:

					
						Wenn auch durch eine unbegreifliche Nachsicht Gottes dereinst Israel im Schilfmeer gerettet und seine Gegner ertränkt wurden, so kann recht wohl in unserer Zeit auch der umgekehrte Fall eintreten: dass Israel unschädlich gemacht, dagegen seine Gegner – richtiger: seine Opfer – gerettet werden. Es gibt noch andere Meere als das Schilfmeer; es gibt außerdem Flüsse, auch in unserem anthropopolitanischen Lande, mit genügendem Wasser, um das ganze Volk Israel unschädlich zu machen!

					

					Wenige Jahre später summten und sangen Millionen Hitlerjungen, BDM-Mädel, SA- und SS-Männer den Ohrwurm: »Die Juden ziehn dahin, daher. / Sie ziehn durchs Rote Meer. / Die Wellen schlagen zu. / Die Welt hat Ruh.« Der in Bayern lange hochangesehene, aber 1982 wegen Rechtsradikalismus verstoßene Spitzenjournalist Franz Schönhuber (1923–2005) berichtete 1992, er habe das Lied mit zwölf Jahren bei der Hitlerjugend gelernt, und fügte hinzu: »Jeder Deutsche, der heute über sechzig ist, hat das gesungen.«

					Von diesem Lied gab es Varianten. Eine davon (»O Herr, gebt uns den Moses wieder …«) hatte bereits Theodor Herzl (1860–1904) im österreichischen Zell am See in einer Badekabine gelesen (»die Wände voll antisemitischer Inschriften«) und am 29. Juli 1895 in seinem Tagebuch dokumentiert. Auf diese Version griffen die sehr munteren Schülerinnen und Schüler einer Klasse des Johann-Gottfried-Seume-Gymnasiums im westthüringischen Vacha zurück. Sie berichteten in ihrer Klassenchronik, wie sie 1932, »im Jahr des Entscheidungskampfes der NSDAP«, in die Sexta aufgenommen wurden, und erzählten dann von ihrem Weg zum Abitur.

					Hier interessiert der anekdotisch gehaltene Bericht über einen herbstlichen Ausflug in die Rhön im Jahr 1937: »Unterwegs sangen wir dann mehrstimmig das schöne Lied ›O Herr, gebt uns den Moses wieder‹«, das, wie in der Schulchronik dokumentiert, so weitergeht: »Auf dass er seine Stammesbrüder / Heimführe ins gelobte Land. / Lass wiederum das Meer sich teilen / und lasse seine Wassersäulen / Feststehen wie ’ne Felsenwand, / Und wenn in dieser Wasserrinne / Die ganze Judenschaft ist drinne, / O Herr, dann mach die Klappe zu, / Und alle Völker haben Ruh.« Dabei blieb es nicht. Unter der »dirigierenden Hand« des Schülers Hermann Wolle »wurde dieser ›Choral‹ auch in Vacha noch einige Male wiederholt«.[3]

					Fünf Jahre später zitierte Polizeimeister Fritz Jacob (1893–1976) in einem Brief die Version »Die Juden ziehn dahin, daher …«. Jacob arbeitete damals als Bezirksoberleutnant in der ukrainischen Stadt Kamenez-Podolsk (Kamjanez-Podilskyj). Noch vor seiner Ankunft waren dort Ende August 1941 mindestens 16000 von der ungarischen Polizei abgeschobene jüdische Männer, Frauen und Kinder erschossen worden. Nicht jedoch die einheimischen Juden. Deren Liquidierung stand noch aus. Am 21. Juni 1942 schrieb Jacob dem ihm persönlich bekannten SS-General Rudolf Querner (1893–1945): »Es waren keine Menschen, sondern Affenmenschen. Nun, wir haben von den hier allein in Kamenez-Podolsk lebenden Jüdlein nur noch einen verschwindenden Prozentsatz von den (ursprünglich) 24000 (Juden). Die in den Rayons lebenden Jüdlein gehören ebenfalls zu unserer Kundschaft. Wir machen Bahn ohne Gewissensbisse. Und dann: ›… die Wellen schlagen zu, die Welt hat Ruh‹.« Einige Wochen zuvor hatte Jacob mitgeteilt: »Es wird hier natürlich gehörig aufgeräumt, insbesondere unter den Juden.«

					Wer war dieser Fritz Jacob? Er wurde 1893 in Großröhrsdorf (Ostsachsen) geboren. Nach der Volksschule erlernte er das Weberhandwerk, übte jedoch den Beruf nicht aus, sondern arbeitete wegen der besseren Bezahlung als Ungelernter. 1913 wurde er Soldat, geriet 1915 schwer verwundet in französische Gefangenschaft und verblieb dort bis Anfang 1920. Danach übernahm ihn die Sächsische Landespolizei, setzte ihn zunächst in Dresden ein, später in Schmorkau, Chemnitz und Zittau. 1933 trat Jacob der NSDAP bei. 1939 stieg er zum Ausbilder für Sport und Strafrecht an der Gendarmerie-Schule Ebersbach (Sachsen) auf, 1941 absolvierte er einen Offizierskurs an der Militärakademie Bad Ems. Anschließend fand er als Chef des Gendarmeriepostens im deutsch besetzten Kamenez-Podolsk Verwendung und vollendete damit, obwohl er nur über einen Volksschulabschluss verfügte, einen durchaus typischen sozialen Aufstieg.

					Im deutsch besetzten Teil der Sowjetunion verfügte der Polizeioffizier Jacob über die Macht, Menschen in großer Zahl zu ermorden und die christliche Mehrheitsbevölkerung eines Gebietes mit etwa einer Viertelmillion Menschen brachial unter Kontrolle zu halten. In den 1960er Jahren ermittelte die bundesdeutsche Justiz gegen ihn. Das Verfahren wurde wegen Befehlsnotstands eingestellt. Von 1951 bis zu seiner Pensionierung arbeitete Jacob im niedersächsischen Brake als höherer Polizeibeamter.

					 

					Weil die judenfeindliche Stimmung 1929 überall spürbar zugenommen hatte, verzichtete Siegfried Lichtenstaedter nun auf das Stilmittel der Satire. Stattdessen kennzeichnete er die Lage ganz unverstellt: »Die Juden sind Feinde des deutschen Volkes und müssen daher mit allen Mitteln bekämpft werden. Dieser Zweck ist heilig und heiligt die Mittel.« Einer solchen betont unterkühlten Feststellung, niedergeschrieben zu einem Zeitpunkt, als die NSDAP noch als Splitterpartei galt, entsprachen die etwas später vom Central-Verein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens umfassend gesammelten Zitate von Propagandisten der NSDAP, zum Beispiel diese:

					
						Wartet nur, SA-Kameraden, nur noch ein paar Wochen und Ihr dürft die Juden in die Spritzenhäuser sperren, so recht dicht zusammen, dass sie stehen wie die Heringe. Dann ein paar Zentner Viehsalz dazwischen. Aufgemacht wird nicht. Und dann mögen sie pökeln, bis das euch abgezapfte Blut und Schweiß euch zurückgegeben ist. (Aus der Rede des NSDAP-Reichstagsabgeordneten Dr. Martin Löpelmann [1891–1981], gehalten am 21. August 1931 in der Schlossbrauerei Berlin-Schöneberg.)

						Denkt Euch in diese Situation hinein. Der Mann, der dem jüdischen »Vorgesetzten« wegen seiner antijüdischen Einstellung und Betätigung Rede und Antwort stehen soll, ist ein Polizeibeamter und steht vor seinem Peiniger, ausgerüstet mit seiner geladenen Dienstpistole … (Aus Der Freiheitskampf, Tageszeitung der NSDAP für den Gau Sachsen, vom 7. November 1931.)

						Wir werden die bankgewaltigen Judenlümmel greifen, sie in Güterwagen stecken, plombieren und sie über die Grenze abschieben. Verweigert man im Auslande die Annahme, dann bringen wir sie auf die im Hamburger Hafen liegenden Leerschiffe. Die Nordsee ist ja unendlich weit. (Aus der Rede des ostpreußischen NS-Gauredners Paul Gillgasch [1897–1947], gehalten im März 1932 in Saalfeld/Ostpr.)[4]

					

				
					
						2 Die NSDAP, Partei der Aufstiegsfreudigen

					
					Schon in der »Kampfzeit«, also lange vor 1933, setzte Hitler seine Gauleiter stets persönlich ein und suchte ausnahmslos solche aus, die den Aufstiegswillen mit ihm teilten. Sie alle erreichten höhere soziale Stellungen als ihre Eltern mit Hilfe der sozialen Mobilisierungsbeschleuniger Bildung, Krieg, Ehrgeiz, demokratischer Revolution von 1918 und nationalsozialistischer Revolution von 1933. Das lässt sich am Beispiel von zwölf nach dem Zufallsprinzip herausgegriffenen, alphabetisch aufeinanderfolgenden Kurzbiographien veranschaulichen:

					
						Hinrich Lohse (1896–1964), evang., Sohn eines Kleinbauern in Mühlenborbek: Handelsschule, kaufmänn. Angestellter, 1925–1945 Gauleiter von Schleswig-Holstein, 1941–1944 zudem Reichskommissar für das Ostland (Baltikum und Teile von Belarus).

						Alfred Meyer (1891–1945), evang., Sohn eines Regierungsrats in Göttingen: Gymnasium, Offizier, Studium der Nationalökonomie, Promotion, Zechenbeamter, 1930–1945 Gauleiter von Westfalen-Nord, 1941–1945 zudem Staatssekretär im Reichsministerium für die besetzten Ostgebiete.

						Wilhelm Murr (1888–1945), evang., Sohn eines Schlossermeisters in Esslingen: Volksschule, kaufmännische Lehre, Angestellter, Vizefeldwebel, 1928–1945 Gauleiter von Württemberg-Hohenzollern.

						Martin Mutschmann (1879–1947), evang., Sohn eines Schlossers in Hirschberg (Saale): Bürgerschule, Handelsschule, kaufmännische Lehre, Angestellter, Gründung eigener Unternehmen, 1925–1945 Gauleiter von Sachsen.

						Carl Röver (1889–1942), evang., Sohn eines Kaufmanns in Lemwerder (Oldenburg): Mittelschule, kaufmännische Lehre, Angestellter (1911–1913 in Kamerun), selbständiger Manufakturist, 1928–1942 Gauleiter von Weser-Ems.

						Bernhard Rust (1883–1945), kath., Sohn eines Zimmermanns aus dem Eichsfeld, geboren in Hannover: Gymnasium, Studium der Philologie, Gymnasiallehrer, 1925–1940 Gauleiter von Hannover-Nord (später: Süd-Hannover-Braunschweig), 1933/34–1945 zunächst preußischer, dann Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung.

						Fritz Sauckel (1894–1946), evang., Sohn eines Postassistenten in Haßfurt: nach der 4. Klasse vom Gymnasium abgegangen, Ausbildung zum Seemann, Matrose, 1922–1923 Besuch der Ingenieurschule, 1927–1945 Gauleiter von Thüringen, 1942–1945 zudem Generalbevollmächtigter für den Arbeitseinsatz (insbesondere von Zwangsarbeitern).

						Franz Schwede (1888–1960), evang., Sohn eines Försters in Drawöhnen (Memel): Volksschule, Maschinenschlosser, Maschinistenmaat, Bordkommando auf SMS Kaiser Wilhelm II., 1918 Maschinisten-Deckoffizier, bis 1920 in englischer Kriegsgefangenschaft, technischer Betriebsleiter, 1934–1945 Gauleiter von Pommern.

						Gustav Simon (1900–1945), kath., Sohn eines Bahnbeamten in Mahlstatt-Burbach: Volksschule, Lehrerseminar, Studium der Volkswirtschaft, Diplomhandelslehrer, Studienreferendar, 1931–1945 Gauleiter von Koblenz-Trier (später: Moselland).

						Jakob Sprenger (1884–1945), evang., Sohn eines Landwirts in Oberhausen (Rheinpfalz): Progymnasium, Telegrafenschule, Oberpostinspektor, 1927–1945 Gauleiter von Hessen-Nassau-Süd (später: Hessen-Nassau).

						Julius Streicher (1885–1946), kath., Sohn eines Volksschullehrers in Fleinhausen: Volksschule, Lehrerseminar, Aushilfslehrer, Hauptlehrer, 1930–1940 Gauleiter von Mainfranken (später: Franken).

						Emil Stürtz (1887–1945), evang., Sohn eines Landarbeiters in dem ostpreußischen Dorf Wieps: Volksschule, Oberrealschule, Seemann, Soldat, Kriegsinvalide, Kraftfahrer, 1936–1945 Gauleiter von Brandenburg (später: Kurmark/Mark Brandenburg).[1]

					

					Häufig wird unterstellt, die Führer der NSDAP entstammten einer von sozialen Erschütterungen bedrohten unteren Mittelschicht, die in abwertender Tonlage gerne als kleinbürgerlich bezeichnet wird. Das stimmt nicht. In ihrer Gesamtheit repräsentierten die Funktionäre des NS-Staats die aus der jeweils tieferen in die nächsthöhere Schicht Drängenden. Sie vertraten nicht die Absteiger oder Abstiegsbedrohten, sondern diejenigen, die vorankommen wollten: hochmotivierte Menschen, die angesichts des wirtschaftlichen und politischen Durcheinanders, das die Weimarer Republik seit 1929 kennzeichnete, um ihre Zukunftschancen bangten und deshalb umso mehr nach oben drängten und zäh an ihren Ambitionen festhielten.

					Der Gauleiter der Rheinpfalz, später der Saarpfalz und dann – nach der Vergrößerung seines Territoriums um Teile Lothringens – der Westmark, hieß Josef Bürckel (1895–1944). Er war der Sohn eines Bäckers im pfälzischen Dorf Lingenfeld, bestand nach der Volksschule die Aufnahmeprüfung für die Lehrerbildungsanstalt in Speyer und nahm 1914 bis 1916 als Freiwilliger am Ersten Weltkrieg teil. Anschließend arbeitete er zehn Jahre lang als Dorflehrer. Er kannte die Nöte der einfachen Leute und sprach deren Mundart. Als nationaler Sozialist polemisierte er gegen »Arbeitsschinder«, »Börsenhyänen«, »kapitalistisches Bonzentum«, gegen »Mietwucher«, »Preistreiberei«, gegen »Ausbeuter«, die Menschen nur »als Nummern« oder »wie Maschinen« behandeln, und gegen »Volksschädlinge« aller Art. Mit den Repräsentanten der evangelischen Kirche pflegte der katholisch getaufte Bürckel einvernehmlichen Umgang, solange sie an der Devise festhielten »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist – und Gott, was Gottes ist«. Infolge der Krise konnten die Weinbauern der Pfalz ihren Wein nicht mehr absetzen. Dort herrschte um 1930 Armut in einem Ausmaß, das man sich heute nicht mehr vorstellen kann. Auch deshalb setzten die Menschen auf den Nationalsozialismus. Und dieser brachte ihnen zunächst Vorteile. Die Politik der Autarkie eröffnete den Winzern Absatzmärkte im Inland; im Oktober 1935 erfand Bürckel die Deutsche Weinstraße – ein Projekt, um den Fremdenverkehr und den Verkauf der Landesprodukte zu fördern, den Menschen die Perspektive auf eine bessere Zukunft zu geben. Die Idee funktioniert bis heute. Bürckel selbst errang zwischenzeitlich eine Reihe klangvoller Titel: Reichskommissar für die Rückgliederung des Saargebiets, Reichskommissar für die Wiedervereinigung Österreichs mit dem Deutschen Reich, Reichsstatthalter der Westmark, Chef der Zivilverwaltung in Lothringen. Am 26. September 1944 starb Josef Bürckel infolge von Alkoholabusus und Überarbeitung.

					Beispielhaft seien neben den Gauleitern 31 Ortsgruppenleiter des 1935 an Deutschland zurückgegliederten Saarlandes genannt. Weil dieses Gebiet infolge des Versailler Vertrags für mindestens 15 Jahre von Deutschland abgetrennt worden war, trat man dort erst verzögert der Partei Hitlers bei. Die Berufsstruktur der dortigen Kreisleiter entsprach dem, was heutzutage mit dem Attribut »Mitte der Gesellschaft« etikettiert wird: fünf Lehrer, zwei Bahnbeamte, zwei Schuldirektoren, ein Regierungsrat, neun andere Angehörige des öffentlichen Dienstes, drei Landwirte, zwei Arbeiter, ein Arzt. Zwölf von ihnen waren vor dem 31. Dezember 1932 der NSDAP beigetreten, 19 danach, ihr Altersdurchschnitt lag 1935 bei 37 Jahren.[2]

					Die NSDAP zog den Landarbeitersohn an, der Facharbeiter werden wollte, den Arbeitersohn, der es zum Techniker gebracht hatte, den Handwerkersohn, der es als Werkstudent unter erheblichen Mühen zum Volljuristen schaffte, die Bahnschaffnertochter, die Volksschullehrerin werden wollte, die Bauerntochter, die den Modeberuf der Stenotypistin ergriff, um aus der dörflichen Enge in die Großstadt zu entfliehen. Die NS-Bewegung nahm die Ziele, Unsicherheiten und Ängste derer auf, die infolge des Kriegs und dank der sozialen Mobilisierung in der Weimarer Republik in Bewegung geraten, aus den als zu statisch empfundenen Milieus ihrer Elternhäuser ausgebrochen waren oder ausbrechen wollten, das Neue, das Höhere, Interessantere und beruflich Erfüllende suchten.

					Die so Definierten umfassten viele Millionen Menschen, insbesondere jüngere. Sie alle folgten einer von der Weimarer Republik und den Roaring Twenties befeuerten klassenübergreifenden Drift nach oben. Der besondere Witz bestand darin, dass die massenhaft Emporstrebenden von ganz verschiedenen Ebenen der sozialen Pyramide aus starteten und ihr Augenmerk auf unterschiedliche, jedoch stets in der sozialen Hierarchie etwas höher gelegene Nahziele richteten. Soziologisch verband diese ständig fluktuierende und wachsende Großgruppe gerade nicht die Klassenzugehörigkeit, sondern die Lust, die Klassengrenzen zu überschreiten. Auf diese Weise wurden die Klassenschranken in zwei Richtungen heruntergesetzt: Die Neuaufsteiger stießen vertikal nach oben vor und verbanden sich horizontal mit Lebenspartnern, die weit häufiger als in den Jahrzehnten zuvor aus einer darunter- oder darüberliegenden sozialen Schicht stammten.

					Diese für sich genommen positive, dank der demokratischen Revolution stark beschleunigte Entwicklung wurde in der NS-Programmatik und -Propaganda mit großem Erfolg aufgegriffen. Anders als Kommunisten, Linkssozialisten oder strikt bürgerliche Parteien förderte die NSDAP das durch äußere Umstände ausgebremste individuelle Verlangen nach einem besseren gesellschaftlichen Status. Zudem bot sie den vielen Halt, die auf ihrem Weg nach oben von Statusunsicherheiten geplagt wurden. Diese Konstellation machte die Idee der Volksgemeinschaft automatisch attraktiv. Sie entsprach dem Bedürfnis, beim Verlassen tradierter sozialer Milieus mit gleichermaßen mobilisierten Menschen eine dem Neuen und der Zukunft zugewandte Gemeinschaft zu bilden und gesellschaftliche Orte zu schaffen, an denen die jeweilige Herkunft eine vergleichsweise geringe Rolle spielte. Insofern folgte die Selbstdefinition der NSDAP als gesellschaftlich übergreifende gesamtdeutsche Bewegungspartei einem tatsächlich vorhandenen Bedürfnis sehr vieler damaliger Deutscher. Die entsprechenden Programmpunkte, das relativ geringe Alter ihrer Mitglieder und Funktionäre, kurzum: ihr politisches Profil, unterschied die NSDAP von den anderen Parteien der Weimarer Republik wesentlich.

					 

					Allgemein sprach Hitler 1942 von der »sittlichen Pflicht« eines jeden Vaters, »dass es seinen Kindern besser gehe, als es ihm einst in der Jugend ergangen sei«. Das hieß für ihn und die »führenden Männer«, kommenden Generationen »das Elend und das Leid« zu ersparen, welches »sie selbst einst durchmachen mussten«. Ein kleines, jedoch leicht messbares Segment im Millionenheer der Aufstiegsfreudigen bildeten die Abiturienten. Hatten zu Anfang des 20. Jahrhunderts noch 80 Prozent der preußischen Abiturienten ihre Reifeprüfung an einem humanistischen Gymnasium abgelegt, fiel deren Anteil nach 1919 auf 32 Prozent. Die neuen, weniger elitären Konkurrenzanstalten, die Realgymnasien und Oberrealschulen, genossen bevorzugte Förderung, und das mit Erfolg: 1929 stellten die Kinder von unteren und mittleren Beamten, Angestellten, Handwerkern und kleineren Landwirten etwa zwei Drittel der Schüler an höheren Bildungsanstalten. Diese jungen Leute, die dank des republikanischen Fortschritts jeweils als Erste ihrer Familie das Abitur erlangten und dann zum erheblichen Teil in akademische Gefilde vorstießen, fühlten sich in der neuen sozialen Rolle noch unsicher. Sie waren nicht mit Büchern aufgewachsen. Sie hatten Akkordeonspielen gelernt, nicht Klavier, sie tranken Bier und wussten wenig von Wein, vertrieben sich die Zeit mit Skat und Schafkopf, nicht mit Schach. Generell zweifelten sie mehr oder weniger stark an ihren Fähigkeiten, die Herausforderungen des Studiums zu meistern – ein Grundgefühl, das die Weltwirtschaftskrise bald ins schwer Erträgliche steigerte.

					Angesichts der Bildungsfortschritte und der seit 1929 prekären wirtschaftlichen Situation gewann die Meinung an Plausibilität, die deutschen Hochschulen seien überfüllt, die Zukunftsaussichten für Universitäts- und Fachschulabsolventen miserabel. 1931 gingen rund 325000 Akademiker in Deutschland ihren Berufen nach. Zugleich standen 150000 examinierte Studenten bereit, für die keine entsprechenden Positionen frei waren. 1933 meinte der Breslauer Superintendent: Wolle man alle in Kürze vorhandenen Hochschulabsolventen entsprechend ihrer Qualifikation unterbringen, seien statt der aktuellen Akademikerstellen etwa eine Million notwendig. Ob solche Prognosen valide waren, kann offenbleiben. Sie wurden geglaubt.

					Kaum hatten Absolventen der Schulen, Fachschulen und Universitäten ihre Zeugnisse in der Tasche, standen sie mit leeren Händen da, wurden weder als Arbeitslose registriert noch aus anderen öffentlichen Kassen unterstützt. Konrad Heiden (1901–1966), einer der hellsichtigsten frühen Kritiker Hitlers, fasste die NS-Propaganda für die um ihre Zukunft fürchtenden Aufsteiger ironisierend zusammen:

					
						Wenn du deine Laufbahn versperrt siehst, als Akademiker das Leben eines Proletariers führen musst, so lass nicht den Kopf hängen, sondern kämpfe für den nationalsozialistischen Staat, in dem alles besser sein wird. Denn der nationalsozialistische Staat verteilt Führerstellen nicht nach Geburt, Besitz und bürgerlicher Stellung, sondern nach persönlichem Wert.[3]

					

					Im April 1931 konstatierte die Reichsanstalt für Arbeit die »völlige Ratlosigkeit der Abiturienten« angesichts der Frage, welchen Beruf sie ergreifen sollten. Das betraf speziell diejenigen, die »aus den wenig bemittelten Schichten« stammten. Oft genug waren die Aufnahmequoten für bestimmte Studienwege, sei es in der Lehrerausbildung oder an berufspädagogischen Akademien, so gering, dass die große Mehrzahl der Bewerber abgewiesen wurde und irgendein Ausweichfach ergriff. Im Bericht für das Folgejahr hieß es: »Die Berufswahl ist mehr denn je zuvor beherrscht von dem Streben nach Lebenssicherheit.« Im Vergleich zu 1914 hatte sich 1931 die Anzahl der Abiturienten verdreifacht, die der Studierenden mehr als verdoppelt. Sie war auf 140000 gestiegen, darunter 20000 Frauen.

					Die an die Regierung gelangte NSDAP verhalf den damaligen Studenten nicht nur mittels radikaler Judendiskriminierung zu besseren Zukunftsaussichten, sondern erleichterte ihnen auch das Studium. Wenige Wochen nach der Machtübernahme begann der neue preußische Kultusminister Rust damit, die Prüfungsanforderungen herabzusetzen und die »Überbürdung des Studienplanes« abzubauen: »Eine Überspannung der zeitlichen Anforderungen im Unterricht beeinträchtigt die Aufnahmefähigkeit, lässt den Studierenden nicht genügend Zeit für die Verarbeitung des übermittelten Stoffes«, schrieb der Minister am 24. Juni 1933. Weiter heißt es in der Verfügung, er erwarte von allen Professoren, dass sie »den Stoff in geistig zusammengefasster Form vermitteln«, sich auf die »wesentlichen Dinge« beschränken und auf »überflüssiges Beiwerk« verzichten. »Unter allen Umständen« solle die »zu hohe Stundenzahl« deutlich reduziert werden. Aus dem zunächst nur auffordernden Rundschreiben machte der bald zum Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung aufgestiegene Bernhard Rust am 6. August 1934 einen bindenden Erlass: Damit wurde den Studierenden die Möglichkeit gegeben, sich neben den Pflichtvorlesungen ihre für die Examina »erforderlichen Kenntnisse und Leistungen durch freie und freiwillige Gestaltung ihres Studienplanes zu verschaffen«.[4]

					Folgt man der Untersuchung »Social Change and Prejudice. Including Dynamics of Prejudice«, die Bruno Bettelheim (1903–1990) und Morris Janowitz (1919–1988) 1950 veröffentlichten, nimmt der Antisemitismus in solchen Gruppen zu, die entweder soziales Abgleiten befürchten oder sich im Prozess der Mobilität nach oben befinden. Deshalb komme es in der Vorurteilsforschung nicht so sehr darauf an, den sozialen und wirtschaftlichen Status eines einzelnen Menschen zu beschreiben, sondern darauf, den Grad und die Geschwindigkeit seiner sozialen Mobilität zu erfassen: »Die Frage, die für jeden Einzelnen beantwortet werden muss, lautet, ob er sich vom sozialen Abstieg bedroht oder in seinen sozialen Aufstiegswünschen behindert sieht.« Für den deutschen Fall aufschlussreich ist der Hinweis, »langsame soziale Aufwärtsmobilisierung« gehe mit tolerantem Verhalten einher, »wohingegen stark beschleunigte Mobilität, sei es nach oben oder nach unten«, wegen der sehr viel stärker empfundenen Risiken zu »deutlicher zwischenethnischer Feindseligkeit« führe und zu bemerkenswerter »allgemeiner Aggressivität«.

					Auf den Soziologen Talcott Parsons (1902–1979) verweisend, schrieb der Historiker Thomas Nipperdey (1927–1992): »Nicht die verzögerte politische Modernisierung«, sondern die Diskrepanzen, die sich aus der schnellen und überschnellen Modernisierung ergeben, erzeugen »Statusunsicherheit und Aggressivität, Steigerung von Emotionen und Affekten«. Angewandt auf den Siegeszug des Nationalsozialismus fasste der in einer Professorenfamilie aufgewachsene Nipperdey die Ergebnisse Parsons’ in geradezu persönliche Worte:

					
						Wir kennen das Problem der Entfremdung, die Schwierigkeit, mit der Vielfalt und dem Wechsel der Rollen fertig zu werden, unser Verhalten ohne dauernde Reflexion verlässlich zu regeln, Stabilität und Identität im Wandel zu behaupten, persönliche Beziehungen und Zugehörigkeiten in einer spezialisierten und abstrakten Welt zu erfahren, Glück und Sinn, kurz: sich in der Welt zu Hause zu fühlen. Diese Krise war in Deutschland besonders stark.

					

					Nach dem Ende der Notjahre folgte 1924 eine kurze Periode ökonomischer und geistiger Blüte, die infolge der 1929 jäh einsetzenden Krise schnell dahinwelkte. Das war mehr, als die Menschen verkraften konnten. Mit dem Ersten Weltkrieg und in den Krisen der Republik war eine Situation herangereift, in der die im 19. Jahrhundert erstarkten, zunächst oft gegensätzlich agierenden nationalen und sozialen Bewegungen einander »durchquerten, aufeinander wirkten und letzten Endes sich doch irgendwie zu vereinigen strebten«. So fasste es Friedrich Meinecke (1862–1954) zusammen, als er 1945/46 in seinem Essay »Die deutsche Katastrophe« auf Hitler zurückblickte: »Die große in der Luft liegende Idee, die Verschmelzung der nationalen und der sozialistischen Bewegung, fand in ihm ohne Frage ihren brünstigsten Verkünder und den entschlossensten Exekutor.«[5]

				
					
						3 Soziales Emporstreben – Quelle des Neids

					
					In jungen Jahren erlebte der 1865 geborene Siegfried Lichtenstaedter antijüdisches Verhalten selten. Doch registrierte er, wie Vorurteile und Ablehnung langsam zunahmen und schließlich in Hass ausarteten, besonders seit Mitte der 1920er Jahre. Wie ist das zu erklären? Objektiv wurde in der fraglichen Zeitspanne doch vieles besser. Das Kaiserreich förderte die Schulbildung enorm, ebenso den industriellen und wissenschaftlichen Fortschritt. Die Löhne stiegen, die hohe Kindersterblichkeit ging dank verbesserter Hygiene stark zurück, die neu eingeführten Sozialversicherungen halfen den Alten, Kranken und Invaliden, den Witwen und Waisen in bescheidenem Maß, aber immerhin. Zwischen 1865 und 1945 stieg die durchschnittliche Lebenserwartung von 40 auf 60 Jahre. Das heißt, die Zeitspanne des Erwachsenenalters verdoppelte sich.

					Trotz aller Schwierigkeiten, die dem verlorenen Krieg folgten, gelang es dem endlich errungenen demokratischen Verfassungsstaat Weimarer Republik, die Modernisierung des Landes in erstaunlichem Maße voranzutreiben. Jüdische Staatsbürger leisteten dazu wesentliche Beiträge. Aber warum schlugen den Juden trotz der vielen positiven Entwicklungen zunehmend Missgunst, Bosheit und Hass entgegen? Lichtenstaedter antwortete darauf mit dem Hinweis, die NSDAP sei die Partei sozialer Aufsteiger. Aus dieser Einsicht schloss er 1933 auf die Zukunftsaussichten seiner minoritären Juden, die – für jedermann sichtbar – im mittel- und westeuropäischen Durchschnitt höhere soziale Stellungen bekleideten. »Warum«, so stellte er fest, »sollte dies nicht ähnlich Neid und Missgunst, Sorgen und Bekümmernis um die Zukunft im Kopfe und Herzen der anderen erregen, wie es im Verhältnis zwischen Individuen nur allzu oft der Fall ist?« Dazu passt das seinerzeit in Ost- und Westpreußen verbreitete und in vielen Varianten überall gebräuchliche Sprichwort von einem Juden, der mit nichts als einem Bündel (Pindel) zugezogen war: »Als Pindel-Jude kam er her – dreimal pleite – Millionär.«

					Seit Ende 1918 fielen die Barrieren für die Juden im öffentlichen Dienst nicht überall und sofort, doch ließen sie sich nun wesentlich einfacher überwinden. Das beflügelte den Antisemitismus. Zudem holte die christliche Mehrheit dank der offensiven Bildungspolitik im späten Kaiserreich und verstärkt in der Weimarer Republik Schritt für Schritt auf. Gehörten 1886/87 zehn Prozent aller Studierenden in Preußen der jüdischen Religion an, waren es 1930 noch vier Prozent. Hatten Juden 1914 im Durchschnitt noch das Fünffache eines Durchschnittsdeutschen verdient, war es 1928 noch das Dreifache, eine erhebliche Angleichung in nur 14 Jahren. Sozialwissenschaftler beobachteten, »dass die Zeit für die führende Tätigkeit des Juden in der deutschen Wirtschaft vorüber ist«.[1]

					Der soziale Aufstieg kraft Bildung und Leistungsbereitschaft war populär geworden, und Hitler machte ihn zum zentralen Punkt seines Parteiprogramms von 1920. Dort heißt es: »Um jedem fähigen und fleißigen Deutschen das Erreichen höherer Bildung und damit das Einrücken in führende Stellungen zu ermöglichen, hat der Staat für einen gründlichen Ausbau unseres gesamten Volksbildungswesens Sorge zu tragen. (…) Wir fordern die Ausbildung geistig besonders veranlagter Kinder armer Eltern ohne Rücksicht auf deren Stand oder Beruf auf Staatskosten.«

					Nach den Untersuchungen des Soziologen Martin Bolte (1925–2011) verdoppelte sich für die Jüngeren die Geschwindigkeit des sozialen Aufstiegs in den Jahren 1934 bis 1939, während die Älteren weit überwiegend in ihren sozialen Positionen verharrten. Bolte resümierte 1959: »In den jüngeren Befragtengruppen waren die Aufstiege 1934 auf 1939 so stark wie sie bei den älteren im übersehbaren Zeitraum nie gewesen sind.« Im literarisch-zeitgeschichtlichen Großwerk »Jahrestage« von Uwe Johnson (1934–1984) steht die Figur des Alfred Fretwurst, einem Bewohner der im Nordwesten Mecklenburgs gelegenen fiktiven, historisch jedoch realistisch beschriebenen Kreisstadt Gneez, für den von Bolte wissenschaftlich dargelegten Prozess. Fretwurst gehörte zu jenen, die während der nationalsozialistischen Jahre gut zurechtkamen. Bald nach 1933 wurde aus dem ungelernten, im Klärwerk beschäftigten Arbeiter ein verbeamteter Justizwachtmeister, der dann, 1946, zu den »Entnazifizierten der ersten Stunde« zählte und alsbald seine Karriere als kleiner Funktionär der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands weiterentwickelte.

					Die soziale Aufwärtsmobilisierung oder zumindest die Aussicht auf einen sozial gehobeneren Status gehörte zu den wichtigen Mitteln, mit denen die NSDAP viele Millionen aufstrebende Angehörige aus den unteren und mittleren Schichten der deutschen Gesellschaft für ihren Staat gewinnen konnte. Das Aufstiegsversprechen lässt sich nicht als bloße ideologische Fiktion abtun, auch dann nicht, wenn es schwülstig mit Wortgirlanden wie »neuer Adel von Blut und Boden« umschrieben wurde.

					Die NSDAP ermutigte ihre Mitglieder, Anhänger und auch parteiferne Deutsche zum gesellschaftlichen Vorwärtsstürmen. Sie demonstrierte Bewegung, jugendlichen Schwung, unbedingten Veränderungswillen. Dabei setzte die NS-Führung nicht allein auf die Jugend. Sie agierte einerseits pragmatisch-reformistisch, andererseits mit revolutionärer Entschlossenheit. Teils stützte sie sich auf die alten Eliten in der Wirtschaft, im Militär und in der Verwaltung. Zugleich öffnete sie den aufstrebenden unteren sozialen Schichten mit ihrer weit stärker entwickelten Lust am radikalen Umbau von Staat und Gesellschaft Wege nach oben. Die jüngeren, oft gut ausgebildeten Männer setzten die Älteren unter Druck, konnten aber auch von diesen lernen. Indem Hitler Teile der alten mit den neuen Eliten fusionierte, entstanden zwar radikale, aber kurzfristig praktikable Vorschläge und Entscheidungen. Auch das erklärt seine politischen Erfolge. Der Historiker Martin Broszat (1926–1989) hat dieses Zusammenwirken in seinem 1970 publizierten Aufsatz »Soziale Motivation und Führerbindung« präzise beschrieben:

					»Das Millionen von Menschen umfassende vielgliedrige System der Partei«, die neu geschaffenen Verbände und Selbstverwaltungsorgane wie etwa der Reichsnährstand oder die Deutsche Arbeitsfront ließen parallel zur »alten Sozialschichtung« eine neue politische Gesellschaftsstruktur entstehen. So öffneten sich »neue Wege des Aufstiegs und der Elitebildung«, bislang unbekannte »Einfluss- und Karrieremöglichkeiten«, und das »weitgehend unabhängig von sozialer Herkunft und materieller Lage«. Broszat arbeitete die beschleunigte Egalisierung in der deutschen Gesellschaft heraus, die zunehmende »horizontale und vertikale Mobilität, aber auch die psychologische Emanzipation bisher unpolitischer Volksschichten«. Neben der vertikalen Mobilität in die nächsthöhere gesellschaftliche Sphäre ist die horizontale ebenso wichtig. Gemessen werden kann sie am besten anhand von Eheschließungen (Partnerschaften), zum Beispiel am Fall meiner Eltern. Sie heirateten im Oktober 1942: mein Vater, Professorensohn, Leutnant – meine Mutter, Tochter eines Reisevertreters für Kathreiners Malzkaffee. Der wollte aber unbedingt, dass seine drei Töchter Abitur machten und zumindest Volksschullehrerinnen werden würden. Aus der für so viele spürbaren Nivellierung der Klassengegensätze schloss Broszat auf eine »unverkennbare soziale Wirkung des Hitler-Regimes«: »Trotz geistiger und politischer Unfreiheit« erschienen die NS-Jahre vielen »als eine sozial offenere Gesellschaft (…), als es sie vordem in Deutschland gegeben hatte«.

					Seine Argumentation stützte Broszat auch auf den vielseitigen US-amerikanischen Historiker David Schoenbaum (*1935). Dieser hatte in seinem 1966 erschienenen Buch »Hitler’s Social Revolution« (1968 auf Deutsch unter dem weniger präzisen Titel »Die braune Revolution«) die für so viele jüngere Deutsche attraktive soziale Dynamik Hitlerdeutschlands untersucht. Er konstatierte einen »Umsturz der Klassenstruktur und eine Veränderung des sozialen Status des Einzelnen«: »Der Nationalsozialismus beschleunigte die bereits beachtliche Mobilität der deutschen Industriegesellschaft; er schuf zumindest das Klima für sozialen Aufstieg und oft genug wirkliche Beweise.« Schoenbaum spricht vom »Triumph des Egalitarismus«, der sich symbolisch darin gezeigt habe, »dass Männer ohne Diplom, ohne bedeutende Familie oder unabhängiges Einkommen Grundsteine legten, ausländische Gäste empfingen (…) und im Theater die Logenplätze beanspruchten«. Auch daraus speiste sich der Elan, den die NSDAP umso anziehender ausstrahlte, je sichtbarer das »zerrüttete Selbstvertrauen der alten Eliten« wurde.

					Lange vor Schoenbaum und Broszat hatte der zum Faschismus Mussolinis tendierende deutsch-italienische Soziologe Robert Michels (1876–1936) den im Sinne der NS-Herrschaft produktiven Mix aus Teilen der alten und der neu aufsteigenden Elite analysiert. In seinem Buch »Umschichtungen der herrschenden Klassen« seit 1918, das 1934 erschien, heißt es dazu in Unterscheidung zur bolschewistischen Revolution: »Die neu entstandenen intellektuellen und ökonomischen Eliteanwärter« würden sich in Italien und Deutschland mit »der alten herrschenden Klasse« verschmelzen, und das »in unerhört beschleunigtem Rhythmus«. Dadurch werde der Staatsapparat verjüngt und erscheine im Hinblick auf Herkunft teils auch an Bildung »sozial bescheidener«. Damit gelange eine »politisch-energetische Klasse« an die Schalthebel der Macht, die sich zur Herrin »über die alte intellektuelle Schicht« aufgeschwungen habe und zudem die »rein wirtschaftlichen« Führungsgruppen im Zaum halte, jedoch »ohne sie überwinden zu wollen«. Folglich seien die deutsche und die italienische Führung »weniger plutokratisch und auch weniger akademisch gestimmt«. Daraus folge eine beträchtliche »Hebung der Staatsmacht«, jedoch nicht »das Fehlen von akademischen Elementen« oder »gar ein Verzicht auf Privatinitiative«.[2]

					Infolge der Krise drängten in den 1920er und frühen 1930er Jahren tatsächlich Hunderttausende gut ausgebildete und motivierte junge Leute auf den Arbeitsmarkt. Die Jahrgänge 1900 bis 1915 waren die geburtenstärksten der deutschen Bevölkerungsgeschichte überhaupt. In jenen 15 Jahren betrug der Geburtenüberschuss – die Differenz zwischen Lebendgeborenen und Verstorbenen – 11,6 Millionen Menschen. Das entsprach einer Bevölkerungszunahme von gut 20 Prozent. Sie führte zu einer beträchtlichen Verjüngung der deutschen Gesellschaft, die der Erste Weltkrieg, der diese Jahrgänge nur streifte, noch verstärkte. Diese Generation begehrte lautstark Teilhabe. Um es mit Friedrich Meinecke zu sagen: »Hitler ist (…) durch eine typische, aber zugleich verblendete Jugendbewegung zur Macht gekommen.« Das war nicht der einzige Grund. Aber zweifellos trugen die Jung- und Erstwähler 1930 und 1932 erheblich zu den Wahlerfolgen der NSDAP bei.

					So gesehen überrascht es nicht, dass die NS-Agitatoren an Universitäten, Fachhochschulen und Technischen Hochschulen deutlich schneller an Einfluss gewannen als in der deutschen Gesellschaft insgesamt. Bei der Reichstagswahl 1930 verbuchte die NSDAP 18,3 Prozent der Stimmen für sich, im selben Jahr erreichte der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund bei den Wahlen zu den Studentenvertretungen 34,4 Prozent (bei einer studentischen Wahlbeteiligung von knapp 70 Prozent). Besonders stark war der Zulauf an den Technischen Universitäten, an denen überproportional viele Neuaufsteiger immatrikuliert waren. Richard Löwenthal (1908–1991), der von 1926 bis 1931 in Berlin und Heidelberg studierte, erinnerte während der Achtundsechziger-Revolte immer wieder daran, in welch weit überdurchschnittlichem Ausmaß sich die stark politisierte Studentenschaft während seiner Studienzeit für den Nationalsozialismus begeistert hatte.

					Zu denjenigen, die das soziale Milieu ihrer Eltern verlassen und auf den sozialen Treppen nach oben wollten, gehörten auch die vielen, die Fachschulen absolvierten, die von neuen, modernen Berufen träumten und versuchten, diese zu ergreifen: sei es als Fotografin oder Motorradmechaniker, Reklamegrafiker oder Beleuchtungstechniker, Fräulein vom Amt oder Prüflaborantin, Kameramann oder Elektroinstallateur, Radioreporter oder Taxifahrer. Die Bildungspolitiker der Republik setzten viel daran, die Schul- und Qualifikationssysteme durchlässiger zu gestalten, auch für Mädchen und junge Frauen. Sie schufen neue Berufsprofile, anspruchsvolle Lehrerbildungsanstalten, Fachschulen, Fachhochschulen und Akademien aller Art sowie Möglichkeiten berufsbegleitend zu erwerbender Abschlüsse. Folglich wünschten sich die vom Willen nach gesellschaftlicher Aufwärtsmobilität Ergriffenen angemessene Chancen. Soziales Aufwärtsstreben – englisch: social climbing – ist mit der Möglichkeit des Abrutschens verbunden, ja des Abstürzens. Deshalb neigt der Aufsteiger (damals wie heute) zur Forderung nach staatlichem Schutz. Dazu gehören: Quoten und spezielle Förderung, das Absenken von Prüfungsnormen und das Zurückdrängen oder Beseitigen möglicher Konkurrenten. Infolge der beeindruckenden Bildungspolitik des späten Kaiserreichs und erst recht der Weimarer Republik wurde die junge Elite Hitlerdeutschlands herangebildet.[3]

					 

					An dieser Stelle kam der Bildungsvorsprung der Juden ins Spiel. Er beruhte auf der im Judentum seit Jahrhunderten verankerten Schrift- und Lesekultur, der religiös begründeten Diskussionsfreude, der Mehrsprachigkeit, der frühen Urbanisierung und dem Bewusstsein, dass Bildung im Fall von Pogromen das einzige Gut wäre, das ihnen nicht abgenommen werden konnte.

					Wie groß der Unterschied zwischen christlichen und jüdischen Schulkindern war, lässt sich anhand der preußischen Statistik eindrucksvoll demonstrieren: 1886 brachten 46,5 Prozent der jüdischen Schüler in Preußen einen höheren als den Volksschulabschluss nach Hause, bis 1901 stieg der Anteil auf 56,3 Prozent. Im selben Zeitraum kroch das christliche Streben nach höherer Bildung von 6,3 auf 7,3 Prozent. Gemessen an christlichen Schulkindern, erreichten die jüdischen rund achtmal so oft mittlere und höhere Schulabschlüsse und studierten anschließend zehnmal häufiger. Zudem legten sie die Examina deutlich schneller ab, und das mit besseren Noten. Für Bayern liegen ähnliche Statistiken vor. Victor Klemperer (1881–1960) berichtete über die Verhältnisse in seiner Klasse am humanistischen Gymnasium in Landsberg (Warthe) anno 1901: »Wir waren in der Unterprima vier Juden unter 16, in der Oberprima drei unter acht Klassenschülern.« Landsberg zählte damals 33600 Einwohner, davon waren 570, also 1,7 Prozent, Juden. In Klemperers Abiturientenklasse machten die jüdischen Schüler 37,5 Prozent aus.[4]

					Angesichts der so deutlich verschiedenen Geschwindigkeiten einer voranstürmenden, ethnisch-religiös fassbaren Kleingruppe und der nachhinkenden Großgruppe entwickelte sich wachsender, starker Neid. Im Neid steckt das Bedürfnis, das, was der andere schon hat und kann, sich selbst anzueignen, sei es friedlich oder gewaltsam. Allerdings sagt niemand: »Ich bin gelb (oder grün) vor Neid.« Der Grund dafür ist einfach: Im Gegensatz zu den anderen sechs Todsünden (Völlerei, Habsucht, Trägheit, Hochmut, Zorn und Wollust) verhilft die Todsünde Neid weder zu Freude noch zu kurzzeitiger Befriedigung, weder zu Entspannung noch zur Aggressionsabfuhr. Neid muss versteckt werden. Er nagt am eigenen Selbstbewusstsein – macht hässlich. Allenfalls kennt »der Neider häm’scher Chor« (Goethe) die lüstern hinter der Gardine zelebrierte, kurzzeitig selbstbefriedigende Schadenfreude, wenn dem Beneideten ein Missgeschick, ein Unglück, eine Demütigung oder Gewalt widerfährt. Von der Schadenfreude ist es nicht weit zu jener inneren Haltung sich ewig unschuldig fühlender Gaffer und stiller Profiteure, wonach ein kräftiger Dämpfer den vorlauten Juden gewiss nicht schade.

					Der im damals preußischen Rawitsch (Rawicz) geborene Arthur Ruppin (1876–1943) – Jurist, Soziologe, Zionist, Mitbegründer der Stadt Tel Aviv und der Hebräischen Universität in Jerusalem – charakterisierte das Verhalten der nachdrängenden Nichtjuden 1930 in einem einzigen zugespitzten Satz: »Die Mentalität, welche die Juden von heute zeigen, ist die Mentalität der Nichtjuden von morgen.« Namentlich in den Weimarer Jahren verringerten die Mehrheitsdeutschen ihren Bildungsabstand zunächst langsam, dann schneller. Sie wussten das Leben in den großen Städten nun besser zu meistern, entwickelten stärkere vertikale Mobilität. Folglich standen die Juden, so Ruppin, »einer immer mehr anschwellenden christlichen Konkurrenz gegenüber«, und diese Konkurrenten fanden das politische Angebot attraktiv, sich mit staatlicher Hilfe jener Positionen zu bemächtigen, die Juden erfolgreich aufgebaut und noch innehatten.

					Volksführer vom Schlage Hitlers stufte Lichtenstaedter von Anfang an als Promotoren »der breiten unteren Klassen« ein, denen »die Zukunft gehört«. »Mit elementarer Kraft« strebten diese Volksschichten »wenigstens zum Teil nach oben«, wie er 1909 voraussah. Mit solchem Wissen gewappnet, erklärte er 1933 seinen mitverfolgten Glaubensgenossen: »Im Großen und Ganzen befinden wir mittel- und westeuropäischen Juden uns in höheren sozialen Schichten als die übrige Bevölkerung.« Dieser Aufstieg sei viel schneller erfolgt und »in viel höherem Maße als bei den anderen«. Natürlich hielt Lichtenstaedter die auf diesem Umstand fußenden Vorwürfe für unbegründet. Doch vermehre der so sichtbare und schnellere soziale Aufstieg »die Zahl unserer Gegner«. »Er verstärkt die Missgunst gegen uns« – denn: »Die höhere soziale Stellung schafft Neid!«

					Wie Lichtenstaedter bei seiner Lektüre von »Mein Kampf« sofort registrierte, hatte Hitler für seinen Vater genau diesen Punkt herausgestellt und über dessen sozialen Aufstiegswillen geschrieben: »Es war der Stolz des Selbstgewordenen, der ihn bewog, auch seinen Sohn in die gleiche, wenn möglich natürlich höhere Stellung bringen zu wollen.« Für seinen Sohn hatte der Vater ein klares Ziel definiert, wie dieser in »Mein Kampf« berichtet: »Ich sollte studieren.«

					Ebendeshalb verneigte sich Sohn Adolf vor seinem überaus strengen und jähzornigen Vater, dem Sohn armer Häusler aus dem niederösterreichischen Waldviertel, Alois Hitler (1837–1903). Dieser war als Dreizehnjähriger aus dem engen, rückständigen Zuhause nach Wien ausgerissen, brachte es dort zum Schuhmachergesellen und wollte dann, trotz mangelnder Vorbildung, Staatsbeamter werden. »Mit eisernem Fleiß« und nach jahrelangen Mühen erreichte er das Ziel: Er wurde einfacher Grenzaufseher und stieg schließlich zum Zollamtsoberoffizial auf. Sein Sohn scheiterte auf der Realschule in Linz, später an der Aufnahmeprüfung zur Wiener Kunstakademie und hauste in Männerasylen. Dennoch erklomm auch er die höhere Lebensstellung. Der Weg nach oben begann für ihn und für nicht wenige spätere Funktionäre der NSDAP im Ersten Weltkrieg. Dank ihrer egalisierenden Wirkungen ermöglichen Kriege und Revolutionen den Überlebenden verbesserte Chancen. Hitler erwarb als fünfundzwanzigjähriger Meldegänger – eine Tätigkeit, die Mut, Umsicht und Geistesgegenwart verlangt – 1914 das Eiserne Kreuz II. Klasse und später I. Klasse. Im Alter von 32 Jahren wurde er Parteivorsitzender, mit 43 Kanzler des Deutschen Reichs.

					In seinem 1931 abgeschlossenen Buch »Hitlers Weg« kam der Politikwissenschaftler Theodor Heuss (1884–1963) zu dem Schluss, die nationalsozialistische Rassenlehre folge einem »erstaunlichen Minderwertigkeitsgefühl«. Sie vergotte die Arier »als die Krone der Schöpfung«, um »ein Manko zu verdecken«. Heuss fiel das in »Mein Kampf« kolportierte Märchen auf, dass Juden, nach Europa kommend, den »noch unbeholfenen, besonders aber grenzenlos ehrlichen Ariern weit überlegen« gewesen seien und versucht hätten, die ansässigen Germanen zu unterjochen. In der Tat hatte Hitler konzediert: »Die intellektuellen Eigenschaften des Juden haben sich im Verlauf der Jahrtausende geschult. Er gilt heute als ›gescheit‹ und war es in einem gewissen Sinne zu allen Zeiten.« Doch fehle den Juden, tröstete Hitler seine Anhänger, die »kulturbildende Kraft« und der seiner Meinung nach so herrliche germanische Idealismus.

					1935 besuchte der Schweizer Architekt, Journalist und Schriftsteller Max Frisch (1911–1991) die in Berlin groß aufgemachte Ausstellung »Wunder des Lebens«. In den großflächigen Segmenten der Schau, die dem Rassengedanken gewidmet waren, entdeckten Frisch und seine Freundin Käte Rubensohn (1914–1998) sofort die zentrale Botschaft: »Gesund und wunderbar ist nur der nordische Mensch.« Die beiden schweizerischen Besucher erklärten sich das überhebliche, wissenschaftlich aufgeblasene Geschwätz damit, dass die Deutschen seit jeher zwischen »Minderwertigkeitsangst und übersteigertem Selbstbewusstsein« schwankten. Sie führten das auf »die deutsche Selbstbezweiflung« zurück und kommentierten: »Empörend aber ist dieser Selbstruhm, der seine eigene Rasse erhöht, indem er alles andere in den Schmutz stößt« – insbesondere die Juden.

					Ein Jahr später gewann der US-Amerikaner W.E.B. Du Bois einen ganz ähnlichen Eindruck. Zeitungen, Redner, Rundfunk, Ausstellungen, Feierlichkeiten, Bücher und Zeitschriften würden hauptsächlich dazu dienen, »den Deutschen beizubringen, dass sie das großartigste Volk der Erde« seien. Sofern Schwierigkeiten entstünden, gehe das auf das Konto der Juden, ebenso wie »die meisten anderen Übel moderner Länder«. Der hochgebildete, 1895 als erster Afroamerikaner in Harvard promovierte Du Bois fragte sich, warum ausgerechnet er bei seiner ausgedehnten Reise quer durch Nazideutschland »keinen rassistischen Vorurteilen ausgesetzt war«, wohl aber jeder einzelne deutsche Jude. Er kam zu dem Schluss, es handle sich anders als bei einem »amerikanischen Negro« im Fall der Juden »um geschürte Vorurteile oder um wirtschaftliche Angst«. Wegen »ihres Erfolgs im Berufsleben und im umkämpften Staatsdienst« hatten »sie allen Neid und die Eifersucht« auf sich gezogen.[5]

					Weil die Neider die beneideten Juden als lebensklug, gebildet und reaktionsschnell fürchteten, denunzierten sie diese als Unterrasse und erhoben sich selbst zur edelblütigen Oberrasse. Um den eigenen Bildungs- und Sozialneid, nicht selten auch Sexualneid, zu verbergen, werteten (und werten) Antisemiten Juden mit allen möglichen Vokabeln ab. Sie gelten ihnen als »schlau«, »überheblich«, »arrogant«, »listig«, »berechnend«, »eiskalt« oder »verschlagen«. Antisemiten, darunter solche, die bestreiten, jemals von einer solchen Regung auch nur gestreift worden zu sein, unterstellen Juden, ihre intellektuellen, künstlerischen und wirtschaftlichen Erfolge mit nicht ganz sauberen, irgendwie unredlichen Praktiken zu erzielen. Die so gepolten Ressentiments durchzogen auch die nationalsozialistischen Reden, Bücher und Zeitungsartikel. Dabei handelt es sich gerade nicht um sogenannte antisemitische Stereotype, sondern um sehr typische Herabsetzungen, die nur eines bezwecken, die eigenen Minderwertigkeitsgefühle vor sich und anderen zu verbergen.

					Vor 1933 rückte Hitler immer wieder die gefühlte oder tatsächliche geistige Dominanz der »jüdischen Rasse« in den Vordergrund. Seiner Agitation zufolge trachtete diese nach nichts anderem, als »die dummen Gojim auf das Gerissenste« zu »betölpeln«. Zudem seien die Juden »viel zu klug«, ihre wahren Ziele zu nennen, und stets getrieben von »krassestem« oder »nacktem Egoismus«. An anderer Stelle erkannte »der Jude« laut Hitler »in genialster Weise«, dass er sich als »geborener Virtuose der Lüge« zum Organisator und Wohltäter »der breitesten Massen« aufschwingen müsse. Bei all dem verspotte er »mit seinem obszönen Sarkasmus und seinem zersetzenden Hohn« den ehrlichen und bescheidenen Arier, der von all dem nichts merke – bis er endlich von Hitler und dessen Partei »aufgeklärt« werde. In der neuen Republik, so sprach der NSDAP-Führer, habe das deutsche Bürgertum den Arbeitern keine »elementare Gerechtigkeit« angedeihen lassen. Folglich entstand eine Gerechtigkeitslücke, die »der Fremde, der Jude« sofort ausnutzte. Er »verstand die Zeichen der Zeit und nahm sich der unzufriedenen Massen auf seine Weise an«. All das, wie Hitler insinuierte, stets mit dem Ziel, die Weltherrschaft zu erringen – nicht im ehrlichen Kampf Mann gegen Mann, sondern »mit Lüge und Verleumdung, Vergiftung und Zersetzung«. Gegen den »vom Juden ausgeheckten Plan einer Weltrevolution« werde demgemäß »nur brutale Gründlichkeit« helfen. In seinem 1928 verfassten Manuskript zur Außenpolitik beschwor Hitler die Gefahr, die »Hebräer« könnten sich zum »Gehirn einer (rassisch) wertlos gemachten Menschheit auswachsen« und mit ihren Waffen wie »Schläue, Klugheit, List, Tücke, Verstellung usw.« die »völkischen Intelligenzen« ausrotten.[6]

				
					
						4 Wer gehört zur Unterrasse, wer zur Oberrasse?

					
					Eingekleidet in eine Fabel, formulierte Albert Einstein (1879–1955) eine ähnliche Sicht auf den modernen deutschen Antisemitismus, als er sich am 26. November 1938, kurz nach dem Novemberpogrom, zu der Frage äußerte »Why do they hate the Jews?«. Für die Juden wählte er als Pendant den stolzen Hirsch, der schneller laufen kann als das deutsche Ackerpferd und immerzu früher an »jene Stellen gelangt, an denen es Wasser gibt«. Nun redet ein Hirtenknabe namens Adolf H. dem Pferd zweierlei ein: Erstens, »du bist das herrlichste Tier auf Erden«, und zweitens, »der Hirsch und die Seinen saufen dir das Wasser weg; sie wollen, dass du mit deinen Kindern verdurstest«. Daraufhin bietet der Hirte seinen umschmeichelten Pferden an, sie »aus dieser unwürdigen Lage zu befreien«. »Geblendet von Neid und Hass gegen den Hirsch«, folgen die Pferde diesem Angebot.

					Einstein veranschaulicht die Wesenszüge des damals in Deutschland vorherrschenden Antisemitismus. Die behäbigen Zuspätkommer definieren sich als herrliche Oberrasse, stufen die Flinken zur Unterrasse herab und behaupten, diese würden ihnen die Lebensgrundlagen rauben. Angeleitet und aufgeputscht von ihrem Führer, wollen sie sich nun – subjektiv in einem Akt der Notwehr – aus dem angeblich von einer kleptokratischen Unterrasse verursachten Elend befreien und sich der stolzen Schnellläufer entledigen. Wer in (eingebildeter) Notwehr handelt, fühlt sich in der Wahl der Mittel ziemlich frei. Instinktsicher hatte Hitler das 15. und letzte Kapitel von »Mein Kampf« unter die Überschrift »Notwehr als Recht« gestellt.

					Weniger bildhaft als Einstein formulierte der Central-Verein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens (CV) den Zusammenhang zwischen den materiellen wie ideellen Erfolgen vieler Juden und dem anschwellenden Volksneid der nichtjüdischen Mehrheit. Der 1893 gegründete CV arbeitete als die wichtigste Interessenvertretung deutscher Juden bis 1933 betont staatsloyal für das friedliche Mit- und Nebeneinander von Mehrheit und Minderheit. Das 1918 zum fünfundzwanzigjährigen Bestehen des CV verfasste Resümee zum Problem des grassierenden Antisemitismus fiel deutlich aus: Der »politische und der wissenschaftliche Antisemitismus wären ohne den wirtschaftlichen völlig wirkungslos geblieben. Der wirtschaftliche Aufschwung der Juden wurde der eigentliche Grund dafür, dass der Judenhass in den breiten Massen volkstümlich wurde.« Anders als der religiös motivierte Antijudaismus konnten die sozial und wirtschaftlich begründeten Vorurteile gegen Juden leicht in die Programmatik politischer Parteien eines demokratisierten Nationalstaats integriert werden.

					Adolf Hitler verkörperte den allgemeinen Drang nach sozialem Aufstieg. Das prädestinierte ihn dazu, einen »völlig neuen Typus moderner Parteien« zu schaffen, wie der Politikwissenschaftler Sigmund Neumann (1904–1962) 1932 schrieb, nämlich eine weder religiös noch sozial oder regional gebundene Volkspartei. Dazu passend begründete er mit seinem Erfolgsbuch »Mein Kampf« ein gleichfalls neues politisch-literarisches Genre: das Aufstiegsmärchen eines Underdogs. Als Erster in Deutschland entwickelte er ein politisches Programm aus seiner stilisierten, teilweise erfundenen Biographie. Zuvor hatten Politiker Memoiren verfasst, die schwergängige Titel trugen wie »Gedanken und Erinnerungen«, »Denkwürdigkeiten« oder »Ereignisse und Gestalten«. Im Unterschied dazu schilderte Hitler sein Leben ungefähr so: Ich war Schulversager, mein Vater hat mich gnadenlos verdroschen, mir ging es schlecht in Wien; ich scheiterte hier, ich scheiterte dort, ich komme von ganz unten, kurz: Ich bin einer von euch. Den Krieg habe ich als kleiner Gefreiter durchgemacht, bin mehrfach verwundet worden und wurde im Oktober 1918 Opfer eines Giftgasangriffs nahe der flandrischen Stadt Ypern:

					
						Auf einem Hügel südlich von Wervick waren wir noch am Abend des 13. Oktober in ein mehrstündiges Trommelfeuer von Gasgranaten gekommen, das sich dann die ganze Nacht hindurch in mehr oder minder heftiger Weise fortsetzte. Schon gegen Mitternacht schied ein Teil von uns aus, darunter einige Kameraden gleich für immer. Gegen Morgen erfasste auch mich der Schmerz von Viertelstunde zu Viertelstunde ärger, und um sieben Uhr früh stolperte und schwankte ich mit brennenden Augen zurück, meine letzte Meldung im Kriege noch mitnehmend. Schon einige Stunden später waren die Augen in glühende Kohlen verwandelt, es war finster um mich geworden. So kam ich in das Lazarett Pasewalk in Pommern, und dort musste ich – die Revolution erleben!

					

					Die Frage, ob ein Autor solche Geschichten wahrheitsgemäß oder – angesichts der Erfahrungswelten seiner Leserschaft – nur glaubhaft erzählt, bleibt für den politischen Ertrag gleichgültig. Seine privaten Geschichten populär ausschmückend, spricht Hitler in »Mein Kampf« von der »Unsicherheit des täglichen Brotverdienstes« und davon, dass die ihm »zukommende Waisenpension« nicht ausreichte, »um auch nur irgendwie leben zu können«. Mitgefühl heischend erzählt er davon, wie er sich als Habenichts in Wien durchschlug (»Mein wahrhaft kärglich Brot, das doch nie langte, um auch nur den gewöhnlichen Hunger zu stillen«). Er lässt seine Leserinnen und Leser an angeblichen oder tatsächlichen inneren Wandlungen im Stil eines Entwicklungsromans teilhaben. Wortreich schildert er, wie er sich in Wien »von der Hohlheit des gemächlichen Lebens losriss«, wie er erst dort langsam und zunächst widerstrebend die Wichtigkeit der Judenfrage erkannt habe. Eine Frage, die in seinen Jugendjahren für ihn – auch wegen seines zwar national gesinnten, aber insoweit »weltbürgerlich« eingestellten »alten Herrn« – überhaupt keine Rolle gespielt habe. Mehr noch, während seiner Schulzeit in Linz habe er antijüdische Sprüche als »konfessionelle Stänkerei« empfunden. Erst nachdem er sich an die neue Umgebung der alten Kaiserstadt Wien gewöhnt und »allmählich die Ruhe« gefunden habe, »das aufgeregte Bild zu klären« und sich in seiner neuen Welt gründlicher umzusehen, »stieß (er) nun auch auf die Judenfrage«.

					Mit solchen allenfalls halbwahren Erzählungen verschaffte sich Hitler Glaubwürdigkeit und setzte im Betrieb der jungen Republik einen neuen politischen Ton. Genau das hielt der 1933 aus der Städtischen Bibliothek in Berlin-Spandau entlassene Hermann Stresau (1894–1964) für entscheidend, als er 1938 nach einer Erklärung suchte, warum sich die deutsche Arbeiterschaft 1933 fast widerstandslos alle Rechte im Handstreich hatte nehmen lassen: Als ehemals Arbeitsloser, Arbeiter, Prolet und einfacher Soldat löse Hitler bei vielen das wohltuende Gefühl aus, »dass er einer der Ihren« und nun »wie durch ein Wunder ihr Führer« sei. Hitler demonstriere: »Ein Knecht kann mehr sein als sein Herr«, sofern er einen Posten in der Partei oder der SA bekleide oder vom Portier zum Blockwart aufsteige. »Diese Macht steht in der Tat jedem Beliebigen offen, gänzlich unabhängig von Rang und Stand, Geburt und Reichtum.« Stresau schlug sich in den folgenden Jahren mit kleinen Zeitungsfeuilletons, Übersetzungen und Buchherausgeberschaften durch. Die Beobachtungen, die er in seinem postum veröffentlichten Tagebuch hinterlassen hat, begleiten uns durch die weiteren Kapitel.[1]

					Folgt man Stresaus Überlegungen, lässt sich sagen: Hitler und seine Partei konnten erst nach der Novemberrevolution von 1918 unter demokratischen Verhältnissen entstehen. Schon wegen seiner sozialen Herkunft hätte ein Mann wie er in der Monarchie keine Chance zum Aufstieg in politisch verantwortungsvolle Positionen gehabt. Auch konnte der Antisemitismus in den vorrepublikanischen Verhältnissen per Polizei oder Wahlrecht unterdrückt, zumindest in Grenzen gehalten werden. In der Weimarer Republik gedieh er besser als im wilhelminischen Deutschland. Mehr dazu im Schlusskapitel.

					Hitler erkannte den Zusammenhang von allgemeinem Aufstiegswillen, Neid auf die Juden und deshalb ansteigendem Antisemitismus früh. »Dieses Volk (der Juden)«, polemisierte er 1925, »sitzt zu 90 Prozent in den obersten Stellen; während heute intelligenteste Deutsche Torf stechen müssen, sind 86 Prozent der Berliner Rechtsanwälte Juden.« Tatsächlich rechnete die Konfessionsstatistik 1933 etwa die Hälfte der Berliner Rechtsanwälte den Glaubensjuden zu. Ähnlich übertreibend, aber nicht ohne jeden Erfahrungsbezug, behauptete der um die Macht im Staat kämpfende Agitator, es gäbe eine Stadt, in der 92 Prozent der Ärzte Juden seien. Von Berlin meinte er zu wissen, »dass langsam 60 Prozent der Mittelschüler« der jüdischen Minderheit angehörten. Daraus folgerte er, hätte man diese Entwicklung schon vor acht Generationen, also mehr als 200 Jahre früher zugelassen, gäbe es »überhaupt keine deutsche Intelligenz« und auch keine deutsche Kunst. (Unter Mittelschule verstand Hitler eine Schule, die zum Abitur führt. In dieser Bedeutung war der Begriff in Österreich und auch in der Schweiz üblich.)

					Zur sprichwörtlichen geistigen Präsenz und diskursiven Schlagfertigkeit jüdischer Bürger empfahl Hitler seinen Zuhörern 1928: »Wenn heute der Jude beginnt, mit mir dialektisch zu streiten, können wir nicht mit ihm konkurrieren«, denn »beim Hebräer liegt die Kraft im Reden, Schwindeln, Betrügen, in Finanzgeschäften usw., immer im Äußeren«. Juden auf ihren ureigensten Aktionsfeldern zu begegnen, intellektuell mit ihnen mithalten zu können, hielt Hitler für aussichtslos. Stattdessen riet er zur Gewalt: Das deutsche Volk müsse sich endlich auf seine Kraft besinnen und »die ganze Ausländerei mit eiserner Faust« hinaustreiben.

					Goebbels dachte ähnlich. Nach dem Sieg über Polen meinte er im Herbst 1939, die vielen dortigen Juden seien »gar keine Menschen mehr«, sondern »mit einem kalten Intellekt ausgestattete Raubtiere, die man unschädlich machen muss«. Im Juli 1941 begründete er den Zwang zum Tragen des Gelben Sterns für die schon vielfach Stigmatisierten in seinem Leitartikel »Mimikry« mit deren geistiger Übermacht: »(Der Jude) beherrscht die Register der Wahrheitsverdrehung so genial, und er tritt dabei so sicher auf«, und das »mit einer dreisten Frechheit, dass der Zuhörer plötzlich anfängt, unsicher zu werden, und dann hat der Jude meist schon gewonnenes Spiel«. Deshalb solle man sich mit ihm und seinesgleichen nicht »polemisch herumschlagen«, sondern »erbarmungslos und ohne Gnade« den Stoß gegen sie führen. Den Bolschewismus brandmarkte Goebbels als »die gefährlichste Erscheinung der menschlichen Geschichte«, weil »sich in ihr die jüdische Intellektualität mit der proletarischen Kraft eines (sowjetischen) 200-Millionen-Volkes« verbinde.

					Intern und leicht verschlüsselt erklärte ausgerechnet Hitler das »Weltjudentum« zur höherwertigen Rasse: Die Juden, so führte er 1942 aus, seien nämlich »rassisch härter« als die Deutschen, also superior, und genau deshalb der »Feind Nr. 1«. Im selben Gespräch verwies er mit Recht auf den wachsenden Antisemitismus im Machtapparat der Sowjetunion und die von Stalin gegebene Begründung. Der habe im August 1939 dem deutschen Außenminister Joachim von Ribbentrop (1893–1946) gegenüber »keinen Hehl daraus gemacht, dass er nur auf den Augenblick des Heranreifens genügend eigener Intelligenz in der UDSSR warte, um mit dem heute noch von ihm benötigten Judentum als Führungsschicht Schluss zu machen«.

					Schon 1925 hatte Hitler das arische Unterlegenheitsproblem in einem an die »Parteigenossen! Parteigenossinnen!« gerichteten Aufruf zur Propagandaarbeit thematisiert. Er bemängelt die optisch miserable Aufmachung der NS-Presse und verlangt: »Was Juden fertigbringen, muss auch uns gelingen.« Schließlich dürfe man auf das eigene Volkstum erst dann stolz sein, wenn es in der Lage sei, auf diesem Gebiet (und wohl auch auf anderen Gebieten) »trotz allem, den Hebräer zu schlagen«. Trotz allem – so reden die Langsamen, die endlich etwas werden wollen, und Albert Einstein wusste, was sie damit meinten: »den besonderen Reichtum an Begabungen« unter den Juden. Anders als die Rassenwissenschaftler und deren politische Nachbeter führt Einstein die vorzüglich entwickelten Talente vieler jüdischer Kinder nicht auf spezielle Gene oder Rasseneigenschaften zurück, sondern auf »die hohe Wertschätzung geistiger Leistungen« in jüdischen Familien. Dank der »daraus entstehenden Atmosphäre« gediehen »die in den Kindern angelegten Fähigkeiten besonders gut«, jedenfalls besser als im Durchschnitt der christlichen Familien, selbst dann, wenn ostjüdische Familien in bitterarmen Verhältnissen lebten.[2]

					Der aktive protestantische Antisemit, Sozialreformer und Hofprediger Adolf Stoecker (1835–1909) hatte 1870 eine ähnliche Rechnung präsentiert. Nach dem Ergebnis der Berliner Volkszählung von 1867 stellten die Juden 4 Prozent der Berliner Bevölkerung, jedoch 30 Prozent derjenigen Familien, die Erziehungspersonal für ihre Kinder beschäftigten. Viele Jahrzehnte vor Hitler formulierten christlich-soziale Antisemiten die Judenfrage als Frage der Benachteiligung von Christen. »Eine halbe Million jüdischer Mitbürger«, so Stoecker 1880 im Preußischen Abgeordnetenhaus, nehmen »in unserem Volke eine Stellung ein, welche ihrem Zahlenverhältnis durchaus nicht entspricht.« Der in Wien geborene, 1939 mit seiner Familie nach England emigrierte Historiker Peter G.J. Pulzer (1929–2023) hat den Zusammenhang zwischen der sozialen und wirtschaftlich erfolgreichen Beweglichkeit vieler Juden im liberalen Kapitalismus und dem Neid der buchstäblich sesshaften Mehrheitsbevölkerung früh hervorgehoben: »Der Antisemit fühlt, wie es der Wirtschaftsliberalismus den bislang unemanzipierten Juden ermöglicht, schneller aufzusteigen als alle anderen«, und betrachtet das nicht etwa als Folge eigenen Versagens, sondern als die Tücke »eines Wirtschaftssystems, von dem Juden mehr profitieren als andere«.

					Folglich neigt der Antisemit zu gedämpftem Antikapitalismus, weil er im liberalen Kapitalismus nicht zu Unrecht eine Ursache für die aus seiner Sicht unerträgliche soziale Mobilität der jüdischen Minderheit sieht. Daraus entwickelte sich in einzelnen Ländern ein unterschiedlich ausgeprägter »nationaler Sozialismus«, der den Angriff auf das Eigentum von Juden bald als »raffendes Kapital«, als gewissermaßen unlauter erworbenes (Volks-) Vermögen einstufte. Dem setzte der Antisemit eine angeblich edle Form treu nationalistischen Wirtschaftens entgegen: das »schaffende Kapital«.[3]

					Ende 1879 hatte der Historiker Heinrich von Treitschke (1834–1896) sein Motiv, die Judenfrage aufzuwerfen, ebenfalls mit dem exorbitanten Aufstiegswillen der ostjüdischen Zuwanderer begründet. Demnach würde »Jahr für Jahr aus der unerschöpflichen polnischen Wiege« des Ostjudentums »eine Schar strebsamer hosenverkaufender Jünglinge« über die Grenze hereindringen, und schon deren Kinder und Kindeskinder würden »dereinst Deutschlands Börsen und Zeitungen beherrschen«.

					Mit seiner Beobachtung hatte der so oft als Antisemit geschmähte Treitschke nicht ganz unrecht, wie einer der Mitbegründer der deutschen Soziologie, Werner Sombart (1863–1941), in seinem 1912 erschienenen Essay »Die Zukunft der Juden« bestätigte. Ohne direkten Bezug auf Treitschke sprach er vom sozialen Antisemitismus. Dahinter verbargen sich Konkurrenzneid und Minderwertigkeitsgefühle, die sich allerdings nicht gegen die Müllers richteten, sondern gegen die Cohns. Sombart konstatierte, dass die aus dem Osten neu zugewanderten Juden im damaligen Berlin die Klippen des sozialen Aufstiegs drei- bis viermal so schnell überwanden wie die christlichen Mitaufsteiger. Das führte ihn zu der Folgerung, die Juden seien im Durchschnitt »so sehr viel gescheiter und betriebsamer als wir«. Und damit rechtfertigte Sombart deren weitgehenden Ausschluss von Hochschullehrerstellen: Im Interesse der Wissenschaft müsse man zwar bedauern, wenn von zwei Bewerbern fast nie der jüdische, sondern im Allgemeinen »der dümmere gewählt« werde. Gleichwohl hielt Sombart die Schutzmaßnahme für geboten, weil andernfalls »sämtliche Dozenturen und Professuren an den Hochschulen mit Juden – getauften und ungetauften, das bleibt sich natürlich gleich – besetzt« würden.

					 

					Der in der Kaiserzeit sozialistischen Ideen zugeneigte Sombart öffnete sich in den 1930er Jahren für die national-sozialen Programme Hitlers. Wie sich die neue, von der regierenden NSDAP geförderte junge Elite damals benahm und unter welchen Problemen sie dabei litt, beobachtete der in gepflegt bürgerlichen, nazismusfreien Verhältnissen aufgewachsene Student Felix Hartlaub während seines Studiums in Berlin. Er erkannte, wie die alten bürgerlichen und feudalen Eliten zur »absinkenden Schicht« wurden und sich vor seinen Augen »eine soziale Umwälzung« vollzog. Den gewichtig-wichtig auftretenden, meistens in Braunhemd oder Uniform gewandeten Kommilitonen des NS-Studentenbunds attestierte er »plötzliche Unsicherheit«, »Schüchternheit und abweisendes Phlegma«, sobald sich ein fremder Gast zu ihnen an den Tisch setzte. Die Verhaltensstudien, die Hartlaub in der Bibliothek trieb, rundeten seine Eindrücke ab: »Neben dem bekannten Platonforscher Cohn nimmt ein hochgewachsener SS-Student Platz, arbeitet eine halbe Stunde zackig, bekommt dann Gedankenentzündung«, es folgen »grausiges Gähnen« und der baldige Aufbruch zum Mittagessen – »der Jude hat unterdessen drei Zeitschriftenaufsätze verarbeitet«.

					Hartlaub probierte früh seine literarischen Fähigkeiten aus, studierte Geschichte und arbeitete später im Führerhauptquartier in der mit Historikern besetzten Arbeitsgruppe, die das offizielle Kriegstagebuch erstellte. In den letzten Kriegstagen kam Felix Hartlaub an einem unbekannten Ort in Berlin ums Leben. Als sein jüngerer Bruder Michael (1918–1978) 1938 zum Reichsarbeitsdienst einrücken musste, gab ihm der Ältere zehn Ratschläge, um möglichst konfliktarm über die Runden zu kommen. Unter Nummer 6 steht: »Den Unterführern musst Du auf die menschliche Tour kommen. Sie haben natürlich einen starken Drall zu den sozial ›Höhergestellten‹, verbergen ihn hinter Strenge.« Wenn dieser Drall hartnäckig enttäuscht werde, verwandelten sich die Unterführer in Verfolger. Der fürsorgliche ältere Bruder erklärt dem jüngeren auch den Grund für die so leicht umschlagenden Verhaltensweisen: »Sie sind unsicher, hängen zwischen den Ständen.«

					Wie sehr Neid auf die Juden die Psyche der Neu- und Spätaufsteiger beherrschte, sei an zwei Beispielen gezeigt. Ich zitiere aus einem Brief, der mir typisch für die seinerzeit dominierende Stimmung an den Hochschulen erscheint, geschrieben am 31. März 1933 von einem Doktoranden der Universität Berlin an dessen Vater: »Ob es gelingen wird, den Juden ihre unrechtmäßigen Privilegien zu entreißen?«, heißt es da. Der Briefschreiber meinte ja, schließlich verfüge die »nationale Bewegung in Deutschland« über die »nötige eiserne Energie«. Er fuhr fort: »(Hier) im Institut wird schon kaum noch gearbeitet deswegen. Schließlich haben wir weit über 50 Prozent Juden bei uns, das ist die 50-fache Menge, als erlaubt sein sollte.« Gemeint ist das Chemische Institut der Berliner Universität, und der dreiundzwanzigjährige Postgraduierte fand, nur so viele Juden dürften Studienplätze und akademische Positionen bekommen, wie es ihrem Bevölkerungsanteil von einem Prozent entspreche. Der strebsame junge Mann hieß Robert Havemann (1910–1982) und wurde Ende 1943 wegen Widerstands gegen den NS-Staat zum Tode verurteilt. Er überlebte im Zuchthaus, da sich Fürsprecher wegen seiner kriegswichtigen Forschungen erfolgreich für ihn einsetzten.

					Im Januar 1937 traf der US-Amerikaner W.E.B. Du Bois einen etwa 40 Jahre alten Freund in Berlin. Dieser hatte seine Karriere als Assistent an einer Universität begonnen und war »jetzt ein wichtiger Regierungsvertreter«, »nicht von hohem Rang, aber effizient und zuverlässig«. Nachdem die beiden bei einer Flasche alten Portweins alle möglichen wirtschaftlichen und sozialen Probleme durchgesprochen hatten, fragte Du Bois, den »Stier bei den Hörnern packend«: »Wie können Deutsche Rassenvorurteile befürworten?« Sein Gegenüber bedauerte vieles, was den Juden seit 1933 angetan worden sei, ja, er schämte sich dafür, nannte Hitler einen Demagogen und Julius Streicher, den Gauleiter von Franken, einen Fanatiker, dessen antisemitisches Hetzblatt Der Stürmer verboten gehöre, um dann, an den ausländischen Freund gewandt, seine Position zu erläutern:

					
						Bedenken Sie eines: Die Juden, die etwa 5 bis 6 Prozent unserer Bevölkerung (in Berlin) ausmachen, bestreiten 75 Prozent unseres Börsenhandels, sie stellen eine Mehrheit oder einen hohen Anteil unserer Anwälte, Ärzte, Lehrer und anderer Akademiker, in manchen deutschen Ländern waren sie in den Regierungsbehörden in der Mehrheit. Sie standen unseren Gerichten vor, sie kamen in wachsender Anzahl als Einwanderer aus dem Osten, und diese legten neue, gierigere, noch skrupellosere Verhaltensweisen an den Tag als die alteingesessenen deutschen Juden.

					

					Historisch gesehen schufen Demokratie und nationalstaatliche Autonomie Bedingungen, die dem politischen Antisemitismus neue Aktionsfelder eröffneten. Das trifft auf Deutschland und Polen zu, auf Litauen und Ungarn, Griechenland und Frankreich. Wie der Münchner Staatswissenschaftler Arthur Cohen (1864–1940) beobachtete, musste die mit der Demokratisierung verbundene Gegnerschaft oder nur Reserviertheit gegenüber Juden nicht sofort mit Gewaltausbrüchen einhergehen. Auch konnte sie lange Zeit kaum bemerkt hinter den demokratischen Fassaden schlummern und auf osmotischem Weg, also kaum wahrnehmbar, die einzelnen Schichten der Gesellschaft durchdringen. Das war in der Weimarer Republik und erst recht während der Weltwirtschaftskrise der Fall. Robert Havemann ist dafür ein Beispiel, ebenso der Freund des Deutschlandreisenden Du Bois. Der eine stieg zum nicht ganz unbedeutenden Regierungsvertreter auf, der andere zum Chemiker, der sehr bald und insoweit widerstandslos für kriegswichtige Forschungen eingesetzt wurde.[4]

					 

					Am 5. August 1937 sprach das Propagandaministerium eine »schärfste Missbilligung« gegen die katholische Zeitschrift Am Scheideweg aus, weil darin der biblische Kampf Davids gegen den Riesen Goliath erzählt wurde. Die Goebbels’schen Kommunikationsregulatoren bemängelten, dass die »Ausführungen über den Kampf Davids gegen Goliath eine Verherrlichung jüdischer, hinterlistiger Kampfesweise gegen den arischen Gegner« beinhalte. Ähnliche Ängste vor der geistigen Überlegenheit vieler Juden kreisten 1941, zwei Tage vor dem Überfall auf die Sowjetunion, im Gehirn von Generalleutnant Hans Graf von Sponeck (1888–1944). Deshalb befahl er für die von ihm befehligte 22. Infanteriedivision vorab, gefangene jüdische Soldaten der Roten Armee sofort abzusondern. Das hieß praktisch: sie Einheiten der Sicherheitspolizei zu überstellen und ermorden zu lassen. Als gewissenhafter Befehlsgeber erläuterte von Sponeck seiner Truppe, warum sie ausgerechnet jüdische Soldaten »absondern« sollten: »Ihre Erfassung ist besonders wichtig, da sie meist mehrere Sprachen beherrschen und intelligenter als die Masse der Gefangenen sind.« Nachdem die deutschen Truppen in der Sowjetunion einmarschiert und anfangs schnell vorgestoßen waren, meldete der Chef der Einsatzgruppe B der Sicherheitspolizei und des SD, Arthur Nebe (1894–1945) am 22. Juli 1941: »In Minsk gibt es keine jüdische Intelligenz mehr.« Im Februar 1942, kurz nach der Wannsee-Konferenz, rechtfertigte Hitler die nunmehr beschlossene Praxis, alle Juden zu »eliminieren«, im Beisein Himmlers mit dem Argument: Sie verfügten über einen »Rassenkern, der in der Blutmischung so verheerend wirkt, dass er die Menschen unsicher macht«.

					Im Krieg erschien die Zeitung Mitteilungen für die Truppe wöchentlich in hoher Auflage. Sie diente der Information und politischen Bildung aller Soldaten. Im Mai 1943 veröffentlichte das Blatt den Artikel »Weshalb kam es zur Judenfrage?«. Auch dieser Text handelt hauptsächlich vom wirtschaftlichen Erfolg, vom Vorsprung an Bildung, Intellektualität und sozialer Aufstiegsfreude. Deshalb sei es wichtig, begründete der Autor, vermutlich der verantwortliche Redakteur Dr. Hans Ellenbeck (1889–1959), »Europa judenrein zu machen«:

					
						Ein alter Lappen, ein zerbeulter Kochtopf, ein durchgelaufenes Paar Schuhe – damit fängt er (der Jude) den Handel im östlichen Ghetto an. Habgierig und geizig spart er den Erlös zusammen, um darauf in das nächstgrößere Geschäft »einzusteigen«. Jetzt verhökert er etwa eine Wagenladung Altpapier, einen Waggon Eisenschrott oder ein paar Sack Mehl, die er dem Bauern abgegaunert hat. Und so geht es weiter, und je höher der Jude durch sein Geld auf der sozialen Stufenleiter aufsteigt, desto mehr assimiliert er sich, gleicht er sich der Art und Lebensweise seines Gastvolkes an, in dem er schmarotzt. Er vertauscht den Kaftan mit einem Konfektionsanzug, diesen dann mit einem nach Maß gearbeiteten, der Bart wird abrasiert, teure Wäsche angezogen, aus dem Hinterhaus zieht er ins Vorderhaus, aus diesem in eine Villa, bald sitzt er als stiller Teilhaber in irgendeinem gutgehenden Betrieb, von dort ist es nicht weit zum Aufsichtsratsposten in einer Bank, rücksichtslos werden nun die Kunden oder Schuldner gezwiebelt, immer natürlich unter vorsichtiger Beachtung der Gesetzesvorschriften, und schließlich ist der Jude zu den Spitzen der Gesellschaft emporgestiegen.

					

					Mit solchen Hinweisen auf den im Durchschnitt überaus schnellen wirtschaftlichen und sozialen Aufstieg erklärte das Oberkommando der Wehrmacht 1943, warum gegen die Juden vorgegangen werden müsse: gegen diesen »ewigen, teuflischen Störenfried der menschlichen Gesellschaft, gegen den Juden in der ganzen Welt«.

					Joseph Goebbels hatte schon 1929 in seinem mit Karikaturen und antisemitischen Gedichten angereicherten Propagandabuch »Knorke. Ein neues Buch Isidor für Zeitgenossen« ähnlich begründet, warum die Juden »auszuradieren« seien: »Der Jude ist nicht klüger als wir, sondern nur raffinierter und gerissener als wir.« Deshalb dürfe man mit ihm keinesfalls diskutieren, weil er dann immer die Oberhand behalte. Stattdessen müsse er »politisch gebrochen« und als »Negativum ausradiert werden«. »Er mag ›Terror‹ schreien«, heißt es am Ende des kurzen programmatischen Textes, »wir antworten ihm darauf mit dem bekannten Wort Mussolinis: ›Terror? Niemals! Es ist Sozialhygiene. Wir nehmen diese Individuen aus dem Umlauf, wie ein Mediziner einen Bazillus aus dem Umlauf nimmt.‹«[5]

				
					[image: Wahlplakat der NSDAP von 1932, Aufschrift: Arbeiter der Stirn, der Faust wählt den Frontsoldaten Hitler! Das Plakat zeigt zwei kräftige Männer, einer trägt einen Vorschlaghammer auf der Schulter.]
						Plakat der NSDAP für die Wahl des Reichspräsidenten 1932, Entwurf Felix Albrecht (1900–1980). Im zweiten Wahlgang am 10. April erreichte Paul von Hindenburg 53,1 Prozent der Stimmen, Adolf Hitler (NSDAP) kam auf 36,8 und Ernst Thälmann (KPD) auf 10,2 Prozent.


					

				

					II Auf dem Weg zur Machtübernahme

				
					Es ging ein Rausch durch die damalige Jugend, sowohl die, die noch die Waffen im Weltkriege getragen hatte, wie die, die unter der zermürbenden Wirkung des Versailler Friedens aufgewachsen war. Sie verlangte materiell nach Arbeit, Verdienst und Aufstiegsmöglichkeiten, ideell nach etwas, was Gemüt und Phantasie in Schwingung brachte, nach Idealen, für die es sich lohnte zu leben.

					Friedrich Meinecke im Winter 1945/46

				
Jahrhundertelang waren die Deutschen gespalten in Regionen diesseits und jenseits des einstigen römischen Limes, später zudem entlang der alten karolingischen Reichsgrenze, die an der Elbe verläuft; sprachlich einander fern zwischen Nieder- und Oberdeutschen; seit der Reformation bis ins 20. Jahrhundert hinein aufgeteilt in sich gegenseitig exkludierende, nicht selten sogar verfeindete Katholiken und Protestanten; zergliedert in immer wieder oft kriegerisch erweiterte oder niedergedrückte Kleinstaaten, deren Regenten sich nicht scheuten, mit Hilfe fremdländischer Verbündeter gegen deutsche Nachbarn vorzurücken. Blutig zerstörte der Dreißigjährige Krieg das Land und traumatisierte die Überlebenden für lange Zeit. Napoleon nutzte die fehlende Einheit mit rücksichtsloser Härte.
Auf den geschilderten Voraussetzungen aufbauend erhob Hitler das Projekt »Innere Einheit«, auch genannt »Einheit unseres Volkskörpers«, zum zentralen Thema. Schon das verschaffte ihm erhebliche Sympathien. Den Deutschen fehlte, worüber Briten und Franzosen seit langem in aller Selbstverständlichkeit verfügten: ein staatliches und institutionelles Gravitationszentrum und ein einigermaßen festes Gehäuse allgemein anerkannter Institutionen.

					
						1 Hitler als Kanzler der »Inneren Einheit«

					
					Wie wenig das 1871 unter der Führung Bismarcks geschaffene Deutsche Reich und dann die Weimarer Republik das innere Auseinanderdriften hatten überwinden können, zeigt ein immer wieder beeindruckender Umstand: Erst Hitlers Innenminister Wilhelm Frick (1877–1946) verfügte 1934, dass seither das Wort »deutsch« anstelle der bis dahin vermerkten Staatsangehörigkeiten »Preußen«, »Sachsen«, »Bayern« usw. in deutschen Reisepässen steht. Paragraph 1 der Verordnung vom 5. Februar 1934 lautete: »(1) Die Staatsangehörigkeit in den deutschen Ländern fällt fort. (2) Es gibt nur noch eine deutsche Staatsangehörigkeit (Reichsangehörigkeit).«

					Mit der in ihren Grundzügen bis heute gültigen Straßenverkehrsordnung wurden 1934 erstmals einheitliche Verkehrszeichen und -regeln in Deutschland eingeführt. Genauso verhält es sich mit dem Gesetz über die Neuordnung des Vermessungswesens. Es legte einheitliche Standards für amtliche Landkarten, Grundstückskataster, Gebühren und die berufliche Qualifikation von Landvermessern fest. Es folgten Dutzende Gesetze dieser Art, die, wenn auch etwas umformuliert, bis heute in Kraft sind. Zuvor hatten auch demokratische Politiker auf klare, wennzwar begrenzte zentralstaatliche Kompetenzen gedrungen, waren jedoch an disparaten Interessen und dem Mangel an Zeit gescheitert. Das kam Hitler in seiner Rolle als »Kanzler der Einheit« zugute. Nach knapp vier Jahren der NS-Herrschaft feierte Hermann Göring (1893–1946) die teils erreichten, vielfach gefühlten oder nur imaginierten Ergebnisse: »Alles, was trennte, ist hinweggefegt. Aus Parteien, Ständen, Klassen und Cliquen ist ein Volk geworden unter einem Führer.«[1]

					Seit den frühen 1920er Jahren thematisierte Hitler die erst noch zu schaffende »ewige« Gemeinschaft der Deutschen. Er glorifizierte die in Wien verwahrten Kaiserinsignien als Unterpfand für den »elementaren« Wunsch des deutschösterreichischen Volkes »nach Vereinigung mit dem deutschen Mutterland«. In archaischen Metaphern umschrieb er, woran es den seit jeher unter »innerer Zerrissenheit« leidenden Deutschen mangele: an »jenem sicheren Herdeninstinkt, der in der Einheit des Blutes begründet ist«. Erst die feste Zusammengehörigkeit bewahre ein Volk »besonders in gefahrdrohenden Momenten vor dem Untergang«. Hitler versprach, um im Bild zu bleiben, die heimelige Kuhwärme des nationalen, in sich gleichartigen Kollektivs, das Schutz vor den sozialen Verwerfungen und Zumutungen der Moderne bieten würde. Was daraus wurde, kennzeichnete Thomas Mann 1941 als von den Machthabern so bezeichnete »Organisierung« der Massen »auf niedrigstem Herden-Niveau«, eine Art »analphabetischer Massen-Demokratie, dumpf, rassenstolz, unwissend-glücklich, ohne Individuum«.

					Der in den Programmschriften der NSDAP skizzierte nationale Sozialismus bezweckte nicht die Expropriation kapitalistischer Expropriateure, wohl aber eine gewisse Nivellierung zwischen Reichen, auskömmlich Verdienenden und Armen, um ein Mindestmaß an innerer Ausgewogenheit zu sichern. Der auf sogenannte Arier beschränkte »Deutsche Sozialismus« richtete sich gegen Standesdünkel, mangelnde soziale Durchlässigkeit und »unwürdige Unternehmer«, denen es an »Rechts- und Billigkeitsgefühl« fehle. Kapitalisten, die sich nicht als »Glied der ganzen Volksgemeinschaft« verstünden, sondern »ihrer Habsucht« folgten, sollten, wie Hitler versprach, im künftigen Dritten Reich energisch gezügelt werden.[2] Neben einer auf sozialstaatlich-reformerischer Umverteilung beruhenden, vorsichtig ausgleichenden Gerechtigkeit warb er um den wenig kostspieligen Wert Respekt – Respekt für die Leistungen des jeweils anderen, sei er Hand- oder Kopfarbeiter, Bauer oder Angestellter, Arbeiter, Beamter oder Unternehmer. Auf diese Weise sollte die Kluft zwischen den einzelnen sozialen Gruppen in Maßen materiell, vor allem aber ideell überbrückt werden, und Kinder aus ärmeren Bevölkerungsschichten sollten bessere Aufstiegschancen erhalten.

					Das verfing auch und gerade unter modernen Akademikern, die den ständischen Dünkel einer gebildeten Elite in Frage stellten. So betonte der Historiker Theodor Schieder (1908–1984) in der 1946 verfassten eidesstattlichen Erklärung zu seinem Entnazifizierungsverfahren mehrfach das Motiv der inneren Einheit. Der von der Jugendbewegung geprägte, im Mai 1937 zum Parteigenossen gewordene angehende Professor schrieb durchaus typisch und auf der Höhe der national-sozialen Idee: »Als Historiker und sozial empfindender Deutscher musste es mich vor allem mit Genugtuung erfüllen, dass die verhängnisvolle Zurücksetzung des deutschen Arbeiterstandes im Volksganzen beseitigt zu werden und der Schaffung der Einheit aller Stände Platz zu machen schien.«

					Von einer solchen Position aus war es für die damaligen Jungakademiker nicht weit zur generellen Politisierung von Wissenschaft. Diese werde noch allzu oft »um ihrer selbst willen« betrieben, wie aktive Studenten 1936 schrieben, die im südthüringischen Sonneberg die elenden Lebensverhältnisse der Heimarbeiter erforschten. Stattdessen sei die Welt selbstgenügsamer akademischer Fachsimpelei aufzubrechen und »eine wahrhaft politische Wissenschaft« durchzusetzen, »die alle Erkenntnisse in den Dienst des Volkes stellt, die Antwort geben kann auf die Fragen, die aus dem Leben ihr entgegentreten« und staatlich-exekutiven Zwecken dient.[3]

					Als gesellschaftspolitisches Ziel nannte Hitler in »Mein Kampf« die »Bildung menschlicher Gemeinschaften« anstelle der kalten, unpersönlichen »wirtschaftlichen Organisation«. Er kontrastierte das Idealbild einer solidarischen Volksgemeinschaft mit den real existierenden »Interessengemeinschaften«, die er als egoistische Machtmittel »bestimmter Berufsgruppen und Standesklassen« anprangerte. Unter der Rubrik »Herrschaft des Geldes« erläuterte er, wie mit der rasanten Industrialisierung im ausgehenden 19. Jahrhundert das soziale »Gleichgewicht vollständig verloren« gegangen sei. Genau das habe, »bei aller wirtschaftlichen Blüte«, zu Erbitterung und politischer Klassenspaltung geführt. Künftig müssten Industrielle und Banker »das eigene Ich zugunsten der Erhaltung der Gemeinschaft« zügeln und sich dem Primat einer auf sozialen Ausgleich bedachten Politik unterwerfen: »Nationalsozialistische Arbeitnehmer und nationalsozialistische Arbeitgeber sind beide Beauftragte der gesamten Volksgemeinschaft.« Speziell gegen »den Juden« gerichtet, heißt es in »Mein Kampf«:

					
						(Er) zerstört immer gründlicher die Grundlagen einer wahrhaft volksnützlichen Wirtschaft. Über den Umweg der Aktie schiebt er sich in den Kreislauf der nationalen Produktion ein, macht diese zum käuflichen, besser handelbaren Schacherobjekt. Damit erst tritt zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer jene innere Entfremdung ein, die zur späteren politischen Klassenspaltung hinüberleitet.

					

					Im Januar 1926 preist Hitler in seinen sich inhaltlich wiederholenden Reden »die neue Form vom höchsten Sozialismus und Nationalismus« als »Plattform« für Bürgerliche und Proletarier zur Vereinigung von Faust und Stirn, um von dort aus »gemeinsam den Weg nach vorne« zu suchen. Im Dezember desselben Jahres spricht er in der Stuttgarter Liederhalle vor gut 2000 Männern und Frauen über »Die soziale Sendung des Nationalsozialismus«. Er eröffnet den Vortrag mit der These, Deutschland könne nur auf einem Weg die Knechtschaft fremder Mächte abschütteln – nämlich dann, »wenn seine 16 Millionen Menschen von links fanatische Nationalisten und seine 14 Millionen von rechts glühende Anhänger einer sozialen Gerechtigkeit geworden sind«. Wer dazwischen stehe, zähle für Hitler zur »politisierenden Bourgeois-Gilde«, die ohnehin weggefegt gehöre, und zwar von »Proletariermassen, die zum Äußersten aufgehetzt und zum Letzten entschlossen sind«. Den Kommunisten und Radikalsozialisten billigt Hitler zu: Sie »fechten und kämpfen« – »für eine große Idee, wenn auch tausendmal verrückt und todgefährlich«.[4]

					In die vorhandenen Gewerkschaften setzte Hitler erhebliches Vertrauen, weil die Erfolge der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung auf der »werbenden Kraft« des von ihr vertretenen Prinzips Einheit beruhten. Ausdrücklich würdigt er in »Mein Kampf« deren jahrzehntelangen Anstrengungen »zur Verteidigung allgemeiner sozialer Rechte des Arbeitnehmers und zur Erkämpfung besserer Lebensbedingungen«. Daraus ergab sich für seine politische Agenda, den Gedanken von der Einheit der Arbeiterklasse behutsam hin zur unverbrüchlichen Einheit des Volkes zu verschieben, eine Idee, die im Ersten Weltkrieg – auch von sozialdemokratischer Seite – gründlich vorgebahnt worden war.

					So hatte Wilhelm Keil (1870–1968), der seinerzeit den starken reformerischen Flügel der württembergischen SPD anführte, im Oktober 1914 verkündet, dass die SPD »den Sieg der deutschen Waffen wünschen und mit dazu beitragen muss, ihn herbeizuführen«. Darüber könne es »ernste Meinungsverschiedenheiten kaum noch geben«. Wer dennoch an einer solchen, im Sinne der »Lebensinteressen des deutschen Volkes dringend gebotenen« Politik zweifle, dem werde man »zwar seine Meinung lassen, aber nicht gestatten können, im Namen der deutschen Sozialdemokratie zu sprechen«. De facto setzte die Mehrheits-SPD auf einen Siegfrieden. Ohne es laut zu sagen, unterstützte sie damit weitreichende Annexionspläne und trug mit dazu bei, die schon zuvor aufgebrachte Idee vom nationalen Sozialismus zu popularisieren. Die wenigen SPDler, die damals gegen Kriegskredite und Völkerhass argumentierten, bezeichneten Parteigenossen wie Wilhelm Keil als »Sozial-Nationalisten«.

					Entwickelt und verbreitet hatte die Idee des nationalen Sozialismus, diesen Hybriden aus den beiden großen Bewegungen des 19. Jahrhunderts, dem Nationalismus und dem Sozialismus, der rechtsliberale Politiker Friedrich Naumann (1860–1919) mit seinem 1897 veröffentlichten Manifest »National-Sozialer Katechismus«. Später fusionierte der Verein mit den eher Linksliberalen und bezeichnete sich seit 1912 als Fortschrittliche Volkspartei. Von 1906 an war Naumann mit einer kleinen Unterbrechung bis zum Tod Reichstagsabgeordneter. 1915 erschien sein Buch »Mitteleuropa«, das gemäß der Zusammenfassung in Meyers Lexikon – Ausgabe von 1940 – »ein wertvolles Kriegsziel aufstellte«, nämlich weitreichende deutsche Annexionen und Einflusssphären für die Zeit nach dem erhofften Siegfrieden. In gut protestantisch-belehrender Manier hatte der Theologe Naumann im »National-Sozialen Katechismus« sein politisches, militärisches, wirtschaftliches und auch kolonialistisches Programm als Abfolge von 268 Fragen und Antworten ausformuliert. Ich beschränke mich beispielhaft auf die Fragen und Antworten 1 bis 3, 7, 9, 11 und 21:

					
						»Warum nennt ihr euch nationalsozial?« Weil wir überzeugt sind, dass das Nationale und das Soziale zusammengehören.

						»Was ist das Nationale?« Es ist der Trieb des deutschen Volkes, seinen Einfluss auf der Erdkugel auszudehnen.

						»Was ist das Soziale?« Es ist der Trieb der arbeitenden Menge, ihren Einfluss innerhalb des Volkes auszudehnen.

						»Ist es wahrscheinlich, dass der Einfluss der arbeitenden Menge steigen wird?« Es ist nicht nur wahrscheinlich, sondern sogar gewiss, denn die Zahl und die Bildung der arbeitenden Bevölkerung wachsen unaufhörlich.

						»Sind also noch große Kriege zu erwarten?« Ja, sehr große. England, Russland und China sind die drei großen Mächte, deren Zusammenstoß unvermeidlich ist.

						»Können wir Deutschen uns nicht in den großen Kämpfen der Zukunft neutral verhalten?« Wir können es, wenn wir wollen, dass unser Volk untergeht.

						»Warum ist ein internationaler Sozialismus aussichtslos?« Weil die Kulturstufe der verschiedenen Völker sehr verschieden und der Fortschritt eines Volkes vom Rückgang eines anderen abhängig ist.

					

					Auf solchen programmatischen Grundlagen aufbauend, gelang es Hitler in der Weltwirtschaftskrise, die Herzen der Massen zu erobern. »Was haben Sie heute vor sich?«, fragt er am 8. März 1932 sein Publikum und liefert ähnlich wie Naumann die Antwort gleich mit: »Bürger, Proletarier, Arbeiter, Angestellte, Beamte, Hausbesitzer, Mieter, Bauern, Städter, Katholiken, Protestanten!« So aber dürfe es nicht weitergehen. Denn aus der Zerrissenheit ergebe sich niemals »eine Zusammenballung nationaler Kraft und Energie«. Er und seine Partei, so Hitler, würden daran arbeiten, solche »Differenzen irgendwie zu überwinden«. In Zukunft werde anstelle des jeweiligen konfessionellen oder sozialen Status, wie zum Beispiel »Hausbesitzer oder Nichthausbesitzer«, die Zugehörigkeit zur deutschen Nation betont.

					Bis zum Schluss der NS-Herrschaft sprach Joseph Goebbels von der sozialpolitischen Aufgabe, eine »Brücke zwischen Kapitalismus und Sozialismus« zu finden. Als Italien im Sommer 1943 das Bündnis mit Deutschland aufkündigte, erschien es Goebbels dringend notwendig, die eigene innere Front zu festigen. Seine Konsequenz: »Noch sozialistischer als früher haben wir uns an das Volk anzuschließen. Das Volk muss auch immer wissen, dass wir seine gerechten und großzügigen Sachwalter sind.« Im Dezember meinte er zum selben Thema: Dabei gehe es nicht nur um die materiellen Leistungen, »die wir dem Arbeiter entgegenbringen«, sondern auch um dessen »absolute Gleichstellung im Staatsleben, im öffentlichen Leben, im Leben der Partei sowie im Leben der Wehrmacht«.
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