
  
    [image: The Cover Image]
  








Als René Descartes im 17. Jahrhundert die Erkenntnistheorie neu erfand, revolutionierte er mehr als eine philosophische Disziplin. Er begründete ein Denkschema, das das metaphysische und ethische Selbstverständnis der westlichen Moderne umfassend geprägt hat und uns – so Hubert Dreyfus und Charles Taylor – bis heute beherrscht. Da es aber auf falschen Voraussetzungen ruht, muß es final dekonstruiert werden. Dies ist das Ziel ihres Buches.

 Dazu gilt es, Descartes' wirkmächtigste Idee vom Tisch zu nehmen. Sie lautet, daß wir nie in direkten Kontakt mit der Außenwelt treten, sondern stets vermittelt durch Vorstellungen in unserem Geist. Dreyfus und Taylor zeigen, daß diese Idee bis in die Gegenwart überlebt hat, sogar bei den Philosophen, die behaupten, sie überwunden zu haben. Und sie entwickeln eine Alternative in Rückbesinnung auf eine Traditionslinie, die von Aristoteles bis zu Heidegger und Merleau-Ponty reicht.

 Anhand von Begriffen wie Dasein, Zeitlichkeit und Verkörperung skizzieren sie ein radikal neues Paradigma, das den Menschen als immer schon in direktem Kontakt mit der Welt begreift: einen robusten pluralen Realismus, der auch in ethisch-politischer Hinsicht einheitsstiftende Kraft hat. Es ist der endgültige Abschied von Descartes – souverän inszeniert von zwei der bedeutendsten Denker unserer Zeit.
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Zum Gedenken an Samuel Todes



Vorwort





Die ersten Vorarbeiten zu dem vorliegenden Buch entstanden während eines gemeinsamen dreiwöchigen Studienaufenthalts am Bellagio Center der Rockefeller Foundation. Hier möchten wir der Stiftung dafür danken, daß sie es uns ermöglicht hat, den Weg zu diesem Buch einzuschlagen.

Danken möchten wir außerdem allen unseren Diskussionspartnern, vor allem den vielen Kollegen, die sich an der Dreyfus-McDowell-Debatte beteiligt haben.

Besonders unser Freund, Gegner und Sparringspartner Richard Rorty hat durch seine Einwände dazu beigetragen, unsere Argumentation zu verbessern. Sein vorzeitiger Tod hat ihn daran gehindert, die abschließende Fassung dieses Buchs kritisch zu kommentieren. Das ist freilich nur einer der vielen Gründe, warum wir ihn jetzt so sehr vermissen.

Ebenfalls gedenken möchten wir eines weiteren Freunds, nämlich Samuel Todes, dessen bahnbrechende Arbeiten unser Denken geprägt haben. Vielleicht kann dieses Buch dazu beitragen, die Aufmerksamkeit auf seine wichtigen Beiträge zu den hier erörterten Fragen zu lenken.

Danken möchten wir ferner Geneviève Dreyfus und Muhammad Velji für ihre unschätzbare Mitarbeit an der Herstellung der Druckvorlage; und Muhammad Velji sei nochmals ausdrücklich gedankt für die Erstellung des Registers.



Teile der ersten beiden Kapitel wurden bereits im 3. Kapitel des von Joseph K. Schear herausgegebenen Bands Mind, Reason, and Being-in-the-World (London: Routledge 2013) veröffentlicht.
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Ein Bild hielt uns gefangen







»Ein Bild hielt uns gefangen.« So heißt es bei Wittgenstein am Anfang der Bemerkung 115 der Philosophischen Untersuchungen.[1] Damit bezieht er sich auf das eindringliche Bild vom Geist in seiner Welt, das der mit Descartes beginnenden erkenntnistheoretischen Tradition der Neuzeit innewohnt und zugrunde liegt. Indem sich Wittgenstein des Worts »Bild« bedient, möchte er zu verstehen geben, daß es sich hier um etwas anderes und Tieferes als eine Theorie handelt. Es ist ein weitgehend unreflektiert bleibendes Hintergrundverständnis, das auf diesem Gebiet den Kontext unserer gesamten Theoriebildung stellt und diese Theorien somit prägt. Die These ließe sich so interpretieren, daß sie besagt: Der von Descartes herkommende Hauptstrom des erkenntnistheoretischen Denkens ist in diesem nicht zur Gänze expliziten Bild enthalten und wird daher von ihm geformt. Dies wiederum sei eine Art von Gefangenschaft, denn das Bild habe uns daran gehindert, zu erkennen, was an der ganzen Denkrichtung auszusetzen ist. Da das Bild dermaßen einleuchtend, dem Common sense gemäß und unangreifbar zu sein scheint, seien wir mancherorts nicht dazu in der Lage, »uneingekapselt« zu denken.[2]

Wenn es gelänge, dieses Bild zu bestimmen, würde man einen gewaltigen Irrtum begreifen – so etwas wie einen Rahmenirrtum, der unsere Auffassung verzerrt und uns zugleich daran hindert, die wahre Natur dieser Verzerrung als solche zu erkennen.

Wir glauben, daß Wittgenstein in dieser Hinsicht recht hatte. In unserer Kultur ist ein gewaltiger Irrtum wirksam: ein effektives (Miß-)Verständnis dessen, was Erkenntnis eigentlich heißt, das auf vielen Gebieten unheilvolle Auswirkungen auf Theorie und Praxis nach sich gezogen hat. Um es in einer prägnanten Formel zusammenzufassen, könnte man sagen, daß wir das Erkennen als etwas Vermittlungsgebundenes (miß)verstehen. In ihrer ursprünglichen Gestalt ist diese Auffassung in dem Gedanken zum Vorschein gekommen, daß wir die äußere Wirklichkeit durch innere Vorstellungen oder Repräsentationen erfassen. So schreibt Descartes in einem Brief: »Ich bin sicher, daß ich von dem, was außerhalb meiner selbst ist, keine Erkenntnis haben kann außer durch Vermittlung der Ideen in meinem Inneren.«[3] Dieser Satz erhält seinen Sinn vor dem Hintergrund einer bestimmten Topologie von Geist und Welt. Die Wirklichkeit, die ich erkennen will, befindet sich außerhalb des Geistes; meine Erkenntnis dieser Realität ist im Inneren. Diese Erkenntnis besteht in geistigen Zuständen, die den Anspruch erheben, genau das, was draußen ist, darzustellen. Erkenntnis findet dann statt, wenn diese Zustände die Realität tatsächlich in richtiger und zuverlässiger Form wiedergeben. Zur Erkenntnis der Dinge gelange ich nur durch die Vermittlungsleistung (»par l'entremise«) dieser inneren Zustände, die wir als »Ideen« bezeichnen können.

Dieses Bild wollen wir aufgrund der Dezidiertheit des in dem entscheidenden Ausdruck »nur durch (die Vermittlung)« zutage tretenden Anspruchs als »vermittlungsgebunden« bezeichnen. In der Erkenntnis nehme ich mit der äußeren Realität gewissermaßen Kontakt auf, aber es gelingt mir nur durch Mitwirkung bestimmter innerer Zustände. Ein entscheidender Aspekt des Bilds, das hier als etwas Gegebenes vorausgesetzt wird und somit auf dem besten Wege ist, zu einem starren und unangreifbaren Kontext zu gerinnen, ist die Innen-außen-Struktur. Die Realität, die wir zu erfassen trachten, befindet sich draußen, während die Zustände, durch die wir sie erfassen wollen, ihren Ort im Inneren haben. Hier sind die vermittelnden Elemente »Ideen« – innere Vorstellungen oder Repräsentationen. Daher könnte man das Bild im Rahmen dieser Variante als »repräsentationales« Bild bezeichnen. Doch wie wir sehen werden, handelt es sich dabei nicht um die einzige Variante. Gegen diese spezifische Lesart sind Einwände erhoben worden, wobei jedoch häufig die tiefere Topologie übersehen wurde, die sowohl der anfangs gegebenen Lesart als auch den Einwänden den unbemerkt bleibenden Kontext liefert.

Gerade was diesen zuletzt genannten Gedanken betrifft, fällt es besonders schwer, ihm in überzeugender Weise Geltung zu verschaffen. In der heutigen Philosophie gilt Descartes in allen möglichen Hinsichten als vielfach widerlegter Denker. Bei der von ihm getroffenen Unterscheidung zwischen Innen und Außen stützte er sich auf eine drastische Abgrenzung zwischen physischen und psychischen Substanzen, und dieser Dualismus hat heute nur noch sehr wenige Verfechter. Außerdem erscheint das vermittelnde Element – also die Idee, dieser partikelhafte, der Introspektion zugängliche Bewußtseinsinhalt – den meisten zeitgenössischen Erklärungen des Erkenntnisbegriffs fragwürdig und (was noch schlimmer ist) irrelevant. Und diese Litanei der Ablehnungen ließe sich fortsetzen.

Dennoch ist uns etwas Wesentliches geblieben. Denken wir etwa an die »Wende zur Sprache«. Wollte man den Inhalt des Bewußtseins spezifizieren, dürften wir aus der Sicht vieler Gegenwartsphilosophen keine geistigen Bildchen heranziehen, sondern wir müßten uns eher an so etwas wie die Sätze halten, die von dem betreffenden Akteur für wahr gehalten werden – mithin an die Überzeugungen dieser Person (um es etwas umgangssprachlicher zu formulieren). Dieser Wandel ist zwar wichtig, aber er läßt die vermittlungsgebundene Struktur unangetastet. Das vermittelnde Element ist nicht mehr etwas Psychisches, sondern etwas »Sprachliches«. Daher darf es – im Sinne der cartesianischen Unterscheidung gesprochen – in gewisser Weise »draußen« bleiben, denn Sätze zirkulieren in der Öffentlichkeit und werden zwischen Sprechern ausgetauscht. In anderer Hinsicht jedoch stellen wir das gleiche Grundmuster von neuem her, denn das Fürwahrhalten des Satzes ist ein Faktum, das einzelne Sprecher und deren (oft unausgesprochene) Gedanken betrifft: Die Realität ist dort draußen, und das Fürwahrhalten ist im Inneren des Geistes. Über Erkenntnis verfügen wir, wenn diese Überzeugungen (diese für wahr gehaltenen Sätze) in zuverlässiger Weise mit der Wirklichkeit übereinstimmen. Zur Erkenntnis gelangen wir durch die Überzeugungen. (Erkenntnis – also Wissen – ist »begründete, wahre Überzeugung«.)

Oder nehmen wir uns die Hinwendung zum Materialismus vor: Den cartesianischen Dualismus bestreiten wir, indem wir eines der beiden Relata negieren. Demnach gibt es keine »geistige Substanz«; alles ist Materie, und das Denken selbst entspringt dieser Materie. Das ist ein Standpunkt, wie er beispielsweise von Quine vertreten wird. Doch in diesem neuen metaphysischen Rahmen errichtet Quine ein ganz ähnliches Gebäude wie vorher. Unser Wissen erreicht uns durch »Oberflächenreizungen« an jenen Stellen unserer Sinnesorgane, an denen die diversen Reize aus der Umwelt aufprallen. Sie sind es, die die Grundlage unserer Erkenntnis bilden. In anderen Fällen faßt Quine die unmittelbare Beschreibung des Aufprallenden – die Beobachtungssätze – als grundlegend auf, und die Errichtung des Gebäudes der Wissenschaft erfolgt nach seiner Auffassung unter der Bedingung, die zeigt, wie es kommt, daß die (meisten dieser) Beobachtungssätze tatsächlich zutreffen. Bei der einen wie bei der anderen Lesart ist in diesem Fall eine vermittlungsgebundene Struktur (»ausschließlich hierdurch«) gegeben. Bei der These der Unbestimmtheit der Übersetzung stützt sich die Begründung ebenso wie bei der Ungewißheit des Bezugs und der Mannigfaltigkeit der wissenschaftlichen Erklärungen auf Überlegungen, wonach die Entscheidung zwischen verschiedenen ontologischen oder wissenschaftlichen Postulaten stets unterbestimmt bleiben wird, sofern man bei diesen grundlegenden Ausgangspunkten ansetzt.

Hier, das heißt im Rahmen dieser »naturalisierten Erkenntnistheorie«, wird dem »Inneren« ein materialistischer Sinn gegeben. Unsere Kenntnis der Außenwelt gelangt »durch« die Sinnesorgane ins Innere, und somit bestimmen diese Rezeptoren die Grenze – wenn auch nicht in »metaphysischer«, sondern in »wissenschaftlicher« Weise. In ähnlicher Form wiederholt sich die cartesianische Struktur, wie wir sehen, bei verschiedenen Mutmaßungen über ein Gehirn im Tank, das, solange es von einem teuflischen Wissenschaftler mit Input versorgt wird, durch diese Täuschung zu der Überzeugung gebracht werden könne, eigentlich sei es das Gehirn im Körper einer in der Welt handelnden Person. Früher machte sich die Erkenntnistheorie Sorgen wegen der Möglichkeit, ein böser Dämon könne bei gleichbleibendem Bewußtseinsinhalt den Input steuern, so daß sich die Welt verändern könnte, ohne daß wir Kenntnis davon erlangten; und genauso ist es auch heute, wenn unsere Zeitgenossen Drehbücher für einen strukturell ähnlichen Alptraum verfassen, der sich freilich auf das Gehirn bezieht. Da das Gehirn die kausale Grundlage des Geistes sein soll, ist es inzwischen zum materiellen Stellvertreter des Geistes avanciert. Bei dieser Transposition in die »materialistische« Tonlage bleibt die vermittlungsgebundene Struktur ebenso erhalten wie die (jetzt von dem teuflischen Wissenschaftler gesteuerte) vermittelnde Input-Schnittstelle – sie bleibt also ebenso erhalten wie dieser vergleichbare Ausschließlich-hierdurch-Anspruch.

Fragt man den Vertreter der Gehirn-im-Tank-Hypothese, warum er sich auf das Gehirn kapriziert, wird er eine Antwort geben, die in etwa darauf hinausläuft, daß das Denken in einem Verhältnis der »Supervenienz« zum Gehirn stehe. Aber woher weiß er das? Woher wissen wir, daß man, um herauszubekommen, was wir unter Wahrnehmung und Denken verstehen, nicht mehr braucht als nur das Gehirn – vielleicht das Gehirn plus das Nervensystem, vielleicht aber sogar den gesamten Organismus oder (was wahrscheinlicher ist) den gesamten Organismus in seiner Umwelt? Die Antwort lautet: Niemand weiß es. Die Gehirn-im-Tank-Hypothese erscheint nur deshalb plausibel, weil die vermittlungsgebundene Struktur so einleuchtend wirkt, also weil wir Gefangene des in der neuzeitlichen Erkenntnistheorie enthaltenen Bilds sind, das verlangt, etwas müsse die Rolle des »Inneren« spielen.

Betrachten wir eine weitere Transposition, nämlich die kritische Wende. Gemeint ist hier der von Kant in Gang gebrachte Wandel. In diesem Fall besteht die Grundbeziehung nicht mehr zwischen der bildähnlichen inneren Repräsentation oder Vorstellung und der äußeren Wirklichkeit. Vielmehr ist es bei Kant oft so, daß das, was bei ihm »Vorstellung« heißt, das gleiche zu sein scheint wie die äußere (empirische) Realität. Aber auf jeden Fall ist es so, daß der Stoff der Anschauung bei Kant in einem anderen Sinn »von außen« kommt, denn im Gegensatz zu dem, was von den durch unseren Geist hervorgebrachten Kategorien geprägt wird, handelt es sich um etwas, was wir empfangen, sobald wir von Dingen »affiziert« werden. Hier nimmt der Ausschließlich-hierdurch-Anspruch eine ganz andere Form an. Nur durch die Formung mittels der Kategorien gelingt es, daß uns die Anschauungen mit Gegenständen versorgen – und daß es überhaupt Erfahrung und Erkenntnis gibt. Ohne die Begriffe, die wir selbst beisteuern, wäre die Anschauung »blind«. Ausdrücke wie »innen«, »außen« und »ausschließlich hierdurch« nehmen in Kants Schriften allesamt neue Bedeutungen an (ja, im Fall der beiden zuerst genannten handelt es sich um mehr als nur eine Bedeutung). Aber die Grundstruktur bleibt erhalten. Daß sich die Kontinuität hier als bedeutungsvoll und schicksalsträchtig erweist, wird an einem späteren Punkt unserer Erörterung deutlich werden.

Es ist bereits abzusehen, daß das zugrundeliegende Bild der Erkenntnistheorie nach wie vor sehr viel mehr Gefangene in seiner Gewalt hat, als die Kritiker des cartesianischen Dualismus, des Mentalismus oder des »Fundierungsgedankens« normalerweise einsehen. Ja, gerade viele dieser Kritiker werden von ihm gefangengehalten. Später wird deutlich werden, daß sogar etliche von denen, die sich selbst als Vertreter der »Postmoderne« bezeichnen, dem Kerker nicht entronnen sind. Das wird, wie wir hoffen, an einer späteren Stelle der Argumentation offenkundig werden. Fürs erste sollte jedoch der Gedanke daran genügen, daß es in der Tradition nicht an diversen Formen der Skepsis mangelt, die unsere geistigen Kräfte und die Reichweite der Wissenschaft in Frage stellen. Entstanden ist diese Tradition aus einer antiskeptischen Argumentation (Descartes), und sie hat sich an manchen Wendepunkten der Skepsis zugewandt (Hume – ganz zu schweigen von Quines ontologischer Relativität). Die Frage, warum es so hat kommen müssen, wird an späterer Stelle besprochen werden. Einstweilen müssen wir uns mit den in den vorigen Absätzen gegebenen Hinweisen auf eine gewisse Tiefenkontinuität begnügen.
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Der Zusammenhang zwischen Skepsis und neuzeitlicher Erkenntnistheorie liegt – in den Schriften Descartes' – von Anfang an auf der Hand. Descartes bedient sich der Skepsis, wie man vielleicht sagen könnte, nicht zur Förderung der Pläne des Skeptikers, sondern zur Begründung seiner eigenen Topologie des Ichs, des Geistes und der Welt. In der ersten seiner Meditationen wird der Leser mit der vollen Wucht des ganzen Arsenals skeptischer Argumente bombardiert. Anders als bei den antiken Denkern oder bei dem zeitlich viel näheren Montaigne geht es nicht darum, uns zu der Einsicht zu bringen, wie wenig wir wissen. Im Gegenteil, die Argumentation mündet schließlich in besonders waghalsigen und weitreichenden Gewißheitsansprüchen. Der strategische Sinn dieser Anfangsargumente liegt darin, daß wir gezwungen werden sollen, zwischen Innerem und Äußerem, zwischen der Realität des Körperlichen und der Realität des Bewußtseinsinhalts zu unterscheiden. Sobald wir erkennen, wie leicht unsere angeblich zuverlässige Kenntnis der äußeren Wirklichkeit von skeptischen Argumenten angefochten werden kann, und sobald wir später einsehen, daß der Inhalt unserer eigenen »Ideen« dasjenige ist, was wir nicht bezweifeln können, werden wir für immer kuriert sein von jener konfusen Verschleifung des Körperlichen und Geistigen, die sich aus der Vereinigung der Substanzen Körper und Geist ergibt, zugleich aber die Hauptquelle des unklaren und wirren Denkens darstellt.

Dieser bedeutende Unterschied in der strategischen Zielsetzung markiert die Trennung zwischen Descartes und jenen Autoren, die bei der Ersten Meditation Pate standen, also den Denkern der Antike und der pyrrhonischen Tradition. Dadurch, daß Descartes ihre Argumente absorbiert hat, ist in Vergessenheit geraten, wie sehr sich ihr Unterfangen von seinem eigenen Vorhaben unterschied, obwohl einige Beinahezeitgenossen wie Montaigne der gleichen Denkrichtung verhaftet waren wie die antiken Philosophen und obwohl diese ältere Denkweise, wie man hinzufügen könnte, später bei Hume eine partielle Rettung erfuhr.

Der antiken Skepsis ging es vor allem um den Nachweis, wie wenig man eigentlich zu wissen beanspruchen darf. Zu jedem Typus von Wissensanspruch gebe es eine Gegenthese, die sich allem Anschein nach mit der gleichen Plausibilität vertreten lasse: Glauben wir, daß wir der Existenz materieller Gegenstände in unserer Umgebung sicher sein können? Nun, wie steht es da mit dem Stock, der in Wasser getaucht krumm aussieht? Und so weiter. In allen diesen Fällen zeigt das Nachdenken, daß die Frage letztlich unentscheidbar ist. Isosthenaia regiert – das heißt, beide Seiten sind gleich schwach. Also ist wirkliche Erkenntnis ausgeschlossen.

Welchen Sinn hat es, dergleichen deutlich zu machen? Unser Ziel im Leben ist der Seelenfrieden – ein Zustand der ataraxia oder Unerschütterlichkeit. Doch um dieses Ziel zu erreichen, müssen wir unrealisierbare Vorhaben – wie das einer sicheren Wissenschaft – aufgeben. Aber brauchen wir denn nicht ein gewisses Maß an Kenntnis der Dinge, um unser Leben überhaupt führen zu können? Nach den Geschichten über Philosophen zu urteilen, die gegen Mauern rannten oder in Brunnen fielen, ist mit dieser Frage ein kritischer Einwand genannt, der Nichtphilosophen in der antiken Welt häufig in den Sinn gekommen zu sein scheint. Die Antwort des Skeptikers lautet, daß uns mit der Art und Weise, in der uns die Dinge erscheinen, schon alles gegeben ist, was wir brauchen. Sofern wir uns an diese Erscheinungen halten, wird uns im Regelfall nichts passieren. Wir brauchen nicht auch noch nach wissenschaftlicher Gewißheit darüber zu streben, daß die Erscheinungen auch tatsächlich der »Wirklichkeit« auf der Spur sind.

Nicht nur brauchen wir dergleichen nicht und nicht nur wird es uns unnötig aufregen, wenn wir es vergeblich zu erreichen versuchen, sondern darüber hinaus gilt, wie Sextus geltend macht: Solche Erkenntnis würde, wenn wir ihrer habhaft werden könnten, bloß unseren Seelenfrieden stören. Nach seiner These führt jede Überzeugung, der zufolge etwas von Natur aus gut oder schlecht sei, zu Unruhe, indem sie den Wunsch danach aufkommen läßt, sobald wir die betreffende Sache entbehren, und Verlustängste auslöst, sobald wir sie besitzen. Natürlich kann es vorkommen, daß wir frieren oder Durst haben, aber man macht die Dinge nur noch schlimmer, wenn man meint, es liege im Wesen des erlittenen Schadens, daß er ein Übel darstelle.[4]

Was diese Argumente leisten, ist folgendes: Sie bewerkstelligen so etwas wie eine Bekehrung, durch die man das Stadium des eifrigen Wahrheitssuchers hinter sich läßt und die Fähigkeit erlangt, das Urteil in der Schwebe zu lassen, um sodann ein Leben ohne wissenschaftliche Gewißheit – adoxastas – zu führen.

Es geschieht leicht, daß die »Erscheinungen«, auf die man sich hier beruft, mit den Cartesischen »Ideen« gleichgesetzt werden. Das ist jedoch, wie Burnyeat darlegt, ein Irrtum.[5] Der Grund liegt darin, daß »Erscheinungen« keine ontologisch definierte Klasse bilden, die den Realitäten gegenüberstünde. Sie ähneln nicht so sehr einem geistigen Gehalt bestimmter Art, sondern eher einem momentanen So-Aussehen der Dinge. Eigentlich ist es nicht einmal nötig, dieses So-Aussehen überhaupt im Geist anzusiedeln. Daß der ins Wasser getauchte Stock gekrümmt aussieht, könnte man ebensogut als ein Merkmal der ins Wasser getauchten Stöcke auffassen. Eine weitere Möglichkeit wäre die, daß die Art und Weise, in der wir als beseelte Körper Kälte, Wärme, Schmerz usw. empfinden, als Erscheinung gilt. Wenn von phainomena bzw. phantasiai die Rede ist, heißt das nicht immer, daß Sinneswahrnehmungen (aisthêta) gemeint sind. Denn darunter fällt beispielsweise auch die phantasia, daß nicht alle phantasiai wahr seien, sowie die Schlußfolgerung der skeptischen Argumentation, wonach alles relativ sei.[6]

Diese Unterscheidung bezieht sich auf den vermuteten epistemischen Rang des So-Aussehens der Dinge und damit auf die Frage, ob sie jemals den Ehrentitel der echten Erkenntnis verdienen. Daß die phantasiai eine bestimmte Art von Entitäten bilden, ist damit keineswegs nachgewiesen. Doch genau darin besteht das Unterfangen, auf das sich Descartes einläßt. Für seine Argumentation ist es entscheidend, den Nachweis dafür zu erbringen, daß die »Ideen« eine bestimmte Art von inneren, mentalen Entitäten bilden, die sich von den äußeren insofern abheben, als sie in bestimmten Hinsichten gegen skeptische Einwände gefeit sind. Es ist ein wichtiger Schritt des Cartesischen Gedankengangs zu zeigen, daß es möglich ist, im Hinblick auf Erscheinungen über gewisse Erkenntnis zu verfügen. Das ist der Grund, warum die ontologische Unbestimmtheit des antiken Begriffs der phantasia einer Klärung zugeführt werden muß. Daß ich Kälte, Wärme oder Schmerzen empfinde, muß in ontologischer Hinsicht aufgespalten werden in einen äußeren, physischen Zustand der niedrigen oder hohen Temperatur bzw. der Gewebeschädigung einerseits und einen inneren, rein mentalen Eindruck andererseits. Descartes ersetzt die herkömmliche, aus der Antike stammende Topologie der Seele mit ihrer Dreiteilung in aisthêsis, phantasia und nous (Wahrnehmung, Vorstellung und Verstand) durch das neue Einkammersystem, in dessen Rahmen alles zusammen erscheint. Nach Rortys Beschreibung handelt es sich hier um die »Idee eines einzelnen inneren Raumes, in dem körperliche und perzeptuelle Empfindungen […], mathematische Wahrheiten, moralische Regeln, die Idee Gottes, depressive Stimmungen und die übrigen, heute ›mental‹ genannten Vorgänge Objekt der Quasibeobachtung waren«.[7]

Das entspricht dem neuen Oberbegriff cogitare (oder penser), unter den nun der gesamte Bereich der psychischen Zustände fällt: »Ein denkendes Ding. Was ist das? – Ein Ding, das zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will, das auch bildlich vorstellt und empfindet.«[8] Die Sinne und die Vorstellungskraft werden nun insofern unterschieden, als sie die Quelle einiger, aber nicht aller cogitationes sind. Die Einsicht in diese Sachlage zeigt uns, wie wir mit diesen cogitationes umgehen und inwieweit wir uns auf sie verlassen sollten. Es gibt allerdings nur einen Ort, an dem sie alle erscheinen.

Ebendarum ist dieser eine Ort grundverschieden vom Leib, an dem die Orte der antiken Auffassung anhand des höheren oder geringeren Grades der Durchdringung unseres körperlichen Daseins auseinandergehalten wurden. Jetzt haben wir es mit der Begründung einer neuen und radikalen Form von Dualismus zu tun, mit Bezug auf die wir in den folgenden Stadien unseres Gedankengangs von der »dualistischen Einteilung« sprechen wollen.

Warum ist das für die Cartesische Strategie von Belang? Der Grund ist folgender: Es gelingt uns, eine Art von Entitäten zu isolieren, mit Bezug auf die wir Gewißheit beanspruchen können, indem wir zunächst die Ideen als eine spezielle Art von Dingen abtrennen, deren esse nichts anderes ist als percipi – das heißt, deren grundlegender Existenzmodus darin besteht, daß sie uns »im Inneren« erscheinen. Damit wird dem skeptischen Fäulnisprozeß – dem unaufhörlichen Rückzug vor dem faktischen Eintritt der isostheneia – Einhalt geboten. So kommen wir zu einer festen Grundlage und können sagen: »Zumindest dies hier steht unbezweifelbar fest.« Das wiederum hat den Sinn, daß es uns eine Grundlage verschafft für die Rückkehr und anschließende Rückeroberung eines Teils jenes Territoriums, das in der Ersten Meditation scheinbar abgetreten wurde. Hier findet Descartes – so ähnlich, wie General MacArthur seine Zuflucht in Australien fand – einen sicheren Hafen, von wo aus sein Rückkehrgelübde erfüllt werden kann. Denn auf dem Weg über das cogito und den anschließenden Beweis für die Existenz Gottes gehen wir aus von der unbestreitbaren Tatsache des Habens bestimmter Ideen, um dann fortzuschreiten zur Gewißheit im Rahmen einer wissenschaftlich etablierten Ordnung äußerer Dinge. Wie sich herausstellt, untergräbt sich die Skepsis selbst, sobald man sie benutzt, um den neuen Dualismus zwischen Innen und Außen und damit das neue Gebiet des Inneren zu begründen, dessen Inhalte gegen skeptische Einwände (angeblich) immun sind. Einen Plan, der noch weiter vom Vorhaben der antiken Denker (oder Montaignes) entfernt wäre, kann man sich gar nicht vorstellen.

Damit ist einer der Gründe für die Erfindung dieser neuen Art von Entitäten – also der »Ideen« – genannt. Aber dieses Geschehen war seinerzeit doppelt überdeterminiert: Es kam nicht nur wegen der Rolle zustande, die es im Rahmen eines fundierungstheoretischen Unterfangens spielen sollte, sondern auch unter dem Einfluß der Mechanisierung des Weltbilds, die damals durch die Arbeiten von Galileo und anderen Vorkämpfern der wissenschaftlichen Revolution bewerkstelligt wurde. Die als Vorgang innerhalb der materiellen Natur aufgefaßte Wahrnehmung ließ sich am ehesten als Eindruck verstehen, der im Geist durch die umgebende Wirklichkeit hervorgerufen wird. Ideen werden, wie Locke es später formuliert, »durch die Einwirkung von sinnlich nicht wahrnehmbaren Partikeln auf unsere Sinne [in uns erzeugt]«.[9] So gesehen, ist die Idee die erste Wirkung, die dieser Vorgang des Aufprallens jener Partikel im Geist hinterläßt, also noch ehe irgendwelche Verknüpfungen oder Verbindungen hergestellt werden, die der Geist selbst herbeiführt. Die Idee ist das, was der Geist rein passiv empfängt – der auf ihn gemachte »Eindruck« (um den später von Hume eingeführten Ausdruck zu benutzen). Um es nochmals in der Terminologie Lockes zu formulieren: »Hierbei verhält sich der Verstand rein passiv; es hängt nicht von seinen Kräften ab, ob er zu diesen Anfängen oder Materialien der Erkenntnis […] gelangt oder nicht.«[10]

Die mechanistische Erklärung konnte dieser Entität – dem passiven Eindruck – einen Ort zuweisen. Dementsprechend wurde diese Entität im Rahmen des kausalen Ansatzes definiert. Aber der strategische Ansatz, der auf das fundierungstheoretische Unterfangen abhob, bedurfte ebenfalls einer derartigen Entität. Diese bestimmte den Punkt, an dem das Projekt der fundierungstheoretischen Rekonstruktion der Erkenntnis ansetzen konnte. Dem strategischen Ansatz zufolge war die basale (von Locke später als »einfach« bezeichnete) Idee jener Inhalt, der seinerseits nicht als das Ergebnis einer Deutung oder Folgerung von seiten des Geistes interpretiert werden konnte. Denn andernfalls müßte man tiefer in die Deutungs- oder Folgerungsbasis hinabgraben, um zu einem festen Fundament zu gelangen. Vom Standpunkt des kausalen Ansatzes wurde diese identische Idee als etwas rein passiv Empfangenes, als bloßer Eindruck aufgefaßt. Das vor jeder Deutung Gegebene und das passiv Empfangene vereinigen sich sodann als die beiden Seiten ein und derselben Entität – als zwei Möglichkeiten der Beschreibung ihrer eigentlichen Natur. Kausale Passivität und Freiheit von jeglicher Deutung werden als zwei Beschreibungen desselben Zustands angesehen. Das ist die Grundlage dessen, was später als »Mythos des (bloß) Gegebenen« bezeichnet wurde,[11] sowie aller Verwechslungen zwischen dem »Raum der Ursachen« und dem »Raum der Gründe«, die damit einhergingen. Außerdem läuft die Sache auf eine Verdinglichung des Denkens hinaus.[12]
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Die dualistische Theorie der Repräsentation – diese Theorie der Erkenntnis als einer inneren Abbildung der äußeren Realität –, die sich, wie wir gesehen haben, im siebzehnten Jahrhundert bei Descartes und Locke herauskristallisiert, ist der Ursprung dessen, was wir die Tradition der vermittlungsgebundenen Erkenntnistheorie nennen. Nach der von uns verfochtenen These handelt es sich dabei um eine wichtige Tradition, deren Angehörige von einem bestimmten Bild des Geistes in der Welt zusammengehalten werden, obwohl sie im Hinblick auf viele Streitfragen völlig verschiedener Meinung sind und obwohl ihre modernen Vertreter der Ansicht sind, sie hätten sich ganz und gar von den Fesseln des Cartesianismus befreit.

Um welches Bild handelt es sich nun? Anders ausgedrückt: Welches sind die Elemente der Kontinuität, die alle Unterschiede überbrücken, und zwar sogar jene, die aus Sicht der Zeitgenossen von größter Tragweite sind. Hier wollen wir vier miteinander verflochtene Stränge auseinanderhalten. In bestimmten Fällen kann es zwar sein, daß der eine oder andere dieser Stränge gekappt wurde, aber die Kontinuität wird von den übrigen trotzdem gewahrt.

1. Der erste Strang ist die Struktur »einzig und allein hierdurch«, also jene Struktur, welche die Bezeichnung »vermittlungsgebunden« rechtfertigt: Unsere Erkenntnis der Welt – bzw. unser Zugang zur Welt »außer« uns, zur Welt jenseits der Grenzen des Geistes / Organismus – kommt einzig und allein durch bestimmte, im Inneren angesiedelte Merkmale des Geistes / Organismus zustande. Diese Merkmale können als Repräsentationen oder Abbildungen angesehen werden, sei es als Ideen, Überzeugungen oder für wahr gehaltene Sätze. Oder sie können im Anschluß an die Tradition der kritischen Philosophie als kategoriale Formen aufgefaßt werden, als Möglichkeiten der begrifflichen Strukturierung oder der Interpretation des Inputs. Häufig verbinden sich diese beiden Ansätze in der Vorstellung, unsere Abbildungen der äußeren Wirklichkeit würden unweigerlich von den Kategorien strukturiert, die entweder aus unserer Natur hervorgehen oder sich im Laufe der Zeit entwickelt haben. Im einen wie im anderen Fall existiert die epistemische Beziehung zu der uns umgebenden Welt nur in und durch diese Formen und / oder Abbildungen.

2. Es ist eine normale Implikation dieses Bilds der Vermittlungsgebundenheit, daß der Inhalt unserer Erkenntnis durch Analyse in klar bestimmte, explizite Elemente zerlegt werden kann. Dieser Inhalt besteht aus »Ideen«, die wir à la Descartes und Locke selbst zusammengesetzt haben. Oder er besteht (einer heutzutage gängigen Spielart des Bilds entsprechend) aus Überzeugungen bzw. für wahr gehaltenen Sätzen. Als Vorbild dient hier das Explizite, Ausformulierte. Im Idealfall könnte man sich vorstellen, daß ein Inventar dessen, was wir wissen, angelegt wird. Obschon es in einem Sinne unmöglich wäre, dieses Verzeichnis zu vervollständigen, da die möglichen Folgerungen aus unseren Überzeugungen potentiell zu keinem Abschluß kommen, hätten wir es dennoch stets mit expliziten Folgerungen aus expliziten Elementen zu tun.

3. Beim Versuch, unsere Überzeugungen zu begründen, können wir diese expliziten, ausformulierten Elemente niemals hinter uns lassen. Sie sind unhintergehbar. Das gilt vor allem für jene Elemente, die – sofern es dergleichen überhaupt gibt – den Status unmittelbarer Gegebenheiten innehaben.

4. Der vierte Strang ist die oben so bezeichnete dualistische Einteilung, die Unterscheidung zwischen dem Mentalen und dem Physischen. Das Bleibende ist hier nicht der faktische Glaube an eine Form von Dualismus, sondern der begriffliche Gegensatz. Die Vorstellung von einer wie auch immer beschaffenen Seele oder immateriellen Substanz wird heute von vielen Zeitgenossen voller Verachtung abgelehnt. Das gesamte Mobiliar des Himmels und der Erde könne letzten Endes als etwas Materielles erklärt werden. Aber indem diese Zeitgenossen so verfahren, bewegen sie sich nach wie vor im Rahmen des gleichen Begriffsrasters. Erstens ist das, was nach ihrer These die universelle Grundlage aller Phänomene ausmacht, ebenjenes »Physische«, das aus der Cartesianischen Revolution hervorgegangen ist, das heißt: Die materielle Welt wird nicht mehr als Äußerung oder Manifestation von Bedeutungen – »IDEEN« – aufgefaßt, sondern sie ist das jeglicher inneren Teleologie entbehrende Gebiet der reinen Wirkursächlichkeit. Demnach wird bei der Bewegung hin zum Materialismus zwar die Einteilung akzeptiert, doch zugleich wird behauptet, eigentlich komme nur die eine der beiden Seiten zum Tragen. Zweitens jedoch muß das »Mentale« auch für diese Zeitgenossen als Kategorie in Kraft bleiben, denn der Materialismus ist eher ein Programm als eine Theorie. Es muß ja erst noch nachgewiesen werden, daß Denken, Fühlen, Erkennen und Handeln – alle diese Phänomene im Bereich des Geistes oder Verstandes – tatsächlich im Sinne einer ausschließlich aufs Materielle abhebenden Terminologie erklärt werden können. Aber um etwas zu erklären, muß man es zunächst einmal herausgreifen; und hier wird das zu Erklärende im Sinn der Grundterminologie der dualistischen Einteilung herausgegriffen, wobei das »Mentale« als Bereich der inneren Erscheinungen gilt, in dem das Sein nichts anderes ist als das Erfahrenwerden. Daher rührt die Konzentration auf Sinnesempfindungen, unmittelbare Gefühle und »Qualia«, die das ganze reduktionistische Unterfangen auszeichnet, bei dem es darum geht, uns von der Vorstellung zu überzeugen, letzten Endes handele es sich dabei »nur« um Zustände unseres Gehirns.

Die dualistische Einteilung: Es gibt körperliche, ausgedehnte Dinge, und außerdem gibt es von den physischen Dingen verschiedene und somit »geistige«, nicht ausgedehnte, ganz und gar nichtphysische Dinge. Das ist ein Ergebnis, das die Mechanisierung des Weltbilds mit sich bringt. Die Trennung des Mentalen vom Physischen gilt nunmehr als eine evidente Unterscheidung. Daneben gibt es aber auch das Problem ihrer Verbindung, das sogenannte Leib-Seele-Problem. Das ist eine durch und durch moderne Auffassung. Es wäre uns schwergefallen, jemandem wie Platon oder Aristoteles diese Denkweise zu erklären.

Aber auch wir können nach einigem Nachdenken erkennen, daß diese Form der Aufspaltung der Dinge nicht unbedingt »evident« sein muß. Denken wir etwa an das »körperliche« Begehren im Gegensatz zu »höheren« und weniger körperlichen Formen des Begehrens. Mit dieser Unterscheidung können wir nach wie vor etwas anfangen, obwohl wir die implizite Hierarchie vielleicht im Namen einer den Wert des sinnlichen Lebens bejahenden, humanistisch geprägten moralischen Gesinnung ablehnen wollen. Von hier aus können wir zurückschauen und die oben erwähnte ältere Topologie mit ihrer Einteilung in Sinneswahrnehmung, Vorstellung und Verstand (aisthesis, phantasia, nous) betrachten. Diese Topologie ist etwas völlig anderes als die moderne Vorstellung vom »Geist« als einem einzigen »Raum«, auf die wir uns weiter oben in Zusammenhang mit Descartes bezogen haben.

Von Herbert Feigl wird unsere Unterscheidung mit Hilfe der folgenden Terminologie definiert: Das »Mentale« wird durch das »Phänomenale« bestimmt, also durch etwas, wozu wir mittels »Bekanntschaft« direkten Zugang haben. »Bekanntschaft als solche« bedeutet die »unmittelbare Erfahrung selbst als Erlebtes, als Angenehmes oder Erduldetes«.[13]

Der Grundgedanke ist hier der, daß man zunächst von etwas ausgeht, was nur aus der Perspektive der ersten Person Singular erreichbar ist, und dieses Etwas sodann als eigene Entität betrachtet. Man hat es also nicht mit einer Entität zu tun, die – wie zum Beispiel mein sich entfaltendes Leben – aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet wird. Doch neben der von außen beobachtbaren Realität postulieren wir etwas, dessen esse nichts anderes ist als percipi (um Berkeleys Formulierung zu übernehmen). Dies wiederum wird im Hinblick auf die Innen / außen-Struktur erklärt, obgleich die Rationalisierungen der inneren Wirklichkeit anderer Art sind. Aus der Sicht des Materialismus kann man sie einfach als »Erscheinung« begreifen. Doch was Descartes und die früheste Form der Erkenntnistheorie betrifft, begegnen wir an dieser Stelle der immateriellen Substanz. Das ist der Grund, warum es hier keinen Zugang von außen gibt.

Die älteren ontologischen Theorien aus vorneuzeitlichen Epochen gingen bei der Aufteilung der Dinge anders vor. Was wir als Geist und Körper begreifen, durchdringt sich wechselseitig. Aus der Sicht von Platon und Aristoteles beispielsweise werden die Dinge, die uns umgeben, von Ideen, also Formen geprägt. Die Vorbilder, auf die man sich stützte, waren zum Teil Lebewesen und zum Teil Artefakte. Zwecke spielten in alles hinein. Das galt aber auch für die impliziten Ontologien des Alltagslebens vorneuzeitlicher Epochen, in denen die Menschen in einer sozusagen verzauberten Welt lebten (um eine Formulierung von Weber umzumodeln). Dort konnte man auf Dinge stoßen, die – wie etwa Liebestränke – Kausalkräfte besaßen, welche in einer auf Sinnbegriffe bezogenen Terminologie definiert waren. Diese Tränke deutete man nicht wie ein modernes Aphrodisiakum, das Begierde erwecken kann, ohne jedoch zu bestimmen, welchen Sinn dieses Begehren letztlich für den Menschen hat. Damals handelte es sich wirklich um Liebestränke. König Marke vergibt Tristan und Isolde deshalb, weil er erkennt, daß sie zum Zeitpunkt ihrer Missetat dieser Zauberkraft erlegen waren.

Oder denken wir an eine Reliquie mit Heilkräften. Das ist nicht so etwas wie eine Arznei, die ein bestimmtes Übel kuriert, sondern hier wird der Mensch von allem möglichen geheilt, was ihn plagt. Ein weiteres Beispiel ist die Melancholie, die mit schwarzer Galle gleichgesetzt wurde. Der Grundgedanke war der, daß Stimmung und Substanz eins sind. »Moderne« Überzeugungen haben diese Struktur nicht. Freilich kennen wir chemische Präparate, deren Einnahme Depressionen auslösen kann. Die Niedergeschlagenheit ist eine Wirkung, die sich der Art und Weise verdankt, in der das Präparat die chemischen Verhältnisse im Körper verändert. Aus unserer Sicht besteht jedoch zwischen dem Sinn und dem Präparat selbst keine Beziehung der Substanzgleichheit.

Die Wirkung des Präparats können wir als ein Eindringen auffassen – als etwas, wogegen man ankämpfen kann. Möglicherweise stellt sich sogar Erleichterung ein, wenn man erfährt, daß man sich aufgrund eines chemischen Präparats unwohl fühlt, denn in diesem Fall ist man nicht wirklich betroffen. Die Schwermut hat keinen triftigen Grund, sondern es handelt sich um eine Stimmung, von der man sich befreien kann. Früher jedoch war es so: Sobald man erfuhr, daß man an schwarzer Galle litt, wußte man, daß man in die Fänge der wahren Macht geraten war.[14]

Der postcartesische Dualismus der Neuzeit hat keine Ähnlichkeit mit dem platonischen Dualismus. Denn nach Platon bringt das Niedrigere das Höhere zum Ausdruck. Dementsprechend lösen wir uns vom Niedrigeren, indem wir durch es das Höhere lieben. Das ist die im Gastmahl beschriebene Bewegung des Eros. Descartes hingegen löst sich vom Körperlichen, indem er es verdinglicht und es bloß als toten, ausdruckslosen Stoff sieht.

Im Grunde kann man sagen: Der grundlegende Schachzug der neuzeitlichen dualistischen Einteilung sowie der Mechanisierung des Weltbilds war ebendieses cartesianische Desengagement, das der Welt der uns umgebenden Gegenstände jeglichen Sinn nimmt, sei es den gewöhnlichen Alltagssinn, den die Dinge für uns als körperliche Akteure haben – etwa daß sie für uns erreichbar sind oder nicht, daß sie uns nötigen oder in Ruhe lassen, daß sie anziehend oder abstoßend, einladend oder ausgrenzend wirken –, oder seien es ihre durch die IDEEN bestimmten inneren Zwecke. Descartes wollte sich nicht damit begnügen, im Anschluß an Galileo die teleologische Naturauffassung früherer Zeiten zu negieren, sondern ihm ging es um eine gründlichere, unseren lebendigen Körper einschließende Verdinglichung des Materiellen. Wir sollten uns zurückziehen aus der gewöhnlichen, verkörperten Perspektive, aus der die empfundene Wärme als etwas im Gegenstand und der Schmerz als etwas im Zahn Befindliches gesehen wird, um den Vorgang in der gleichen Weise zu erfassen, in der es einem außenstehenden Beobachter möglich ist, aus dessen Blickwinkel bestimmte Erfahrungen im Geist durch bestimmte Zustände in der physischen Welt verursacht werden, wie zum Beispiel die kinetische Energie der Moleküle im Gegenstand oder die Karies im Zahn.

Daß das der Schritt ist, durch den in diesem Bereich der Sinnesempfindungen und der sekundären Eigenschaften Klarheit und Deutlichkeit zustande kommen, wird von Descartes bei mehreren Gelegenheiten offenkundig gemacht. An einer Stelle sagt er beispielsweise, daß »die Vorstellungen von Wärme und Kälte so wenig klar und deutlich« sind. In einem anderen Passus schreibt er, es müsse »äußerst sorgfältig beachtet werden, daß zwar ein Schmerz und eine Farbe und das übrige so Beschaffene klar und deutlich erfaßt wird, sofern es allein […] als Gedanke angesehen wird«. An einer dritten Stelle sagt er: »Die sinnlichen Wahrnehmungen sind mir nämlich eigentlich nur dazu von der Natur verliehen, um dem Geist anzuzeigen, was dem Zusammengesetzten, dessen Teil er ist, zuträglich oder nicht zuträglich ist […].«[15] Anders ausgedrückt: Diese unklaren Erfahrungen werden klar, wenn man sie aus der Außenperspektive betrachtet und als vom Körper zum Geist verlaufende Kausalbeziehungen mit Überlebensfunktionen auffaßt.

Diese dualistische Einteilung ist, ebenso wie die ihr zugrundeliegende Abkopplung von der Perspektive der Verkörperung, im Rahmen unserer Tradition zur angemessen »wissenschaftlichen« Einstellung zu allem Menschlichen geweiht worden. Ebenso offenkundig (wenn nicht noch offenkundiger) wird das bei dem materialistischen Bestreben, alles Handeln und Denken durch Bezugnahme auf die allem Sinn entkleidete Materie zu erklären, wie es bereits in der dualistischen Ausgangsperspektive von Descartes und Locke angelegt ist.[16] Reflektiert wird es auch von der ausgelaugten Kategorie des »Mentalen« als innerer Erscheinung – einerlei, ob letzten Endes gezeigt werden soll oder nicht, daß das Geistige mit Gehirnzuständen »identisch« ist.
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