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    Das Schatzhaus nahe beim Löwentor. Ausgegraben von Frau Schliemann.

  


  VORREDE.


  Nur nach langem Widerstreben habe ich auf Dr. Schliemanns dringende Bitte es unternommen, eine Vorrede zu seinem Werk über Mykene zu schreiben. Vielleicht habe ich mir, obwohl ich nur mit langen Unterbrechungen an dem mir zusagenden Gegenstand arbeiten konnte, eine leidliche Kenntnis des Homertextes zu erhalten gewusst, und die genaue Feststellung der Berührungspunkte zwischen diesem Text und den Überresten von Mykene ist ohne Zweifel einer der wesentlichen Zwecke, auf die kritische Bemerkungen über dieses Werk gerichtet sein müssen. Aber ich habe einen Widerwillen gegen alle Spezialarbeit, welche die Grenzen ihres eigentlichen Gebiets überschreitet; und in dieser Sache bin ich im besten Fall nur ein Spezialist, und vielleicht keiner, an den sehr hohe Ansprüche gemacht werden dürfen. Ich habe nicht jene praktische Erfahrung, jenen umfassenden Überblick über das ganze Feld der hellenischen und nichthellenischen Archäologie, dem Herr Newton seinen wohlverdienten Ruf verdankt. Der richtige Schluss aus diesen Prämissen scheint zu sein, dass ich einen Auftrag, den ferre recusent humeri[1], hätte ablehnen sollen. Aber die antike Poesie kennt ein Geschick, welches mächtiger ist als der Wille der Götter. Für mich ist bei dieser Gelegenheit Dr. Schliemann der Vertreter und das Werkzeug dieses Geschicks. Gegenüber den glänzenden Diensten, die er der klassischen Wissenschaft erwiesen hat, lässt mich eine Macht, die jedes Raisonnement zum Schweigen bringt, fühlen, dass ich nicht anders kann, als mich seinem Wunsch fügen. Ich habe jedoch den Leser redlich gewarnt, wo und warum er auf seiner Hut sein müsse; auch werde ich, so viel ich kann, mich nach den Grenzsteinen richten, die Herr Newton, nachdem er die mykenischen Überreste mit eigenen Augen untersucht, in seinem Bericht in der »Times« vom 20. April 1877 gesteckt hat, und ebenso die wertvollen Aufsätze des Herrn Gardner in der »Academy« (vom 21. und 28. April) benutzen. Ich glaube, dass sich das durch Dr. Schliemanns Entdeckungen erregte Interesse durchaus nicht auf gelehrte Kenner des klassischen Altertums beschränkt hat; ich werde mich daher bemühen, so wenig technisch wie möglich zu sein, und, soweit es angeht, für einen weiteren Kreis zu schreiben als den der Kenner des Griechischen unter uns.


  Als uns die erste Nachricht von den Entdeckungen in Tiryns und Mykene zukam, war meine erste Empfindung die einer sonderbar unklaren Bewunderung, verbunden mit einem Überwiegen des Zweifels über den Glauben, was die Hauptsache, die Gräber in der Agora betraf. Ich bin genötigt zu bekennen, dass Nachdenken und genauere Kenntnis die Waagschale beinahe auf die andere Seite gesenkt haben. Freilich müssen nicht nur Lücken ausgefüllt, sondern auch Schwierigkeiten erwogen und erklärt oder künftiger Erklärung überlassen werden, jedoch das Gewicht, ich will nicht sagen der Beweisgründe, aber einer auf verständige Erwägung gegründeten Vermutung, scheint doch schließlich zu der Annahme geneigt zu machen, dass dieser ausgezeichnete Entdecker nach 3000 Jahren die Denkmäler und Überbleibsel Agamemnons und seiner Gefährten auf der Rückkehr von Troja ans Tageslicht gebracht hat. Aber suchen wir den Weg zur Lösung dieser Frage vorsichtig, nach und nach und stufenweise tastend zu gewinnen, so wie ein guter General seine Laufgräben vor einer gewaltigen Festung anlegt.


  Beim Lesen von Dr. Schliemanns Buch finde ich, dass die Beweismittel, welche seine Entdeckungen überhaupt mit den homerischen Gedichten in Verbindung bringen, zahlreicher sind, als ich nach dem kurzen Umriss, mit dem er uns bei seinem Besuch in England im Frühling erfreute, vermutet hatte.


  1) Er zeigt uns die rohen Figuren von Kühen und auf einem Siegelring (Nr. 531) und sonst unverkennbare Kuhköpfe. Er weist sodann auf den traditionellen, uralten Kults der Hera in Argolis hin, und er ersucht uns diese Tatsachen zu verbinden mit dem Gebrauch des Wortes Boopis (kuhäugig), als des Hauptepithetons dieser Göttin in den Gedichten, und, hätte er hinzufügen können, mit ihrer besonderen Sorge für Agamemnon in seinen Interessen und seiner persönlichen Sicherheit (Ilias, I, 194–222).


  Dies scheint mir eine billige Anforderung zu sein. Wir wissen, dass auf einigen ägyptischen Monumenten die mit Osiris verbundene Isis in menschlicher Figur mit einem Kuhkopf dargestellt ist. Diese Darstellungsweise der Gottheit entsprach dem Geist ägyptischer Einwanderer, und solche Einwanderungen, deren Annahme mit den homerischen Gedichten vereinbar ist, mögen einige Generationen vor den troischen Begebenheiten stattgefunden haben.[2] Es war jedoch eine Darstellungsweise, gegen welche sich der ganze Geist des Hellenentums, wie es der authentische, in den Gedichten niedergelegte Typus dieses Geistes zeigt, durchaus empörte. Wir finden dort eine Hera, welche, sozusagen, den Mantel der Isis und außerdem noch die Spolia einer oder mehrerer im Goldenen Buch der alten pelasgischen Dynastien eingetragenen Personen trug. Nichts konnte natürlicher sein als eine Enthauptung der Hera, nicht zur Strafe, sondern zur Ehre. Sie konnte daher mit einem Menschenkopf erscheinen; aber, um nicht jäh mit den Traditionen des Volkes zu brechen, mochten nicht nur der Kuhkopf, sondern sogar die Kuhgestalt als religiöse Symbole beibehalten werden. Und der große Dichter, der beständig gegen diese Symbole sozusagen die Spitze seiner Waffe kehrt, damit sie den Glauben, dessen großer Lehrer er war, nicht schädigten, mochte nichtsdestoweniger aus der Kuhgestalt dasjenige Merkmal auswählen, welches seinem Zweck entsprach, und seiner Hera, welche nie eine sehr geistreiche Gottheit war, das große ruhige Auge der Kuh geben. Der Gebrauch des Epithetons für die Hera im Homer ist in der Tat nicht absolut ausschließlich, er mag denselben allerdings vorgefunden und ererbt haben; aber obwohl nicht absolut ausschließlich, ist er doch sehr speziell und ist diese Spezialität hinreichend, die Beweisführung unseres berühmten Entdeckers erheblich zu unterstützen.


  2) Es ist längst bekannt, dass die Bauten, welche unpassenderweise zyklopische genannt werden, und die noch unpassender zuweilen den Namen pelasgische erhalten haben, in der Argolis existieren; jedoch hat Dr. Schliemann einiges Licht geworfen auf das, was ich vielleicht ihre Stilverschiedenheit nennen darf. Er nimmt drei Formen dieser Bauart an. Ich habe gegen die landläufigen Namen Einwendungen erhoben, gegen den ersten, weil er nichts sagt, gegen den zweiten, weil er irreleitet, denn diese Bauten stehen in keiner wirklichen Beziehung zu den pelasgischen Stämmen. Was diese Namen bezeichnen, sind die Werke des großen bauverständigen Stammes (oder mehrerer solcher), der aus verschiedenen Elementen zusammengesetzt, in Griechenland und anderen Gegenden des Mittelmeers von Süden und Osten her einwanderte, und der gewöhnlich, wenn auch nicht notwendig, mit dem Poseidonkultus verbunden erscheint, einem Kultus, mit dem der Zyklopenname in der Odyssee deutlich in Beziehung gesetzt wird, und der, wie ich längst überzeugt bin, einer der wichtigsten Schlüssel für die zukünftige Erschließung der Geheimnisse des Altertums ist, soweit sie in hellenische oder homerische Gebiete fallen. Trojas Mauern waren von Poseidon erbaut, d. h. von einem Stamm, der dieses Gottes Kultus pflegte. In wie weit diese Mauern mit irgendeinem Detail in Dr. Schliemanns Beschreibungen zyklopischer Architektur übereinstimmen , vermag ich nicht zu sagen. Ist er aber, wie es wahrscheinlich ist, berechtigt Troja nach Hissarlik zu verlegen, so hatte dies Werk Poseidons eine Festigkeit, welche es unversehrt durch die Wut des Feuers rettete und unverletzt inmitten aller Wechselfälle erhielt, die es unter einem Schutthügel und Trümmer-Wirrwarr begraben haben. Natürlich mussten die von eben diesem Stamm beim Bauen befolgten Normen mit den Umständen, namentlich mit dem ihm zu Gebote stehenden Material sich bedeutend ändern. Ich bin geneigt, wenigstens bis ein besserer Name gefunden werden kann, diese Bauart die poseidonische zu nennen, sie jedenfalls, wie man sie auch nennen mag, als einen Punkt der Übereinstimmung zwischen den Gedichten und den Entdeckungen zu betrachten, gleichzeitig einräumend, dass der Gegenstand noch nicht genügend durchgearbeitet ist, um mich zu berechtigen, bedeutendes Gewicht darauf zu legen.


  3) Das bienenkorbförmige Gebäude, das ziemlich willkürlich das Schatzhaus des Atreus genannt wird, zeigt uns oberhalb des Eingangs zwei ungeheure Blöcke, deren einer, wie vermutet wird, 130 bis 135 Tonnen wiegt. Ich erwähne dieselben nur, um den Leser daran zu erinnern, dass wir, wie ich glaube, darauf vorbereitet sein müssen, hierin und in anderen Dingen schlechthin die Hand von Fremdlingen zu erkennen, die einen nicht zu verachtenden Grad äußerer Kultur mit sich nach Griechenland brachten. Noch schärfer möchte ich darauf hinweisen, dass im Inneren des Schatzhauses, von der vierten Steinschicht aufwärts, in jedem Stein zwei gebohrte Löcher sichtbar und dass in vielen derselben noch Reste von bronzenen Nägeln vorhanden sind. Es scheint, dass sich ähnliche Löcher im Schatzhaus des Minyas zu Orchomenos finden. Der Zweck dieser Nägel, sagt unser Verfasser, konnte kein anderer sein als der, die bronzenen oder, wie er sie an einer anderen Stelle nennt, ehernen Platten, mit denen einst das ganze Innere geschmückt war, an der Wand zu befestigen. Auf die Nebenfrage, welches das wirklich angewandte Metall war, möge es mir vergönnt sein hier zu bemerken, dass in jenem Zeitalter Messing ganz unbekannt war, und dass Bronze, besonders auf der damaligen Stufe materieller Entwicklung, durchaus zur Herstellung von Platten untauglich war. Was aber die Anwendung von Metallplatten in den Bauten betrifft, so haben wir darin einen merkwürdigen Berührungspunkt mit dem homerischen Text. Im Palast des Alkinoos nämlich, des Königs der Phäaken, blendete ein Glanz wie der der Sonne oder des Mondes das Auge, denn die Wände waren aus Chalkos (Odyssee, VII, 86), was ich glaube jetzt dreist durch Kupfer übersetzen zu dürfen, da es ein Metall ist, unähnlich der Bronze, a) weil es leicht zu hämmern, b) weil es überall in den Gedichten gewöhnlich glänzend ist, eine Eigenschaft, die ich nicht wage der Bronze zuzuschreiben. Dagegen eignete sich die relative Weichheit des Kupfers schlecht für Nägel; so mag zu diesen allerdings Bronze gebraucht sein. Auch führt uns die Verbindung der beiden Metalle, rein und gemischt, in demselben Werk vom Text Homers nicht ab, denn seine kupfernen Wandplatten in Scheria waren mit einem Gesims aus seinem dunklen Kyanos gekrönt, welches ich für Bronze halte. Diese Bedeckung mit kupfernen Platten ist ein Charakterzug des olympischen Palastes des Zeus (Ilias, I, 426; Odyssee, VIII, 321), der von Hephaistos, dem Gott mit kundigem Sinn, erbaut war. Ich glaube zeigen zu können, dass dieselbe auch die Paläste des Menelaus und Odysseus schmückte, und könnte außerdem darlegen, warum dies alles in Übereinstimmung ist mit dem augenscheinlich fremden und morgenländischen Charakter der Ausschmückung: aber die Aufstellung der Beweisgründe würde mich zu weit führen, und für den vorliegenden Zweck hebe ich nur die höchst merkwürdige Übereinstimmung der Resultate der archäologischen Forschung mit den Gedichten hervor.


  4) Indem ich von der Architektur zu beweglichen Gegenständen übergehe, bemerke ich, dass Dr. Schliemann sowohl Messer wie auch Schlüssel aus Eisen in Mykene fand, dass er sie aber, nach ihrer Form, einer späteren und im eigentlichen Sinne historischen Epoche zuschreibt. Das alte Mykene hat uns daher, in Übereinstimmung mit Hissarlik, bis jetzt keine Überbleibsel dieses Metalls geliefert. In den Gedichten wird es öfter erwähnt, aber als eine seltene und wertvolle Substanz, die gebraucht wird, da wo große Härte nötig ist, und zu Gegenständen, welche verhältnismäßig klein und tragbar sind; eine Ausnahme bilden freilich die Tore des Tartarus (Ilias, VIII, 15), wo der Dichter über soviel Material, wie ihm beliebte, verfügen konnte. Die Gesamtmasse war also klein und die eisernen Werkzeuge wurden beim Verlassen oder der Zerstörung einer Stadt wahrscheinlich mitgenommen. Die Abwesenheit des Eisens kann so zum Teil erklärt werden durch seinen Wert, aber auch, und zwar vornehmlich dadurch, dass es so leicht verrostet.[3] Also, obwohl wir hier keine positive Übereinstimmung feststellen können, so haben wir auch keine Veranlassung einen Widerspruch einzuräumen.


  5) Ebensowenig haben wir, nach meiner Meinung, eine Verschiedenheit anzunehmen zwischen dem Streitwagen, wie ihn unser Verfasser auf dem zweiten Grabstein in der Akropolis gefunden hat, und der homerischen Schilderung. Freilich findet er ein Rad mit vier Speichen und der olympische Wagen der Hera hat deren acht (Ilias, V, 723); jedoch ist diese Verschiedenheit der Konstruktion wie die des Materials wahrscheinlich absichtlich gewählt, um eine dem göttlichen Wesen zukommende Auszeichnung und um die kunstvollere Arbeit und größere Festigkeit des Wagens darzustellen.[4]


  6) Wir haben in Mykene die Agora oder den Platz der Volksversammlung in voller Übereinstimmung mit den Gedichten in zwei Punkten, erstens hinsichtlich ihrer runden Form, zweitens hinsichtlich der geglätteten horizontalen Steinplatten, die als Einfassung des Kreises dienten und auf denen die Ältesten saßen. Ich lasse mich über dieselben nicht weitläufig aus, da sie ausführlich im Text beschrieben sind, werde aber auf den Gegenstand zurückkommen in Verbindung mit der für die Gräber gewählten Lage und den Schlüssen, welche aus diesem wichtigen Umstand gezogen werden müssen.


  Ehe ich mit meiner Aufzählung fortschreite, will ich einige Bemerkungen über die Kunstwerke und die Ornamentik machen, indem ich mich wieder auf die Berichte der Herren Newton und Gardner, als den zuverlässigsten Kommentar des jene Werke betreffenden Textes unseres Verfassers, beziehe.


  Ich will jetzt eine oder zwei Bemerkungen wagen über den allgemeinen Charakter der Entdeckungen und sein Verhältnis zum Zustand der Kunst, wie er sich in den Gedichten zeigt. Wohlbegründet scheint die Annahme, besonders nach dem, was Herr Gardner hinsichtlich der vier Grabsteine gezeigt hat, dass diese das gleichzeitige Siegel eines großen Depositums ausmachen. Wie ich glaube, lehrt der Augenschein, dass es unmöglich ist, die Gesamtmasse der ausgegrabenen Gegenstände auf eine Schule, einen Stil oder eine Entwicklungsstufe zurückzuführen, ich möchte aber hier nur bemerken, erstens dass, obwohl gleichzeitig zu Ehren der Toten niedergelegt, sie dennoch die Erzeugnisse von mehr als einer Generation sein könnten; zweitens, dass wir nicht nur nicht genötigt sind, sie insgesamt auf einheimischen Ursprung zurückzuführen, sondern dass wir dies, soweit uns die homerischen Gedichte aufklären, schwerlich dürfen.


  Ich schließe aus Herrn Gardners Bericht, dass die Kunst auf der Töpferware (d. h. die Vasenmalerei) durchweg unvollkommener ist als die durch die Metallarbeiten beurkundete. Aber diese Töpferware, die, mag sie auf der Töpferseheibe oder mit der Hand gemacht sein, einer frühen Stufe der Kunstfertigkeit angehört, war, wie man fast sicher annehmen kann, einheimisch, während die Arbeiten in wertvollen Metallen eingeführt sein mochten. Oder aber sie mochten Erzeugnisse fremder, an Agamemnons Hof gezogener Künstler sein, auf dieselbe Weise, wie wir finden, dass Daidalos, dessen Name – wie mythisch er auch sein mag – einen fremden Einfluss repräsentiert, in Kreta für Ariadne die Darstellung eines Tanzes in Metall ausführte. Wir wollen diesen Gegenstand etwas näher untersuchen.


  Die Entdeckung oder die Ansicht der Kunstwerke muss ohne Zweifel zunächst dazu veranlassen, sie einer lokalen Goldschmiedschule zuzuschreiben. Wenn wir aber die zahlreichen Berührungspunkte zwischen den Entdeckungen und den homerischen Gedichten betrachten, so ist es wichtig zu wissen, ob und wie weit diese eine solche Vermutung begünstigen. Hier ist nicht der Ort, alle in den Gedichten erwähnten Kunstwerke einzeln zu prüfen. Ich glaube, von keinem derselben kann die rein griechische Abstammung durch Zeugnisse aus dem Text festgestellt werden, während ausländische Fabrikation und Einfuhr häufig erwähnt werden. Zugleich gibt es aber einige Erwägungen, die wohl die Meinung begründen können, dass wenn es in einzelnen Orten Griechenlands Arbeiter gab, die im Stande waren solche Gegenstände wie die jetzt ausgegrabenen zu produzieren, wir erwarten dürfen, sie gerade in Mykene zu finden, erstens wegen des Reichtums der Stadt und ihres Ranges als Hauptstadt des Landes, zweitens wegen des persönlichen Reichtums des Agamemnon und seiner Begierde nach Bereicherung, um nicht zu sagen seiner Habsucht, die ihn antrieb, diejenigen, welche sein Speer erlegt hatte, zu berauben, und die der Gegenstand mannigfacher Anspielungen in der Ilias ist. Wir müssen uns daran erinnern, dass zu jenen Zeiten Kunstwerke nicht bloß als Schmuck dienten, sondern, wie ihr Name (keimelia) zeigt, eine beliebte Form aufgespeicherten Reichtums waren; und solcher besaß Agamemnon viele, selbst in Troja (Ilias, IX, 330). Drittens könnte man einen vielleicht noch deutlicheren Hinweis aus der merkwürdigen Stelle im elften Buch (15–46) entnehmen, welche die Bewaffnung Agamemnons für das Schlachtfeld beschreibt. Der erste Teil der Rüstung, der die Aufmerksamkeit auf sich zieht, ist eine mit vielem Fleiß gearbeitete Brustplatte, die aus Zypern, einem Sitz phönizischer Kolonisation, gekommen war. Wir kommen darauf zu dem Schwert, welches ich sogleich beschreiben werde. Dann folgt der Schild, geschmückt mit vielen Buckeln aus Metall, aber auch versehen mit einer Darstellung der Gorgo und mit den Köpfen oder Gestalten der Furcht und des Schreckens. Dieser Schild muss als ein Kunstwerk betrachtet werden; und dasselbe darf behauptet worden vom Schildriemen oder Schildgurt, der die Gestalt einer dreiköpfigen Schlange trug. Es findet sich dort keine Andeutung eines fremden Ursprungs dieser Werke. Die Familie Agamemnons war von fremder Abkunft und als solche verhältnismäßig jung, aber die Frage mag offen bleiben, ob man vermuten darf, diese Waffen seien einheimischer Fabrikation zuzuschreiben oder nicht.


  Ferner zeigen sich diese Arbeiten hinsichtlich des Kunstwertes als ungemein verschieden. Ich lasse die unmittelbar symbolischen Gegenstände bei Seite, denn wo es sich um Religion oder Götzendienst handelt, ist Vorzüglichkeit in der Ausführung Nebensache oder wird wohl auch gar nicht gewünscht. Unter den anderen Gegenständen zeigt, wie es mir vorkommt, keiner eine sehr hohe Stufe der Kunst. Aber wenn wir uns auf die fotografische Darstellung verlassen können, so zeigen sie allerdings eine lebhafte und kräftige Bewegung, sowie viele Züge von Erhabenheit, Schönheit und fruchtbarer Erfindung, besonders in der Ornamentik, als unterschieden von der Darstellung des Tier- oder Pflanzenlebens. Diese Verschiedenheit mag zum Teil auf Rechnung zeitlicher Unterschiede, zum Teil, vielleicht zum großen Teil, auf Rechnung der Überlegenheit der eingewanderten Künstler oder der eingeführten Arbeiten kommen. Dass zur Zeit der trojanischen Begebenheiten Fremde in Griechenland ansässig waren, können wir mit vollem Recht aus einem eklatanten Beispiel schließen, nämlich dem des Echepolos, eines Sohnes des Anchises, dem es gestattet wurde, dem Agamemnon die Stute Aithe als Preis seiner Befreiung vom Kriegsdienst gegen Troja zu geben (Iiias, XXIII, 296). Wenn sich irgendwo in den Gedichten eine Nachricht von einem in Griechenland oder von einem Griechen hervorgebrachten Kunstwerk findet, so ist es die Bettstelle des Odysseus, welche er selbst verfertigte[5] (Odyssee, XXIII, 190–201); und ich bin, nach langer Überlegung, geneigt, ihm eine enge Verbindung mit dem eingewanderten oder phönizischen Stamm zuzuschreiben; obgleich ihm diese Kunstfertigkeit auch nur wegen seiner unvergleichlichen Gewandtheit und der Vielseitigkeit seiner Fähigkeiten beigelegt sein mag. Am Hof des Nestor war in der Tat ein Chrysochoos oder Vergolder (Odyssee, III, 425), aber eben derselbe Mann hat auch den Namen Chalkeus oder Kupferschmied (Odyssee, III, 432), und es scheint fast, dass das Arbeiten in Metall kein hauptsächliches oder hervorragendes Handwerk in einem achäischen Gemeinwesen gewesen sein kann, denn keine solche Persönlichkeit wird genannt in der merkwürdigen Stelle der Odyssee (XVII, 384), die eine Art von Verzeichnis gibt, und wo der Holzarbeiter oder Zimmermann erscheint.


  Das Verzeichnis dieser Gegenstände und ihrer Ornamente ist im ganzen reicher und verschiedenartiger als die Gedichte, wenn wir den berühmten Schild des Achill ausnehmen, erwarten ließen. Die Kenntnis der mykenischen Schätze kann möglicherweise für eine kräftige Phantasie Anstoß und Hilfe gewesen sein, sich Werke von einer Vortrefflichkeit vorzustellen, die in Wirklichkeit noch nie erreicht war. Der merkwürdigste Zug aller homerischen Beschreibungen von Kunstwerken ist, wie ich glaube, die Kraft und Realität, womit er leblosen Dingen Leben zuschreibt. Und wenn man Schliemanns Abbildungen prüft, wird das Auge vielleicht überrascht von der Lebenskraft und Bewegung, die sich in vielen mykenischen Kunstwerken offenbart, bei denen die Zeichnung technisch höchst unvollkommen ist. Wir dürfen aber den homerischen Text nicht mit diesen Überresten allein vergleichen; wir sind gezwungen auch das aus Hissarlik zu gewinnende Licht zu benutzen, was auch immer dessen Wirkung auf unsere früheren Meinungen oder unsere Schlüsse sein mag. Nun bin ich wenigstens erstaunt über den Reichtum von Mykene und die verhältnismäßige Armut des Ortes, der wahrscheinlich Troja ist. Ich meine nicht nur in Bezug auf die geringe Zahl von wertvollen Überbleibseln, denn diese mag auf Zufall beruhen, obgleich in der Tat Fortuna, für einmal ihren Launen entsagend, in beiden Fällen den Vorschriften archäologischer Gerechtigkeit gehorcht und Herrn und Frau Schliemann wie ihre Lieblingskinder behandelt zu haben scheint. Aber ich will sagen, dass die Arbeiten in Hissarlik viel weniger Luxus in der Ornamentik zeigen, und ich könnte vielleicht sagen, gar keine Darstellung von Leben, es sei denn in der rohesten und barbarischsten Weise. Unter den goldenen und silbernen Gegenständen aus Hissarlik scheinen sehr gute Formen vorzukommen, aber stets in Verbindung mit einfacher Arbeit, keine Darstellung von Tieren oder Pflanzen, die vom gegenwärtigen Gesichtspunkt aus Beachtung verdienten, nichts von Repoussé-Arbeit, nichts, was dem schönen Zylinder oder den in diesem Buch fotografisch dargestellten, sorgfältig gearbeiteten Ringen ähnlich sieht. Wie haben wir dies zu erklären? Lässt sich daraus ein Beweisgrund ableiten, dass die Überbleibsel von Hissarlik einer Periode angehören, die verschieden von derjenigen, der die Werke von Mykene entstammen, und älter ist als diese? Um die gegnerische Ansicht so viel wie möglich zu stärken, möge man sich erinnern, dass, während Homer Orchomenos und vor allem das ägyptische Theben als die reichsten Städte seiner kleinen Welt bezeichnet, er ausdrücklich Troja denselben Grad von Reichtum zuzuschreiben scheint, den er Mykene gibt, denn er beschreibt mit einem und demselben Epitheton, polychrysos, welches »goldreich« bedeutet, diese beiden Städte und nur diese beiden. Troja hat es Ilias, XVIII, 289, für Mykene war es beinahe eine Formel, vgl. Ilias, VII, 180, XI, 46, Odyssee, III, 305.


  Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir die ausgewähltesten Stücke von den Schätzen vor uns, deren die beiden Städte sich rühmen konnten; und die Frage ist, können wir uns den Unterschied in Reichtum und Entwicklung der Kunst zwischen ihnen erklären? Ich meine, wir können es, wenigstens in bedeutendem Grad; aber nur unter Anerkennung, gegen die sich manche noch sträuben, der weiten Ader historischer Wahrheit, welche sich unter den Schilderungen der Ilias und Odyssee hindurchzieht.


  Besonders drei Stellen der Ilias überliefern uns, dass die Stadt Troja durch den Krieg sehr verarmte. Es konnte in der Tat nicht anders sein, wenn ein Körnchen Tatsache in der Erzählung ist. Was die Mittel des Widerstandes gegen den von der gesamten Nation der Achäer unternommenen Angriff betrifft, so verfocht Troja weder eine gerechte Sache, noch hatte es Kriegsvolk im Verhältnis zu dem der Feinde. Es musste sich Kräfte von außen holen, erstens von dem widerwillig helfenden Dardania, zweitens von den Nachbarstämmen sowohl in Asien wie in Europa. Wir könnten aus dem Text sogar schließen, dass Neunzehntel der Streitmacht (Ilias, II, 123—133) nicht aus heimatlichen Truppen im eigentlichen Sinn bestand. Aber diese fremden Hilfstruppen konnten nur für Bezahlung geschafft werden. Demgemäß spricht Hecktor im siebzehnten Buch (220—232) mit der Autorität eines Generals, der seine für ihre Dienste gehörig belohnten Verbündeten anredet. Ebenso wissen wir auch, dass der große Eurypylos und viele seiner Keteier oder Kittiten (Odyssee, XI, 520) in den Ebenen von Troja fielen, indem sie »für Geschenke dienten«1. »Ich erschöpfe die Trojaner«, sagt Hektor, »mit den Geschenken an euch und mit eurer Verpflegung«. So sagt im vierundzwanzigsten Buch Achill, indem er mitleidig den Priamos anredet: »Wir hören, dass du einst glücklich warst und durch Reichtum und die Zahl deiner Söhne alle Nachbarländer übertrafst« (543–546). Der Schluss liegt auf der Hand, dass zu der Zeit die Stadt, obgleich noch nicht erobert, doch anfing verhältnismäßig arm zu werden. Aber das ausdrücklichste Zeugnis dafür gibt Ilias, XVIII, 288–292, wo Hektor seine Landsleute anfeuert einen Ausfall zu machen, indem er sie daran erinnert, dass sie schon beinahe zu Grunde gerichtet seien. »Einst«, sagt er, »pflegte alle Welt Trojas Reichtum zu preisen; aber jetzt sind die schönen Kostbarkeiten ganz und gar aus unseren Häusern entschwunden«, νῦν δὲ δὴ ἐξαπόλωλε δόμων κειμήλια καλά. Dann waren, so lange der Zorn des Zeus andauerte, Massen ihrer Besitztümer nach Phrygien und Makedonien geschickt worden, um, wie ich vermute, Lebensbedürfnisse dafür einzutauschen. Aber das große mykenische Schatzdepositum wurde, falls Schliemanns Ansicht die richtige ist, vor der Zeit irgendeiner Plünderung oder Entvölkerung gemacht. Wo es sich um Leben oder Tod handelte wie bei den Trojanern, da ist es natürlich, dass sie die besten Gegenstände, wie die wirksamsten für ihren Zweck, zuerst weggaben (vgl. Ilias, XXIV, 234–237); wenn wir also überhaupt Troja mit Mykene vergleichen wollen, so vergleichen wir Troja in seiner Erschöpfung mit Mykene in seinem Gedeihen.


  Wir haben, wie ich glaube, unter den Überresten aus wertvollen Metallen in Hissarlik keine Darstellung eines Tieres, weder graviert noch getrieben. Die Gedichte geben uns indes mehrere Beispiele solcher Arbeiten im Besitz der Griechen, jedoch sind dies vermutlich meistens ausländische Erzeugnisse, wie es nicht schwer sein würde zu zeigen.


  Freilich hatte Troja, in unmittelbarer Verbindung mit den fruchtbaren Landstrichen von Kleinasien, Mittel materiellen Wachstums im Landhandel, welche das durch seine Gebirgsketten in verhältnismäßig schmale Striche kulturfähigen Bodens zersplitterte Griechenland nicht besaß. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass sogar in jener Zeit der Seehandel, welcher durch phönizische Schiffe und Kolonien angeregt wurde, diesen Nachteil aufwog oder mehr als aufwog. Über den von diesem Volk betriebenen Handel in Metallen und Getreide haben wir in den Gedichten (Odyssee, I, 183–184, XIV, 333–335) bestimmte Nachricht. Aller Wahrscheinlichkeit nach waren ihnen die Griechen schon gefolgt. Die Fahrt des Schiffes Argo scheint gemischten Charakters gewesen zu sein. Die Schiffe der Kriegsmacht gegen Troja könnten kaum von einem Volk gestellt worden sein, das nicht einen wirklichen Anfang des Seehandels gemacht hatte. Die Küstenschifffahrt, ohne Verbindung mit Kriegszwecken, ist augenscheinlich in der Odyssee eine geläufige Vorstellung. Hingegen wird in der Ilias der Bau der Schiffe des Paris als das bemerkenswerte Werk eines kunstverständigen Mannes bezeichnet (Ilias, V, 59–64); auch hören wir nirgends etwas von trojanischer Schifffahrt, ausgenommen bei dieser einen unglückbringenden Gelegenheit.


  Es wird uns mitgeteilt[6], dass Spuren von Schreibkunst in Hissarlik entdeckt worden sind, während das neue Buch uns nichts dergleichen hinsichtlich Mykenes gewährt. Aber ich fürchte, die Kenntnis der Schrift, sei es in Griechenland oder in Troja, kann für das homerische Zeitalter nicht sicher behauptet werden, ausgenommen als das Geheimnis weniger; in Griechenland war sie offenbar exotisch, und ebenso vielleicht in Troja. Solange die Beweismittel in diesem Zustand verbleiben, können wir nicht zuversichtlich eine weitgehende Behauptung wagen, die jenem Umstand eine Bedeutung für das Kulturverhältnis beider Orte zuschriebe.


  Ich nehme jetzt die Liste der Berührungspunkte zwischen den mykenischen Entdeckungen und den Gedichten wieder auf, indem ich diejenigen, welche sich in den beweglichen Gegenständen finden, hervorhebe.


  1) Zuerst nenne ich den reichlichen Gebrauch von Kupfer zu großen Gerätschaften. Wir haben auch die von Dr. Percy gegebene Analyse eines Schwertes und eines Vasengriffs aus Bronze. Nach meinem Dafürhalten finden wir in den Gedichten durchaus keine Andeutung des Zusammenschmelzens von Metallen als eines einheimischen Gewerbes; wir haben dagegen vielfache Beweise für die Einfuhr und die ausländische Produktion von Kunstwerken und Geräten aus Bronze. Die von Dr. Percy untersuchte Vase wird daher wahrscheinlich ausländisch sein; dasselbe gilt wahrscheinlich auch von dem Schwert. Wir wissen, dass Schwerter zwischen verschiedenen Ländern ein- und ausgeführt wurden. Thrakien war der Sitz einer Fabrikation sowohl von schönen Kunstwerken (Ilias, XXIV, 234) als auch von Waffen (Ilias, XXIII, 808), und wir finden ein »langes und schönes« Schwert aus Thrakien im Besitz des trojanischen Prinzen Helenes (Ilias, XIII, 577). Überdies war Kupfer ein häufiges, Zinn ein seltenes Metall. Bronzene Waffen müssen daher kostspielig gewesen sein; und die in Gräbern gefundenen Schwerter liegen unter allen anderen kostbaren Gegenständen, also gerade dort, wo wir sie erwartet haben würden. Ebenso in Hissarlik; zwei Streitäxte, im Schatz gefunden und daher mutmaßlich hervorragenden Personen gehörig, waren aus Bronze.[7] Aber Äxte aus reinem Kupfer sind im Museum der irländischen Akademie zu sehen; und die große Schicht aus Kupferschlacken, ohne Zinn, in Hissarlik scheint nachdrücklich zu beweisen, dass Kupfer das Hauptmetall des heroischen Zeitalters war. Es mag sein, dass unsere Archäologen eine Kupferperiode zwischen ihrer Stein- und Bronzeperiode einzureihen haben werden. Wenn in den mykenischen Gräbern kupferne Waffen entdeckt werden sollten, so könnte kein anderer Umstand so sehr die von den Gedichten gegebenen Beweise für den allgemeinen Gebrauch des Kupfers verstärken, denn die Waffen in den Gräbern sind Waffen solcher Personen, die am ehesten im Stande waren über Bronze zu verfügen. Ich hoffe, dass die bereits angefangene Analyse auf eine viel größere Anzahl von Gegenständen ausgedehnt werden wird. Einstweilen finde ich, was große Geräte betrifft, die Entdeckungen in naher Übereinstimmung mit den Gedichten.


  2) Von allen in Hissarlik entdeckten merkwürdigen Gegenständen waren die beiden mit großer Sorgfalt gearbeiteten goldenen Kopfputze vielleicht die merkwürdigsten; sie haben uns zum ersten Mal in den Stand gesetzt die ganze Stelle der Ilias (XXII, 468–472), welche den von Andromache im höchsten Schmerz weggeworfenen Kopfputz beschreibt, mit ziemlicher Sicherheit zu deuten. Das Bild, welches die plekte anadesme[8] darstellt, wird nicht vergessen sein. Es war eine Reihe von Goldplättchen, die über Stirn und Ohren herabhingen; sie waren an dem breiten goldenen Band (ampyx) befestigt, welches rings um den Kopf ging und gewissermaßen die Basis des Schmucks bildete. Mit diesen Gegenständen und mit den Gedichten verbindet Schliemann, wie es scheint unwiderleglich, den Schmuck Nr. 357, eine Binde oder ein Stirnband, geschmückt »mit Rosetten und Kreuzen; man sieht zwei Löcher im Rand unweit der beiden Enden; von dem einen hängt noch das Bruchstück eines sehr feinen Kettchens herab«. Die einzige Verschiedenheit in der Art des Gegenstandes scheint zu sein, dass die Goldplättchen nicht über die Stirn hin fortgesetzt sind.


  3) Hissarlik leistete uns nichts zur Deutung des Kredemnon, einer von vielen oder einigen Frauen des heroischen Zeitalters getragenen Art des Kopfputzes, von solchen, die nicht im Stande waren, demselben den damals für Fürstinnen reservierten prachtvollen Schmuck beizufügen. Aber die Beschreibung desselben wird uns von den Gedichten zwar stückweise, jedoch mit hinlänglicher Klarheit gegeben. Erstens bekränzte das Kredemnon den Kopf wie die Zinnen einer ummauerten Stadt; denn die Zerstörung der Mauern von Troja wird beschrieben als der Untergang seiner geheiligten Kredemna (Ilias, XVI, 100). Es war indessen kein metallener oder massiver Gegenstand, denn die zur Göttin erhobene Ino wirft dem Odysseus, um ihn vor der Wut des Sturms zu retten, ihr eigenes Kredemnon zu und heißt ihn es um die Brust binden (Odyssee, V, 346). Es pflegte aus einem zarten und glänzenden Stoff gemacht zu werden (Odyssee, I, 334), und war würdig sogar ein Hochzeitsgeschenk der Aphrodite an Hektors Braut zu bilden (Ilias, XXII, 470). Endlich aber hatte es einen langen Flügel, Schwanz oder Zipfel (ich bin in diesen Ausdrücken nicht bewandert), der hinten herabhing, vielleicht mehr als einen. Dies wird indirekt, aber wie ich glaube, entscheidend gezeigt durch die Nachricht, die uns Odyssee, VI, 100 gegeben wird, dass die Mägde der Nausikaa, als sie Ball spielen wollten, erst ihre Kredemna ablegten, augenscheinlich, damit nicht die freie Bewegung der Arme durch die langen Zipfel gehindert werde. Wiederum ist es augenscheinlich, dass Penelope, als sie ihre Kredemna brauchte, das Gesicht zu verhüllen, die Zipfel herumholte und sie als Schleier verwendete; der Gebrauch des Plurals dürfte kaum aus einem anderen Grund zu erklären sein (Odyssee, I, 334). Damit ist dieser Teil der Toilette der vorhistorischen Dame so vollständig, wie ich ihn aus den Gedichten herstellen kann.


  Ich kehre also wieder zu Dr. Schliemanns Buch zurück, und mache auf den dargestellten Siegelring aufmerksam, der, obwohl offenbar nicht von hohem Kunstwert, doch so viele interessante Gegenstände vereinigt. Zur äußersten Linken des Bildes steht ein Kind oder eine kleine Frau, die Früchte von einem Baum pflückt. Hinter ihrem Kopf scheinen lange Haarflechten herabzuhängen. Wie wäre es, wenn diese letzteren sich bei näherer Prüfung als Zipfel eines Kopfputzes erwiesen, den der Kopf zu tragen scheint? Wenn wir uns nach der rechten Seite des Baums wenden, so kommt zuerst eine große, sitzende Frau mit einem spitz zulaufenden Turban, der, wie unser Verfasser sagt, vorn ein Diadem und hinten eine »Haarflechte« trägt, die von der Spitze des Turbans herabhängt. Ich muss vermuten, dass diese »Flechte« ein Zipfel des Kredemnon ist. Sie reicht einer anderen großen Frau, die ebenfalls mit einem spitzzulaufenden Turban bekleidet ist Mohnblumen dar; von dem Turban »hängt ein langes Ornament auf den Rücken nieder«; zum drittenmal, aller Wahrscheinlichkeit nach, der Zipfel eines Kredemnon. Unter ihrem ausgestreckten rechten Arm haben wir eine andere kleine Figur, wahrscheinlich ein Kind, wiederum mit einem Turban »und mit einer langen Haarflechte oder einem Ornament, welches auf den Rücken herabhängt«: abermals, vermute ich, der von Homer angedeutete Zipfel des Kredemnon.


  Noch ein fünftes Mal kommt er vor: wir haben noch die Frau rechts auf dem Bild, und diese trägt ebenfalls einen in eine Spitze auslaufenden Turban, »von dem ein langes, bandähnliches Ornament auf ihren Rücken niederhängt«. Wenn jetzt in die Höhe steigen, so finden wir auf der rechten Seite des Bildes eine kleine Figur. Diese Figur wird von Schliemann als weiblich bezeichnet, weil er auf derselben zwei Brüste bemerkt; und wiederum: vom »Rücken stehen zwei lange Streifen hervor«. Somit scheinen wir in allen diesen sechs Fällen denselben merkwürdig geformten Gegenstand als Hauptartikel des weiblichen Kopfputzes zu haben, der uns auch von Homer überliefert ist.


  Indes möchte gesagt werden, dass die weiblichen Figuren auf diesem Ring in ihrem Charakter und Anzug eher ausländisch als hellenisch sind. Es ist aber eine Tatsache, dass die Gedichte den Gebrauch des Kredemnon häufiger bei Ausländern als in Griechenland beurkunden. Freilich hören wir von den Kredemna der Penelope, und Hera legt das Kredemnon an, als sie den Zeus betören will (Ilias, XIV, 184). Wie wir aber gesehen haben, wird dasselbe von Andromache in Troja getragen, dann von Ino, einer Gottheit phönizischer Abstammung, und von den der Nausikaa in Scheria dienenden Mägden.


  4) In der oberen Region oder dem, was wir den Horizont des Bildes nennen möchten, sind offenbar in sehr rohem Umriss die Sonne und eine zarte Mondsichel dargestellt.[9] Unterhalb dieser ist ein unregelmäßiger Streifen, der auf rohe Weise den Bogen eines Kreises bildet. Ich werde zu der Vermutung geführt, dass dies eine Andeutung der Mutter Erde ist mit ihrer unebenen Landoberfläche und ihrem wellenschlagenden Meer, die sich an ihrer richtigen Stelle, unter Sonne und Mond befindet. Wenn dem so ist, so bestätigt es sehr Herrn Newtons Vermutung hinsichtlich der sechs Gegenstände am rechten Rand des Bildes. Er fragt, ob diese die teirea (Ilias, XVIII, 485), die Gestirne des Himmels sein können, welche Homer zusammen mit Sonne, Mond, Himmel, Erde und Meer, als auf dem vom Gott gemachten Schild des Achilles befindlich, beschreibt. Schliemann schreibt diesen sechs Figuren Köpfe und Augen zu; Herr Newton sagt, man glaube, sie seien Löwenköpfe. Dass sie lebendige Wesen sein sollen, steht, wie ich glaube, nicht im Widerspruch mit der Vermutung, dass sie Gestirne sein möchten. Der Geist des Hellenentums bildete den älteren Naturkultus durch Personifizierung um, und wir haben ein Beispiel davon in dem zu den Sternen gehörigen Orion (Ilias, XVIII, 486, Odyssee, XI, 572). Sollten sich diese Vermutungen bestätigen, so wird die Sache von besonderem Interesse, denn wir würden sodann dieselben Gegenstände, welche die erste Abteilung des göttlichen Achillesschildes füllen, hier wirklich zusammengestellt finden: die Erde (Land und Meer), die Sonne, den Mond und alle Gestirne des Himmels. Der Uranos oder Himmel, welchen der Dichter auch mit einschließt, ist hier aller Wahrscheinlichkeit nach durch die Krümmung des Bildes dargestellt.


  5) Der Becher Nr. 346 hat, wie uns berichtet wird, auf jedem der beiden Henkel die gegossene Figur einer goldenen Taube. Schliemann merkt die Übereinstimmung mit Nestors Becher (Ilias, XI, 632–635) an. Freilich wird nicht ausgesprochen, dass letzterer aus Gold war; wir müssen vielmehr vermuten, dass er aus anderem Material war, da Gold als das Material dieser Teile oder Anhängsel genannt wird. Er hatte aber vier Henkel und auf jedem Henkel waren zwei Tauben. Es wird uns auch erzählt, dass Nestor ihn nicht in Troja gewann, was uns an die oben gegebene Auseinandersetzung erinnern mag, sondern ihn von zu Hause mitbrachte. Wahrscheinlich war er von ausländischer Fabrikation, denn die phönizischen Verbindungen des Nestor werden durch seine Abstammung von Poseidon bezeugt (Odyssee, XI, 254). Dieser Becher ist wohl zu beachten als ein Beispiel gleicher Kunstentwickelung in den Entdeckungen und den Gedichten.


  6) Wir hören in den Gedichten häufig von knopfartigen goldenen Gegenständen, die als Zierrat gebraucht würden. An vielen Stellen haben wir das mit silbernen Knöpfen besetzte Schwert, xiphos oder phasganon argyroelon (Ilias, II, 45, III, 334 u. s.). Dies, sage ich, ist gewöhnlich. Wir haben auch Knöpfe oder Buckel aus Gold auf dem Stab oder Zepter des Achill (Ilias, I, 246), auf dem Becher des Nestor (XI, 632–635); auf einem Schwert allerdings nur ein einziges Mal, da aber ist es das Schwert Agamemnons, des Königs vom goldreichen Mykene (Ilias, XI, 29). Auf diesem Schwert, sagt der Dichter, waren vergoldete oder goldene Buckel; und der Ausdruck, den er von demselben gebraucht (pamphainon), ist bemerkenswert; er ist nicht leicht durch irgendein einzelnes Wort wiederzugeben. Er bedeutet nicht nur hell glänzend, sondern über und über glänzend, das heißt offenbar, über die ganze Scheide hin, auf der die Buckel befestigt waren, sodass sie jene wie eine glänzende Masse erscheinen ließen. Ist aber dies nicht genau die Wirkung, die durch die Reihe von Buckeln hervorgebracht sein muss, welche neben dem Schwert liegend gefunden wurden; sie liegen dicht zusammen, sind breiter als die Klinge, und bedeckten wahrscheinlich den ganzen vorhandenen Raum auf der jetzt vermoderten hölzernen Scheide. Und ist es nun nicht überraschend, wenn wir mit Dr. Schliemann in die Gräber hinabsteigen und dort diese: goldenen Knöpfe oder Buckel ruhig in Reihen liegend finden; während die hölzernen Scheiden, auf denen sie befestigt waren, größtenteils vermodert sind; dass wir sie unmittelbar neben den Schwertern finden, welche sie geschmückt haben, wie den Einband auf einem Buch, und neben den geringen Überresten der Krieger, von denen jene Schwerter, wie wir kaum bezweifeln können, gehandhabt worden sind?


  Wir sehen sie auch an den Knäufen der Schwertgriffe. Der »Helos« Homers wird gewöhnlich durch Nagel oder Knopf mit kleinem Kopf erklärt; aber das Wort wird die größeren Knöpfe oder Buckel mit umfasst haben, die in Reihen längs einiger der Schwerter liegen (vgl. hierüber S. 321–325, 347, 348, 349).


  Ich will nicht versuchen eine Aufzählung weiter zu verfolgen, welche, mehr und mehr ins Detail übergehend, ermüdend sein würde. Wo Porzellan und Glas gefunden sind, schreibe ich sie ohne weiteres fremder Einfuhr zu. Die Kunst edle Metalle zu gießen und zu bearbeiten, wovon nach unserem Verfasser und Herrn Newton nur wenige Beispiele vorkommen, muss wahrscheinlich einer gleichen Quelle zugeschrieben werden. Hammer und Zange sind die einzigen Werkzeuge für Metallarbeit, welche Homer zu kennen scheint (Ilias, XVIII, 477; Odyssee, III, 434 –435). Was die von unserem Verfasser erwähnte Töpferware betrifft, so sehen wir, da einige der Becher von hellgrüner Farbe sind, in dieser Fabrikation eine Farbe entwickelt, von der Homer sicher keine deutliche Vorstellung hatte, obgleich es immerhin wahr sein mag, dass ihm wie in der Natur, so auch in menschlicher Kunst Gegenstände von jener Farbe aufgestoßen sind. Für die im dritten Grab gefundenen Waagschalen werden wir ohne Zweifel die Erklärung finden, wenn wir sie auf die ägyptische Lehre vom künftigen Leben beziehen: Im Totenbuch haben wir eine detaillierte Darstellung der Gerichtshalle, zu welcher die Seele geladen wird. Hier bildet die Waage einen sehr hervorragenden Gegenstand, und es scheint sehr möglich, dass der Dichter, der in seinen Vorstellungen vom künftigen Leben Grieche und nicht Ägypter war, das Bild der Waage, das er mit so schöner Wirkung in einigen entscheidenden Stellen der Ilias anwendet, aus Ägypten entliehen und aus der Unterwelt in den Himmel verpflanzt hat. Was das Sinnbild der Doppelaxt betrifft, so wage ich es, mich über die vorsichtige Zurückhaltung Schliemanns hinwegzusetzen. Als die gewöhnliche Form einer in jenem Zeitalter vielgebrauchten Waffe scheint sie keiner besonderen Erklärung zu bedürfen. Wo wir sie aber mit dem Ochsenkopf verbunden finden, oder auf dem großen Siegelring in Verbindung mit einer, augenscheinlich eine Gottheit darstellenden Figur, da zögere ich nicht, sie als ein Opfersymbol anzusehen. Wir brauchen uns nur der Stelle im dritten Gesang der Odyssee zu erinnern, wo die Opferwerkzeuge einzeln aufgezählt werden, und Thrasymedes, der den Schlag zu führen hat, die Axt bringt (III, 442):


  
    πέλεκυν δὲ μενεπτόλεμος θρασομήδης


    ὀξὺν ἔχων ἐν χερσὶ παρίστατο, βούν ἐπικόψων.

  


  Die Eberzähne lassen sich als ein vielleicht geringerer, aber klarer und deutlicher Übereinstimmungspunkt unserer Liste beifügen (Ilias, X, 263–64). Einen andere finden wir in der Befestigungsweise der Deckel mit Draht. In Betreff dieser Gegenstände beziehe ich mich auf den Text des Buchs.


  Durch die obigen Einzelheiten habe ich zu zeigen gesucht, dass von vornherein kein Hindernis für uns besteht, die Hauptfrage zu stellen, ob die jetzt ausgegrabenen Gräber und die ans Licht gebrachten Überreste mit ihren goldenen Gesichtsmasken und Brustplatten die Gräber und Überreste des großen Agamemnon und seiner Genossen sind, die durch Homers Vermittlung ein so lang dauerndes Ruhmesleben genossen haben.


  Was den allgemeinen Charakter der mykenischen Schätze betrifft, so stelle ich mich vorläufig auf den Standpunkt der Erklärung des Herrn Newton (unterstützt von Herrn Gardner), dass sie nach seiner Ansicht dem vorhistorischen oder heroischen Zeitalter angehören, welches seiner graeco-phönizischen Periode vorangeht, und ich habe mich bemüht zu zeigen, dass sie bei einer Vergleichung im einzelnen manche bedeutende Berührungspunkte mit den homerischen Gedichten und mit den Entdeckungen in Hissarlik haben. Aber diese Vorrede macht durchaus keinen Anspruch darauf, ein vollständiges Verzeichnis der Gegenstände zu geben oder für jeden derselben seine Erklärung zu liefern. In der Tat begegnen wir einer gewissen Anzahl von Erscheinungen, die uns stutzig machen, wie z. B. der Darstellung von Dingen, die Visieren ähnlich sehen; ich möchte eine andere Erklärung dafür wünschen als die Schliemanns, der sie als Analogien zu den Masken in den Gräbern aufführt und sogar glaubt beweisen zu können, dass solche Gegenstände sowohl von den Lebenden getragen als den Toten aufgelegt wurden.


  Nach meiner Ansicht machen diese Masken ohne Zweifel eine große Schwierigkeit aus, wenn wir an die Frage gehen, welche Personen sind in den jetzt geöffneten Gräbern bestattet worden? Es mag sein, dass, wie Herr Newton sagt, wir uns in der Hauptsache mit der »gegründeten Vermutung« begnügen müssen, dass die fünf Gräber königliche Personen enthielten, und dass wir die fernere Frage, ob es die Gräber sind, die dem Pausanias von der lokalen Tradition bezeichnet wurden, in der Schwebe lassen müssen, jedenfalls bis die Ruinen von Mykene weiter erforscht sein werden, was, wie es heißt, die griechische Regierung in Absicht hat.


  Zugleich ist dies ein Fall, wo man die vorliegende Frage, wenn auch schwer zu verfolgen, nicht gern fallen lässt.


  Es ist schwer, für die außerordentliche Bestattungsweise, welche uns die Ausgrabungen enthüllt haben, eine einfache, klare, folgerichtige Erklärung zu finden. Eine solche Erklärung mag später gefunden werden, für den Augenblick scheint sie noch nicht hervortreten zu wollen. Aber der Weg dazu kann nur gebahnt werden durch sehr sorgfältige, genaue Darstellung der Tatsachen und durch vorsichtigen Vergleich mit irgendwelchen Analogien aus anderen Zeiten oder Gegenden, die etwa Licht darauf werfen. Was mich selbst betrifft, so darf ich, da ich mich der Frage ohne schon vorhandene Geneigtheit zu glauben genähert habe, ohne Bedenken sagen, dass ich zu gewissen Schlüssen durch die vorliegenden Zeugnisse gebracht oder getrieben und auf Grund dieser Schlüsse zu bestimmten Vermutungen geführt werde. Die erste Schlussfolgerung ist, dass wir die fünf Begräbnisse in der Agora zu Mykene in keine Epoche der historischen Zeit verlegen können. Die zweite ist, dass sie die Begräbnisse großer und, wie es fast sicher ist, teilweise königlicher Personen sind. Die dritte ist, dass dieselben unverkennbare Merkmale an sich tragen, dass sie nicht durchweg in ordnungsmäßiger Weise hergerichtet sind, sondern in Verbindung mit Umständen, welche ihnen einen unregelmäßigen und ungewöhnlichen Charakter aufdrückten. Die Vermutung besteht darin, dass sie sehr wohl die Gräber Agamemnons und seiner Gefährten sein können. Dies wird teilweise durch eine Anzahl von Mutmaßungen unterstützt, zu einem großen Teil aber auch durch die Schwierigkeit, um nicht zu sagen die Unmöglichkeit, eine andere Deutung vorzuschlagen, die irgendetwas Greifbares enthielte.


  Die Hauptpunkte, welche wir zu betrachten haben, scheinen folgende zu sein:


  
    1) Die für die Begräbnisse gewählte Stelle.


    2) Die Zahl der gleichzeitig beerdigten Personen.


    3) Größe und eigentümliche Beschaffenheit der Gräber.


    4) Die nicht vollständige Verbrennung der Leichen.


    5) Der Gebrauch von Masken und ebenso von metallenen Platten zum Schmuck oder Schutz der Leichen oder zu beiden Zwecken.


    6) Die überreiche Niederlage sowohl charakteristischer als auch wertvoller Gegenstände in Verbindung mit den Leichen.

  


  1) Hinsichtlich der für die Grabstellen gewählten Lage ist Dr. Schliemann der Meinung, dass sie ursprünglich nicht innerhalb der Agora waren, und dass diese später um die Gräber herum errichtet wurde (S. 386). Seine Gründe sind, dass die Stützmauer, auf der in doppelter Reihe die aufrecht stehenden Steinplatten, früher überall und jetzt noch in 6 Fällen mit horizontalen Platten zu Sitzen für die Versammlung bekleidet, ruhen, nachlässig gebaut ist und der Ringmauer der Akropolis nachsteht. Wenn sie aber nur als Stütze gebaut war, gab es dann irgend einen Grund, Arbeit darauf zu verwenden, ihr die für ein Werk militärischer Verteidigung nötige Stärke zu geben? Ferner findet er zwischen den Reihen der Steinplatten, da, wo sie unbekleidet sind, zerbrochene Töpferware aus vorhistorischer Zeit aber jünger als die der Gräber. Aber solche Töpferware würde dort nie zur Zeit des Baus hingeworfen worden sein; mit dem übrigen Schutt würde sie den Bau der Einfassung nur geschwächt und nicht gestärkt haben. Auch sieht man nicht recht ein, wie sie dahin gekommen sein sollte, ehe das Werk durch das Verschwinden der oberen Platten zerstört war. Wenn so, dann ist die Töpferware natürlich aus späterer Zeit als die Platten.


  Es scheint, dass Wahrscheinlichkeitsgründe stark gegen die Vermutung sprechen, dass die Agora, nachdem sie früher anderswo gewesen, um die Gräber herum errichtet wurde. Der Raum innerhalb der Akropolis scheint sehr eng zu sein: unmittelbar um die Einfassung (der Agora) herum liegen »zyklopische« Häuser und Zisternen. Wenn Bauten dieser Art einmal ausgeführt sind, ist ihre Verlegung sehr schwer zu bewerkstelligen, und hier ist ein Fall, wo den ersten Erbauern Leute folgten, die nicht mit größerer, sondern mit geringerer Solidität arbeiteten. Außerdem war die Agora mit der Ortsreligion verbunden und lag, wie gezeigt werden wird, in unmittelbarer Nachbarschaft des königlichen Palastes. Neben diesen materiellen Vorzügen und Anlockungen mussten alle möglichen Beziehungen geistiger Art sich mit der Agora verbinden und um sie emporwachsen.


  Es kann deutlich gezeigt werden, dass die alte Agora noch durch mannigfache andere Bande an ihre Stelle gefesselt war als durch die bloße Festigkeit ihres Baus. Unser Verfasser sagt: sie. liegt in Mykene an der imposantesten und schönsten Stelle der Stadt, von wo man diese ganz überschauen konnte. An solchen hohen Orten war es, wo die Menschen der vorhistorischen Zeitalter die einfachen, in vielen Fällen vielleicht unbedeckten Bauten errichteten, welche mit den Altären zur Anbetung der Götter dienten. In Scheria war die Agora um den sogenannten Tempel des Poseidon herum erbaut (Odyssee, VI, 266). Im griechischen Lager vor Troja lag die Agora im Mittelpunkt der Schiffsreihe (Ilias, XI, 5–9; 806–808). Dort wurde Recht gesprochen, und dort »waren die Altäre der Götter errichtet«. Ferner erhellt aus zahlreichen Stellen im Homer, dass der Platz der Volksversammlung immer nahe beim königlichen Palast war. Hin-


  sichtlich Trojas wird uns ausdrücklich erzählt, dass die Volksversammlung vor den Türen des Priamos (Ilias, II, 788; VII, 345–346) gehalten wurde. In Scheria war der Palast des Alkinoos dicht beim Hain der Athene (Odyssee, VI, 291—293); und wir können kaum daran zweifeln, dass dieser in unmittelbarer Nachbarschaft des Posideïon war, das in der Agora lag. Auf Ithaka (Odyssee, XXIV, 415 fg.) versammelte sich das Volk vor dem Palast des Odysseus und schritt in Massen in die Agora. Diese war also nah verbunden mit jenen Punkten der Stadt, die am meisten den Charakter der Unbeweglichkeit und Dauer hatten; auch ist es, wenn man das Staatsleben des ältesten Griechenlands betrachtet, nicht zu viel gesagt, dass die Agora im natürlichen Lauf der Dinge ein Mittelpunkt geworden sein muss, an den sich die teuersten sittlichen und historischen Interessen des Volks klammerten. Ich halte es für unnötig, auf die Nebenfrage einzugehen, ob der Plattenkreis der Agora zu Mykene die Überbleibsel eines ursprünglichen Teils des Baus ausmacht oder nicht.


  Aber, während ich glaube, dass die Agora dort ist, wo sie von Anfang an war, wird die den Toten durch die Lage ihrer Gräber innerhalb derselben erwiesene Ehre bei der einen oder anderen Alternative nicht geändert, sondern nur die Zeit, wo diese Ehre erwiesen wurde. Falls dies die alte Agora ist, so wurden sie durch das Begräbnis innerhalb derselben geehrt; falls sie aus einer späteren Zeit ist, so wurden sie dadurch geehrt, dass dieselbe um sie herum gebaut wurde; wenn dies anders mit Vorwissen geschah, und wie konnte es anders sein, da wir sehen, dass die fünf Gräber mehr als die Hälfte des ganzen verfügbaren Raumes einnehmen? Wir wissen aus der Erfahrung der historischen Periode, dass das Begräbnis in der Agora eine öffentliche Ehrenbezeugung war; mit den fünf Gräbern vor uns können wir begründeter Weise vermuten, dass es in vorhistorischer Zeit sich ebenso verhielt.


  Es war folglich ein öffentlicher Ehrenbeweis, wenn diese Leichen von Anfang an in der Agora begraben waren. Wenn wir dagegen die weniger wahrscheinliche Vermutung annehmen, dass die Agora, eben weil die Gräber an diesem Ort waren, erst später um sie herum errichtet wurde, so wird die Ehre noch größer erscheinen.


  2) Als Nächstes bietet die Zahl der gleichzeitig begrabenen Personen, wenn wir sie mit den anderen Eigentümlichkeiten des ganzen Verfahrens verbinden, der Betrachtung ein neues Problem. Die Auseinandersetzung im Kapitel 10, um zu zeigen, dass die Bestattungen gleichzeitig geschahen, scheint ganz bündig zu sein. Sie umfassten sechzehn oder siebzehn Personen. Nach ziemlich sicheren Anzeichen scheint der eine von den Körpern als der der Hauptperson bezeichnet zu sein. In dem mit Nr. 1 bezeichneten Grab liegend, hat er zwei Gefährten. Nun hatte aber Agamemnon zwei Marschälle oder Herolde (Ilias, I, 320), deren Amt eine geheiligte Würde hatte. Es ist daher durchaus nichts auffallendes darin, dass sie, wenn dem so ist, neben ihren Herrn gelegt wurden. Der am auffallendsten gekennzeichnete Körper lag nördlich von den beiden anderen, alle drei hatten die Füße gen Westen gerichtet. Er war ausgezeichnet durch bessere Erhaltung, die vielleicht durch irgend ein zur Zeit der Bestattung angewendetes Konservierungsmittel hervorgebracht ist, vielleicht auch nicht. Er trug außer einer goldenen Maske eine große goldene Brustplatte (153⁄5 Zoll lang, 9½ Zoll breit) und andere Goldblätter an verschiedenen Punkten, auch einen goldenen Gürtel über die Lenden, 4 Fuß lang, und l3⁄4 Zoll breit. Zur Seite des Körpers lagen zwei Schwerter, die Dr. Schliemann für bronzene erklärt; die Ornamentation des einen besonders in auffallender Übereinstimmung mit der Beschreibung von Agamemnons Schwert in der Ilias (Ilias, XI, 29—31). Innerhalb eines Fußes vom Körper, zur rechten, lagen elf andere Schwerter; dies aber ist kein unterscheidendes Merkmal, da der Körper auf der Südseite fünfzehn Schwerter hatte, zehn zu seinen Füssen liegend, und ein großer Haufen Schwerter am Westende, zwischen diesem und dem mittleren Körper, gefunden wurde.


  Die Gesamtzahl der Körper in den fünf Gräbern, die mit sechzehn oder siebzehn angegeben wird, schließt drei Frauen und zwei oder drei Kinder ein. Die lokale Tradition, welche uns Pansanias überliefert, hat Kunde von einer Gesellschaft von Männern bei Agamemnon und von Kassandra und zwei Kindern, welche sie nach der Überlieferung geboren haben soll. Dies ist nur insofern von Bedeutung, als es den alten Glauben bezeugt, dass Kinder in den Gräbern begraben lagen, denn Kassandra konnte erst zur Zeit der Zerstörung Trojas gefangen genommen sein, und die Ermordung erfolgte sofort nach der Ankunft in Griechenland. Wahrscheinlich genug ist es aber, dass diese Kinder von einer anderen Konkubine stammten, die an die Stelle getreten sein mag, welche Briseis einnehmen sollte. Dies ist natürlich bloße Vermutung, aber ich will sagen, dass in diesen Angaben nichts liegt, was den Wert irgendwelcher Annahmen, welche die Entdeckungen in anderer Hinsicht mit vollem Recht veranlassen mögen, vermindern könnte.


  3) Wie die Lage in der Agora, so scheinen auch der Charakter der Grabsteine, der im Stil genau mit vielen der Schmucksachen übereinstimmt[10], und die Tiefe der Gräber, einstimmig eine den Toten erwiesene Ehre anzudeuten. Wie ich die Pläne verstehe, zeigen sie ein Maximum der Gräbertiefe von 25 bis 33 Fuß unter der Oberfläche, und der größte Teil ist in solidem Felsen ausgehauen. Dann aber begegnen wir der uns stutzig machenden Tatsache, dass die Körper erwachsener und augenscheinlich großer Männer in einen nur 5 Fuß 6 Zoll langen Raum hineingezwängt sind, was jene Pressung erheischte, die fast an Verstümmelung grenzt.


  Somit scheinen wir Umständen gegenüber zu stehen, die einander widersprechen. Der Ort, die Tiefe, die Grabmonumente scheinen uns in eine Richtung zu leiten, das Zwängen und Drücken der Körper in eine andere. Aber ferner, und noch auffallender, es scheint keine Notwendigkeit gewesen zu sein, die Körper dieser ungeziemenden, ja empörenden Einzwängung zu unterwerfen. Die ursprünglichen Dimensionen des Grabes waren 21 Fuß 6 Zoll Länge und 11 Fuß 6 Zoll Breite. Diese sind rings herum vermindert, erstens durch eine 2 Fuß dicke innere Mauer, und zweitens durch einen fußdicken, schräg ablaufenden Vorsprung aus Steinplatten, auf 5 Fuß 6 Zoll und 15 Fuß 6 Zoll. Warum wurden denn die Leichen nicht in die Länge statt in die Quere gelegt? War nicht das Verfahren so unnötig wie barbarisch? Und auf welchen Beweggrund ist eine allem Anschein nach so unzweifelhaft barbarische Handlung zurückzuführen? Ich wage kaum zu erwähnen, viel weniger, so dürftig ist die Analogie, bei der Tatsache zu verweilen, dass die Körper nach Westen lagen, und dass der ägyptische Hades in dieser Himmelsgegend lag[11]. Der Konflikt in den Wahrnehmungen, bei dem wir jetzt angelangt sind, scheint auf einen doppelten Beweggrund der ursprünglichen Bestattungsweise hinzudeuten, oder auch auf ein unvollkommenes und folgewidriges Verfahren, welches man später zu verbessern versucht hat, oder auf beides. Wir wollen aber den übrigen Einzelheiten der Enthüllungen eine kurze Aufmerksamkeit widmen.


  4) Wir haben zunächst anzumerken, a) dass die Leichen dem Feuer ausgesetzt worden sind; b) dass die Anwendung desselben nur unvollständig geschah; c) dass die Metallsachen die Merkmale[12] des. Feuers zeigen, ebenso die Kieselsteine. Wir sehen daher, dass das Niederlegen der wertvollen Gegenstände stattfand entweder in demselben Augenblick, wie das Feuer angezündet wurde, oder, was ich für wahrscheinlicher halte, ehe es ganz ausgebrannt war.


  Die teilweise Verbrennung erheischt eine mehr ins einzelne gehende Erwägung. Bei den homerischen Bestattungen ist die Verbrennung allgemein. Den Gedichten gemäß muss sie da, wo die Bestattung auf normale Weise vor sich ging, als ein festbegründeter achäischer Gebrauch angesehen werden. Auch gab es einen bestimmten Grund die Bestattung nicht zu unterlassen, nämlich den, dass es ohne dieselbe dem Schatten des Verstorbenen nicht gestattet war in die Gesellschaft der übrigen Schatten zu treten, sodass der unbestattete, Elpenor dem Odysseus (Odyssee, XI, 51) bei seinem Eintritt in die Unterwelt zuerst begegnet, und der Schatten des Patroklos den Achill bittet ihn so schnell wie möglich zu begraben, damit er die Tore des Aïdes passieren könne (Ilias, XXIII, 71). Ich denke, der Beweis für den allgemeinen Gebrauch des Feuers bei regelmäßigen Bestattungen in diesem Zeitalter ist bindend: nicht nur finden wir ihn bei den großen Begräbnissen im siebenten Buch (429–432) und bei den Leichenbegängnisses des Patroklos (XXIII, 177) und Hektor (XXIV, 785—800), sondern haben ihn auch in dem Fall des Elpenor (Odyssee, XII, 11–13), den seine Gefährten zuerst unbegraben gelassen hatten, und für den sie daher, wie wir vermuten müssen, nur das taten, was nach der feststehenden Sitte nötig war. Vielleicht finden wir in einem Gleichnis einen noch klareren Beweis. Wie uns erzählt wird, weinte Achill während der von ihm errichtete Scheiterhaufen die ganze Nacht hindurch die Gebeine des Patroklos verbrannte, »wie ein Vater weint, wenn er die Gebeine seines jugendlichen Sohnes verbrennt« (XXIII, 222–225). Dies zeugt von einem allgemeinen Gebrauch.


  Bei angesehenen Personen war die Verbrennung nicht vollständig, denn nicht allein die Asche, sondern auch die Knochen wurden sorgsam gesammelt. Die des Patroklos werden in Fett gewickelt und in eine offene Schale oder Vase (phiale) gelegt zur vorläufigen Aufbewahrung (XXIII, 239–244) bis zum Leichenbegängnis des Achill, wo sie zusammen mit den auf ähnliche Weise eingepackten und in Wein eingeweichten Knochen des Achill in eine goldene Urne gelegt werden (Odyssee, XXIV, 73–77). Hektors Knochen werden auf ähnliche Weise gesammelt und in eine goldene Kiste gelegt, die dann in eine Grube gestellt und mit einer Masse von Steinen überbaut wird (Ilias, XXIV, 793–798). Unvollständige Verbrennung ist somit diesen Fällen, den homerischen wie mykenischen, gemeinsam. Aber was nun das erste Grab in Mykene betrifft, so waren die Knochen nicht nur nicht zur Aufbewahrung in einer Urne gesammelt, sondern gar nicht angerührt, ausgenommen die des mittleren Körpers, wo sie einfach aufgewühlt und die wertvollen Sachen vielleicht weggenommen waren, da kaum irgendetwas der Art dabei gefunden wurde. An dem Körper auf der Nordseite war das Fleisch des Gesichts unversehrt erhalten. Aber obwohl die Anwendung des Feuers bei ehrenvoller Bestattung allgemein war, so wurde die Bestattung selbst nicht allen gewährt. Feinde wurden in der Regel nicht begraben. Daher erzählt uns das Proömium der Ilias, dass viele Helden eine Beute der Hunde und Vögel wurden (Ilias I, 4). Εin solches Los, sagt Priamos vor dem Zweikampf Hektors mit Achill, würde er, wenn er könnte, Achill bereiten (XXII, 42), und er erwartet ein ähnliches Schicksal für sich selbst (66 fg.). In der Odyssee lässt man die Leichname der Freier liegen und von ihren Freunden wegschaffen (XXII, 448; XXIV, 417). Achill begrub in der Tat den Eëtion, den König des asiatischen Thebens, mit seinen Waffen in der regelmäßigen Weise. »Er beraubte ihn nicht, denn eine religiöse Scheu hinderte ihn« (Ilias, VI, 417), und es war dies kein Wunder, denn Eëtion, der König der Kiliker, war kein Feind; dies Volk erscheint nicht unter den Verbündeten Trojas im Katalog. Somit bestand eine Verschiedenheit im Gebrauch, und es mögen Fälle unregelmäßigen Verfahrens, die Mitte haltend zwischen den beiden Gegensätzen, dem ehrbaren Begräbnis und dem Hinwerfen vor die Hunde, vorgekommen sein.


  5) Was den Gebrauch von Masken betrifft, so hoffe ich, die Entdeckungen in Mykene werden zu einer vollständigen Sammlung der Beispiele dieser seltenen und sonderbaren Sitte führen. Für jetzt beschränke ich mich auf die folgenden Bemerkungen:


  1. Da nicht weniger als sieben dieser goldenen Masken von Dr. Schliemann in Mykene entdeckt sind, so war ihr Gebrauch bei Gelegenheit dieser Begräbnisse nicht auf königliche Personen beschränkt, von denen man unmöglich eine so große Zahl erklären kann.


  2. Ich kenne für jetzt keinen Beweis dafür, dass der Gebrauch solcher Masken für die Toten irgendeines Ranges oder irgend einer Klasse eine in Griechenland herrschende oder auch nur bekannte Sitte war. Von Homer abwärts gibt uns die Literatur dieses Landes viele Nachrichten über Leichenbegängnisse; und doch gibt es im Lauf von mehr als 1200 Jahren nicht eine einzige Anspielung auf die Gewohnheit Masken für die Toten zu gebrauchen. In den Stellen, wo Luian, der, wie angenommen wird, in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. lebte, von Masken spricht, versteht es sich von selbst, dass er nicht den Gebrauch solcher Masken, wie die mykenischen, im Sinne hat. Dies könnte uns zu der Mutmaßung führen, dass, wo der Brauch beobachtet wurde, er das Überbleibsel einer fremden, von einer Einwanderung herstammenden Sitte war.


  3. Masken sind in Gräbern, nicht in Griechenland, aber auf der Krim, in Kampanien und Mesopotamien gefunden worden. Unsere letzte Nachricht über diesen Gegenstand ist, wie ich glaube, die Meldung von einer an der phönizischen Küste der Insel Aradus gegenüber gefundenen goldenen Maske, deren Größe nur für ein kleines Kind passen würde. Wir müssen uns daran erinnern, dass die Heldenzeit Griechenlands voll von Anzeichen dessen ist, was ich Phöniziertum nennen möchte; das meiste davon ist in die Gebräuche des Landes übergegangen, und hat dazu beigetragen, die Grundlage des hellenischen Lebens zu bilden. Auch scheint es nicht unwahrscheinlich, dass dieser Gebrauch der metallenen Maske eine phönizische Aneignung der ägyptischen Gewohnheit sei, das Ebenbild des Toten auf der Mumienkiste darzustellen. Und wiederum müssen wir uns daran erinnern, dass Mykene der Sitz wiederholter fremder Einwanderungen ist.


  4. Wir haben es in diesem Fall nicht allein mit Masken zu tun, sondern auch mit einer Brustplatte aus Gold, die jedoch nicht zum Gebrauch im Krieg bestimmt sein konnte, und zugleich mit anderen Blättern oder Platten aus Gold, die auf anderen Teilen des Körpers gefunden oder offenbar dafür bestimmt waren.


  6) Was endlich das Niederlegen von Gegenständen, die sowohl charakteristisch sind, als einen Tauschwert haben, betrifft, so ist der einzige Punkt, worüber ich hier eine Bemerkung zu machen habe, ihr außerordentlicher Betrag. Er ist, wie ich vernehme, so groß, dass er diesen Gegenständen und besonders denen des ersten Grabes eine Ausnahmestellung unter den Grabdepositen des Altertums anweist. Ich höre, dass die mykenischen Grabschätze ungefähr hundert Pfund Troy, oder beinahe soviel wie fünftausend englische Sovereigns wiegen. Man kann schwerlich annehmen, dass diese Anhäufung von Schätzen, selbst bei der Leiche eines Königs, etwas gewöhnliches gewesen ist; und hier ist der Punkt, wo ich wenigstens mich genötigt sehe, schließlich und ganz und gar mit der Annahme zu brechen, dass dies große Begräbnis, in dem Zustand, in welchem Dr. Schliemann es vorfand, ein von Aigisthos und Klytaimnestra, seinen Mördern, veranstaltetes Begräbnis Agamemnons und seiner Genossen war.


  So weit habe ich mich, wenig eigene Bemerkungen beifügend, bemüht, die Tatsachen getreu vorzulegen. Ich will jetzt versuchen, die verschiedenen Fäden des Gegenstandes zu vereinen, um die Hauptfrage zu behandeln, ob diese halbzerstörten, halbverbrannten Reste die Asche Agamemnons und seiner Gefährten sind? Dies ist wahrlich ein Fall, wo dem Forscher sowohl bildlich als tatsächlich gesagt werden kann:


  
    incedis per ignes


    suppositos cineri doloso[13]

  


  Wollen wir uns die Erzählung, welche der Schatten des Agamemnon im elften Buch der Odyssee (405–434) über seine Todesart gibt, deutlich vergegenwärtigen. Kein dunkleres Bild könnte gemalt werden. Es vereinigt jede Art von Grausamkeit mit jeder Art von Betrug. An der gastlichen Tafel, in der Mitte der vollen Weinbecher wurde er wie ein Ochs an der Krippe erschlagen, und seine Gefährten wie ebensoviel Schweine für eines reichen Mannes Gastmahl, Todesarten, kläglicher, als er sie jemals im Zweikampf oder im ungestümen Anlauf der Heere gekannt hatte. Am kläglichsten von allen war der Tod der Kassandra, welche die grausame Klytaimnestra mit eigener Hand tötete, als sie sich an Agamemnon klammerte; sie gewährte ihrem Gemahl nicht einmal den letzten Dienst des Mitleids und Erbarmens, ihm Mund und Augen im Tod zu schließen. Es, ist sonderbar genug, dass, wie Schliemann mir sagt, das rechte Auge, welches allein deutlich sichtbar, nicht ganz geschlossen war, während die Zähne des oberen Kinnbackens nicht ganz auf die des unteren stoßen, ein Zustand, den er dem darauf lastenden Gewicht zuschreibt. Wenn aber die beiden Kinnbacken durch das darauf lastende Gewicht von einander getrennt waren, musste dann nicht in aller Wahrscheinlichkeit die Öffnung viel größer sein?


  Da man uns nun berichtet, dass Aigisthos solange regierte, bis Orestes das Mannesalter erreichte, so müssen wir annehmen, dass das Blutbad in jeder Beziehung erfolgreich war; dennoch konnte es kaum fehlen, dass im Volk eine Partei dem rückkehrenden König, der sein Land mit unvergleichlichem Ruhm bedeckt hatte, günstig war. Somit mochte in den Umständen eine gewisse Zwiespältigkeit, ein Grund zum Ausgleich liegen, und das könnte viel beitragen, den Widerstreit der Tendenzen, den wir in den Begräbnissen finden, zu erklären. Dieser Zwiespalt in der Empfindung des Volkes bestand in dem einzigen Fall, wo wir wissen, dass die Rückkehr des Fürsten aus Troja von einer Krisis oder einem Streit begleitet war, nämlich in Ithaka.


  Die Mörder gingen auf eine Weise zu Werke, dass die einzige konsequente Ausführung ihrer Absicht gewesen sein würde, die Körper der Getöteten wie die Leiber von Feinden hinzuwerfen. Politik mag dies aber verboten haben. In Shakespeares Julius Caesar sagt Brutus (III, 1):


  
    We are contented Caesar shall


    Have all due rites and lawful ceremonies,


    It shall advantage more than do us wrong.

  


  Aigisthos war kein Brutus; in den einzelnen Akten des Blutbades zeigt sich sogar rasende Wut; dennoch mag das Verlangen dagewesen sein, nachher den Schein aufrecht zu erhalten und einigermaßen den Anschein eines ehrenvollen Begräbnisses zu gewähren. Ein besonderer Umstand begünstigt die Idee eines doppelten Verfahrens, nämlich der, dass wir leicht die Urheber beider Verfahrensweisen finden, für die erste die Mörder, aus Notwendigkeit und Politik ihren Hass beherrschend; für die zweite Orestes bei seiner Rückkehr, mit dem doppelten Beweggrund kindlicher Liebe und Rache.


  Jetzt sind wir auf dem Wege, nicht der Geschichte, sondern gegründeter Vermutung. Ich versuche ein Begräbnis zu erklären, das nach aller vernünftigen Voraussetzung aus dem heroischen Zeitalter stammt, königlichen und berühmten Personen angehört, das jedoch widerstreitende Züge von Ehrenbezeigung und Schändung darstellt. Dass es keine andere befriedigende Hypothese gibt, ist kein hinreichender Grund für übereilte Beistimmung zu der Hypothese, welche wir die agamemnonische nennen möchten. Eine Vermutung muss, um zulässig zu sein, in sich selbst konsequent sein, den Hauptanforderungen der bekannten Tatsachen entsprechen und keinen Zug enthalten, der mit irgendeiner derselben in offenbarem Widerspruch steht. Auf diesem Standpunkt trete ich mit der Hypothese eines doppelten Verfahrens und einer doppelten Urheberschaft hervor, und stelle die Behauptung auf, dass die folgende Kette von Mutmaßungen für das erste Grab, welches wahrscheinlich auch für die übrigen beweisend ist, nichts grundloses enthält: die Thronräuber und Mörder bewilligten aus Politik die Ehre des Begräbnisses in der Agora, ließen das Grab tief und groß in dem Felsen heraushauen und die Umfassungsmauer in demselben bauen. Die Ehre war mit der Bereitung des Grabes zu Ende, und das übrige, was dem Auge des Publikums weniger sichtbar war, wurde dem Groll oder der Eile überlassen. Demgemäß wurden die Körper in der sonderbaren und ungeziemenden Weise, welche das Grab beurkundet hat, niedergelegt. Da sie durch den Felsen und die Tiefe unter der Oberfläche geschützt waren, oder aus physischen Ursachen war ihre Verwesung langsam. Orestes, der bei seiner Rückkehr notwendig die Umstände erfahren musste, entschloss sich, in Erfüllung seiner vom Gott befohlenen Aufgabe, den Toten Genugtuung zu verschaffen. Er öffnete die Gräber und ordnete die Maßregeln zur Verbrennung an. Diese war wegen der Tiefe und des Mangels an Luftzug unvollkommen; wir mögen uns daran erinnern, dass beim Leichenbegängnis des Patroklos die Winde besonders aufgefordert wurden, den Verbrennungsprozess zu beschleunigen (Ilias, XXIII, 192–218). Wenn ich die Verbrennung unvollkommen nenne, so meine ich, dass dieselbe nicht den Grad erreichte, dass die Knochen verbrennen konnten; und diese blieben in situ. Die Masken, die Brustplatte und andere Goldblätter wurden vielleicht teilweise mit Rücksicht auf die Sitte gebraucht, teilweise, besonders alles außer den Masken, um den zerstörten Körpern den natürlichen Anstand und die Majestät der Natur wiederzugeben und ihre Zerstörung zu verdecken. Die überreiche Niederlage von Waffen und wertvollen Sachen wurde durch kindliche Liebe hervorgerufen. Dasselbe Gefühl vollendete das Werk bis zur Herstellung der sorgfältig skulptierten vier Grabsteine (noch andere sind gefunden worden, aber ohne Skulpturen), suchte dadurch Ruhm und Verehrung auszudrücken, und die Ruhestätte der Toten vor Entweihung durch Raub zu sichern.


  Dies ist vielleicht eine verwickelte Lösung; aber eine Lösung, die auf sehr verwickelte Tatsachen anzuwenden war, und für welche in jenen Tatsachen wenigstens die Grundlage gegeben ist. Ich biete sie dar als einen Beitrag zu einer höchst interessanten Forschung, jedoch nicht mit der Forderung oder dem Anspruch sie aufrecht halten zu wollen gegen irgendeine andere, die besser berechtigt scheinen mag, den leeren Platz zu füllen.


  Hawarden, November 1877.


  Als schon die Vorrede in den Druck gegeben war, hat uns Dr. Schliemann einen von Herrn Leonidas Deligeorges (Bruder von Herrn Epaminondas Deligeorges, dem früheren Premierminister von Griechenland) erhaltenen Brief mitgeteilt. Wir ersehen daraus, dass Herr L. Deligeorges im vorigen Jahr zwei Monate auf der Insel Kythnos (Kykladen) zubrachte, wo die Frauen Masken und Handschuhe tragen, um die weiße Farbe von Gesicht und Händen vor der Sonne zu bewahren. Sowohl die Masken wie die Handschuhe sind aus grobem Zeug; erstere bestehen aus zwei Teilen, deren einer, mit Öffnungen für die Augen, den oberen Teil des Gesichts bis zur Nase hinunter bedeckt, ähnlich wie die Maske der großen stehenden Frau, rechts vom Beschauer, auf dem Siegelring Nr. 530; der andere Teil der Maske bedeckt den unteren Teil des Gesichts und den Hals.


  W. E. Gladstone.
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    Die Akropolis von Tiryns.
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    Nr. 1. Karte der Argolis

  


  Kapitel I.


  AUSGRABUNGEN IN TIRYNS.


  
    Lage der Stadt. – Beschreibung derselben von Pausanias. – Zyklopische Mauern: Bedeutung dieses Epithetons. – Der Steinbruch. – Der Fels von Tiryns und seine Ringmauer. – Galerien, Tor und Turm. – Mauern und Terrassen der Akropolis. – Mythische Traditionen und Geschichte von Tiryns. – Seine Zerstörung durch die Argiver. – Seine Beziehung zur Herkulesfabel. – Sümpfe in der Ebene von Argos. – Die Mauern von Tiryns sind das älteste Denkmal in Griechenland. – Töpferware zur Bestimmung der Chronologie. – Anfang der Ausgrabungen. – Zyklopische Hauswände und Wasserleitungen. – Entdeckte Gegenstände. – Terrakotta-Kühe und Frauenidole mit Kuhhörnern. – Beide stellen die Göttin Hera Boopis dar. – Ein Idol mit Vogelkopf. – Eine Statuette aus Bronze: das einzige Stück Metall in Tiryns, außer Blei. – Keine Werkzeuge aus Stein gefunden. – Töpferware. – Griechische Trümmer außerhalb der Zitadelle, welche die ursprüngliche Stadt war. – Beweise von Ansiedlung in verschiedenen Zeitabschnitten. – Die spätere Stadt Tiryns. – Die archaische Töpferware von Tiryns ist der von Mykene gleich. – Ihre Formen und Ornamentation zeugen von höherer Zivilisation als nach der Roheit der Mauern zu erwarten wäre. – Ältere Töpferware auf dem Urboden, aber keine Kühe oder Idole. – Wahrscheinlicher Zeitabschnitt der zweiten Nation in Tiryns, ungefähr 1000–800 v. Chr., der zyklopischen Mauern ungefähr 1800–1600 v. Chr. – Keine Ähnlichkeit mit irgendeiner der Töpferwaren in den Schuttschichten von Hissarlik mit Ausnahme der Becher. – Ein Menschengerippe gefunden. – Spinnwirtel. – Berechnung der in Tiryns fortzuschaffenden Schuttmasse. – Größere Wichtigkeit von Mykene.

  


  Tiryns, 6. August 1876.


  In der südöstlichen Ecke der Ebene von Argos, auf der niedrigsten und flachsten jener Felshöhen, welche dort eine Gruppe bilden und sich wie Inseln aus der sumpfigen Niederung erheben, nur acht Stadien oder gegen 1500 Meter vom Golf von Argos entfernt, lag die uralte Zitadelle von Tiryns[14], jetzt Palaeocastron genannt. Sie stand in hohem Ansehen als Geburtsort des Herkules und war berühmt durch ihre zyklopischen Mauern, von denen Pausanias (II, 25, 8) sagt: »Die Ringmauer, welche das einzige Überbleibsel (von Tiryns) ist, wurde von den Zyklopen gebaut; sie besteht aus unbehauenen Steinen, deren jeder so groß ist, dass ein Gespann von zwei Maultieren nicht einmal den kleinsten von der Stelle bewegen könnte; die Zwischenräume sind mit kleinen Steinen ausgefüllt, um die großen Blöcke noch mehr in ihrer Lage zu befestigen«.[15]


  Die Steine der Ringmauer sind gewöhnlich 7 Fuß lang und 3 Fuß dick, jedoch maß ich mehrere, die 10 Fuß lang und 4 Fuß dick waren. Nach der Masse der gefallenen Steine zu urteilen muss die Ringmauer, als sie unversehrt war, eine Höhe von 60 Fuß gehabt haben. Bestände sie aus behauenen Steinen, so wäre sie bestimmt schon vor Jahrhunderten verschwunden, denn die Steine würden dann zu den Bauten in den Nachbarstädten Argos und Nauplia benutzt worden sein; aber die riesige Größe der Blöcke bewahrte die Mauer, denn die späteren Baumeister fanden es viel leichter und bequemer, sich das ihnen nötige Material am Fuß der Felsen abzuhauen als die Mauer zu zerstören und die kolossalen Steine zu zerschlagen.


  Es mag hier der Ort sein zu erwähnen, dass die Benennung »zyklopische Mauern« durchaus missbräuchlich ist und der mythischen Sage entstammt, dass die Zyklopen ausgezeichnete Baumeister waren. Nach Strabo (VIII, 6) kamen diese, sieben an Zahl, aus Lykien und errichteten in der Argolis Mauern und andere Bauten, die man »zyklopische Mauern« nannte. Nach Apollodorus (II, 2, 1) und Pausanias (II, 16, 4) bauten sie die Mauern von Tiryns und Mykene. Wahrscheinlich wurde infolge dessen die ganze Argolis das »zyklopische Land«, γᾶ κυκλωπία (Euripides Orestes 965) genannt. Man kann jedoch vernünftigerweise nicht daran zweifeln, dass Mauern aus sehr großen Blöcken ohne jeglichen geschichtlichen Grund den Namen »zyklopische Mauern« von dem fabelhaften Riesengeschlecht der Zyklopen erhalten haben. Da diese Benennung aber in den allgemeinen Gebrauch übergegangen ist, so kann ich nicht umhin sie anzuwenden. Wohlverstanden wird nicht jede von Steinen ohne Verbindungsmittel errichtete Mauer »zyklopisch« genannt; es verdienen diesen Namen nur 1) die Mauern aus großen unbehauenen, durch kleine Steine verbundenen Blöcken, 2) die aus großen, gut zusammengefügten Polygonen bestehenden Mauern und 3) die uralten Mauern (wie wir sie neben dem Löwentor in Mykene sehen), wo ungeheure, grob behauene Blöcke kunstlos in horizontalen Schichten zusammengelegt sind und bei der nicht ganz geraden Richtung der Fugen kleine Zwischenräume zwischen den Steinen bleiben. Haus- oder Festungsmauern aus gutbehauenen viereckigen Steinen, die ohne Zement eng zusammengefügt sind, können nie »zyklopische« genannt werden, und somit können selbst die großen unterirdischen Schatzhäuser in Mykene und Orchomenos keineswegs diese Benennung erhalten, wenn sie auch aus uralter Zeit stammen mögen[16].


  Der Steinbruch, aus welchem die Steine dieser Mauern genommen sind, ist leicht zu erkennen am Fuß eines Felsens, der eine halbe Stunde entfernt ist und auf dessen Gipfel eine Kapelle des Propheten Elias steht. Aber dieser Steinbruch bildet keine Klüfte wie die Steinbrüche in Syracus, Balbek oder Korinth. Ganz so wie in Mykene haben sich die zyklopischen Baumeister damit begnügt, die Blöcke von der felsigen Oberfläche abzuhauen.


  Der flache Fels von Tiryns, welcher 900 Fuß lang, 200 –250 Fuß breit und 30–50 Fuß hoch ist, erstreckt sich in gerader Linie von Norden nach Süden und trägt auf seinem Rand die besagte zyklopische Ringmauer, die 25–50 Fuß dick und ziemlich gut erhalten ist; sie ist aber nicht überall massiv, denn sie wird von inneren Gängen oder Galerien, deren oberer Teil einen Spitzbogen bildet, durchschnitten. Vier dieser Galerien sind leicht erkennbar. Die eine davon, welche 90 Fuß lang, 7 Fuß 10 Zoll breit und hoch und frei von Schutt ist, hat in ihrer äußeren Mauer sechs torförmige Nischen oder Fensteröffnungen, welche bis auf den Fußboden hinabreichen; ihre Spitzbögen sind dadurch gebildet, dass die beiden oberen Steinblöcke nach innen vorragen (vgl. die einzelnen Abbildungen auf Plan Α). Diese Nischen waren wahrscheinlich für die Bogenschützen bestimmt; die Galerien dagegen müssen als Zufluchtsorte für die Besatzung gedient und zu Waffenplätzen, Wachhäusern oder Türmen geführt haben. Von den übrigen drei inneren Galerien sieht man an der südöstlichen Ecke zwei, welche parallel neben einander herlaufen; die dritte durchschneidet die westliche Mauer, scheint als Ausfallpforte gedient zu haben und muss auf irgendeine Weise verborgen gewesen sein.[17] Das einzige Tor, 15 Fuß breit, befindet sieh an der Ostseite. Der Zugang ist auf einer 20 Fuß breiten, von zyklopischem Mauerwerk gebildeten Rampe (Auffahrt).[18] Die rechte Seite des Tors ist durch einen 43 Fuß hohen und 33 Fuß breiten Turm gedeckt, der die Tirynthier in den Ruf gebracht haben mag, den Turmbau erfunden zu haben (vgl. Aristoteles et Theophrastus apud Plinium Η. Ν. VII, 56).[19] An dieser Stelle ist die Ringmauer besser erhalten als anderswo, und sie erhebt sich beträchtlich über die Fläche des Berges innerhalb der Akropolis oder Zitadelle. Diese besteht aus zwei durch eine kleinere zyklopische Mauer getrennten Plateaus, das eine derselben ist an der Nordseite und 14 Fuß höher als das andere an der Südseite, beide sind fast von gleicher Größe. Die sie trennende kleine zyklopische Mauer scheint einer späteren Zeit anzugehören als die Ringmauer, denn ich bemerke darin mehrere behauene und sogar einige ganz quadratische Steine. Auf dem oberen Plateau sind mehrere durch zyklopische Mauern gestützte Terrassen.


  Im ganzen Altertum hat man die Mauern von Tiryns als ein Wunderwerk angesehen; Pausanias (IX, 36) stellt sie als Wunderwerk noch über die Pyramiden Ägyptens, und Homer drückt seine Bewunderung durch das Epitheton »τειχιόεσσα« aus, welches er Tiryns gibt, Ilias, II, 559: οἳ δ’ Ἄργος τ εἶχον Τίρυνθά τε τειχιόεσσαν.


  Nach alter Tradition wurde Tiryns von Proetus (circa 1400 v. Chr.) erbaut, welcher der erste König der Stadt war und dessen Sohn Megapenthes sie an Perseus, den Gründer von Mykene, abtrat. Dieser gab sie an Elektryon, dessen Tochter Alkmena, die Mutter des Herκules, den Amphitryon heiratete, welcher von Sthenelus, dem Könige von Argos und Mykene, vertrieben wurde. Herκules eroberte Tiryns und hatte lange Zeit hier seinen Wohnsitz, weshalb er häufig der Tirynthier genannt wird. (Pindar Ol., XI, 40; Ovid. Met., VII, 410; Virgil. Aen., VII, 662).


  Bei der Rückkehr der Herakliden (achtzig Jahre nach dem trojanischen Krieg) wurde Mykene selbst sowie Tiryns, Hysiä, Mideia und andere Städte gezwungen die Macht von Argos zu vergrößern und verloren ihre Unabhängigkeit. Tiryns blieb nichtsdestoweniger in den Händen seiner achäischen Bevölkerung, welche – zusammen mit Mykene – 400 Mann zur Schlacht von Platää schickte (Herod., IX, 28). Infolge davon wurde der Name der Stadt Tiryns, zusammen mit den Namen der übrigen griechischen Städte, welche sich an jener Schlacht beteiligt hatten, auf die bronzene Säule mit goldenem Dreifuss eingraviert, welche die Spartaner als zehnten Teil der Beute dem pythischen Apollo in Delphi widmeten. Der Ruhm, den Tiryns hierdurch erlangte, erregte die Eifersucht der Argiver, welche gar nicht am persischen Krieg Teil genommen hatten und außerdem anfingen die Stadt als einen gefährlichen Nachbarn zu betrachten, besonders als sie in die Hände ihrer aufständischen Sklaven (Γυμνήσιοι.) gefallen war, welche sich eine lange Zeit hindurch hinter ihren zyklopischen Mauern behaupteten und das Land beherrschten. Endlich wurden die Insurgenten bezwungen (Herod., VI, 83), aber bald nachher (Ol., 78, 1 oder 468 v. Chr.) zerstörten die Argiver die Stadt, zertrümmerten einen Teil ihrer zyklopischen Ringmauer und zwangen die Tirynthier sich in Argos niederzulassen (Paus., II, 17, 5 und VIII, 27, 1). Aber nach Strabo (VIII, p. 373) flohen sie nach Epidaurus. Pausanias (II, 15, 9) erwähnt zwischen Tiryns und dem Meerbusen die »θάλαμοι« der wahnsinnigen Töchter des Proetus, von welchen jetzt keine Spur sichtbar ist; wegen des tiefen Morastes können sie unmöglich unterirdisch gewesen sein.


  Theophrast ap. Athenaeum (VI, p. 261) erzählt, dass die Tirynthier einen ausserordentlichen Hang zum Lachen hatten, der sie zu jeder ernsthaften Arbeit unfähig machte[20].


  Der Mythos von Herkules’ Geburt in Tiryns und den ihm von Eurystheus, dem König des benachbarten Mykene auferlegten zwölf Arbeiten, erklärt sich, wie ich glaube, durch seine doppelte Natur, als Sonnengott und als Heros (Max Müller, Essays, II, 79). Es ist natürlich, dass ihn, den stärksten aller Helden, die Fabel zwischen den mächtigsten Mauern der Welt, welche als das Werk überirdischer Riesen angesehen wurden, geboren werden ließ; und als Sonnengott muss er viele Tempel in der Ebene von Argos und einen berühmten Kultus in Tiryns gehabt haben, denn die sumpfige Niederung, von der letzteres umgeben ist und die noch jetzt wegen der zu großen Nässe beinahe unfruchtbar ist, war im hohen Altertum nichts als ein tiefer Morast, welcher sich weit in die Ebene ausdehnte, pestilenzialische Fieber erzeugte und nur allmählich durch unausgesetzte Menschenarbeit und den wohltätigen Einfluss der Sonne verschwinden konnte.


  Für die einstige Existenz ungeheurer Moraste in der Ebene von Argos haben wir das Zeugnis des Aristoteles (Meteorol., I, 14), welcher sagt: »Zur Zeit des trojanischen Kriegs war das Land von Argos morastig und konnte daher nur eine geringe Bevölkerung ernähren, das Land von Mykene dagegen war gut und wurde hochgeschätzt. Jetzt aber ist das Gegenteil eingetreten, denn das Land von Mykene ist vertrocknet und liegt daher brach, während das Land von Argos, welches ein Morast war und daher brach lag, jetzt gutes bebaubares Land geworden ist.«


  So wird die Fabel ganz natürlich erscheinen, dass Herkules, als Sonnengott, für Eurystheus, den König von Mykene, dem die ganze Ebene von Argos gehörte, die zwölf Arbeiten zu verrichten hatte, die, wie längst anerkannt ist, nichts anderes sind als die zwölf Zeichen des Tierkreises, welche die Sonne in dem alljährlichen Umlauf der Erdkugel zu passieren scheint.


  Die Topographie der Ebene südlich von Tiryns scheint sich seit der Zeit des Aristoteles nicht verändert zu haben, denn das nördliche Ufer des Golfes besteht aus tiefen Morasten, welche sich noch jetzt eine halbe Stunde weit ins Land hinein erstrecken.


  Ich teile vollkommen die allgemeine Ansicht, dass die zyklopischen Mauern von Tiryns das älteste Denkmal in Griechenland sind; da jedoch nach meiner Überzeugung keine Stadt- oder Festungsmauer älter sein kann als die älteste Töpferware der von ihr umgebenen Baustelle, so konnte ich dem Verlangen nicht widerstehen, die Chronologie der tirynthischen Mauern durch systematische Ausgrabungen zu erforschen. Ich reiste daher am 31. Juli nach Tiryns, in Begleitung meiner Frau und meiner geehrten Freunde, der Professoren der Altertumskunde Castorches, Phendikles und Pappadakes von der Universität Athen.


  Ich nahm dort 51 Arbeiter, zog auf dem hohen Plateau der Akropolis einen langen und tiefen Graben und grub dort außerdem dreizehn Schächte von 6 Fuß Durchmesser. Ferner grub ich drei Schächte auf dem niedrigeren Plateau der Zitadelle sowie vier Schächte in einer Entfernung von 100 Fuß außerhalb der Mauern. Auf dem hohen Plateau erreichte ich den Fels in einer Tiefe von 11½–16½ Fuß, auf dem niedrigeren in 5–8 Fuß, und außerhalb der Akropolis den Urboden in 3–4 Fuß Tiefe.


  In sieben oder acht Schächten in der oberen Zitadelle deckte ich auf dem Felsen gebaute zyklopische Hausmauern auf, und in drei Schächten fand ich zyklopische Wasserleitungen sehr primitiver Art, bestehend aus unbehauenen Steinen, die ohne irgend ein Bindemittel zusammengefügt sind. Obgleich diese Wasserleitungen auf dem Fels ruhen, so begreife ich doch nicht, wie jemals Wasser hat durch dieselben laufen können, ohne sich in den Zwischenräumen zwischen den Steinen zu verlieren.


  Weder in dem langen und tiefen Graben, noch in den zwölf oder dreizehn Schachten fand ich Steine, und schließe daraus, dass es hier viele Häuser aus ungebrannten Ziegeln gab, die noch jetzt das Baumaterial der meisten Dörfer in der Argolis ausmachen. Auch mag es hier Häuser aus Holz gegeben haben und die zyklopischen Hausmauern waren wahrscheinlich nur der Unterbau hölzerner Gebäude. Natürlich bleiben alle meine Schächte in Tiryns offen, und ich lade Besucher ein sie zu besichtigen.


  Was die gefundenen Gegenstände betrifft, so erwähne ich zuerst die kleinen Kühe aus Terrakotta, deren ich elf sammelte (vgl. Nr. 2–7 und die kolorierte Tafel A, Figur a, b); sie scheinen ein großes Problem zu lösen und sind jedenfalls von großer Wichtigkeit für die Wissenschaft. Fast alle haben Verzierungen von lebhaft roter Farbe; nur eine hat schwarze. Auch fand ich neun weibliche Idole, wovon sieben rote und zwei schwarze oder dunkelgelbe Verzierungen haben (vgl. Nr. 8–11 und die kolorierte Tafel A, Figurd). Dieselben haben ein sehr zusammengedrücktes Gesicht, keinen Mund und einen »polos« auf dem Kopf; von dem Idol Nr. 8 fehlt der Kopf, auch hat Nr. 10 ein breiteres Gesicht und einen unbedeckten Kopf; die Brüste aller dieser Idole sind hervorstehend, und unterhalb derselben tritt auf jeder Seite ein langes Horn hervor, auf solche Weise,
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    Nr. 2. Kuh aus Terrakotta aus Tiryns. (1½ m)
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    Nr. 3–7. Kühe aus Terrakotta vοn Tiryne.

  


  dass beide Hörner zusammen entweder den Halbmond oder die beiden Hörner der Kuh oder gleichzeitig das eine und andere darstellen sollen. Ich fand vollkommen ähnliche Kühe und
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    Nr. 8–11. Idole aus Terrakotta von Tiryns.

  


  Idole vor drei Jahren in den 34 Schächten, die ich in der Akropolis von Mykene grub, welche Stadt dicht bei dem großen Heräon lag und durch ihren Kultus der Hera berühmt war, deren Kuhcharakter und Identität mit der pelasgischen Mond- und Kuhgöttin Io, mit der böotischen Göttin Demeter Mykalessia und mit der ägyptischen Mondgöttin Isis ich genügend bewiesen zu haben glaube.[21]


  Meine Meinung ist auch von der hohen Autorität des Herrn W. E. Gladstone angenommen, welcher in seinem bekannten Werk »Homeric Synchronism«, Seite 249 ausführt: »Die Göttin Isis ist, mit Osiris gepaart, auf einigen ägyptischen Monumenten mit einem Kuhkopf dargestellt[22]; Herodot erkennt ihre Identität mit Demeter an; aber Demeter und Hera stehen sich sehr nahe, und Hera scheint im Homer die hellenische Gottheit zu sein, welche die Demeter aus vielen der dieser eigenen Traditionen beinahe verdrängte und ihr die unbedeutende Stellung gab, welche sie in den homerischen Epopeen hat. Das Epitheton boopis scheint daher eine Darstellungsweise der Hera anzuzeigen, welche aus Ägypten stammte und vom Hellenismus verfeinert worden ist.«


  »Es ist jedoch wohl zu beachten, dass die ägyptische Darstellung nicht bloß auf die Augen beschränkt war, sondern das volle Gesicht und den Kopf des Ochsen oder der Kuh umfasste; und ferner, dass das homerische Epitheton nicht auf Hera beschränkt, sondern auch auf Klymene, eine der Dienerinnen der Helene (Ilias, III, 144) und auf Philomedusa, Weib des Areithoos (Ilias, VII, 10) angewandt ist. Auch ist es der Halie, einer der nereidischen Nymphen (Ilias, XVIII, 40) gegeben. Mit Wahrscheinlichkeit, obwohl nicht mit Gewissheit, können wir daraus schliessen, dass zu Homers Zeit das Epitheton (boopis) schon seinen späteren und generalisierenden Sinn hatte und- dass die Erinnerung an die Kuh verwischt war.«


  Ich möchte jetzt auch behaupten, dass Hera identisch ist mit der syrischen und phönizischen Ashtoreth,


  
    Astarte, queen of heaven, with crescetit horns,


    To whose bright image nightly, by the moon,


    Phoenician virgins paid their vows and songs

  


  (Milton, Paradise Lost, I, 439–441).


  Ich zögere daher nicht zu erklären, dass sowohl die Idole in Kuhform als die in Gestalt einer Frau mit zwei Hörnern jedenfalls Idole der Hera sind, welche die Schutzgöttin von Tiryns und Mykene war.


  Alle vorerwähnten Idole in Kuhform oder in Gestalt einer gehörnten Frau wurden in einer Tiefe von 3–11½ Fuß unter der Oberfläche gefunden, keines in größerer Tiefe.


  Es wurden ferner mehrere Idole verschiedener Form aus Terrakotta ausgegraben; eins davon in einer Tiefe von 8 Fuß (vgl. die kolorierte Tafel A, Figur c); es scheint auch ein weibliches Idol zu sein, es hält beide Hände vereint auf der Brust, vielleicht ein Symbol der Abundanz; der Kopf ist unbedeckt und sieht einem Vogelkopf sehr ähnlich, und beim ersten Anblick glaubt man unwillkürlich, dass dieses Idol nach einer der gemalten Figuren modelliert ist, welche man auf jenen, in der kleinen Sammlung von Altertümern im Ministerium für Volksaufklärung in Athen befindlichen attischen Vasen mit geometrischen Mustern sieht.[23] Diese Art von Vasen ist bis jetzt, mit Unrecht, als die älteste Töpferware in Griechenland angesehen worden; ich hoffe auf nachstehenden Seiten beweisen zu können, dass sie einer späteren Zeit angehört.


  Von dem Idol Nr. 11 ist nur Hals und Kopf erhalten, welcher letztere einem Eulenkopf sehr ähnlich sieht.


  Außer Blei war das einzige Stück Metall, welches zum Vorschein kam, eine schöne männliche Figur aus Bronze, mit einer phrygischen Kappe und anscheinend im Begriff eine Lanze zu schleudern (vgl. Nr. 12). Wenn aber den Tirynthiern das Eisen unbekannt war, so müssen wenigstens Kupfer und Bronze stark in Gebrauch gewesen sein, denn ich fand hier nicht ein einziges Werkzeug aus Stein.


  Was Töpferware betrifft, so sieht man an der Oberfläche spärliche Topfscherben aus dem Mittelalter, wahrscheinlich aus der Zeit der fränkischen Herrschaft, denn diese Epoche glaubt man in dem Kalkpflaster einer Villa und ihrer Nebengebäude zu erkennen.


  Diese Topfscherben, auch ganze Töpfe gleicher Art, findet man manchmal bis zu einer Tiefe von 3 Fuß, aber unmittelbar darauf folgen archaische Topfscherben, die man gewöhnlich auch schon einige Zoll unter der Oberfläche antrifft. Es ist daher bestimmt anzunehmen, dass die Baustelle der Akropolis von Tiryns seit der Zeit der Eroberung durch die Argiver (468 v. Chr.) bis 1200 n. Chr. nicht bewohnt gewesen ist. Aber in den von mir außerhalb der Zitadelle gegrabenen vier Schächten bringe ich nur Überbleibsel von Haushaltungsgeschirr aus hellenischer Zeit ans Licht, welche, nach den Topfscherben zu urteilen, dem 2., 3. und 4. Jahrhundert v. Chr. anzugehören scheinen. Ich sehe diese meine Meinung durch einen Schatz von kleinen tirynthischen Kupfermünzen bestätigt, der vor einigen Jahren am Fuß der Zitadelle entdeckt wurde und augenscheinlich aus makedonischer Zeit stammt. Die Medaillen, welche ganz ausgezeichnet geprägt sind, zeigen auf einer Seite einen Apollokopf mit Diadem, auf der andern eine Palme mit der Exerge ΤΙΡΥΝΣ. Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dass die uralte Stadt Tiryns auf den kleinen Raum innerhalb der zyklopischen Mauern der Zitadelle beschränkt war, und dass die neue Stadt gleiches Namens nach der Eroberung, wahrscheinlich am Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr., außerhalb derselben gebaut worden ist. Die letztere scheint sich besonders an der Ost- und noch mehr an der Nordseite der Zitadelle ausgedehnt zu haben, wo man auf der nach Mykene führenden Straße mehrere tirynthische Hausmauern sieht. Da Topfscherben aus späterer Zeit fehlen, so ist anzunehmen, dass die neue Stadt schon vor der römischen Herrschaft in Griechenland verlassen worden war; sie scheint nur unbedeutend gewesen zu sein, denn sie wird von keinem alten Schriftsteller angeführt.
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    Nr. 12. Bronzene Figur von Tiryns.

  


  Die archaische Töpferware von Tiryns ist von ganz gleicher Arbeit und hat ganz dieselbe Art von gemalten Verzierungen wie die von Mykene: man findet dort dieselben Dreifüße mit einer bis fünf Durchbohrungen in jedem Fuß, dieselben großen Vasen mit durchbohrten Griffen und Löchern im Rande des Fußes zum Aufhängen an einer Schnur, dieselben phantastisch geformten kleinen Vasen, Kannen, Töpfe, Teller, Näpfe – alle auf dem Töpferrad gedreht und gewöhnlich auf hellrotem Grunde mit den verschiedenartigsten gemalten, lebhaft roten Verzierungen geschmückt, welche ganz unverwüstlich zu sein scheinen, denn die Tausende von Topfscherben, womit die Baustelle von Mykene übersät ist, haben nichts von ihrer Farbenfrische verloren, obwohl sie seit mehr als 2300 Jahren der Sonne und dem Regen ausgesetzt gewesen sind.


  Ich habe in Tiryns eine Menge Bruchstücke von Bechern aus Terrakotta ausgegraben, die, wie in Mykene, aus weißem Ton sind und keine gemalten Verzierungen haben, ganz wie der in Nr. 83 abgebildete Becher; sie werden jedoch nur bis zu einer Tiefe von 8 Fuß unter der Oberfläche gefunden. In einer Tiefe von 8–10 Fuß fand ich nur Becher von grünlicher oder dunkelroter Farbe. Alle haben die Form der großen modernen Bordeauxweingläser.


  Alle diese herrliche Töpferware bezeugt eine hohe Zivilisation, wie sie die Erbauer der zyklopischen Mauern kaum gehabt haben können. Daher ist sie entweder importiert, oder – und dies scheint wahrscheinlicher – sie rührt von der Nation her, die den Erbauern der zyklopischen Mauern nachgefolgt ist, und diesen letzteren muss alle die mit der
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    Nr. 13. Gefäß aus Terrakotta aus Tiryns. (3m)

  


  Hand, ohne Töpferrad gefertigte einfarbige Töpferware gehören, welche ich in Tiryns auf und neben dem Urboden finde. Die Farbe dieser Töpferware ist die des Tons selbst, welcher bei den meisten kleineren Vasen durch Glätten mit Poliersteinen ein glänzendes Aussehen erhalten hat; fast alle schwarzen mit der Hand gefertigten Vasen sind auf diese Weise sowohl außen wie auch innen poliert und sehr niedlich. Alle mit der Hand gefertigten großen Krüge, sowie viele der anderen großen Gefäße sind plump, viele derselben haben an jeder Seite einen kleinen horizontalen Henkel mit einem runden Loch, durch welches eine Schnur zum Aufhängen gezogen sein wird. In diesem Stratum fand ich weder Kuh- noch Frauenidole. Von dieser mit der Hand gemachten Töpferware habe ich das Glück gehabt, außer Hunderten von Bruchstücken, zwei ganze Vasen zu finden, deren Bilder ich hier gebe (vgl. Nr. 13 und 14).


  Ganz besonders mache ich hier darauf aufmerksam, dass bei jedem Gegenstand auf den Tafeln die genaue Tiefe in Metern bemerkt ist.


  Der Meter hat 3,33 Fuß englisch.


  Was das Alter der tirynthischen Töpferware betrifft, so könnten wir, wenn die Datierung auf 1400–1200 v. Chr., in welche Zeit man die ältesten attischen Vasen verlegt, bei diesen richtig wäre, vielleicht dieselbe Epoche für die Niederlassung der zweiten Nation in Tiryns annehmen, denn aus
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    Nr. 14. Gefäß aus Terrakotta aus Tiryns. (2m)

  


  derselben Zeit muss das vorhin erwähnte Idol mit Vogelkopf und eine Menge Bruchstücke uralter Vasen mit gemalten Verzierungen stammen; jedoch bin ich aus mehreren Gründen, die ich, wie gesagt, später auseinandersetzen werde, nicht im Stande, diesen Vasen ein höheres Alter als 1000–800 Jahre v. Chr. zuzugestehen und möchte daher auch die Niederlassung der zweiten Nation in Tiryns keiner früheren Zeit zuschreiben. Wahrscheinlich wird das Alter der mit der Hand gefertigten Töpferware auf und neben dem Urboden für immer ungewiss bleiben; wenn wir jedoch annehmen, dass die älteste um 800 Jahre älter ist als die ältesten bemalten Vasen der zweiten Nation, und dass folglich die zyklopischen Mauern von Tiryns ungefähr 1800–1600 Jahre v. Chr. erbaut sind, so vermute ich, dass wir annähernd das richtige Alter treffen.


  Vergeblich habe ich mich bemüht, eine Ähnlichkeit und Verwandtschaft zwischen der primitiven tirynthischen Töpferware und der irgend einer der vier vorhistorischen Städte in Troja zu entdecken. Bei genauer Betrachtung finde ich, dass durchaus keine Ähnlichkeit vorhanden ist, mit Ausnahme der Becher, deren Form auch in der ersten und ältesten vorhistorischen Stadt in Hissarlik vorkommt.


  Einer der interessantesten Gegenstände, die ich in Tiryns fand, war das Gerippe eines Menschen in 16½ Fuß Tiefe. Ein Teil der Knochen war versteinert, jedoch schreibe ich dies lediglich der Natur des Bodens zu, worin das Gerippe lag. Einige der Knochen waren durch die Feuchtigkeit bedeutend angeschwollen, und dies mag auch mit dem unteren Kinnbacken der Fall sein, welcher außerordentlich dick ist. Leider habe ich nur einen Teil des Schädels retten können.


  Ich habe noch zu erwähnen, dass ich in allen vorhistorischen Schuttschichten eine Menge sehr kleiner Messer aus Obsidian fand, aber, wie oben gesagt, sonst weder ein Werkzeug noch eine Waffe aus Stein. Viele kleine kegelförmige Kreisel aus blauem oder grünem Stein (vgl. Nr. 15), die am Spinnrocken gebraucht sein müssen und vollkommen den in Mykene gefundenen gleich sind, fand ich in den Strata der zweiten Nation, aber nur zwei sehr grob gefertigte aus Ton.


  Wenn ich nach dem Maßstab der von mir gegrabenen Schächte die mittlere Tiefe des Urbodens auf dem oberen und unteren Plateau der Akropolis auf 11,66 Fuß annehme, so finde ich nach genauer Berechnung, dass die in Tiryns abzugrabende Schuttanhäufung nicht weniger als 36.000 Kubikmeter beträgt.
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    Nr. 15. Spindel aus Stein, in Mykene gefunden. (5m)

  


  Hiervon ist übrigens in Abzug zu bringen der kubische Inhalt der zyklopischen Hausmauern, der merkwürdigen Wasserleitungen und einiger Zisternen, von denen ich indes nur eine am Südende der Burg fand. Ich beabsichtige diese Arbeit später einmal zu machen; aber vor allen Dingen muss ich mich jetzt erst mit der sehr viel wichtigeren Ausgrabung in der Akropolis von Mykene beschäftigen; auch werde ich dort das nahe beim Löwentor befindliche große Schatzhaus ausgraben und sofort ans Werk gehen. Ich weiß, dass ich nach der Ausgrabung von Troja der Wissenschaft keinen größeren Dienst erweisen kann, als wenn ich in Mykene ausgrabe, denn wenn, wie es wahrscheinlich ist, die zyklopischen Mauern seiner Akropolis so alt sind wie die Mauern von Tiryns, so gehört doch der Bau seiner Schatzhäuser einer späteren Zeit an, und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Architektur der letzteren in allgemeinem Gebrauch war zur Zeit Homers, welcher sie beschreibt als θάλαμοι ξεστοῖο λίθοιο (Gemächer aus behauenen und polierten Steinen).


  Meine geehrten Freunde, die Professoren Castorches, Phendikles und Pappadakes kehren heute nach Athen zurück.


  Ich mache den folgenden Auszug aus meiner am 17. August 1875 in der Aula der Universität Rostock gehaltenen Rede:


  
    »Mein verehrter Freund, Professor Max Müller, behauptet in der ›Academy‹ vom 10. Januar 1874: ›Was γλαυκῶτας auch bedeuten mag, es kann nicht eulenköpfig bedeuten, es sei denn, dass wir annehmen, dass Hera βοῶπις als ein kuhköpfiges Ungeheuer dargestellt worden sei‹. Ich habe zwar in meinen Ausgrabungen in Troja drei prächtige Kuhköpfe aus Terrakotta mit langen Hörnern gefunden (vgl. Atlas der ›Trojanischen Altertümer‹, Tafel 149, Nr. 2952 und Tafel 173, Nr. 3345) und glaube, dass sie von Idolen der Hera stammen, kann dies aber nicht beweisen. Dagegen aber lässt sich beweisen, dass diese Göttin einst mit einem Kuhgesicht dargestellt wurde, von dem ihr homerisches Epitheton βοῶπις stammt. Als im Kampf zwischen den Göttern und den Riesen jene Tiergestalten annahmen, wählte Hera die Gestalt einer weißen Kuh (nivea Saturnia vacca, Ovid. Met., V, 330). Wir sehen einen Kuhkopf auf den Münzen der Insel Samos, welche den ältesten Tempel der Hera hatte und durch den Kultus dieser Göttin berühmt war (Mionnet, Descr. des Medailles Ant., Tafel LXI, 6). Wir finden ferner den Kuhkopf auf den Münzen von Messene, einer samischen Kolonie in Sizilien (Millingen, Anc. Coins of Greek Cities, Tafel II, 12). Die Verwandtschaft der Hera mit der Kuh wird ferner durch den Namen Εἴβοια bewiesen, welcher ihr Epitheton (Pausanias, II, 22, 1 und 2), ferner der Name einer ihrer Ammen (Plut. Quaest. Symp., III, 9, 2; Etym. Mag., 388, 56), ferner der Name der Insel, wo sie erzogen wurde (Plut. Fr. Daedal., 3), und endlich der Name des Berges war, an dessen Fuß ihr berühmtester Tempel, das Heräon, stand (Pausanias, II, 17, 1). Aber im Namen Εἴβοια ist das Wort βοῦς enthalten. Hera hatte in Korinth das Epitheton βουναία (Pausanias, II, 4, 7), in welchem das Wort βοῦς gleichfalls enthalten ist. Weiße Kühe wurden der Hera geopfert (Pausanias, IX, 3, 4; Hesych. ἄγαν χαλκεῖος). Die Priesterin fuhr mit einem Gespann von zwei weissen Stieren zum Tempel der Argivischen Hera (Herodot, I, 31). Ιo, die Tochter des Inachus, des ersten Königs von Argos, wurde von Hera in eine Kuh verwandelt (Lucian. θεῶν Δίάλ., 3; Diod. Sic, I, 24, 25; Herodot, II, 41). Io war Priesterin der Hera: κληδοῦχον Ἥρας φασὶ δωμάτων ποτὲ Ἰὼ γενέσθαι τῆδ ἐν Ἀργείᾳ χθονί (Aesch. Suppl., 299; Apollod., II, 1, 3), und wurde wie die Kuhgöttin Hera dargestellt (Creuzer, Symbolik, II, 576). Ios Kuhgestalt wird ferner bestätigt von Aesch. Prom., 573 und Hygin. fab., 145. Die ägyptische Göttin Isis war in Argos geboren und war identisch mit der Io in Kuhgestalt (Diod. Sic, I, 24. 25; Apollod., II, 1,3), sie (Isis) wurde in Ägypten als Frau mit Kuhhörnern dargestellt, so wie Io in Griechenland (Herodot, II, 41). Eustath. apud Dionys. Perieg., 92, 94 sagt: Ἰὼ γὰρ ἡ σελήνη κατὰ τὴν τῶν Ἀργείων διάλεκτο. Heyne ad Apollod., π. 100 sagt: ›fuisse suspicor nomen hoc caputque feminae cornutum symbolum Lunae apud Argivos antiquissimum.‹ Die kuhgestaltige Io wurde in Heras geweihtem Hain in Mykene vom hundertäugigen Argus bewacht, welcher von Hermes auf Befehl des Zeus getötet wurde; Hera schickte der Io darauf eine Bremse, welche sie zwang umherzuirren (Apollod., II, 1, 3); Aesch. Prom., 585 sagt: Wie sollte ich nicht das von der Bremse getriebene Mädchen, nicht des Inachus Tochter hören. Aber die herumirrende Io ist nichts anderes als der Mond, welcher rastlos auf seiner Bahn forteilt. Dies beweist auch der Name Ιο (Ἰώ), welcher der Wurzel I (in εἶμί, ich gehe) entstammt. Sogar noch im klassischen Altertum wurde Io häufig als Kuh dargestellt, so z. B. in Amyklae (Pausanias, III, 18, 13). Io blieb der alte Mondname in den religiösen Mysterien zu Argos (Eustath. ap. Dionys. Perieg., 94; Jablonsky, Panth., II, 4 fg.). Apis, König des Argivischen Reichs, war der Sohn des Phoroneus, somit der Enkel des Inachus und Neffe der Io. Nach ihm (Apis) wurde sowol der Peloponnes als Argos Apia genannt; nach seinem Tod wurde er, unter dem Namen Serapis, göttlich verehrt (Apollod., II, 1, 1; Schol. Lykophr., 177; Schol. Apoll. Rhod., IV, 263; Steph. Byz.). Nach einer anderen Tradition trat Apis sein Reich in Griechenland an seinen Bruder ab und wurde König von Ägypten (Euseb. Chron. I, 96, 127, 130, ed. Aucher; Augustin, De Civit. Dei, XVIII, 5), wo er, als Serapis, in Gestalt eines Stieres göttlich verehrt sein wird. Aischylos lässt die Wanderungen der Io in Ägypten ein Ende nehmen, wo Zeus ihr die frühere Gestalt wiedergibt; sie gebiert dort den Epaphus, welches ein zweiter Name des Stiergottes Apis ist. Die Kuhhörner sowohl der pelasgischen Mondgöttin Io, aus welcher später die argivische Hera entstand, die vollkommen mit ihr identisch ist, als auch die der Isis waren den symbolischen Hörnern der Mondsichel entlehnt (Diod. Sic, I, 11; Plut. de Is. et Os., 52, vgl. Plut. ibid. c. 39; Macrob. Sat., I, 19; Aelian. Hist. Anim., X, 27). Ohne Zweifel hatte die pelasgische Io, die spätere Hera, einst außer ihren Kuhhörnern auch ein Kuhgesicht. Hera hatte unter ihrem alten pelasgischen Mondnamen Io einen berühmten Tempel auf der Baustelle von Byzantion, welche Stadt nach der Tradition von ihrer Tochter Keroëssa, d. h. der gehörnten, gegründet wurde (O. Müller, Dorier, I, 121; Steph. Byz. Βυζάντιον). Der Halbmond, welcher im ganzen Altertum und während des ganzen Mittelalters das Symbol von Byzantion war, und welcher jetzt das Symbol des türkischen Reichs ist, ist in gerader Linie eine Erbschaft von Byzantions mythischer Gründerin Keroëssa, der Tochter der Mondgöttin Io (Hera), denn es ist ganz sicher, dass die Türken es nicht aus Asien mit sich brachten, sondern dass sie es als Emblem von Byzantion vorfanden. Hera, Io und Isis müssen jedenfalls auch identisch sein mit Demeter Mykalessia, welche das Epitheton ›die brüllende‹ von ihrer Kuhform hatte. Ihr Tempel war zu Mykalessos in Böotien; sie hatte als Pförtner den Herkules, dessen Amt es war, ihr Heiligtum am Abend zu schließen und am Morgen wieder zu öffnen (Pausanias, IX, 19, 4). Somit ist sein Dienst ganz gleich dem des Argos, welcher die kuhgestaltige Io am Abend an den Olivenbaum bindet und sie am Morgen wieder löst (Ovid. Metam., I, 630); dieser Olivenbaum war im heiligen Haine von Mykene, ganz nahe beim Ἡραῖον (Apollod., II, 1, 3). Die argivische Hera hatte als Symbol der Fruchtbarkeit einen Granatapfel, welcher ebenso wie die Blumen, womit ihre Krone geschmückt war, ihr einen tellurischen Charakter gab (Panofka, Argos Panoptes, Taf. II, 4; Cadalvène, Recueil de Méd. Gr., Taf. III, 1; Müller, Denkm., XXX, 132; Duc de Luynes, Etudes numismat., p. 22–25). Wie in Böotien das Epitheton Mykalessia, die ›brüllende‹ (welches von μυκᾶσθαι stammt), der Demeter wegen ihrer Kuhgestalt gegeben wurde, ganz ebenso wurde in der Ebene von Argos der Name Μυκῆναι, welcher ebenfalls von μυκᾶσθαι stammt, der Stadt gegeben, die Hera als Schutzgöttin hatte und durch ihre Verehrung besonders berühmt war. Dies ist aber nur durch ihre Kuhgestalt erklärbar. Ich kann hier auch noch anführen, dass Μυκάλη der Name des Berges und Vorgebirges an der Küste von Kleinasien war, gerade gegenüber und dicht neben der durch den Kultus der Hera so sehr berühmten Insel Samos.


    In Betracht der vorhergehenden langen Reihe von Beweisen und Tatsachen kann niemand daran zweifeln, dass Heras homerisches Epitheton βοῶπις auf ihr einstiges Kuhgesicht hinweist, ebenso wie Athenes homerisches Epitheton γλαυκῶτας beweist, dass diese letztere Göttin einst ein Eulengesicht gehabt hat. Aber in der Geschichte dieser beiden Epitheta βοῶπις und γΛαυκῶτις sind offenbar drei Zeitabschnitte, in denen sie einen verschiedenen Sinn hatten. In ihrem ersten Zeitabschnitt bildete man sich, wie mein verehrter Freund, Professor Max Müller, sehr richtig bemerkt, den idealen Begriff der beiden Göttinnen und gab ihnen ihre Namen, in welchen die Epitheta rein ideal oder figurativ waren. Hera (Io) als Mondgöttin muss ihr Epitheton βοῶπις von den symbolischen Hörnern des Halbmondes und dessen schwarzen Flecken erhalten haben (in welchen wir als Kinder ein Gesicht mit großen Augen zu sehen glaubten), während Athene als Göttin der Morgenröte ohne Zweifel ihr Epitheton γλαυχῶπις erhalten hat, um die Dämmerung des anbrechenden Tages auszudrücken.


    In dem zweiten Zeitabschnitt der Geschichte der beiden Epitheta wurden die Göttinnen durch Idole dargestellt, in welchen der frühere bloß ideale Begriff der Epitheta vergessen und diese in ein Eulengesicht für Athene und ein Kuhgesicht für Hera materialisiert wurden. Ich wage die Behauptung, dass es ganz unmöglich ist, eine solche Frauenfigur mit Kuh- oder Eulengesicht durch irgend welche andere Epitheta zu beschreiben, als durch βοῶπις und γλαυκῶπις. Das Wort πρόσωπον für Gesicht, welches so oft bei Homer vorkommt und wahrscheinlich Jahrtausende älter ist als der Dichter, kommt niemals in zusammengesetzten Worten vor, während Wörter mit dem Suffix -ειδης sich auf die Ähnlichkeit im allgemeinen beziehen. Somit, falls Hera das Epitheton βοοειδής und Athene γλaυκοειδής hätte, würden wir unmöglich etwas anderes darunter verstehen, als dass erstere die Gestalt und Form einer Kuh und letztere die einer Eule hätte. In diesen zweiten Zeitabschnitt gehören alle vorhistorischen Trümmer in Hissarlik, Tiryns und Mykene.


    Der dritte Zeitabschnitt in der Geschichte der beiden Epitheta βοῶπις und γλαυκῶπις ist der, in welchem, nachdem Hera und Athene ihrer Kuh-und Eulengesichter beraubt waren und Frauengesichter erhalten hatten, und nachdem die Kuh und die Eule Attribute dieser Göttinnen geworden und als solche ihnen zur Seite gestellt waren, βοῶπις und γλαυκῶπις, als durch den Gebrauch der Jahrhunderte geheiligt, auch fernerhin die Epitheta der Göttinnen blieben, aber wahrscheinlich fortan nur die Bedeutung ›großäugig‹ und ›eulenäugig‹ hatten. In diesen dritten und letzten Zeitabschnitt gehören die homerischen Gesänge.«
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    Nr. 16. Ruinen der zyklopischen Brücke in Mykene.[24]

  


  Kapitel II.


  TOPOGRAPHIE VON MYKENE, DAS LÖWENTOR UND DAS SCHATZHAUS DES ATREUS.


  
    Der Weg von Argos nach Mykene. Die Ebene von Argos, ihre Flüsse, Berge, Pferde und Vegetation. – Mythos bezüglich ihres dürren Bodens. – Moraste im südlichen Teil und die Fabel der lernaeischen Hydra. – Frühe soziale Entwickelung hier. – Legende von Phoroneus. – Das pelasgische Argos. – Die achäischen Staaten von Argos und Mykene. – Lage von Mykene. – Die Zitadelle und ihre zyklopischen Mauern. – Drei Arten von Mauerwerk, die keine verschiedenen Zeitabschnitte bezeichnen. – Das »Löwentor«. – Das hintere Tor. – Zisternen. – Die Vermischung von Argos und Mykene bei den Dichtern. Die Unterstadt: Hausmauern, Brücke, Schatzhäuser und Töpferware. – Die sie teilweise umgebende Ringmauer. – Die unbefestigte Vorstadt mit ihren großen Bauten. – Ihre Ausdehnung. – Die beiden einzigen Brunnen in Mykene. – Drei Schatzhäuser in der Vorstadt. – Schatzhäuser in der Unterstadt. – Beschreibung des »Schatzhauses des Atreus«. – Dodwells Beweisführung, dass das Gebäude ein Schatzhaus ist. – Diese Gebäude sind einzig in ihrer Art. – Ausgrabung des Schatzhauses durch Veli Pascha.

  


  Mykene, 19. August 1876.


  Ich kam hier am 7. d. M. an, auf demselben Weg, den Pausanias (II, 18, vgl. die Karte am Beginn des Kapitel 1) beschreibt. Die Entfernung von Argos nach Mykene ist 50 Stadien oder 1¼ deutsche Meile. Pausanias sah auf der Seite von Argos, welche Mykene gegenüber liegt, den Tempel der Lucina (Εἰλείθυια), darauf den Altar der Sonne, welcher am Ufer des Inachus gewesen zu sein scheint. Nachdem er diesen Fluss überschritten hatte, sah er zu seiner Rechten den Tempel der mysischen Demeter, weiterhin zu seiner Linken das Mausoleum des Thyestes, Bruders des Atreus und Onkels des Agamemnon; auf diesem Grabmal stand ein Widder aus Stein zum Andenken an Thyestes Ehebruch mit seines Bruders Frau. Noch weiter, zu seiner Rechten, sah er den Tempel (ἡρῷον) des Perseus, des Gründers von Mykene. Aber von allen diesen Monumenten sieht man jetzt keine Spur; ich glaube indes mit Bestimmtheit die Stelle zu kennen, wo die beiden letzteren, wenigstens wo eins derselben zu finden ist.


  Der erste Fluss, den ich, von Argos kommend, passierte, war der alte Χαράδρος, jetzt Rema genannt, ein Nebenfluss des Inachus, an dessen Ufer, wie uns Thucydides (V, 60) berichtet, die Argiver die Gewohnheit hatten, bei der Rückkehr ihrer Armeen vom Ausland ein Kriegsgericht über sie zu halten, ehe sie ihnen erlaubten in die Stadt zu ziehen. Bald darauf passierte ich das breite Bett des berühmten Flusses Inachus, jetzt Bonitza genannt, welcher die Ebene von Argos in ihrer ganzen Länge durchschneidet. Beide Flüsse haben nur Wasser, wenn in den Gebirgen starker Regen fällt, und dies scheint schon zur Zeit des Pausanias der Fall gewesen zu sein, denn er sagt (II, 25, 3), dass er die Quellen des Inachus auf dem Berg Artemisium fand, dass aber die Wasserfülle ganz geringfügig war und der Strom nur eine kurze Strecke lief. Dies scheint zu beweisen, dass schon damals die arkadischen Gebirge gerade so baumlos waren wie jetzt.


  Da jedoch der Inachus in den mythischen Legenden der Argolis eine so bedeutende Rolle spielt, diese ihn zum Gemahl der Meleia und zum Vater des Phoroneus, des ersten Königs von Argos, und der Mondgöttin Io, der späteren Hera, machen, so unterliegt es kaum einem Zweifel, dass in vorhistorischen Zeiten der Inachus ein ziemlich bedeutender Fluss gewesen ist; dies ist jedoch nur denkbar, wenn wir annehmen, dass die arkadischen Gebirge damals bewaldet waren. Auch haben wir Beweise dafür, dass einst der Inachus viele Jahrtausende lang ein starker Strom gewesen ist, denn die ganze Ebene von Argos ist aus den Anschwemmungen ihrer Flüsse entstanden, hauptsächlich jedoch aus denen des Inachus.


  Weiterhin auf dem Wege von Argos nach Mykene passierte ich ein drittes, schmaleres Strombett, welches der von Pausanias (II, 15, 5) erwähnte Cephisus (Κηφισός) zu sein scheint.[25] Da ich von den Flüssen der Ebene von Argos spreche, muss ich auch die beiden Ströme Eleutherion und Asterion erwähnen, zwischen welchen das berühmte Heraeon am Fuße des Berges Euböa lag. Beide sind jetzt trocken und haben nur Wasser bei heftigem und langanhaltendem Regen; sie scheinen jedoch noch im klassischen Altertum das ganze Jahr hindurch reichlich Wasser gehabt zu haben, denn der Eleutherion war das geheiligte Tempelwasser, welches bei den religiösen Zeremonien gebraucht wurde, während an den Ufern des Asterion die Asterionpflanze (eine Art Aster) wuchs, die der Hera geweiht war und aus deren Blättern Kränze für die Göttin geflochten wurden. Auch der Name des Berges Euboea scheint anzudeuten, dass er einst aus schönem Weideland bestand, während er jetzt gerade so kahl und unfruchtbar ist wie die Ufer der beiden Ströme.


  Die Ebene von Argos wird auf der West- und Nordseite eingeschlossen vom Hochland von Artemisium, auf der Ostseite von dem des Arachnaeon. Von ersterem aus erstrecken sich mehrere parallele Bergrücken in die Ebene; der nördlichste derselben ist der Berg Lycone; dieser endet mit dem 900 Fuß hohen Berg Larissa, auf dem die Akropolis von Argos liegt; die Stadt selbst liegt am Fuß des Berges in der Ebene. Der zweite Bergrücken ist der Chaon, an dessen Fuß der Fluss Erasmus als reichlicher Strom hervorsprudelt; derselbe ergiesst sich in den Golf von Argos, nachdem er zahlreiche Mühlen getrieben hat. Dieser Fluss ist im ganzen Altertum als identisch mit dem Stymphalus angesehen worden, der in zwei unterirdischen Kanälen unter dem Berg Apelauron in Arkadien verschwindet. Der dritte parallele Bergrücken ist der Pontinus.


  An der Ostseite fallen kleinere und mehr vereinzelte Hügel sanft nach der Ebene ab. An der Nordseite sind die Berge sehr rau und steil; nördlich und südöstlich von der Akropolis von Mykene sind die beiden höchsten Kuppen des Berges Euböa[26], auf der nördlichen, die 2500 Fuß hoch ist, steht eine offene Kapelle des Propheten Elias.


  Im Altertum war die Ebene von Argos durch ihre Pferdezucht berühmt, und siebenmal preist Homer in der Ilias (II, 287, III, 75 und 258; VI, 152; IX, 246; XV, 30; XIX, 329) die ausgezeichneten Weideplätze der Ebene durch das Epitheton ἱππόβοτος; so auch Horaz Carm. I, 7, 8, 9:


  
    Plurimus in Junonis honorem


    Aptum dicet equis Argos ditesque Mycenas.

  


  Wegen der großen Dürre des Landes kann jetzt Wein und Baumwolle nur in der fruchtbaren niederen Ebene angebaut werden, während etwas Korn und Tabak jetzt die einzigen Produkte des Hochlandes sind. Sogar noch zu Anfang der griechischen Revolution (1821) muss hier mehr Feuchtigkeit gewesen sein, denn damals war die ganze Ebene und sogar ein großer Teil des Hochlandes mit Maulbeer-, Orangen- und Olivenbäumen bewachsen, welche jetzt ganz verschwunden sind.


  Das Epitheton πολυδίψιον, welches Homer der Ebene von Argos gibt, passt sehr wohl auf ihren jetzigen Zustand, sowie auch auf den von Pausanias (II, 15) erzählten Mythos: »Poseidon und Hera stritten um den Besitz des Landes (der Ebene von Argos) und Phoroneus, Sohn des Flusses Inachus, der Cephisus, der Asterion und der Inachus selbst hatten zu entscheiden. Sie teilten die Ebene der Hera zu, worauf Poseidon das Wasser verschwinden ließ. Daher hat jetzt weder der Inachus noch irgend ein anderer der genannten Flüsse Wasser, es sei denn, dass Zeus Regen schickt (Ζεὺς ὕει); im Sommer sind alle jene Flüsse trocken, ausgenommen die Lerna (-Quellen)«. Dagegen stimmt das Epitheton πολυδίψιον durchaus nicht mit der oben erwähnten Stelle des Aristoteles (Meteorol., 1,14), welcher behauptet, dass zur Zeit des trojanischen Krieges das Land von Argos morastig, das von Mykene dagegen gut gewesen sei.


  Der südlichste Teil der Ebene von Argos hat zu allen Zeiten einen Überfluss von Wasser gehabt, jedoch von geringem oder keinem Nutzen für den Ackerbau, denn das Meeresufer ist mit ungeheuren, fasst unpassierbaren Morasten bedeckt, und der sich aus dem Berg Chaon ergießende Fluss Erasinus mündet nach sehr kurzem Lauf in den Golf von Argos.


  Ferner bilden die Quellen am Fuß des Berges Pontinus die berüchtigten Sümpfe von Lerna, wo nach der Fabel Herkules die Hydra tötete. Wahrscheinlich ist dieser Mythos die symbolische Erzählung von einem einst gemachten Versuch die Sümpfe auszutrocknen und Ackerland daraus zu machen.


  Wegen ihrer großen Fruchtbarkeit und ausgezeichneten Lage an dem herrlichen Golf ist diese Ebene der natürliche Mittel- und Ausgangspunkt aller politischen und sozialen Entwicklung des Landes gewesen und verdient daher den ihr von Sophokles (Elektra 4) gegebenen Namen »das alte Argos«. Hier hatte, wie die Sage ging, Phoroneus, Sohn des Inachus und der Nymphe Meleia, mit seiner Frau Niobe zuerst die Bewohner, welche bis dahin verstreut lebten, in eine Gemeinde vereinigt und eine Stadt gegründet, die er ἄστυ Φορωνικόν nannte (Pausanias, II, 15, 5; vgl. Plato Tim.), und die von seinem Enkel Argos genannt und zum Mittelpunkt eines mächtigen pelasgischen Staates gemacht wurde (vgl. Aesch. Suppl., 250). Unwiderlegbare Beweise für diese pelasgische Niederlassung finden wir in den Namen Argos und Larissa, welche pelasgisch sind (ersteres bedeutet Ebene, letzteres Festung), ferner in dem Mythos der alten pelasgischen Mond- und Kuhgöttin Io, die, wie vorerwähnt, hier geboren und eine Tochter des Flusses Inachus sein soll. Der pelasgische Staat kam später unter die Herrschaft der Pelopiden, unter denen das Land in zwei Teile geteilt wurde, wie wir es noch in der Ilias finden. Der nördliche Teil, mit der Hauptstadt Mykene, war unter dem Zepter Agamemnons, der südliche, mit der Hauptstadt Argos, stand unter der Herrschaft des Diomedes, der aber nur ein Vasall des ersteren war. Jedenfalls war Argos zur Zeit des Einfalls der Dorier in den Peloponnes der mächtigste Staat der Halbinsel und wurde daher dem Herakliden Temenos, dem ältesten Sohn des Aristomachos, zugeteilt.


  Die Lage von Mykene ist ausgezeichnet beschrieben von Homer (Odyssee, III, 263) durch μυχῷ Ἄργεος ἱπποβότοιο »im äussersten Winkel des rossenährenden Argos«, denn es liegt in der Nordecke der Ebene von Argos, in einer Nische zwischen den vorerwähnten beiden erhabenen Kuppen des Berges Euboea, von wo es den oberen Teil der großen Ebene und den wichtigen Engpass beherrschte, durch welchen die Straße nach Phlius, Kleonae und Korinth führte. Die Akropolis lag auf einer mächtigen Felshöhe, welche vom Fuß des hinter ihr befindlichen Berges in Gestalt eines unregelmäßigen Dreiecks nach Westen hervortritt (vgl. Tafel II und Plan B, C, D). Die Felshöhe hängt über einer tiefen Schlucht, welche die ganze Südseite der Akropolis beschützt. Durch die Schlucht schlängelt sich ein
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    Nr. 17. Mauern der ersten Epoche.

  


  Strombett, welches gewöhnlich beinahe trocken ist, da es kein anderes Wasser hat als das der 800 Schritt nordöstlich von der Akropolis gelegenen reichlichen Quelle Perseia. Diese Schlucht dehnt sich zuerst von Osten nach Westen und darauf in südwestlicher Richtung aus. Nach Norden fällt die Felshöhe ebenfalls sehr steil in eine Schlucht ab, welche sich in gerader Linie von Osten nach Westen ausdehnt. Zwischen den beiden Schluchten erstreckte sich die untere Stadt (vgl. Plan D). Die Felshöhe der Zitadelle ist auch an der Ost- und Westseite mehr oder weniger steil und bildet dort sechs natürliche oder künstliche Terrassen.


  Die Akropolis hat eine 13–35 Fuß hohe und durchschnittlich 16 Fuß dicke zyklopische Ringmauer, die noch in ihrem ganzen Umfang vorhanden, aber einst viel höher gewesen ist; sie besteht aus schöner, harter Breccia, welche man in den umliegenden Bergen in Überfluss findet; sie folgt den Wendungen des Felsens und zeigt drei verschiedene Arten von Architektur. Bei weitem der größere Teil zeigt ganz dieselbe
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    Nr. 18. Mauern der zweiten Epoche.

  


  Bauart wie die Mauern von Tiryns, ist aber weniger massiv; und da man diese Bauart allgemein als die älteste ansieht, so habe ich sie auf dem nebenstehenden Bild (Nr. 17) mit den Worten »Mauern der ersten Epoche« bezeichnet. Ein großes Stück der Mauer an der Westseite nenne ich auf der Abbildung (Nr. 18)
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    Nr. 19. Mauern der dritten Epoche.

  


  »Mauer der zweiten Epoche«, denn es besteht aus sehr künstlich zusammengefügten Polygonen, die ungeachtet der unendlichen Verschiedenheit der Fugen gewissermaßen eine feste und schöne Felswand bilden; diese Bauart aber, die man in Griechenland und Unteritalien so häufig findet, wird allgemein als aus späterer Zeit wie die vorhergehende stammend angesehen. Endlich habe ich im Bild (Nr. 19) mit »Mauern der dritten Epoche« die Mauern rechts und links vom »Löwentor« bezeichnet, denn dieselben bestehen aus fast viereckigen Blöcken, die in ganz horizontalen Schichten liegen; ihre Fugen aber sind nicht ganz senkrecht und zeigen mehr oder weniger schiefe Linien.


  Ich habe jedoch diese Einteilung der Mauern in drei Epochen lediglich gemacht um auf die verschiedene Architektur aufmerksam zu machen, und durchaus nicht um zu behaupten, dass die eine Bauart älter sei als die andere. Im Gegenteil kann ich nur bei reiflicher Überlegung nicht denken, dass die eine Architektur älter sein kann als die andere, denn nachdem die große Ringmauer einmal aus ungeheuren, unbehauenen Blöcken ausgeführt war, ist es kaum möglich, dass man in späterer Zeit einen Teil davon niedergerissen haben sollte, um ihn durch eine Mauer anderer Art zu ersetzen; und wäre wirklich ein Teil der ursprünglichen Mauer vom Feinde geschleift worden, so wäre kein Grund gewesen ihn nicht in demselben Stil wiederaufzubauen, denn diese Bauart war vollkommen so solide wie die anderen und außerdem viel billiger und leichter, da nur die Mauer zerstört werden konnte, nicht aber die Steine, welche bereit lagen um wieder aufgelegt zu werden.


  Es scheint auch, dass die primitiven Baumeister sich angelegen sein ließen, die monumentaleren Teile ihres Werks mit mehr Symmetrie und Regelmäßigkeit herzustellen, und somit gebe ich zu, dass die drei Bauarten schon in jenem hohen Altertum, als die Ringmauer von Mykene gebaut wurde, gleichzeitig in Gebrauch waren, dass jedoch in späterer Zeit die von mir mit »Mauer erster Epoche« bezeichnete Bauart aus der Mode kam und die beiden übrigen Baustile allein in Gebrauch blieben. Mauern aus polygonen Blöcken sind in Griechenland bis zur makedonischen Zeit in Gebrauch geblieben, zum Beweise können z. B. sowohl die Mauerwerke der Gräber bei der Hagia Trias in Athen, als auch die der Festungswerke auf der Insel Salamis dienen, von denen wir mit Bestimmtheit wissen, dass sie aus dem 4. oder 5. Jahrhundert v. Chr. stammen.[27] Seit 16 Jahren sind Mauern aus polygonen Blöcken in Schweden und Norwegen sehr in Anwendung gekommen, besonders als Unterbau bei Eisenbahnbrücken.


  Die erste, westliche Terrasse ist an ihrer Ostseite auf eine Strecke von 166 Fuß begrenzt von einer 30 Fuß hohen, mit der großen Ringmauer parallel laufenden zyklopischen Mauer, auf der man die Trümmer eines Turms sieht und die
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    Nr. 20. Eingang zu der spitzbogenförmigen Galerie in der Mauer der Zitadelle von Mykene.

  


  ohne Zweifel zu einem zweiten Festungswerk gehörte. Eine gute Ansicht dieser wunderbaren Mauer sieht man im Hintergrund von Tafel VI, welche die Ichnographie der in der Akropolis entdeckten Gräber darstellt (vgl. Kapitel V). Spuren fernerer innerer Mauereinfassungen sind etwas weiter die Felshöhe hinauf zur Linken, sowie auch auf der Ostseite der Burg. Ein zweiter innerer Turm scheint an der Südwestecke des Gipfels gestanden zu haben.


  Nahe an der nordöstlichen Ecke der Akropolis wird die Ringmauer durchschnitten von einer 16½ Fuß langen Galerie mit Spitzbögen, ganz so wie die Galerien in Tiryns (vgl. Nr. 20). Außer auf der ersten östlichen und westlichen Terrasse sind überall in der Zitadelle Spuren von zyklopischen Hauswänden oder Fundamenten sichtbar.


  Ungeachtet des hohen Altertums von Mykene sind seine Ruinen viel besser erhalten als die irgend einer anderen Stadt in Griechenland, die Pausanias (ungefähr 170 n. Chr.) in blühendem Zustand sah und deren Prachtgebäude er beschreibt; wegen seiner abgelegenen und abgeschlossenen Lage und der Plumpheit, Größe und Festigkeit der Ruinen ist
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    Nr. 21. Das Löwentor.

  


  es kaum denkbar, dass seit der Zeit jenes Reisenden in dem allgemeinen Anblick von Mykene irgend eine Veränderung stattgefunden haben sollte.


  In der nordwestlichen Ecke der Ringmauer ist das große Löwentor (vgl. Plan C, Tafel III und Nr. 21 und 22) aus herrlicher harter Breccia, dessen Öffnung sich von oben nach unten erweitert; diese ist 10 Fuß 8 Zoll hoch und oben 9 Fuß 6 Zoll, unten 10 Fuß 3 Zoll breit. In dem 15 Fuß langen und 8 Fuß breiten Türsturz sieht man die 6 Zoll tiefen, runden Löcher für die Türangeln, und in den beiden Türpfosten sind vier viereckige Löcher für die Bolzen und Riegel. Über dem Türsturz ist eine dreieckige Nische in der Mauer, die von den schräg zusammenlaufenden Mauerseiten gebildet wird. Der Zweck derselben war, den Druck der daraufliegenden Mauer vom flachen Türsturz zu entfernen.


  Die Nische ist ausgefüllt durch einen 10 Fuß hohen, 12 Fuß langen und 2 Fuß dicken dreieckigen Block aus derselben schönen Breccia, aus welcher das Tor und die Ringmauer bestehen. Auf der nach außen gewandten Seite des Blocks sind zwei sich gegenüberstehende Löwen in Relief dargestellt; sie stehen auf ihren langgestreckten Hinterfüßen und stützen ihre Vordertatzen auf beide Seiten eines Altars. In der Mitte des letzteren steht eine Säule mit einem Kapital von vier Kreisen, die von zwei horizontalen Leisten eingeschlossen werden. Die allgemeine Meinung, dass die Köpfe der beiden Löwen abgebrochen seien, ist falsch, denn bei näherer Untersuchung finde ich, dass sie ganz und gar nicht zusammen mit den Löwen aus demselben Block geschnitten, sondern dass sie besonders gemacht und mit Bolzen auf den Körpern der Tiere befestigt waren. Die geraden Schnitte und die Löcher für die Bolzen in den Hälsen der Löwen können in dieser Hinsicht keinen Zweifel übrig lassen. Wegen des geringen Raumes aber müssen die Köpfe nur sehr klein, müssen hervorstehend gewesen sein und das Gesicht dem Betrachtenden zugewandt haben. Ich vermute sogar, dass diese Köpfe aus Bronze und vergoldet gewesen sind. Die Schwänze der Löwen sind nicht breit und buschig, sondern dünn und denen ähnlich, die man auf den ältesten ägyptischen Skulpturen sieht.


  Man glaubt allgemein, dass diese Skulptur ein Symbol darstellt, aber sehr verschieden sind die Meinungen über die Deutung desselben. Der eine glaubt, dass die Säule auf den persischen Kultus der Sonne hindeute, ein anderer hält dieselbe für das Symbol des heiligen Feuers und für ein Pyratheion oder Feueraltar, dessen Wächter die Löwen seien, ein dritter vermutet, dass sie den Apollo Agyieus, nämlich den »Wächter des Torwegs«, darstelle. Ich schließe mich dieser letzteren Meinung an und glaube, dass dies ganz dasselbe Symbol des Gottes ist, welches Sophokles (Elektra 1374) Orestes und Elektra anrufen lässt, als sie ins väterliche Haus treten. Was nun aber die beiden Löwen betrifft, so scheint mir die
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    Nr. 22. Plan des Löwentors.

    a Mauer der Akropolis an der Ostseite; b Mauer an der Westseite; c Torweg und Zelle; d inneres Tor.

  


  Deutung derselben noch einfacher zu sein: Pelops, Sohn des phrygischen Königs Tantalus (Schol. Eurip. Or., 5; Apollod., III, 5, 6; Soph. Ant., 818), wanderte aus Phrygien ein, wo die Göttermutter, Khea, deren geheiligtes Tier der Löwe ist, einen berühmten Kultus hatte; höchst wahrscheinlich hat er also die Verehrung der Schutzgöttin seines Mutterlandes mit nach Argos gebracht und den ihr geheiligten Löwen zum Symbol der Pelopiden gemacht.


  Aischylos (Agamemnon 1259) vergleicht sogar den Agamemnon mit einem Löwen: λέοντος εὐγενοῦς ἀπουσίᾳ; auch stellt er (Agamemnon 1258) Agamemnon und Aigisthos in einem Vergleich als Löwen und Wolf gegenüber. Somit sind die beiden Löwen über dem Tor entweder als der Rhea geheiligte Tiere oder als Symbol der mächtigen Dynastie der Pelopiden mit dem Symbol des Apollo Agyieus, des Torwächters, vereinigt. Links von der Skulptur, vom Betrachter aus gerechnet, ist ein großes viereckiges Fenster in der Mauer angebracht.
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    Nr. 22. Der rechte und linke Torpfosten des Löwentors.

  


  Das große Tor steht unter rechtem Winkel mit der daranstoßenden Mauer der Zitadelle. Der Zugang zum Tor besteht in einer 50 Fuß langen, 30 Fuß breiten Galerie, gebildet von der erwähnten und einer anderen äußeren Mauer, die beinahe parallel mit jener läuft und zu einem der Verteidigung des Eingangs dienenden großen viereckigen Turm gehört.[28] Zwischen diesen Mauern konnte der Feind nur mit einer geringen Front von vielleicht sieben Mann vorrücken und war den Pfeilen und Steinwürfen von drei Seiten ausgesetzt. Ein im Zickzack angelegter, auf gewaltigem zyklopischem Unterbau ruhender Weg, der jetzt mit großen, von der Mauer gefallenen Steinen bedeckt ist, führte zum Eingang der Galerie des Tores.
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    Nr. 23. Höhenansicht und Grundplan des hinteren Tors.

  


  Leake sagt mit Recht, dass die ältesten Baumeister der Zitadellen viel mehr Sorgfalt als ihre Nachfolger auf den Zugang zu den Toren verwandt und verschiedene Mittel ersonnen haben, um die Verteidigung des Inneren durch zahlreiche Einzäunungen und Erschwerungen der Kommunikation zu verlängern.


  Das hintere Tor (vgl. Plan C und die Abbildung Nr. 23) besteht ebenfalls aus drei großen behaltenen Steinen, nämlich zwei Türpfosten und einem Türsturz. Die Öffnung des Tores erweitert sich ebenfalls von oben nach unten, oben ist sie 5 Fuß 4 Zoll, unten 5 Fuß 11 Zoll breit. Über dem Türsturz steht ein dreieckiger Block, mit dem zusammen das Tor 14 Fuß hoch ist. Die Einschnitte in den Pfosten für die Türbolzen sind viereckig und ungewöhnlich groß. Die Anlage dieses Tores ist nicht besonders günstig, denn die Feinde, die es angriffen, hatten ihren linken Arm, welcher vom Schild geschützt war, auf der Seite der Zitadelle.


  In dem westlichen Abhang des Burgfelsens sieht man mehrere unterirdische Zisternen.


  Nach Plut. De Fluv. (18, 7) war der erste Name des Burgfelsens Argion (τὸ Ἄργιον ὄρός). Sehr bedeutsam ist es, dass die Υitadelle nie von den alten Klassikern Akropolis genannt wird. Sophokles (Elektra) nennt sie δῶμα Πελοπιδῶν oder Residenz der Pelopiden, auch οὐράνια τείχη (himmlische Mauern). Auch Euripides (Troad. 1088) nennt sie: τείχη λάϊνα κυκλώπια οὐράνια (steinerne, zyklopische, himmlische Mauern); und derselbe (Elektra 1158): κυκλώπεια οὐράνια τείχη (zyklopische, himmlische Mauern); diese Ausdrücke müssen sich auf die gewaltige Größe der Mauern und Türme beziehen.


  Strabo (VIII, 377) macht die richtige Bemerkung, dass wegen der unmittelbaren Nachbarschaft von Argos und Mykene die tragischen Dichter oft die Namen dieser beiden Städte verwechseln und den einen für den anderen setzen. Dies ist jedoch zu entschuldigen, da im Altertum das Reisen sehr beschwerlich und gefahrvoll war; auch gab es keine Archäologen, und obgleich jeder das tiefste Interesse für die Geschichte Griechenlands fühlte, so gab sich doch niemand die Mühe oder setzte sich der Gefahr aus auch nur die Orte zu besuchen, welche die Schauplätze der glorreichsten Taten seines Vaterlandes gewesen waren. Ich glaube keinen besseren Beweis dafür anführen zu können als den, dass kein alter Schriftsteller den Wiederaufbau von Mykene nach der Zerstörung, 468 v. Chr., erwähnt. Selbst Homer hat sich dem Anschein nach des Fehlers schuldig gemacht, die Namen Argos und Mykene zu verwechseln, denn er legt dem Agamemnon in Bezug auf Chryseïs die Worte in den Mund (Ilias, I, 29–31):


  
    τὴν δ' ἐγὼ οὐ λύσω· πρίν μιν καὶ γῆρας ἔπεισιν


    ἡμετέρῳ ἐνὶ οἴκῳ ἐν Ἄργει τηλόθι πάτρης


    ἱστὸν ἐποιχομένην καὶ ἐμὸν λέχος ἀντιόωσαν

  


  
    Ich werde aber jene nicht lösen, ehe sich das Alter ihr nahet,


    in unserm Hause zu Argos, wo sie ferne vom Vaterland


    um den Webstuhl gehen und sich meinem Bett zugesellen wird.

  


  Aber unter Argos versteht Homer hier die Landschaft Argolis und vielleicht den ganzen Peloponnes; hierüber kann eine andere Stelle (Ilias, II, 108) keinen Zweifel lassen:


  
    πολλῇσιν νήσοισι καὶ Ἄργει παντὶ ἀνάσσειν.

  


  
    über viele Inseln und ganz Argos zu regieren.

  


  Dasselbe mag mehr oder weniger bei den späteren tragischen Dichtern der Fall sein und durchaus muss es sich bei Euripides so verhalten, denn er kannte Mykene zu wohl, um hinsichtlich des Namens einen Irrtum zu begehen. Iphig. Taur., 845 nennt er Mykene:


  
    κυκλωπίδες ἑστίαι, ὦ πάτρις, Μυκήνα φίλα

  


  
    O zyklopische Häuser, ο Vaterland, ο mein liebes Mykene.

  


  Elektra 710 sagt er:


  
    πετρίνοις τ' ἐταστὰς


    κάρυξ ξάχει βάθροις


    ἀγοράν, ἀγοράν, Μυκηναῖοι


    στείχετε, μακαρίων ὀψόμενοι τυράννων


    φάσματα, δείματα

  


  
    (Auf [oder neben] den steinernen Stufen stehend ruft der Herold laut: zur Agora, zur Agora, ο Mykenier, um die Wahrzeichen und Schreckbilder der glückseligen Könige zu sehen).

  


  In der Iphigenia in Aulis (152) nennt er Mykene κυκλώπων θυμ.έλαι (die Altäre der Zyklopen); Vers 265 Μυκῆναι κυκλωπίαι (das zyklopische Mykene); in den Versen 1500–1501:


  
    καλεῖς πόλισμα Περσέως,


    κυκλωπίων πόνον χερῶν;

  


  
    (nennst du die Stadt des Perseus, das Werk der Zyklopenhände?).

  


  Weiter, in den Versen 1498–1499:


  
    Ἰὼ γᾶ μᾶτερ ὦ Πελασγία,


    Μυκηναῖαί τ' ἐμαὶ θεράπναι

  


  
    (O mein Vaterland, ο Pelasgia, ο meine Heimat Mykene).

  


  Ferner Orestes 1246–1248:


  
    Μυκηνίδες ὦ φίλαε, τὰ πρῶτα κατὰ


    Πελασγὸν έδος Ἀργείων

  


  
    (Ihr Frauen von Mykene, erste an Rang im pelasgischen Staat der Argiver).

  


  Ferner im Hercules furiosus 943–946:


  
    πρὸς τὰς Μυκὴνας εἶμι λάζυσθαι χρεὼν


    μοχλοὺς δικέλλας θ', τὰ κυκλώπων ßάθρα


    φοίνικι κανόνι καὶ τύκοις ἡρμοσμένα


    στρεπτῷ σιδήρῳ συντριαινώσω πόλιν

  


  
    (Ich gehe nach Mykene; Hebel und Hauen will ich ergreifen, um mit gedrehtem Eisen die Stadt zu zerstören, die Mauerschwelle der Zyklopen, welche mit dem purpurnen Richtscheit und dem Steinhammer wohl zusammengefügt ist).

  


  Diese Beschreibung kann sich aber nur auf zyklopische Mauern beziehen, die aus gut zusammengepassten Polygonen bestehen, so wie wir sie in dem westlichen Teil der großen Ringmauer sehen (vgl. Tafel II), außerdem wusste Euripides genau, dass die Agora mit den Königsgräbern in der Akropolis war; somit ist es als gewiss anzunehmen, dass er Mykene besucht hat und dass die grandiosen Mauern der Akropolis sowie die heilige Stätte der kreisförmigen Agora mit den geheimnisvollen Mausoleen der ruhmreichsten Helden des Altertums einen tiefen Eindruck auf ihn machten, denn sonst ist es nicht erklärlich, dass er so oft von den riesigen Mauern spricht, sogar ihre Bauart und dazu die in der Akropolis gelegene Agora (vgl. Kapitel V) beschreibt.


  Seneca sagt von den Mauern von Mykene:


  
    majus mihi Bellum Mycenis restat, ut cyclopea


    Eversa manibus saxa nostra concidant;

  


  ferner:


  
    cerno Cyclopum sacras


    Turres, labore majus humano decus;

  


  und endlich (Epistul. Mor., 66, 26): Ulixes ad Ithacae suae saxa sic properat, quemadmodum Agamemnon ad Mycenarum nobiles muros.


  Ungefähr eine viertel deutsche Meile weit nach Westen, Südwesten und Süden von dieser Akropolis, und zwar genau zwischen den oben erwähnten beiden tiefen Schluchten, erstreckte sich die untere Stadt (vgl. Plan D), deren Baustelle deutlich bezeichnet ist durch zahlreiche Trümmer zyklopischer Unterbauten von Häusern, durch eine zyklopische Brücke (vgl. Nr. 16), durch fünf Schatzhäuser und endlich durch die Bruchstücke ausgezeichneter bemalter archaischer Töpferware, womit der Boden überstreut ist. Die Baustelle der unteren Stadt wird in ihrer ganzen Länge durchschnitten von einem Bergrücken, der rechts allmählich zur Ebene und links ziemlich steil zur tiefen Schlucht abläuft, welche zwischen dem Burgfelsen und der zweiten Kuppe des Berges Euböa hervortritt. Der Gipfel dieses Bergrückens ist augenscheinlich zu zwei Zwecken künstlich geebnet, erstens für die Hauptstraße der Stadt, welche vom Löwentor ausging und an der vorerwähnten zyklopischen B,rücke endete, und zweitens für die Stadtmauer, welche rechts an der Straße bis zur selben Brücke hinlief und sie ohne Zweifel neben dem Löwentor an der nordwestlichen Ecke der Akropolis mit dieser verband.


  Ein anderer Arm dieser Stadtmauer erstreckte sich von der Brücke am westlichen Ufer des einst von ihr überspannten Stroms entlang und schloss sich ohne Zweifel an die südwestliche Ecke der Akropolis an. Von diesen beiden Mauerarmen sind zahlreiche, aber fast unbemerkbare Spuren vorhanden. Somit war ein Teil der unteren Stadt, aber kaum der dritte Teil derselben, von einer Ringmauer eingeschlossen. Diese war nur geringfügig, denn ihre Dicke auf dem Bergrücken ist nur 6 Fuß und am Stromufer ist sie noch dünner. Sie kann daher nicht hoch gewesen sein und hat wahrscheinlich keinen anderen Zweck gehabt als den, die zyklopischen Mauern der Akropolis noch mehr zu befestigen und zu verhüten, dass das Löwentor geradezu ins offene Land hinausführe. Bei sorgfältiger Prüfung der Trümmer der Stadtmauer an vielen Stellen finde ich, in Betracht ihrer Schwäche, keinen Grund zu bezweifeln, dass sie weniger alt ist als die Ringmauer der Akropolis.


  Der übrige Teil der Stadt ist eine große und, wie die Haustrümmer zeigen, gut gebaute Vorstadt gewesen, von wo die Einwohner, wenn sie von einem Feind angegriffen wurden, gegen den ihre eigenen Verteidigungsmittel nicht ausreichten, sich in den befestigten Stadtteil und in die Akropolis zurückziehen konnten. Einige Gebäude dieser Vorstadt waren sehr groß und zeigen ein schönes zyklopisches Mauerwerk. Ich mache besonders aufmerksam auf die Ruinen des großen Gebäudes unmittelbar am Ufer der tiefen Schlucht westlich vom Löwentor, von dem noch alle vier Wände sichtbar sind; es ist 93 Fuß lang und 60 Fuß breit und mag ein Tempel gewesen sein; ferner auf die Fundamente eines großen zyklopischen Gebäudes, vielleicht eines Tempels, auf dem Gipfel eines Hügels südsüdwestlich von der Akropolis und nördlich vom Dorf Charvati. In der Richtung zu diesem Dorf lag dieser Hügel am Ende der Vorstadt, denn die mykenischen Topfscherben hören weiterhin auf; ich fand dort zwei schön polierte Äxte aus Diorit.


  In zwei Schluchten nahe bei diesem Hügel sind die beiden einzigen Brunnen von Mykene; die neben ihnen sichtbaren Trümmer von zyklopischen Bauten sowie die sich bis hinter dieselben ausdehnenden mykenischen Topfscherben lassen keinen Zweifel darüber, dass sie noch innerhalb der Vorstadt gelegen haben.[29]


  Aber nicht alle zyklopischen Mauern in der Vorstadt sind Hausmauern, sehr viele derselben hatten keinen anderen Zweck als den die Terrassen zu stützen.


  Aber noch viel interessanter als alle Gebäude der Vorstadt sind die Schatzhäuser, die wegen ihrer Ähnlichkeit mit Backöfen jetzt von den Dorfleuten φοῦρνοι genannt werden. Das eine derselben ist gleich außerhalb der Stadtmauer, auf dem Abhang des Hügels, nahe beim Löwentor; die Tür ist sichtbar, liegt aber beinahe ganz unter der Erde; der Eingang ist 18 Fuß lang, 7 Fuß 9 Zoll breit und von drei großen, dicken Steinplatten überdacht; vom domförmigen Gebäude ist jetzt nur ein kleiner Teil der unteren kreisförmigen Mauer sichtbar; der obere Teil ist wahrscheinlich schon vor Jahrhunderten eingestürzt.[30]


  Den Bergabhang in südwestlicher Richtung hinabgehend kommt man zu einem kleineren Schatzhaus, dessen Eingang gleichfalls von drei großen, dicken Steinplatten überdacht und 15½ Fuß lang, 7½ Fuß breit ist. Ein Teil der kreisförmigen unteren Mauer des domförmigen Gebäudes ist auch hier sichtbar und zeigt, von den Platten des Eingangs aus gemessen, einen Durchmesser von 25 Fuß; somit wird der Durchmesser des Gebäudes auf dem Fußboden wohl 32 Fuß sein. Wenn man von dort in südlicher Richtung den Abhang des Bergrückens hinaufgeht, so kommt man nahe am Gipfel desselben zu einem dritten Schatzhaus, von dem nichts sichtbar ist als der von fünf großen Steinplatten überdachte, 20 Fuß lange und 5 Fuß 3 Zoll breite Eingang.


  Da die ganze Baustelle der großen Vorstadt aus Bergabhängen besteht und, wie bei ihrer Ausdehnung zu vermuten, nur spärlich bewohnt gewesen ist, so ist dort die Schuttanhäufung nur äußerst gering und übersteigt selten 1½ Fuß Tiefe; sie ist jedoch gleich westlich und nordwestlich vom Löwentor viel bedeutender.


  Obwohl die Baustelle der mauerumschlossenen Stadt ebenfalls auf Bergabhängen liegt, so ist doch dort, wegen des geringen Raumes und der stets größeren Bevölkerung, die Schuttanhäufung im allgemeinen beträchtlicher, namentlich auf der West- und Südwestseite der Akropolis. Aber an Punkten, die von dieser entfernt sind, und besonders auf den steilen Bergabhängen, wo die Überbleibsel der Haushaltungen vom Regen weggewaschen sind, übersteigt die Schuttanhäufung nicht die der Vorstadt. Es ist bemerkenswert, dass, ausgenommen unmittelbar vor der westlichen Mauer der Akropolis, die Baustelle der ummauerten unteren Stadt weit weniger zyklopische Baureste aufzuweisen hat als die Vorstadt. Aber gleich jenseits der zyklopischen Brücke, am anderen Rand der Schlucht, sieht man die Trümmer von zwei großen Gebäuden, welche Festungswerke zur Verteidigung der Brücke gewesen sein mögen. Es mag hier am Ort sein zu bemerken, dass Spuren der alten, von Mykene nach Tiryns führenden zyklopischen Hochstraße noch auf einige Entfernung hinter der Brücke sichtbar sind.


  Auf der Baustelle der ummauerten Stadt sind die beiden größten Schatzhäuser: das eine ist das berühmte Schatzhaus, welches die Tradition dem Atreus zuschreibt; das andere, in unmittelbarer Nähe des Löwentores, scheint ganz mit Erde bedeckt und daher in historischer Zeit unbekannt gewesen zu sein. Der obere Teil des Doms dieses Schatzhauses ist eingestürzt, aber es ist mir nicht gelungen mit Gewissheit zu erfahren, ob, wie einige der Bewohner der Argolis behaupten, dies zufällig geschehen, oder ob es, wie andere sagen, das frevelhafte Werk von Veli Pascha, dem Sohn des berüchtigten Ali Pascha ist, der gegen Ende des Jahres 1820 den Versuch gemacht haben soll, auf diesem Wege in das Schatzhaus zu gelangen, aber, wie behauptet wird, durch den Ausbruch der griechischen Revolution gehindert wurde fortzufahren.


  Das »Schatzhaus« des Atreus, welches ungefähr 400 Schritt südlicher liegt, war ganz unterirdisch; es war unter dem östlichen Abhang des Bergrückens gebaut, welcher die Stadt durchschnitt, und der Schlucht desselben Strombettes zugewandt, das an der Südseite des Burgfelsens vorbeigeht. Auf dem Bergabhang unterhalb des Schatzhauses ist eine Plattform aus zyklopischem Mauerwerk, von der ein 20 Fuß 7 Zoll breiter »dromos« zwischen zwei Mauern aus großen behauenen Steinen zum Eingang des Gebäudes führt, der oben 8 Fuß 6 Zoll, unten 9 Fuß 2 Zoll breit und 18 Fuß hoch ist (vgl. Tafel IV). Er ist überdeckt von zwei gewaltigen, herrlich behauenen und polierten Blöcken, von denen der innere 3 Fuß 9 Zoll dick, auf der unteren Seite 27½ Fuß, auf der oberen 29 Fuß lang ist; seine Breite beträgt 17 Fuß, und man berechnet danach, dass sein Gewicht annähernd 1500 Kilo beträgt.


  Das große Gemach hat die Gestalt eines Doms oder eines ungeheuren Bienenkorbes; es ist 50 Fuß hoch, hat am Fußboden 50 Fuß im Durchmesser und besteht aus schön behauenen Blöcken aus harter Breccia, die in regelmäßigen Schichten liegen und mit der größten Genauigkeit, ohne Bindemittel zusammengefügt sind. Nach auswärts aber sind die nach innen so glatten und schön zusammengepassten Steine unbehauen und sehr unregelmäßig, und sind (im Widerspruch mit der allgemeinen Ansicht) nicht sogleich mit Erde, sondern mit großen Massen von Steinen bedeckt, durch deren großes Gewicht alle Steine des kreisförmigen Mauerwerks in ihrer Lage erhalten werden. Somit ist, wie Leake richtig bemerkt, das Prinzip dieser Architektur das einer bogenförmigen (archshaped) Mauer, welche ein großes auf ihr lastendes Gewicht trägt und ihre Stärke und ihren Zusammenhang durch dies Gewicht selbst erhält; dieselbe Form, welche dem zyklopischen Architekten den Gedanken eingab, die Mauern kreisförmig zu machen, veranlasste ihn auch die Seiten senkrecht zu krümmen, denn durch diese Form erhielten sie eine größere Stärke dem Seitendruck zu widerstehen.


  Die Steine der unteren Schichten sind 1 Fuß 10 Zoll hoch und 4–7 Fuß lang, aber nach der Spitze des Doms zu werden die Schichten immer schmaler. Der Fußboden des großen Gemaches, welches vollkommen ausgegraben ist, ist natürlicher Fels. Es sind nur einige große Steine liegen geblieben, welche merkwürdigerweise die Reisenden zu dem irrigen Glauben veranlassen, als sei dort noch viel Schutt.


  Von der vierten Schicht an aufwärts sieht man in jedem Stein zwei gebohrte Löcher und in vielen derselben Reste von Bronzenägeln, welche, nach Sir W. Gell (Argolis) 88% Kupfer und 12% Zinn enthalten. Diese Nägel, von denen mehrere vollständige Exemplare gefunden worden sind, hätten breite, flache Köpfe und konnten nur den Zweck haben, die polierten bronzenen Platten festzuhalten, mit denen einst das ganze Innere des Saals geschmückt war, zumal wir aus den Schriften des Altertums wissen, dass die Griechen in frühester Zeit ihre Gebäude auf diese Weise ausstatteten, denn anders können wir uns die ehernen Häuser und Zimmer, welche die alten Dichter und Historiker erwähnen, nicht erklären.[31]


  Mein geehrter Freund, Chs. T. Newton vom British Museum, macht mich auf Mures Artikel im Rheinischen Museum, VIII, 272 aufmerksam, worin der Verfasser ausführt: General Gordon habe ihm erzählt, er besitze in seiner Sammlung in Schottland Bruchstücke nicht nur von den Nägeln, sondern auch von den bronzenen Platten des Schatzhauses des Atreus. Gleichzeitig führt Mure die Stelle aus Sophokles (Antigone 944–947) an:


  
    ἔτλα καὶ Δανάας οὐράνιοι φῶς


    ἀλλάξαι δέμας ἐν χαλκοδέτοις αὐλαίς


    κρυπτομένα δ' ἐν τυμβήρει θαλάμω κατεζεύχθη

  


  
    (Auch der Leib der Danae erduldete es, das himmlische Licht gegen die Finsternis in den mit bronzenen Platten bekleideten Hallen zu vertauschen; in einer Grabkammer versteckt, war sie mit Fesseln gebunden).

  


  Das einzige außerdem noch übrige Beispiel von Gebäuden, die einst diese Art von Ausschmückung hatten, bietet das Schatzhaus des Minyas in Orchomenos, welches aus herrlichem weißem Marmor erbaut ist, aber im übrigen die größte Ähnlichkeit mit dem Schatzhaus des Atreus hat, nach demselben Prinzip erbaut ist, von gleichem Alter zu sein scheint und ohne Zweifel zu demselben Zweck errichtet ist. Jeder Stein dieses Schatzhauses zeigt gleichfalls zwei oder mehr gebohrte Löcher mit häufigen Resten von bronzenen Nägeln, die einst die bronzenen Platten hielten, welche die inneren Wände des Gebäudes schmückten.[32] Es steht daher fest, dass im fernen Altertum, ehe Bildhauerkunst und Malerei zur Ausschmückung der Wände benutzt wurden, polierte Metallplatten dazu dienten, den Häusern der Reichen Würde und Pracht zu geben.


  Die Außenseite des Türsturzes im Schatzhaus des Atreus hat zwei parallele Simse, welche auch auf die Türpfosten hinuntergehen. Oberhalb des Türsturzes sieht man viele runde Löcher, welche zum Befestigen von bronzenen Verzierungen gedient haben müssen. Noch mehr solcher Löcher sieht man in der flachen Wand oberhalb des Eingangs, und alles zeugt von der prachtvollen äußeren Ausstattung des Gebäudes.


  Oberhalb des Eingangs ist eine gleichseitige, dreieckige Nische, jede Seite 10 Fuß lang; sie ist ganz so gemacht wie die dreieckige Öffnung über dem Löwentor, nämlich die Steinschichten sind nach der Gestalt der Nische gebildet, und sie kann keinen anderen Zweck gehabt haben als den, die Last zu beseitigen, welche andernfalls auf den Türsturz gedrückt haben würde. An der Außenseite stand einst vor jedem Türpfosten eine Halbsäule, deren Basis und Kapital fantastische Skulpturen in persepolitanischem Stil trugen. In der Mitte des Einganges sieht man die Löcher für die Türangeln und Riegel der Tür. In gleicher Linie mit diesen befindet sich eine Reihe runder Vertiefungen von etwa 2 Zoll Durchmesser und ungefähr ½ Zoll Tiefe, auf deren Grund man zwei ganz kleine Löcher erkennt, in welchen bronzene Nägel gesteckt haben, von denen noch Reste vorhanden sind. Ohne Zweifel hielten diese Nägel die bronzenen, in den runden Löchern befestigten Verzierungen.


  Rechts in der großen runden Halle führt eine 9½ Fuß hohe und 4 Fuß 7 Zoll breite Tür in ein zweites, dunkles Zimmer, welches fast viereckig, 27 Fuß lang und breit und 19 Fuß hoch ist. Es ist ganz im Felsen ausgehauen. Über der Tür ist eine dreieckige Nische, welche gleichfalls den Zweck hat, das auf dem Türsturz lastende Gewicht des Mauerwerks zu beseitigen. In dem Zimmer ist eine 3½–4 Fuß tiefe Schuttanhäufung, welche meistenteils aus dem Unrat von Fledermäusen besteht. In zwei Gräben, die ich vor 3 Jahren in diesem Zimmer grub, fand ich in der Mitte desselben eine runde Vertiefung von 3 Fuß 4 Zoll im Durchmesser und 1 Fuß 9 Zoll Tiefe, ganz in Form einer großen Waschschüssel, und nahe dabei mehrere große behauene Steine, welche vermuten lassen, dass in diesem Zimmer irgend ein Monument, vielleicht ein Grabmal gestanden hat, denn andernfalls ist ihr Vorhandensein unerklärlich.


  Dieses Schatzhaus ist das einzige vollständige und das allerwichtigste Denkmal in Griechenland, und das sich daran knüpfende Interesse ist um so größer, als die Tradition es dem Atreus, dem Vater Agamemnons, des »Königs der Männer«, zuschreibt.


  E. Dodwell (A Classical and Topographical Tour through Greece) sagt hinsichtlich der Schatzhäuser von Mykene: »Es ist sicher, dass diese Gebäude θησαυροί genannt wurden und dass sie einem Zeitabschnitte angehören, der dem Ursprung jener Architektur vorangeht, deren herrliche Erfindung der dorische Tempel in Europa und der ionische in Asien ist. Als diese letztere Architektur sich weiter ausbildete, dienten die Tempel als Schatzhäuser, oder wenn Gebäude errichtet wurden, welche nur als Schatzhäuser gebraucht werden sollten, so hatten sie die gewöhnliche Form jenes späteren Baustils, wie wir aus der Beschreibung ersehen, die Pausanias (VI, 19, 1 und X, 11, 1) von den Schatzhäusern in Olympia und Delphi macht. Nichtsdestoweniger blieben unterirdische Gebäude ähnlicher Bauart wie die Schatzhäuser der heroischen Zeit in Gebrauch zur Aufbewahrung von Öl, Getreide oder Wasser, und wenn sie mit Privatwohnungen in Verbindung standen, mochten sie dazu dienen, Güter irgend welcher Art aufzubewahren. Gebäude dieser Art sind in Griechenland sehr häufig, aber nie ist der Eingang von der Seite. Das größte, das ich kenne, ist in der Akropolis von Pharsala. Aber den triftigsten Grund, die Gebäude in Mykene als Schatzhäuser zu bezeichnen, finden wir in dem Zeugnis des Pausanias (II, 16, 6; vgl. die Stelle, welche im nächsten Kapitel, wörtlich gegeben ist), es sei denn man weigere sich anzuerkennen, dass er mit den Worten ὑπόγαια οἰκοδομήματα auf jene Gebäude hingewiesen habe; eine solche Weigerung ist aber nicht auf vernünftige Gründe zu basieren, denn die Ruinen stimmen zu gut mit seinen Worten überein. Man glaubte also vor 1700 Jahren, dass jene Gebäude die Schatzhäuser des Atreus und seiner Söhne seien. Nichts hatte sich damals ereignet, was den Gang der Überlieferung von Mythologie oder Geschichte Griechenlands, wie die Griechen sie von ihren Vorfahren erhielten, gestört hätte, und obgleich bei vielen Gelegenheiten die Nachrichten, die Pausanias von den ἐξηγηταί empfing, Erfindungen verhältnismäßig neuer Zeit gewesen sein mögen, so kann doch ein solcher Argwohn sich nicht auf die hauptsächlichsten Überlieferungen von Mykene erstrecken, da diese mit allem dem, was über jene Stadt in Poesie oder Prosa auf uns gekommen ist, übereinstimmen. Das erhaltene Gebäude war das größte Schatzhaus und es trägt das Gepräge davon, dass es prachtvoll war; sein Eingang war herrlich verziert und das Innere mit metallenen Platten bekleidet. Daher dürfen wir dem Atreus selbst, dem reichsten und mächtigsten König der πολύχρυσος Μυκήνη, und keinem seiner Söhne, das größte erhaltene Schatzhaus mit der höchsten Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Agamemnon verschwendete des Atreus Reichtum in der Expedition nach Asien, brachte den größeren Teil seiner Regierung im Ausland zu und kehrte arm und machtlos nach Hause zurück, sodass nach seinem Ableben Mykene nicht mehr als eine Stadt zweiten Ranges in der Argolis war. Unter diesen Umständen ist es unwahrscheinlich, dass Agamemnons Grab ein irgendwie prächtiges Denkmal war. Pausanias, der es sah, beschreibt es nicht als ein solches, gibt uns aber deutlich zu verstehen, dass das Schatzhaus und das Tor der Zitadelle die bemerkenswertesten Altertümer von Mykene waren«.


  Ich glaube, wir können für das hohe Altertum dieses majestätischen unterirdischen Schatzhauses und seiner Gefährten keinen besseren Beweis haben, als gerade ihre Sonderbarkeit und ihre Unähnlichkeit mit anderen alten Gebäuden in Griechenland und Kleinasien; außerdem beurkundet das barbarische Prinzip, Schätze zu vergraben um sie aufzubewahren, eine sehr frühe Epoche der menschlichen Gesellschaft.


  Als einen ferneren Beweis dafür, dass diese unterirdischen Prachtgebäude als Schatzhäuser gedient haben, führe ich an, dass Mykene und Orchomenos die einzigen Städte Griechenlands sind, die solche besitzen, und ebenfalls die einzigen, welchen Homer das Epitheton πολύχρυσος gibt oder großen Reichtum zuschreibt.


  Der Professor der Medizin Johannes P. Pyrlas in Athen hatte die Güte mich aufmerksam zu machen auf einen von ihm in der Zeitung »Βελτίωσις« in Tripolis am 19. November 1857 veröffentlichten Artikel über die erste Ausgrabung im Schatzhaus des Atreus, welches die Bewohner der Argolis schlichtweg Grab des Agamemnon nennen. Ich gebe hier, aber mit allem Vorbehalt, die Übersetzung davon:


  Das Grab des Agamemnon in Mykene.


  
    »Wie die alten Leute erzählen, kam im April 1808 ein Mohammedaner von Nauplia zu Veli Pascha, welcher zu der Zeit Statthalter des Peloponnes war, und sagte ihm, er wüsste, es lägen mehrere Statuen im Grab des Agamemnon versteckt. Veli Pascha, der ein energischer und ehrgeiziger Mann war, fing sogleich an, mit Zwangsarbeit die Stelle vor dem Grab auszugraben. Als er bis zu einer Tiefe von drei Klaftern gekommen war, stiegen die Arbeiter mittels einer Leiter ins Innere des Doms und fanden dort sehr viele alte Gräber, und als sie diese öffneten, fanden sie darin Knochen, auf denen Gold lag, welches ohne Zweifel von den mit Gold gestickten Gewändern stammte; sie fanden dort auch andere goldene und silberne Schmucksachen, ferner wertvolle Steine von der Art, die ›Antiken‹ (Gemmen) genannt werden; diese hatten aber keine Intaglioverzierungen. Außerhalb der Gräber fanden sie ungefähr 25 Statuen und einen marmornen Tisch; alle diese Gegenstände brachte Veli Pascha zum Lerna-See (den Mühlen), und nachdem er sie hatte waschen lassen, ließ er sie in Matten packen und nach Tripolis senden, wo er sie an Reisende verkaufte und dafür 80.000 Gros (damals ungefähr 20.000 Franken wert) erhielt. Auch sammelte er alle Knochen und allen in den Gräbern enthaltenen Schutt und ließ das eine wie das andere nach Tripolis bringen. Er vertraute die Sachen dort den damaligen angesehensten Goldschmieden D. Contonicolacos und P. Scouras an, welche, nachdem sie den Schutt gereinigt und das an den Knochen haftende Gold abgeschabt hatten, ungefähr 4 Oken (4800 Gramm) Gold und Silber zusammenbrachten. Sowohl die Steine in Form von Antiken, als auch die Knochen wurden weggeworfen. Ich habe diese Erzählung aus dem Mund der beiden Goldschmiede gehört, als sie noch am Leben waren, auch von meinem eigenen Vater, welcher die Statuen bei den Mühlen sah.«

  


  Aber, nicht zu reden von der Unwahrscheinlichkeit, dass Statuen aus dem heroischen Zeitalter gefunden sein sollten, wird diese Erzählung durchaus nicht von den alten Leuten in Charvati, dem der Baustelle von Mykene nächstliegenden Dorf, oder von den übrigen Bewohnern der Ebene von Argos bestätigt. Alle kommen nämlich darin überein, dass die Ausgrabung im Jahre 1810 stattfand, und dass die einzigen im Schatzhaus gefundenen Gegenstände ein paar Halbsäulen und Friese, ein marmorner Tisch und eine lange, von dem Gipfel des Doms herunterhängende bronzene Kette waren, an deren Ende ein Kronleuchter von Bronze hing. Ich habe diese Erzählung so viele hundert mal von den alten Leuten in der Argolis wiederholen hören, dass ich sie für vollkommen zuverlässig halte, natürlich mit Ausnahme des Kandelabers, denn, von Lichtern gar nicht zu reden, selbst Lampen aus Terrakotta waren dem Homer völlig unbekannt, und ich habe sie nie, weder in Troja, noch in Tiryns oder in Mykene, im Schutt vorhistorischer Haushaltungen gefunden. Ja Lampen scheinen in Tiryns und Mykene vor der Eroberung durch die Argiver, 468 v. Chr., ganz unbekannt gewesen zu sein, denn ich fand sie in ersterer Stadt gar nicht, in letzterer nur in der Schuttschicht der spätem Stadt. Der Gegenstand, den die Bewohner der Ebene von Argos für einen Kronleuchter angesehen haben, muss daher etwas anderes gewesen sein.


  Nach E. Curtius (Peloponnes, II, 408), wurden nachstehende Bruchstücke alter Ornamente vor dem Eingang dieses Schatzhauses gefunden: »Die mit gewundenen Streifen im Relief geschmückte Basis einer halbrunden Säule aus grünlichem Marmor; ferner das Stück eines halbrunden Säulenschaftes mit Streifen im Zickzack; Steintafeln, die eine von grünlicher, die andere von glänzend roter Farbe, eine dritte aus weißem Marmor, alle mit Spirallinien, muschel- und fächerförmigen Reliefs geschmückt, welche sich durch scharf und sauber gearbeitete Umrisse auszeichnen; endlich noch eine rote Marmortafel von Gell in einer nahen Kapelle gefunden.«


  
    [image: ]

    Nr. 23*. Vase aus Terrakotta. (3m)
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