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  DAS LOCH IN DER WIRKLICHKEIT


  GESPRÄCH ÜBER GESPRÄCHE


  Herr Kluge, Herr Vogl, wenn Sie im Fernsehen miteinander sprechen, geht es immer gleich zur Sache. Wir würden Sie aber bitten, einander vorzustellen.


  KLUGE: Joseph Vogl, das ist ein Mann, der mir eines Tages begegnet ist als Übersetzer von Deleuze. Ich bin fasziniert davon, wie man mit ihm als Freund umgehen kann, als sachlichem Freund. Wenn wir uns auf ein Gespräch konzentrieren, vergesse ich, was ich denke, konzentriere mich auf ihn und nehme an, dass er sich auch auf mich konzentriert, ohne dass er weiß, was ich frage, ohne dass ich weiß, was er antworten wird. Er ist eine Art künstlerischer Tätigkeit, wie auf dem Trapez.


  VOGL: Es sind wahrhafte Begegnungen, man weiß nicht, was passiert. Dabei verlasse ich mich auf Alexander Kluges Navigationsfähigkeit, gerade in unübersichtlichem Gelände. Vor allem aber ist er ein Spezialist für Ereignisse, ein großer Eventualist im doppelten Sinn. Er stellt einerseits wie kein anderer die Frage danach, aus welchen Umständlichkeiten Ereignisse entstehen. Und andererseits geht es ihm stets um die unerledigten Möglichkeitsreste, die in den Ereignissen stecken. Und bei alledem schätze ich Kluges zarte chirurgische Hand.


  Was Sie tun, ist ja fast eine Unmöglichkeit: Zwei Männer führen sehr anspruchsvolle Gespräche, und eine Fernsehkamera schaut ihnen dabei zu. Die Männer scheinen aber ganz vergessen zu haben, dass da eine Kamera ist.


  KLUGE: Das ist ja das Wichtige: Dass ich die Kamera vergesse, und dass sie trotzdem die Situation regiert. Das ist so ähnlich, wie wenn zwei Sophisten im alten Griechenland sich treffen. Das geht nur auf dem Markt. Das geht nur dort, wo die anderen auch sind. Und dann steigern sie sich in etwas hinein, um anschließend befriedigt essen zu gehen.


  Um Meinungen scheint es Ihnen nicht zu gehen. Manchmal hat man den Eindruck, sie verstehen Ihre Gespräche geradezu als Gegengift zur inflationären Meinungsproduktion.


  KLUGE: Ja.


  Was haben Sie gegen Meinungen?


  KLUGE: Wenn es eine Meinung gibt und eine Gegenmeinung und noch eine dritte, dann könnten wir das wie eine Fibel aufsagen.


  Ganz im Sinne Brechts: »Eine Meinung kann jeder haben. Ein guter Mann kann gut und gerne zwei bis drei Meinungen haben. Einer ist keiner, und über weniger als zweihundert brauchen wir gar nicht erst zu sprechen«?


  VOGL: Das trifft es schon, in gewisser Weise. Die Meinung hat, wenn sie intelligent ist, eine tiefe Wurzel im gesunden Menschenverstand. Der aber reicht für einen genauen Blick auf die Sachverhalte, für gewisse Tiefenschärfen nicht aus. Die Meinung beginnt, wo man abschneidet und ausblendet. Sie ist – wie man im Film sagt - eine Art ›amerikanischer Einstellung‹ auf die Wirklichkeit.


  KLUGE: Ein guter Jurist erzählt seine Meinung in Form des Sachverhalts, nicht in Form der Urteilsverkündung. Wenn man einen Sachverhalt gut beschreibt, ist die Entscheidung eigentlich schon mitgesagt.


  Erstaunlicherweise widersprechen Sie einander nie.


  KLUGE: Wenn ich kritisch fragen würde, könnte ich das Gespräch gleich beenden. Mich interessiert es mehr, weiter zu bohren, etwas zu erfahren. Wenn mein Großvater mir etwas von Seeschlangen erzählt hat, habe ich ja nicht kritisch nachgefragt. Ich wollte mehr wissen, weiter bohren ...


  VOGL: ... ja, und manchmal wird man damit so weit gebracht, Dinge zu erzählen, die man bis dahin selbst noch nicht wusste.


  Es geht also um Neugierde?


  VOGL: Kafka schrieb einmal: Eigentlich ist die Einförmigkeit der Welt schwer erträglich. Noch eigentlicher aber ist die Welt ungemein mannigfaltig. Man muss nur eine Handvoll Welt nehmen und sie genauer ansehen. Das ist unser Prinzip: Wir hegen einen Komplexitätsverdacht, dem man nachgehen muss.


  Die Form der Gespräche wird also bestimmt vom gelernten Juristen Kluge, der Sachverhalte klären will. Daher die Betonung des Erzählens, des Narrativen?


  KLUGE: Joseph Vogl kann so wunderbar erzählen. Er erzählt zum Beispiel von »Geschlecht und Hand« bei Heidegger und Derrida. Bei Heidegger gibt es das Prinzip Hand. Im Prinzip Hand, sagt Heidegger, liege das Wesen des Menschen. Derrida sagt: Wir haben aber doch zwei Hände.


  VOGL: Und dann denken wir zwei darüber nach, was man mit der zweiten Hand macht, wenn das Wesen in der ersten ist.


  KLUGE: Neulich hat mich Vogl darauf aufmerksam gemacht, dass die »Ratio« bei Derrida mit dem französischen »Arraisonnement« zusammenhängt, was die Überprüfung einer Schiffsladung im Hafen bedeutet. An so etwas kann ich mich besoffen hören.


  Verstehen wir Sie richtig, dass der Einwand »Das ist aber Unsinn!« nicht erlaubt wäre?


  KLUGE: Das würde mich nicht rühren. Was wir da treiben im Fernsehen, ist eine Zapperfalle.


  Eine was?


  KLUGE: Eine Zapperfalle. Einer sitzt und zappt den ganzen Abend und sieht überall dasselbe, in Variationen. Und jetzt sieht er etwas, das völlig anders ist und ihn wundert. Und womöglich bleibt er ja, weil wir, in ganz kurzer Zeit, vom hohen Ton, den Joseph Vogl ja manchmal pflegt, aufs praktische Beispiel kommen.


  Ihre Gespräche sind in sich so eine Art Zapping?


  KLUGE: Wir sprechen zum Beispiel über die »Vitalität der Heiterkeit«. Das ist sehr hoch. Und dann kommen wir plötzlich auf Offenbachs Banditen, die wir so verstehen: Da geraten Schillers Räuber ins Paris von Baron Haussmann und der Bodenspekulation. Es gibt eine Immobilienblase. Und Offenbach fragt, lange vor Brecht: Was ist ein Raub gegen eine Spekulation? Und die Kernmelodie dieser Operette, »Wir kommen, wir kommen, mit leisen Tritten aus dem Wald. Wir kommen, wir kommen, wir sind die Räuber«, wird fast 100 Jahre später zur Erkennungsmelodie der Résistance, 1941.


  Ist so ein Zusammenhang womöglich nicht trivial?


  VOGL: Das Triviale ist ja kein Sachverhalt und kein Zustand. Es ist eine Bewegung, ein Sturz, ein kleiner Unfall, an dem etwas sinnfällig wird. So wie etwa der Börsencrash mitten in die Champagnerlaune der Fledermaus führt. Und dann hat man das Triviale, ein interessantes Missverhältnis.


  KLUGE: Da sitzen am Schluss alle im Bunker. 1873 ist das geschrieben, als tatsächlich der österreichisch-ungarische Adel sein Vermögen verlor. »Glücklich ist, wer vergisst, was nicht mehr zu ändern ist«: Einen blöderen Satz kann man sich gar nicht ausdenken. Aber wenn Sie es auf den Börsenkrach anwenden, wo das Geld weg ist, dann haben Sie die Stimmung dieser Operette und verstehen, warum das Stück bis heute zu jedem Silvester gespielt wird.


  VOGL: Das ist das Besondere am Trivialen: Es ist eine höchste Verdichtung aller möglichen kulturellen Posten. Wie ein Brühwürfel: Es sind so irrsinnig viele Bilder darin komprimiert, dass ein Klischee herauskommt. Und das muss man dann aufkochen.


  KLUGE: Wenn ich an Goethes Wahlverwandtschaften denke: eine sehr raffinierte und ironische Vierecks-Geschichte, eigentlich ein Komödienstoff, und doch geht alles schief. Man begeht den berühmten doppelten Ehebruch, heraus kommt das Kind, das im See ertrinkt. Und ich bin traurig, wenn ich das lese, alles ist auf einen Abgrund gebaut. Und dann freue ich mich, dass es daneben die eingeschobene Geschichte von den zwei Nachbarskindern gibt, die sich endlich finden. Das ist eigentlich trivial ...


  VOGL: ... fast der Inbegriff des Trivialen, dieser eine Satz: »Nichts ward versäumt, es gelang.« Das Triviale ist hier der Platzhalter einer völlig irrwitzigen Hoffnung.


  Sie erzählen von den Wahlverwandtschaften, als wären sie gestern erst erschienen. Die Geistesgeschichte als immerwährende Gegenwart.


  KLUGE: Die Wahlverwandtschaften, das sind Nachrichten.


  Damit setzen Sie ganz schön viel voraus. Es gibt vermutlich sehr viele Leute, die Ihnen da nicht folgen können.


  KLUGE: Ich mache das jetzt mehr als zwanzig Jahre lang im Fernsehen, und ich sage Ihnen: Die Zuschauer werden unterschätzt. Die sehen etwas, das sie nicht kennen und das ihnen interessant erscheint. Und sie bleiben dabei. Neulich habe ich mit einem Stochastiker eine Sendung über den Grenzwertsatz gemacht, und was der über die Finanzkrise aussagt.


  Was ist der Grenzwertsatz?


  KLUGE: Er bedeutet: Wie viel genauer muss ich werden, um das Unwahrscheinliche mit höchster Wahrscheinlichkeit zu messen. Ich muss, um eine Dezimalsstelle mehr Unwahrscheinlichkeit zu durchschauen, das Tausendfache an Wissen einsetzen. Wie viel Erkenntniskapital brauche ich, um mit gesteigerter Unwahrscheinlichkeit umzugehen. Denken Sie bloß nicht, dass ich das verstehe. Aber wir hatten 12 Prozent Marktanteil.


  VOGL: Der Zuschauer ist ja für das Fernsehen ein äußerst hypothetisches Wesen. Das ist ein eindrucksvolles Unternehmen: Der ganze massenmediale Aufwand wird auf die eine Hypothese gegründet, die der Zuschauer ist.


  KLUGE: Es sind 6000 Haushalte, die alle bei Mainz liegen. Die werden hochgerechnet.


  VOGL: Und das Fernsehen betreibt die Kunst, vom dümmsten anzunehmenden Nutzer auszugehen. Man könnte aber die Hypothese auch umdrehen: Vielleicht gibt es ein kleines Glück des Hinsehens, wenn man versuchsweise einmal nicht unter-, sondern überschätzt wird?


  Eine Arbeitshypothese, die Zeitungsredakteuren geläufig ist.


  VOGL: Eben. Und wenn man dann, beim Vergegenwärtigen, von Ödipus über die Operette zur Finanzkrise kommt, dann betreibt man elementare Kulturarbeit: umschreiben, neuschreiben, überschreiben.


  Die Vergegenwärtigungen des Theaters sehen heute ja so aus, dass, zum Beispiel, Richard III. so inszeniert wird, als wäre der Mann mein Cousin, einer wie du und ich. Wogegen man immer sagen möchte: Nein, die Differenz ist ungeheuer. Richard ist der Usurpator, der König, kein Verwandter und Privatmann.


  KLUGE: Genau, das ist Majestätsbeleidigung.


  VOGL: Unsere Vergegenwärtigungen wollen eher das Gegenteil. Sie sperren sich gegen die Aneignung, das Verwandtschaftsgefühl, die gute Bekanntschaft. Da stellen wir Hindernisse in den Weg. Wir erzählen die Dinge so, wir schreiben sie so um, dass man nicht einfach sagen kann: Kenne ich, kriege ich, habe ich. Wenn einer die Dinge so erzählt, dass sie nur noch bekannt und anschmiegsam sind, unterbricht Kluge ihn. Da schreitet er ein.


  Aber kritische Fragen, kritische Meinungen mögen Sie doch nicht.


  VOGL: Möglich, aber es geht um etwas anderes. Was mir unterentwickelt erscheint, das ist die Fähigkeit, etwas zu bejahen. Eine Sache zu erzählen, heißt die Bejahung des Eigenlebens dieser Sache. Die sogenannte kritische Nachfrage ist deshalb oft so problematisch, weil sie mit Ressentiment und schnellem Urteil kalkuliert: Es gibt nichts, was nicht verworfen, abgeurteilt, aufgespießt werden könnte. In allen Sendungen sitzen die kleinen Richter und Staatsanwälte. Und das interessiert uns eben besonders: Wie können Dinge aussehen, die nicht durch diese Urteils- und Gerichtsmaschine gezogen wurden.


  KLUGE: Jeder Mensch hat von Natur aus eine Urteilskraft. Jeder Mensch kann eine ungerechte Situation, im Irak, in Afghanistan, beurteilen. Das machen Menschen pausenlos. Die Tatsachen sind das Heikle. Wenn ich mir Jud Süß anschaue, wie der das junge Mädchen verführt und ins Unglück stößt, dann bin ich mir sicher, dass ich zögern sollte, der propagandistischen Darstellung im Film auf den Leim zu gehen. Faust tut ja das gleiche, er verführt Gretchen und lässt sie im Stich. Es gehört zur Verantwortung des Erzählens, den Tatbestand so darzustellen, dass immer auch die Gegenerzählung mitschwingt.


  VOGL: Was ich auch von Alexander Kluge gelernt habe: Wirklichkeit ist etwas, was zunächst einmal praktisch und theoretisch bejaht werden muss; eine schwierige und anstrengende Veranstaltung.


  KLUGE: Ich habe es von ihm gelernt. Es geht um Einfühlungsprobleme. Wie übersetzen sich die Dinge in Affekte, der Affekt in einen Begriff? Und welche Geschichten ereignen sich da?


  Nur mit diesen Einfühlungstests kann ich genau beschreiben, genau erzählen.


  Gibt es in unserer massenmedialen Halbwahrheitsproduktion nicht viel zu viel Aufforderung zur Einfühlung?


  KLUGE: Die Einfühlung, die wir meinen, ist nicht identisch mit der Einfühlung von RTL. Wenn etwas von sich selber behauptet, wirklich zu sein, aber die Menschen verletzt, zum Beispiel also die Finanzkrise, der Zweite Weltkrieg: Dann trifft es auf einen Anti-Realismus des Gefühls. Das Gefühl mag solche Dinge nicht, die die Menschen verletzen, also leugnet das Gefühl die Wirklichkeit. Das zeigt sich dann mit einer Turbulenz im Verhältnis zwischen Sache, Affekt und Begriff. Wenn man da erzählen will, muss man das umgraben wie ein Gärtner.


  Was hat das mit der Finanzkrise zu tun?


  VOGL: Die Finanzkrise ist ja höchst unanschaulich. Was sieht man von ihr? Es gibt in der letzten Zeit immer wieder das Bild der Frankfurter Bankentürme, in einer von Alexander Kluge sehr geschätzten Einstellung: mit schnell ziehenden Wolken dahinter, einem apokalyptischen Himmel.


  KLUGE: Die Türme der Deutschen Bank, das ist ja eine Kathedrale der Kunst. Die haben Mailänder Architekten gebaut, und in den reflektierenden Fassaden spiegeln sich ganz Frankfurt und der Himmel.


  Ist aber eine solche Aufnahme der Türme wirklich schon das Emblem der Krise?


  VOGL: Das ist ein sehr aufgeladenes, verdichtetes Bild. Man kann an den Turmbau von Babel denken, an das Sündenbabel, an das World Trade Center und seine Zerstörung, an das schlechthin Große, an megalomane Projekte aller Art. Und der Affekt dazu heißt: das Erhabene, ein Schauer jedenfalls, der uns auf eine Grenze der Vorstellungskraft verweist. Und für mich wäre das ein Bild der Krise, die sich durch eine Art fiskalischer Erhabenheit auszeichnet: unermessliche Summen, die unmittelbar wirksam werden, aber das Maß unserer Sinnlichkeit sprengen.


  Sind die erhabene Architektur und der Schrecken der Krise nicht zwei verschiedene Dinge? Worin besteht das Erhabene der Krise?


  VOGL: Während der Inflationen der Weimarer Republik kannte man Leute mit krankhaftem Zählzwang. Die gerieten angesichts der galoppierenden Inflation in einen Taumel, hatten sozusagen physische Ohnmachten beim Wuchern der Summen in die Billionen.


  KLUGE: Wenn um zwei Uhr nachts bei Lehmann Brothers alles zusammenbricht, wenn etwas, das gerade noch für wirklich galt, sich als unwirklich erweist, das kann ja nicht erhaben sein. Das Erhabene kann man fürchten oder lieben. Aber wenn es gar nicht wirklich ist, ist es auch nicht erhaben. Die Finanzkrise zeigt die Unwirklichkeit dessen, was sich als Wirklichkeit vorgestellt hatte. Ich empfinde das eher als ein Loch in der Wirklichkeit.


  VOGL: Damit haben Sie aber auch das Erhabene beschrieben. Das erhabene Zuschauergefühl ist der Reflex auf das Loch in der Wirklichkeit. Dafür sucht man Anschauungen. Das Erhabene wäre hier die Darstellung des Erschreckens über das Riesenloch in der Wirklichkeit.


  KLUGE: Sehen Sie, das habe ich noch nicht gehört. Ich fange an, darüber nachzudenken, und das reicht. Und die Zuschauer, die machen das auch so. Wir sind keine Maulwürfe, sagt Walter Benjamin, wir sind Echolot-Tiere, Fledermäuse, wir werfen mit großem Geschnatter einen Ton an die Wand und hören auf das Echo. Alle Menschen sind Fledermäuse in diesem Sinn ...


  Die Krise scheint das Denken zu beflügeln.


  KLUGE: In meinem Film In Gefahr und größter Not bringt der Mittelweg den Tod gibt es eine DDR-Agentin, die soll die Wirklichkeit der Bundesrepublik erforschen. Sie schreibt und schreibt Berichte, ihre Stasi-Genossen sagen: Sie schreiben viel zu viel. Und sie antwortet: Die Staatsgeheimnisse stehen alle im Wirtschaftsteil der F.A.Z. Das meiste, was da gerade steht, ist wahr. Ich habe so eine Blüte des ökonomischen Denkens noch nie erlebt.


  Sie sind Jahrgang 1932 und Jahrgang 1957. Sie könnten Vater und Sohn sein. Spielt das eine Rolle beim Reden?


  KLUGE: Ja, aber ich sehe mich nicht väterlich. Ein Teil meines Seelenlebens geht völlig gleichaltrig mit, und ein anderer Teil hat sentimentale Anker in Gebieten, die ich nicht durchzufechten wage.


  VOGL: Umgekehrt gibt es für mich Dinge, die ich nicht verstehe. Was ich nicht wirklich verstehe, ist der Humanist Kluge. Da liegen 25 Jahre dazwischen und bestimmte Lektüren.


  Was sind Sie denn?


  VOGL: Das weiß Kluge besser. Foucault hat einmal gesagt: »Der Humanismus beantwortet Fragen, die er nicht stellen kann.«


  KLUGE: Sehen Sie, und das sind Sätze, wenn Oskar Negt sie hören würde, würde er mir den Verkehr mit Joseph Vogl verbieten. Und das sind meine Freunde. Und das sind sehr gegensätzliche Menschen. Was Sie Humanismus nennen, das ist mein Anteil, den ich aus dem Institut für Sozialforschung und bei Habermas geparkt habe, die ich auch als Freunde empfinde, so wie ich ihn als Freund empfinde. Wenn wir sprechen, sprechen wir auf einer anderen Ebene, die ist jünger. Und ich muss ja nicht immer die ganze Rotte meiner Vertrauensleute hinter mir herziehen. Ich darf ja auch mal außer Häuschen sein.


  VOGL: Und darum mag ich den humanistischen Kluge.


  KLUGE: Ich bin ja auch nicht aufdringlich.


  Interview: Julia Encke und Claudius Seidel


  MOBY-DICK IST DAS SENKBLEI DER GESCHICHTE


  ERZÄHLUNG VOM ZWEIKAMPF ZWISCHEN MENSCH UND NATUR


  KLUGE: In Moby-Dick gibt es das Kapitel »Die große Armada«, worum geht es da?


  VOGL: Zunächst einmal wird da ein überaus eigentümliches Gebiet beschrieben. Man muss wissen, dass dieses Fabrikschiff, dieses Walfangschiff von Kapitän Ahab, von der Insel Nantucket in Nordamerika auf seiner Fahrt über den ganzen Atlantik schließlich in die Südsee, in den Pazifik nach Südostasien, geraten ist und dort nun in eine der gefährlichsten Weltgegenden, nämlich auf der einen Seite die Straße von Malakka, eine berüchtigte Piratengegend ...


  KLUGE: ... heute wie damals.


  VOGL: ... heute wie damals eine Gegend, die seit der frühen Neuzeit als Wildnis beschrieben wurde, das heißt: als Gebiet der Gesetzlosigkeit. Der Pirat ist ja übrigens der Gesetzlose schlechthin – so hat Carl Schmitt ihn einmal genannt –, der Feind der Menschheit. Man findet also dort ein von Eingeborenen und Piraten verunsichertes Gebiet auf der einen Seite, die Straße von Malakka, und auf der anderen Seite überaus wichtige Verkehrswege, wie die Straße von Sunda zwischen Sumatra und Java ...


  KLUGE: ... wo die Inseln und Riffe beginnen. Der ganze Indische Ozean ist relativ inselfrei, es besteht kaum das Risiko aufzulaufen. Aber jetzt fängt die gefährliche Zone an, bevor man in den Pazifik kommt.


  VOGL: Ja, eine in mehrfacher Hinsicht gefährliche Zone, nicht nur durch heimtückische Attacken und Piraterie. Wenn man in dieses Gebiet eintaucht oder eindringt, dann erscheint vielmehr eine verstörende Ununterscheidbarkeit: Das offene Meer geht in ein Gebiet aus Land und Meer über, Archipele, kleine Inseln, Land und Wasser ineinander verfließend. Es ist also auch eine Gegend, in der sich Konturen verwischen, in der sich Gegensätze auflösen, in der eigentümliche Indifferenzen entstehen.


  »WIE ARMEEN AUF DEM MARSCH ...«


  KLUGE: Und jetzt wird erzählt, wie sich die Pottwale, attackiert von den Menschen, von den Jägern, zu einer Armada zusammengeschlossen haben, wie zu einem Geleitzugsystem. Und infolge der unermüdlichen Geschäftigkeit, wie es dort heißt, mit der sie in den Ozeanen verfolgt werden, bilden sie jetzt sozusagen eine geschlossene Rotte, eine fast gefährliche Formation von Leibern parallel zum Schiff, das sich an die Verfolgung macht.


  VOGL: Ja, das ist eine ganz sonderbare Szene, in der latent vorhandene Gewalt ausbricht. Und seltsam ist diese Szene, weil Kapitän Ahab mit seinem Schiff, der Pequod, eigentlich dem weißen Wal hinterherjagt.


  KLUGE: In der Hoffnung, dass der weiße Wal in diesem Pulk mit dabei ist.


  VOGL: Genau. Kapitän Ahab jagt also diesem Pulk von Walen hinterher, wird aber wiederum selbst von einem weiteren Schiff gejagt, nämlich von malaiischen Piraten; der Jäger ist selbst ein Gejagter ... Man hat also eine mehrfache und wilde Jagdkonstellation: Menschen jagen Tiere jagen Menschen. Und ich fand es ganz bezeichnend, dass in dieser Meerenge, in die sich auch dieses Walrudel, diese Ansammlung von Leibern, verirrt hat, dass dort der Ausdruck der ›Panik‹ auftaucht, es bricht Panik aus. Was bedeutet das, wenn ein Weltteil gewissermaßen mit dem Begriff der Panik, mit dem Begriff des panischen Schreckens und des damit einhergehenden Grauens verbunden ist? Wenn eine Weltgegend ganz unmittelbar durch Panikattacken charakterisiert ist?


  KLUGE: Und über dieser Szene steht die Sonne, der das Selbstgenügsame zugeschrieben wird: »Seit Ewigkeiten stürmt die Sonne ihre flammende Bahn und braucht keine Nahrung außer der, die in ihr selbst geschlossen liegt«. Und das ist völlig anders bei den Walen, das ist anders bei den Piraten, das ist anders bei Kapitän Ahabs Schiff.


  VOGL: Nicht ganz. Denn was an dieser Sonne, die kein liebliches Gestirn ist, sondern unbarmherzig und unerbittlich, wichtig ist, auch in dieser Szene, ist, dass sie einen Vergleich herstellt mit dem unsterblichen, dem unbeherrschbaren Trieb von Ahab. Ahab folgt seiner Bahn ja mit einer Radikalität, mit einer Dringlichkeit, mit einer Triebhaftigkeit, wie die Sonne ihrer Bahn folgt. Man könnte sagen, dass es ein königliches Gestirn gibt, die Sonne, und einen irdischen Souverän auf diesem Ozean, und das ist Kapitän Ahab mit seiner ›Manie‹, wie es im Roman heißt, der manischen Verfolgung des weißen Wals.


  Es gibt also ein Gestirn, das durch das Universum stürmt, und ein anderes Gestirn, das die Ozeane durchpflügt.


  KLUGE: Und seine weniger motivierte Mannschaft setzt jetzt drei Boote aus, die sich den Pottwalen nähern. Ein Wal wird harpuniert und zieht so das Boot mitsamt der Besatzung tief in den Pulk hinein, quasi wie in einen Mahlstrom oder einen Sumpf.


  VOGL: Es ist das Bild des Mahlstroms, das ja beispielsweise auch in einer Kurzgeschichte von Edgar Allen Poe auftaucht. Hier sind es die Wale, die plötzlich in eine Kreisbewegung geraten; man hat das Gefühl, es öffnet sich ein Schlund, das Meer wird gewissermaßen zum Abgrund. Da spielen sich Dramen unterschiedlicher Art ab, zum Beispiel das Drama zwischen der Masse und dem Vereinzelten, der von der Masse verschlungen werden kann. Oder das Drama des festen Bodens und des Bodenverlusts, des Grundverlusts. Und immer wieder gibt es am Beispiel der Pequod das Moment des Ausgesetztseins, der radikalen Verlassenheit, in der letztlich jede Bindung, jedes Band, im Grunde auch jede Erdverbundenheit gelöscht ist.


  KLUGE: Und in diesem Getümmel, in diesem Sturm – hinten die Piraten, die Kapitän Ahabs Schiff jagen, das wiederum die Pottwale jagt –, entsteht plötzlich eine Verwirrung in der Herde der Pottwale, ein Zaudern, eine stumpfe Unschlüssigkeit. Der Wal ist verschreckt, er scheut. Und jetzt kreisen sie.


  VOGL: Sie kreisen und sind gleichzeitig wie gelähmt.


  KLUGE: Die Jagdmannschaft kann damit nicht umgehen.
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