[image: Cover]
Leseprobe zu:
Philipp Gut
Thomas Manns Idee einer deutschen Kultur
FISCHER E-Books
[image: Verlagslogo]

		Erfahren Sie mehr unter: www.fischerverlage.de

		Alle Rechte vorbehalten. Die Verwendung von Text und Bildern, auch auszugsweise, ist ohne schriftliche Zustimmung des Verlags urheberrechtswidrig und strafbar. Dies gilt insbesondere für die Vervielfältigung, Übersetzung oder die Verwendung in elektronischen Systemen.

		© S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main

	
      Inhalt

      
         
            	Widmung

            	Einleitung
               
                  	1 Thema und Fragestellung

                  	2 Textkorpus, Aufbau, Vorgehen

                  	3 Begriffsgeschichtliche Voraussetzungen und Forschungsstand

               

            

            	Teil I: Kultur vs. Zivilisation (1909–1933)
               
                  	1 Der ästhetische Ursprung des Gegensatzes von Kultur und Zivilisation in Geist und Kunst (1909)
                     
                        	1.1 Grundzüge und Kontext: Décadence, Zivilisationskritik und ästhetische Moderne um 1900

                        	1.2 Der Künstler als Barbar: Die irrationalen Wurzeln der Kultur

                        	1.3 Die »Kultur des sprachlichen Ausdrucks«

                     

                  

                  	2 Krieg der Worte: Deutsche Kultur vs. westliche Zivilisation (1914–1918)
                     
                        	2.1 Grundzüge und Kontext: Der Kulturkrieg der europäischen Intellektuellen

                        	2.2 Gedanken im Kriege (1914)

                        	2.3 Betrachtungen eines Unpolitischen (1918)

                     

                  

                  	3 Ausgleich ohne Gleichgewicht: Kultur und Zivilisation (1918–1924)
                     
                        	3.1 Grundzüge und Kontext: Die Weimarer Republik und der Traum von einem deutschen Kulturstaat im Umfeld der Konservativen Revolution

                        	3.2 Tagebücher 1918–1921

                        	3.3 Konservative Revolution

                        	3.4 Der Traum von einem deutschen Kulturstaat: Goethe und Tolstoi (1921)

                        	3.5 »Nihilismus der Menschenfreundlichkeit«: Auch ein Brief über den ›Humanismus‹

                        	3.6 Oliver: Fußnote zur Impotenz

                        	3.7 Von deutscher Republik (1922)

                        	3.8 Abkehr von Spengler

                     

                  

                  	4 »Herr der Gegensätze«? Der Zauberberg (1924)
                     
                        	4.1 Grundzüge und Kontext: Der Zauberberg als Zeitroman der europäischen Epochenschwelle 1914/18

                        	4.2 Lodovico Settembrini oder der Zivilisationsliterat

                        	4.3 Madame Chauchat oder die asiatische Versuchung

                        	4.4 Leo Naphta oder der Prophet des antihumanen Rückschlags

                        	4.5 Mynheer Peeperkorn oder der Triumph der Persönlichkeit über die politischen Meinungen

                        	4.6 Hans Castorp oder die deutsche Mitte

                        	4.7 Thomas Mann oder die Befreiung durch die Kunst

                     

                  

                  	5 Die Revision der Antithese von deutscher Kultur und Zivilisation (1925–1933)
                     
                        	5.1 Grundzüge und Kontext: Von den Goldenen Zwanzigerjahren zur völkischen Barbarei

                        	5.2 Westorientierung

                        	5.3 »Immer nur 3 Schritte vom Barbarischen entfernt«

                        	5.4 Korrektur der Kriegsideologie: Kultur und Sozialismus (1928)

                        	5.5 Intime Faschismuskritik: Die Wiedergeburt der Anständigkeit (1931)

                     

                  

               

            

            	Teil II: Zivilisation vs. Barbarei (1933–1955)
               
                  	1 Die »Kulturkatastrophe des Nationalsozialismus« (1933–1945)
                     
                        	1.1 Grundzüge und Kontext: Drittes Reich – Exil – Zivilisationsbruch Auschwitz

                        	1.2 »Rebarbarisierung«: Das Phänomen des zivilisatorischen Rückschlags und der kulturdiagnostische Paradigmenwechsel in den Tagebüchern 1933–1934

                        	1.3 »Wo ich bin, ist die deutsche Kultur« – der Repräsentant im Exil

                        	1.4 Die Verteidigung der Zivilisation in der politischen Publizistik 1935–1945

                     

                  

                  	2 Mit Goethe gegen die deutschen Barbaren: Lotte in Weimar (1939)
                     
                        	2.1 Grundzüge und Kontext: Das »Binom Weimar–Buchenwald« und die Goethe-Rezeption in der deutschsprachigen Exilliteratur

                        	2.2 »Sie meinen, sie sind Deutschland, aber ich bins«

                        	2.3 Die Kultivierung der Barbaren

                        	2.4 Gebändigte Dämonie: Goethe als Inbegriff der deutschen Kultur

                     

                  

                  	3 Hochkultur auf der Kippe: Joseph und seine Brüder (1933–1943)
                     
                        	3.1 Grundzüge und Kontext: Die »späte Frühe« des Morgenlandes als Abbild und Gegenbild einer barbarischen Moderne

                        	3.2 Barbarei des Ursprungs

                        	3.3 Dekadenz

                        	3.4 Roman der Synthese

                        	3.5 Fiktion und Realität

                     

                  

                  	4 Zivilisation durch Gewalt: Das Gesetz (1943)
                     
                        	4.1 Grundzüge und Kontext: Die Verteidigung der Zehn Gebote gegen Hitler

                        	4.2 »Der Fortschritt in der Geistigkeit«

                        	4.3 Die Ordnung des »Würgeengels«

                        	4.4 Moses – ein Kryptofaschist?

                     

                  

                  	5 Zwischen Nationalkultur und Weltzivilisation (1939–1945)
                     
                        	5.1 Grundzüge und Kontext: Der Zweite Weltkrieg als Motor globaler Vereinheitlichung

                        	5.2 One World mit Vorbehalten

                     

                  

                  	6 Epochenroman als Selbstkritik: Doktor Faustus (1947)
                     
                        	6.1 Grundzüge und Kontext: Zeitgenössische Deutungen der deutschen Katastrophe

                        	6.2 Von der Krise der Moderne in die Katastrophe

                        	6.3 »Ästhetizismus als Wegbereiter der Barbarei«

                        	6.4 »Intentionelle Re-Barbarisierung«

                        	6.5 Renaissance des »Kulturgedankens«? Nietzsche’s Philosophie im Lichte unserer Erfahrung (1947)

                        	6.6 »The German Culture that Produced both Wagner and Hitler«

                        	6.7 Deutsche Kultur und deutsches Verbrechen – eine historische Bilanz

                     

                  

                  	7 Deutsche Einheit in Besatzungszeit und Kaltem Krieg (1945–1955)
                     
                        	7.1 Grundzüge und Kontext: Deutsche Teilung, Dauerexil und die Kultur als Gegenmittel zur Politik

                        	7.2 Auf dem »vorgeschobenen Posten deutscher Kultur«: Die Auseinandersetzung mit den inneren Emigranten (1945)

                        	7.3 Der Schriftsteller als Garant der Einheit im Jahr der Teilung (1949)

                        	7.4 »Verzweifelt deutsch«: Der Künstler und die Gesellschaft (1952) – ein Fazit

                     

                  

               

            

            	Schluss
               
                  	1 Zusammenfassung

                  	2 Wertung und Ausblick

               

            

            	Anhang
               
                  	Abkürzungen und Zitierweise

                  	Bibliographie
                     
                        	Quellen

                        	Darstellungen

                        	Internet

                     

                  

                  	Namen- und Sachregister
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Einleitung
1 Thema und Fragestellung
Die »Kultur« hat Konjunktur. In Deutschland und anderen Einwanderungsländern diskutiert man, inwieweit sich die hier lebenden Minderheiten an die »Leitkultur« halten sollen.[1] In weltgeschichtlicher Perspektive dominiert Samuel Huntingtons These von einem »Kampf der Kulturen«.[2] Meist hat der Kulturbegriff einen positiven Wert, und er wird derart inflationär verwendet, dass manche bereits von einer »Kulturkultur« sprechen, um seinen ästhetischen Kernbereich von den zahllosen Komposita zu unterscheiden.[3] Was jeder im Alltag beobachten kann, wenn etwa von »Unternehmenskultur« oder »Gesprächskultur« die Rede ist, gilt auch für die Wissenschaften: Nachdem im angelsächsischen Raum die Cultural Studies vor einigen Jahrzehnten ihren Siegeszug durch die Universitäten angetreten haben, erleben die Kulturwissenschaften nun auch in der deutschsprachigen Bildungslandschaft einen Boom.[4] Kultur ist zu einem Modebegriff geworden; zu einem Etikett, das anzeigt, dass man up to date ist – mit paradoxen Folgen. Der »culture cult«[5] droht den Begriff zu entwerten; wo alles Kultur ist, ist nichts mehr Kultur. »Kultur ist keine Kunst«, schreibt der österreichische Philosoph Rudolf Burger.[6]
Man braucht kein nostalgisch gestimmter Spätbürger zu sein, um die Pointe dieses Satzes zu verstehen. Offenbar besteht auch unter den Bedingungen der sogenannten Postmoderne das Bedürfnis nach einer durch Kompetenz eingegrenzten Bedeutung des Begriffs, wie sie dem Bildungsbürgertum des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts noch selbstverständlich gewesen ist. Eine solche Kultur mag, wie schon Robert Musil im 1930 erschienenen ersten Band seines Romans Der Mann ohne Eigenschaften feststellte, eine Illusion sein, die dem Bedürfnis entspringt, »eine menschliche Einheit vorzutäuschen, welche die so sehr verschiedenen menschlichen Betätigungen umfassen soll und niemals vorhanden ist«.[7] Trotzdem konnte Musil beschreiben, was seine Figuren unter Kultur verstehen.
Wer sich in historischer Absicht dem Problem nähert, steht in einer vergleichbaren Situation. Er wird keine womöglich allgemein gültige Definition liefern, sondern rekonstruieren, wie die Kultur von bestimmten Personen in bestimmten Diskussionszusammenhängen gedeutet worden ist. Aus dem Mann ohne Eigenschaften lässt sich noch eine weitere relevante Erkenntnis gewinnen. Mit der Einschränkung, dass es seinen Figuren besonders um die »österreichische Kultur« gegangen sei, ironisiert der Autor eine Vorstellung, die mittlerweile in Misskredit geraten ist, aber für die von Musil beschriebene Zeit vor dem Ersten Weltkrieg typisch war: diejenige einer Nationalkultur. Auf die höchsten Werte einer menschlichen Gemeinschaft zielend, war der Kulturidee von Beginn weg eine nationalistische Tendenz eingeschrieben. Ihr Glanz und ihr Elend zeigten sich schon bei Friedrich Schiller. Die deutsche Größe lag für den Dichter »in der Kultur« – in bezeichnender Abgrenzung von den politisch und wirtschaftlich erfolgreicheren Franzosen und Briten, die er neidvoll verachtete.[8] Doch der emphatische Kulturbegriff, den sich das Bürgertum im Gefolge Herders und des Deutschen Idealismus zu eigen machte, hatte eine politische Schattenseite, wie 1914 endgültig sichtbar wurde: Im Ersten Weltkrieg diente die »Kultur« dazu, die machtpolitischen Auseinandersetzungen geistig zu überhöhen; der Gegensatz von deutscher Kultur und westlicher Zivilisation rückte ins Zentrum der intellektuellen Kriegsdeutung.
Diese Ambivalenz deutscher Kulturfixierung kommt nun nirgends plastischer zum Ausdruck als bei Thomas Mann. Der Schriftsteller, der 1875 ins neugegründete Deutsche Kaiserreich hineingeboren wurde und 1955 im verlängerten Exil in Zürich starb, hatte ein ausgeprägtes Selbstverständnis, die deutsche Kultur zu repräsentieren – eine Aspiration, die im Urteil vieler Zeitgenossen gerechtfertigt war und von der Nachwelt schließlich bestätigt wurde. Offizieller Höhepunkt dieser Wertschätzung war die Ansprache von Bundespräsident Horst Köhler zum 50. Todestag des Autors im August 2005 in Lübeck. Köhler sagte, Mann habe die »deutsche Kultur« auf »einzigartige Weise verkörpert«, seine Werke hätten »unauflöslich mit Deutschland zu tun«.[9]
Dieses Buch will klären, was es damit auf sich hat. Welche Vorstellung einer deutschen Kultur hatte Thomas Mann? Wie veränderte sie sich durch den Gang der Geschichte? Wie stellt sich die Problematik einer deutschen Kultur in seinen Werken dar? Um das Thema präzis in den Griff zu bekommen, aber auch, weil sich das Objekt bei genauerem Hinsehen in dieser Weise präsentiert, arbeitet die Studie mit zwei fundamentalen Gegenbegriffen zur Kultur: der Zivilisation und der Barbarei (der dritte klassische Gegenbegriff, die Natur, spielt eine geringere Rolle). Nur in Abgrenzung von ihnen gewinnt Manns Kulturidee ihr Profil, während sich so gleichzeitig deren Bezug zur deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts offenbart. Die Differenzbestimmungen gegenüber der Zivilisation und der Barbarei korrespondieren nämlich, grob gesprochen, mit zwei historischen Epochen: dem Ersten Weltkrieg einerseits, der Ära des Nationalsozialismus andererseits.
Im Großen Krieg 1914–1918 betätigte sich Mann als herausragender Exponent jener polemischen Debatte, die sich die europäischen Intellektuellen unter der Affiche »deutsche Kultur vs. westliche Zivilisation« lieferten. Die deutsche Seite konnte dabei auf Argumentationsmuster zurückgreifen, welche die Zivilisationskritik seit den 1880er Jahren bereitgestellt hatte. Auch bei Mann liegt der werkgeschichtliche Ursprung der sogenannten Kultur-Zivilisations-Antithese vor dem Krieg. Er hatte sie bereits 1909 in einem Notizenkonvolut mit dem Titel Geist und Kunst entwickelt und konnte sich daher, als der Gegensatz 1914 in nationalisierter Form die Kriegsdeutung beherrschte, in besonderer Weise mit Zeit und Nation verbunden fühlen. Inhaltlich war diese Vorstellung einer deutschen Kultur durch Tiefe, Innerlichkeit und eine heroische Moral bestimmt, während die westliche Zivilisation als oberflächlich und rhetorisch galt und mit der parlamentarischen Demokratie, ja einer grundlegenden Politisierung der Gesellschaft überhaupt identifiziert wurde. Mit den Betrachtungen eines Unpolitischen (1918) verfasste Mann am Ende des bürgerlichen Zeitalters das Hauptdokument jener Kulturtradition, die das »deutsche Wesen« von der Politik reinzuhalten versuchte.
Das wäre historisch bedeutsam genug; wichtiger aber ist, was folgte. Die Leidenschaft des Schriftstellers für die deutsche Kultur blieb erhalten, doch unterzog er die Idee einer eingehenden Kritik. Das Sonderwegdenken, das in der deutschen Front gegen die demokratische westliche Zivilisation zum Ausdruck kam, wurde in Thomas Mann selbstreflexiv – und damit bereit zu einer Korrektur, die das Bürgertum in der Weimarer Republik insgesamt verpasste. Als Vernunftrepublikaner, der die humane Ordnung durch einen antidemokratischen Nationalismus und schließlich durch die nationalsozialistische Revolution gefährdet sah, kam Mann zur Einsicht, dass gerade das politische Manko des deutschen Kulturbegriffs das Heraufkommen der totalen Politik des Dritten Reichs begünstigte.
Aufgrund dieser Erfahrung richtete Mann seine Vorstellung einer deutschen Kultur neu aus. Ihr Gegenbegriff war nun nicht mehr die Zivilisation, sondern die völkische Barbarei. In dem Maß, wie der Nationalsozialismus sein barbarisches Potenzial enthüllte, wuchs bei Mann die Überzeugung, dass die Grundwerte der Zivilisation – Freiheit, Demokratie, Menschenrechte – unverzichtbar seien. Dementsprechend war es sein Anliegen, den deutschen Kulturbegriff den zivilisatorischen Werten zu öffnen. Diese Öffnung bildete die Voraussetzung dafür, dass der Autor im Exil gegenüber dem NS-Staat ein »anderes Deutschland« verkörpern und zum wichtigsten intellektuellen Gegenspieler Adolf Hitlers werden konnte. Neben seinen Werken, die längst Klassikerstatus erlangt haben, verdankt Mann seinen hervorgehobenen Platz im kulturellen Gedächtnis der Deutschen dem Umstand, dass er damals entschieden auf der richtigen Seite stand. Allerdings liegt seine eigentliche Leistung nicht im Triumph, vor dem Tribunal der Geschichte recht bekommen zu haben. Sie ist vielmehr in der schonungslosen Kritik dessen zu sehen, was ihm am liebsten war: der deutschen Kultur.
Die vielfach uninformierten Diskussionen darüber, ob und inwiefern Mann ein politischer Schriftsteller gewesen sei, verliefen fruchtbarer, wenn sie ihr Augenmerk auf diesen Punkt richteten: seine eminente Selbstkritik in der Reflexion auf die deutsche Kulturtradition. Sie ist sein genuiner Beitrag zur Analyse jener extremen geschichtlichen Verwerfungen, die mit der Urkatastrophe des Ersten Weltkriegs begannen, in der Zwischenkriegszeit nur eine vorübergehende Stabilisierung fanden und am Ende in den Nationalsozialismus, den Zweiten Weltkrieg, den Holocaust und die deutsche Katastrophe mündeten. Mann sah in der deutschen Geschichte keinen Determinismus, aber eine Entwicklung von tragischer Konsequenz. Die Tragik besteht darin, dass das höchste Gut der Deutschen, ihre Kultur, das Unheil nicht nur nicht verhindern konnte, sondern in einem dialektischen Umschlag seinerseits ins Böse kippte. Aus der Kultur wurde Barbarei. Was man heute als Zivilisationsbruch bezeichnet, registrierte der Romancier als einen Prozess der »Re-Barbarisierung«, den er nicht einfach den Nationalsozialisten anlastete. Er machte dafür auch die kulturelle Elite verantwortlich, der er selber angehörte.
Wie sehr Manns zeitgeschichtlichen Diagnosen ein Moment der Selbstkritik eignet, wird am philologischen Detail deutlich. Seine Revision des deutschen Kulturbegriffs verweist, oft unausgesprochen, auf eigene Positionen; sogar im prekärsten Punkt, der Nähe der Kultur zur Barbarei. Als er die Kultur erstmals von der Zivilisation unterschied, bemerkte er zugleich, dass Kultur und Barbarei keine Gegensätze zu sein brauchten – eine Linie, die im Ersten Weltkrieg verstärkt wurde und über die Konservative Revolution der Zwanzigerjahre in die willentliche Re-Barbarisierung der NS-Zeit weiterführte. Hier besteht ein Zusammenhang, der bisher nicht klar herausgearbeitet worden ist. Wenn die Abspaltung einer deutschen Kultur von der Zivilisation als eine geistige Ursache der nationalsozialistischen Barbarei namhaft gemacht werden kann, war das barbarische Potenzial der Kultur bereits im Augenblick der Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts angelegt. Manns hochpolitisches Werk reflektiert genau dies: den Konnex zwischen der Krise der modernen europäischen Zivilisation um 1900 und der Katastrophe von 1933/45.

2 Textkorpus, Aufbau, Vorgehen
Das Thema einer deutschen Kultur ist omnipräsent bei Thomas Mann. Man begegnet ihm in den ästhetischen und politischen Essays, der Belletristik, den Briefen, Notizen und Tagebüchern. Angemessen erfassen kann man es nur, wenn man dieses gesamte Œuvre in die Untersuchung einbezieht. Allzu oft hat die historisch-politisch interessierte Forschung die literarischen Werke ausgeblendet, was unvollständige und schiefe Resultate ergab. Der Schriftsteller führte die Auseinandersetzung mit der deutschen Zeitgeschichte, die im Ersten Weltkrieg in seinen Gesichtskreis rückte, wesentlich in seinen Romanen, vom Zauberberg (1924) über Lotte in Weimar (1939), Joseph und seine Brüder (1933–1943) bis hin zum Doktor Faustus (1947). Diese Erzählwerke nehmen hier den ihnen gebührenden Platz ein. Zusammen mit den explizit politischen Texten, den brieflichen Äußerungen und den ebenfalls die historischen Geschehnisse verzeichnenden Tagebüchern ergeben sie eine immense Fülle an zeitdiagnostischen und kulturtheoretischen Reflexionen, die in der Literatur des 20. Jahrhunderts ihresgleichen sucht.
Selbst der vierbändige Josephroman, der auf den ersten Blick eskapistisch scheinen mag, offenbart unter dem hier eingenommenen Blickwinkel einen zeitkritischen Charakter. Aus ihm lässt sich so etwas wie eine Typologie der barbarischen Gefährdungen einer Hochzivilisation gewinnen. Sensibilisiert durch die katastrophale Dynamik der deutschen Geschichte, die Mann aus prekärer Affinität früh erkannte, spiegeln die erwähnten Romane die Erfahrung der Epoche, dass eine Kultur nicht nur von außen bedroht sein kann, sondern auch von innen. Manns Werk ist daher in viel stärkerem Maß, als dies etwa die 68er Generation mit ihrem engen Kriterium für politisches Engagement wahrhaben wollte, eine Auseinandersetzung mit einem Grundproblem des 20. Jahrhunderts: der Selbstzerstörung einer hochentwickelten Kultur.
Sichtbar wird an diesem Punkt, dass das Thema einen anthropologischen Aspekt aufweist. Wenn man zwischen einer ästhetischen Kernkultur der Künste, einer nationalen Gesamtkultur und der menschlichen Kultur überhaupt unterscheiden kann, ist damit der Horizont umrissen, in dem sich die Überlegungen zu einer deutschen Kultur grundsätzlich bewegen. Zwischen diesen drei Dimensionen bestehen vielfältige Bezüge, wobei je nach Perspektive und historischer Konstellation die eine oder die andere in den Vordergrund tritt. So akzentuiert der Josephroman die anthropologische Dimension, indem er die in allen Kulturen bestehende Möglichkeit atavistischer Rückfälle gestaltet; während der Doktor Faustus wiederum eine Variante des deutschen Sonderwegs inszeniert, in der die Überbetonung des Ästhetischen gegenüber dem Politischen zur Katastrophe führt. Dass der im Faustus propagierte Zusammenhang von musikzentrierter Kultur und Geschichte keine bloße Konstruktion war, erfuhr der Autor am eigenen Leib: Der sogenannte Protest der Richard-Wagner-Stadt München gegen seine kritische Verehrung des Komponisten besiegelte im Februar 1933 sein Exil. Worauf es nur folgerichtig schien, dass der Führer zum gerngesehenen Gast auf dem Grünen Hügel in Bayreuth wurde.
In methodischer Hinsicht macht der Einbezug der belletristischen Werke plausibel, dass sich die Untersuchung nicht allein an den in Frage stehenden Begriffsfeldern orientieren kann. Es gilt auch, die dazugehörigen Themen respektive deren Transformation in fiktive Handlung aufzuspüren. Aufschlussreich ist überdies Manns Beschäftigung mit prägenden Gestalten der deutschen Kultur, allen voran Goethe, Wagner und Nietzsche, die nicht nur mächtige Anreger waren, sondern auch Adressaten einer Kritik, die sich unmittelbar aus der zeitgeschichtlichen Erfahrung des 20. Jahrhunderts ergab.
Das Buch ist chronologisch aufgebaut und in zwei Teile gegliedert, entsprechend den in den jeweiligen Zeiträumen dominierenden Gegenbegriffen. Der erste Teil steht unter dem Titel Kultur vs. Zivilisation; der zweite ist mit Zivilisation vs. Barbarei überschrieben, um anzuzeigen, dass Manns Kulturidee unter dem Eindruck der faschistischen Re-Barbarisierung eine Allianz mit der Zivilisation einging. Die einzelnen Kapitel beginnen mit einem Abschnitt, der die Grundzüge der behandelten Texte herausstellt und sie im historischen Umfeld verortet. Gemäß dem erläuterten Verfahren, Manns Konzept einer deutschen Kultur an Gegenbegriffen zu profilieren, setzt das erste Kapitel dort ein, wo er die Kultur zum ersten Mal in einen Gegensatz zur Zivilisation bringt (nämlich in Geist und Kunst von 1909). Auf Vorstufen des Gegensatzes im Mann’schen Frühwerk verweist der entsprechende Einführungsabschnitt. Neben der Kontextualisierung zu Beginn der Kapitel berücksichtigen auch deren Hauptteile die Ideen anderer zeitgenössischer Autoren. Mann hat seine Vorstellung einer deutschen Kultur nicht nur in Reaktion auf die Geschichte gebildet, sondern auch in stetem Dialog mit Mitstreitern und Antipoden. Das gilt für die im engeren Sinn politischen Debatten, wie etwa den Kulturkrieg von 1914/18, aber auch für Manns theoretische Orientierung, beispielsweise an Oswald Spengler, Sigmund Freud oder der Zivilisationstheorie von Norbert Elias. Der Romancier verfügte über ein kulturhistorisches Wissen, das sich auf der Höhe der Zeit bewegte und dem Versuch diente, literarische Antworten auf die Herausforderungen durch die Geschichte des 20. Jahrhunderts zu formulieren.
Die für Mann charakteristische Verknüpfung von Zeit- und Selbstkritik verlangt ein Vorgehen, das sowohl die werkgeschichtlichen Zusammenhänge aufdeckt als auch die historischen Bezugspunkte beleuchtet, auf die das Werk gerichtet ist. Es mag Momente geben, wo einem die Selbstfixierung des Schriftstellers auf die Nerven geht. Dieser Preis ist zu bezahlen, wenn man in ihm einen Repräsentanten ehrt, der die deutsche Kultur auf »einzigartige Weise verkörpert«. Der Gewinn, den man aus der intensiven Beschäftigung mit seinem Œuvre ziehen kann, überwiegt bei weitem. Es schildert die Problematik deutscher Kultur in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in ihrer ganzen Ambivalenz; und es weist zugleich über sie hinaus, indem es ein Panorama des Kulturwesens Mensch und seiner stets gefährdeten zivilisierten Ordnung entwirft.
3 Begriffsgeschichtliche Voraussetzungen und Forschungsstand
Die kombinierte germanistisch-historische Behandlung, die der Gegenstand erfordert, spiegelt sich in der beigezogenen Forschungsliteratur. Sie lässt sich grob in drei Bereiche unterteilen: die Thomas-Mann-Forschung, allgemeine historische Darstellungen sowie begriffsgeschichtliche Untersuchungen. Daneben kommt anthropologische, soziologische, politologische und philosophische Literatur zum Zug, sofern sie etwas zur Erhellung der behandelten Probleme beitragen kann. Eine gesonderte Kommentierung verdienen neben der Fachliteratur zu Mann die begriffsgeschichtlichen Studien, weil sie in gewisser Hinsicht die Basis rekonstruieren, auf der auch der Schriftsteller agierte. Kultur und Zivilisation stehen – als Kernbegriffe menschlicher Selbstreflexion – im Fokus dieser Forschung; den Barbareibegriff hat sie weniger systematisch aufgearbeitet.[10]
Den umfassendsten Überblick über die Begriffsgeschichte von Kultur und Zivilisation seit ihren Anfängen in der Antike bietet Jörg Fisch in seinem Lexikonartikel in den Geschichtlichen Grundbegriffen. Vorarbeiten haben unter anderen Michael Pflaum und Isolde Baur geliefert.[11] Eine wichtige Station in der Karriere des Kulturbegriffs, der seine Wurzeln im lateinischen colere (pflegen, bebauen) hat, von dem die Substantive cultus und cultura abgeleitet wurden, ist mit dem Namen Ciceros verbunden. Er hatte von einer »cultura animi« gesprochen und damit eine Bedeutungsübertragung vom Bereich der Landwirtschaft in denjenigen der Bildung vorgenommen,[12] an welche die neuzeitliche Tradition anschließen konnte. Im 18. Jahrhundert kam es im Deutschen, angeregt durch Johann Gottfried Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784–1791), zu einer Ausweitung des Begriffs, der im emphatischen Sinn Geisteskultur und Bildung meinte, darüber hinaus aber die menschlichen Leistungen insgesamt erfasste.[13] Träger der Kultur waren in erster Linie die »Völker«, was den Blick auf Differenzen und unterschiedliche Stufen der Kulturentwicklung lenkte.
Während der Zivilisationsbegriff, der auf das lateinische civis (Bürger) und seine Ableitungen civilis und civilitas zurückgeht, bis dahin eine vergleichsweise geringe Rolle gespielt hatte, stieg er im 18. Jahrhundert durch die Neubildung civilisation/civilization im Französischen und Englischen zum Pendant des modernen, weitgefassten Kulturbegriffs auf. Zivilisation fand dann Eingang ins Deutsche, womit der hier entscheidende Punkt in den Blick gerät: ihre Entgegensetzung zur (deutschen) Kultur. Wenn er Kultur und Zivilisation als asymmetrische Gegenbegriffe verwendet[14], steht Thomas Mann in einer Tradition, deren Beginn der Soziologe Norbert Elias in seiner Studie Über den Prozess der Zivilisation (1939) ins 18. Jahrhundert legte.[15] Die jüngere Forschung hat diese Datierung als unhistorisch ausgewiesen, weil damit eine spätere Entwicklung zurückprojiziert werde.[16] Bis in die 1880er Jahre hinein wurden die beiden Begriffe meist synonym gebraucht. Im Zeitalter des scheinbar grenzenlosen Fortschritts drückten sie vor allem ein gesamteuropäisches Selbstbewusstsein aus. Wenn sie danach zunehmend in ein Oppositionsverhältnis gebracht wurden, dann deshalb, weil man nun besonders im Deutschen begann, die negativen Folgen des Fortschritts der Zivilisation zuzuschlagen.
Auf diese zivilisationskritische Basis konnten die intellektuellen Kulturkrieger 1914 zurückgreifen, als sie den Gegensatz in nationalisierter Form zu einem Instrument der Kriegsdeutung machten.[17] Für den damit erreichten begriffsgeschichtlichen Höhepunkt der Antithese von Kultur und Zivilisation führen die einschlägigen Abrisse Mann jeweils als Kronzeugen an, wobei sie weder den Ursprung in Geist und Kunst (1909) erwähnen, noch die Revision, die er in den Zwanzigerjahren vorzunehmen begann.[18] Eine genauere werkgeschichtliche Behandlung des Themas hat selbst die Thomas-Mann-Forschung bisher nur in Ansätzen geleistet, mit Ausnahme der die Vorgeschichte einbeziehenden Arbeit Besslichs.
Die relevante Fachliteratur zu Mann lässt sich am übersichtlichsten durch eine gemischte Kategorisierung bündeln, die sich einerseits an Themen, andererseits an verdienten Forschern orientiert. Zu Letzteren zählen Eckhard Heftrich, Helmut Koopmann, Hermann Kurzke, Herbert Lehnert, Hans Rudolf Vaget, Hans Wißkirchen und Hans Wysling. Sie alle sind in der Bibliographie mit mehreren Arbeiten aufgeführt.[19] Besonders Kurzke und Vaget haben den historisch-politischen Thomas Mann ins Zentrum gerückt. Während Kurzke mit Vorliebe den konservativen und ästhetizistischen Tendenzen in Manns Werk nachspürt, betont Vaget – wie es auch hier geschehen wird – die Bedeutung, die dem Autor als Diagnostiker der Zeitgeschichte zukommt.
Ins nähere Umfeld der Studie gehören diejenigen Untersuchungen, die sich mit dem Deutschlandthema sowie mit Manns Verhältnis zur Politik befassen – was seit jeher, schon unter den Zeitgenossen,[20] zu den umstrittensten Bereichen der Forschung gehörte. Grundlegend auf diesem Feld war der Politologe Kurt Sontheimer mit seiner Monographie Thomas Mann und die Deutschen (1961),[21] die das Bild eines engagierten Fürsprechers der Demokratie zeichnet. Eine paradigmatische Gegenposition vertritt Joachim Fest in seinem Essay Die unwissenden Magier (1985). Der Titel nimmt ein Zitat des Historikers Golo Mann über seinen Vater Thomas und seinen Onkel Heinrich auf, das zum geflügelten Wort für die angebliche Inkompetenz der Brüder in politischen Fragen geworden ist. Mit dem Anspruch, die Analyse um die Sontheimer noch nicht vorliegenden Tagebücher und Briefeditionen zu erweitern, hat sich kürzlich Manfred Görtemaker des Themas angenommen. Obgleich er feststellt, politisches Engagement und literarisches Schaffen ließen sich in Manns Fall »nur schwer trennen«, berücksichtigt der Historiker die Romane und Erzählungen nicht.[22] Er verpasst damit das Ziel, den Autor umfassend als politischen Schriftsteller zu würdigen. Eingeschränkter, aber präziser operiert Frank Fechner in Thomas Mann und die Demokratie (1990). Die fundierteste neuere Studie über die »Repräsentation Deutschlands« im Mann’schen Werk ist Jochen Strobels Entzauberung der Nation (2000).
Zum Kernthema einer deutschen Kultur existieren keine systematischen Untersuchungen, viele Arbeiten behandeln aber einzelne Aspekte davon. Insgesamt lässt sich sagen, dass Mann zu den am besten erforschten Autoren zählt. Deswegen in die topische Klage über die Unüberblickbarkeit der Fachliteratur einzustimmen, wäre verfehlt. Es gilt, ihr Reflexionsniveau zu nützen, um ein Thema zu verfolgen, das doppelt legitimiert scheint. Zum einen durch den Stellenwert, den es in Manns Werk einnimmt; und zum andern durch seinen Bezug zur existenziellen Herausforderung, welche die Geschichte des 20. Jahrhunderts nicht nur der deutschen, sondern der Kultur der Menschheit überhaupt stellt. Was Kultur ist, was sie sein soll, wodurch sie sich womöglich selbst gefährdet: Das ist in Manns Œuvre so komplex wie anschaulich dargestellt.

Teil I: Kultur vs. Zivilisation (1909–1933)
1 Der ästhetische Ursprung des Gegensatzes von Kultur und Zivilisation in Geist und Kunst (1909)
1.1 Grundzüge und Kontext: Décadence, Zivilisationskritik und ästhetische Moderne um 1900

1.1.1 Kultur und Politik im Deutschen Kaiserreich (1871–1918)

Mit der Ausrufung Wilhelms I. zum deutschen Kaiser am 18. Januar 1871 kam ein spektakulärer Prozess zum Abschluss. In wenigen Jahren war es Kanzler Otto von Bismarck gelungen, die europäischen Machtverhältnisse zu verändern und einen deutschen Nationalstaat zu schaffen, der das internationale Gleichgewicht erst nach der Entlassung seines Gründers im Jahr 1890 massiv zu gefährden begann. Der junge Kaiser Wilhelm II. setzte auf eine imperiale Weltpolitik und führte das Reich in eine Isolation, deren Folgen sich nach der Ermordung des österreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand am 28. Juni 1914 in Sarajevo offenbarten. Aufgrund der einseitigen Ausrichtung des Reichs auf die Habsburgermonarchie und des verwickelten internationalen Bündnissystems mündete die Krise auf dem Balkan in den Ersten Weltkrieg, der 1918 nicht nur mit einer deutschen Niederlage, sondern auch mit dem Zusammenbruch der Hohenzollern-Herrschaft endete.
Im Innern war das Reich durch eine eigentümliche »Schwebelage« zwischen Obrigkeitsstaat und Demokratie gekennzeichnet.[23] Zwar war der Kanzler nicht dem Parlament, sondern dem Kaiser gegenüber verantwortlich, aber dank der Gesetzes- und Haushaltshoheit von Bundesrat und Reichstag, zu dem ein uneingeschränktes Wahlrecht für Männer bestand, blieb er vom Parlament abhängig. Das Deutsche Reich war ein Rechtsstaat, doch bestimmten die alten Eliten die Justiz- und Verwaltungspraxis. Für die aufstrebende Schicht des Bürgertums gab es wenig politischen Spielraum. Nach der Erfüllung der nationalen Wünsche von oben zog sich insbesondere das Bildungsbürgertum weitgehend aus der Politik zurück – ein Zustand, für den Thomas Mann die Formel einer »machtgeschützten Innerlichkeit« prägte. (Leiden und Größe Richard Wagners [1933], IX, 419)[24]
Damit gerät das Verhältnis von Politik und Kultur in den Blick, in dem der Historiker Thomas Nipperdey einen Schlüssel für das Verständnis der deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts sieht.[25] Eine tragende Rolle spielte die Figur des unpolitischen Deutschen, die in Mann ihren herausragenden Protagonisten und bedeutendsten Kritiker zugleich fand. Die Betrachtungen eines Unpolitischen von 1918 sind Ausdruck und Abgesang einer bürgerlichen Tradition, die Kultur und Bildung in einen Gegensatz zur Politik brachte, mit emphatischer Präferenz für die unpolitische Sphäre der Kultur – und mit politischen Folgen. »Eine behütete Provinz jenseits der Politik konnte es nicht auf Dauer geben, hier wuchs das Potenzial, das dem Sog totaler und antihumaner Politik nicht widerstehen konnte«, schreibt Nipperdey am Ende des ersten Bandes seiner Deutschen Geschichte 1866–1918.[26] Das entspricht der Einsicht, die Mann nach dem Ersten Weltkrieg zu einer kritischen Revision der deutschen Kulturidee veranlasste.
Schon Friedrich Schiller hatte 1797, ernüchtert durch den Verlauf der Französischen Revolution und die politische Ohnmacht seiner zersplitterten Heimat, die deutsche Größe in die »Kultur« verlegt und behauptet, sie bleibe von den »politischen Schicksalen« der Nation unabhängig.[27] Diese Hochschätzung der Kultur entsprang einerseits historischen Enttäuschungen. Andererseits setzt sie den funktionalen Ausdifferenzierungsprozess der Moderne voraus: In den Ideenhimmel konnte die Kultur erst aufsteigen, nachdem sie ein eigenständiger Bereich der Gesellschaft geworden war und sich von ihrer Funktion im Dienst der Religion befreit hatte. Am Ende des 18. Jahrhunderts machte sich ein neues kulturelles Selbstbewusstsein breit, wie es Johann Wolfgang Goethe im neunten Kapitel seiner Zahmen Xenien ausdrückt: »Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, / Hat auch Religion; / Wer jene beiden nicht besitzt, / Der habe Religion.«[28]
Als Kunstreligion konnte der ästhetische Kernbereich der Kultur kompensatorisch an die Stelle der eigentlichen Religion treten; die an die Kunst gerichteten Ansprüche wuchsen buchstäblich ins Unendliche. Verschiedene Denker in Deutschland, die ein Unbehagen in der Moderne verspürten, betrachteten sie als Heil- und Erlösungsmittel. Friedrich Nietzsche sprach im Vorwort an Richard Wagner, das er seiner Geburt der Tragödie (1872) voranstellte, von der Kunst als der »höchsten Aufgabe und der eigentlich metaphysischen Thätigkeit« des Lebens.[29] Mit dem Werk des Musikdramatikers verband der Philosoph die Hoffnung auf die Wiedergeburt einer »tragischen« Kultur, die der oberflächlichen Gegenwart »Tiefe« verleihen sollte.[30]
[...]
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