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            11Einleitung: Religionsphilosophie und Religionskritik im (post-)säkularen Zeitalter
            

         

         Die säkulare Gegenwart hat an Verbindlichkeit verloren. Davon zeugen nicht nur ihre
            zahlreichen post-säkularen Umbuchungsversuche, die angesichts der Gefahren eines leerlaufenden
            Emanzipationsprozesses auch das Nicht-Identische noch in den Sinn von Säkularität
            zu integrieren versuchen (Habermas), sondern das zeigt sich auch in einem ganz grundsätzlichen
            ideentheoretischen Formierungssinn – denn die klassische Säkularisierungsthese kann
            inzwischen als überholt gelten: An die Stelle einer vernunftteleologischen Megastory
            der Entzauberung ist vielmehr die hermeneutische Einsicht in den historisch kontingenten
            Entstehungscharakter des säkularen Zeitalters getreten (Taylor). Aufgrund dieser ›transzendenzoffenen‹
            Situation mag es daher kaum überraschen, dass die Religion ihre alten Bedeutungsclaims
            wieder schnell für sich reklamieren möchte. Ihre publizistisch hofierte »Wiederkehr«
            schlägt allerdings bei so manchen Wiedergängern und Adepten in einen kruden religiösen
            Triumphalismus um, der in philosophischer Hinsicht viele Fragen offenlässt.
         

         Vor dem Hintergrund dieser hermeneutisch unübersichtlichen Debatten ist die Idee eines
            solchen Handbuchs über Religionsphilosophie und Religionskritik entstanden. Denn die
            semantischen Ressourcen der Religion sollten vernünftig eingeschätzt werden, bevor
            man ihr argumentatives Erbe antritt oder sich gänzlich dazu entscheidet, jede Übersetzungsleiter
            wegzuwerfen. Insofern bieten die heute vibrierenden Resonanzachsen von Vernunft und
            Gott einmal mehr die willkommene Gelegenheit, Hegels Hinweise aus seiner Systemphilosophie
            ernst zu nehmen, wonach die eine Geschichte der Vernunft aus den vielen Geschichten
            der Religion hervorgeht, d. h., dass die materiale Vernunft ohne Vergegenwärtigung
            der Religion eben nicht zu verstehen ist.
         

         Zum Aufbau des Handbuchs: Dieses Buch ist so strukturiert, dass in Übersichtsartikeln zu einzelnen prominenten
            Werken die interdisziplinäre Resonanzgeschichte der Religionsphilosophie und die der Religionskritik in Theologie,
            Politik und den Sozialwissen12schaften chronologisch erfasst werden. Alle Beiträge sind nach dem gleichen Gliederungsmuster
            (Biographische Kurznotiz – Kontexte – Werk – Rezeption und Kritik – Zusammenfassung
            – Quellen- und Literaturangaben) geordnet; das soll eine rasche systematische Orientierung
            des Lesers ermöglichen. Der Begriff des »Werk«-Charakters ist dabei möglichst weit
            zu fassen, da neben Büchern auch einzelne Essays oder Artikelserien (sofern es die
            Sachlage erforderte) vorgestellt werden. Auch verwende ich den Terminus der Religionsphilosophie
            auf eine idealisierende Weise avant la lettre, wohl wissend, dass sich diese Disziplin im engeren Sinne erst im 18. Jahrhundert
            herausgebildet hat.
         

         Auswahlkriterien: Jede Auswahl ist naturgemäß subjektiv; und eine Dialektik stellt sich für den Herausgeber bei einem solchen Vorhaben immer ein: Je
            mehr Werke er aufnimmt, desto größer werden die Lücken. In diesem Kampf unterliegt
            ein Herausgeber immer. Insofern kann und will dieses Handbuch auch kein Kanon sein.
            Die Entscheidung für die Aufnahme eines Werkes ist daher auch nicht als Abwertung
            gegenüber anderen (wichtigen) Beiträgen der Philosophiegeschichte zu verstehen, sondern
            bringt vielmehr die persönliche Niederlage des Herausgebers in diesem Kampf zum Ausdruck
            (freilich auch die Verantwortung gegenüber den endlichen Kapazitäten des Verlages).
            Im Zweifelsfall habe ich mich aber stets für die religionsphilosophische Literatur
            der Gegenwart entschieden. Angesichts des besonderen Entstehungskontextes des Bandes
            halte ich diese Herangehensweise für gerechtfertigt. Nichtsdestoweniger will ich der
            Leserin und dem Leser aber nachprüfbare Kriterien an die Hand geben, um den persönlich
            übergeordneten Stellenwert eines solchen Handbuchs zu verdeutlichen. Insgesamt gab
            es vier relevante Auswahlkriterien: (1) Prominenz der Urheberschaft; (2) Relevanz der Schrift; (3) Exoterische Präsentation; (4) Präsenz im Seminarbetrieb.
         

         Als Herausgeber trägt man zwar die Alleinverantwortung für ein solches Mammutprojekt,
            doch lässt sich ein solches eben nur gemeinschaftlich verwirklichen. Mein erster Dank
            geht daher an die zahlreichen Beiträgerinnen und Beiträger, die weder mit guten Texten
            noch mit ihrer Geduld gegeizt haben; bedanken möchte ich mich ferner bei dem Lektor
            des Suhrkamp Verlages, Herrn Philipp Hölzing, für die erneute hervorragende Zusammenarbeit
            und die zur rechten Zeit bewiesene Ungeduld. Und entschuldigen möchte 13ich mich auch gleich bei jenen, die sicherlich völlig zu Unrecht hier nicht vertreten
            sind.
         

         Dieses Handbuch wurde von Herrn Karl Kardinal Lehmann (1936-2018) auf großzügigste
            Weise gegenfinanziert. Darüber hinaus hat er mich bei der Konzeption des Bandes vor
            manchen Holzwegen bewahrt. Dafür bin ich ihm sehr dankbar. Ich denke an diese Erfahrungen
            und Begegnungen mit stillem Glück zurück.
         

         Der Herausgeber, im April 2018

      

   
      
         
            141. Platon (ca. 350 v. Chr.), Nomoi

         

         Platon (* 427 v. Chr. in Athen oder Aigina, † 347 v. Chr. in Athen): Griechischer
            Philosoph mit Ausstrahlungskraft auf die gesamte Geistesgeschichte; Schöpfer der Ideenlehre
            und Lehrer des Aristoteles; Gründer Akademie.
         

         
            
               I. Kontexte
               

            

            Platon wurde in einer Athener Aristokratenfamilie geboren. Nach ihrem Sieg im Peloponnesischen
               Krieg (404) beseitigten die Spartaner die Demokratie in Athen und führten die Oligarchie,
               die Herrschaft der »Dreißig Tyrannen«, ein; zu ihnen gehörten ein Bruder und ein Vetter
               von Platons Mutter. Sie veranlassten Platon, die politische Laufbahn einzuschlagen,
               aber Platon wandte sich bald enttäuscht ab. 403 wurde die Demokratie wiederhergestellt.
               Die Hinrichtung seines Lehrers Sokrates (399) durch die neuen Machthaber ließ Platon
               an der politischen Reform Athens verzweifeln und zu der Auffassung kommen, Gerechtigkeit
               könne nur dann verwirklicht werden, wenn politische Vernunft und Macht in der Person
               eines Philosophenherrschers vereinigt würden. Diese Überzeugung motivierte seine politische
               Tätigkeit in Syrakus, die ein völliger Fehlschlag wurde. Nach der letzten dieser drei
               sizilischen Reisen gründete Platon in Athen eine Schule, die Akademie.
            

            Das Spannungsfeld von Platons Philosophie ist durch vier Pole bestimmt: (a) die tradierte
               Religion und Moral der griechischen Polis, die ihren Ausdruck findet im Mythos, im
               Kult und in der im Dienst des Kultes stehenden Dichtung, die beide wiederum vom Mythos
               bestimmt sind; (b) die ionische Naturphilosophie, deren naturalisierende Tendenzen
               den Gottesbegriff des Mythos in Frage stellen; (c) die Sophistik, d. h. die Aufklärung
               des fünften Jahrhunderts, die der objektiven Geltung von moralischen Normen die bloße
               Konvention entgegenstellt; (d) die Frage des Sokrates nach der Definition oder dem
               Wesen der Tugenden, z. B. »Was ist Frömmigkeit?«, die voraussetzt, dass diese Namen
               eine objektiv geltende Norm bezeichnen und so auf eine von der sinnlich erfahrbaren
               unterschiedene Wirklichkeit verweisen.
            

         

         
            
               15II. Werk
               

            

            Die Nomoi (Gesetze), für die auch der Titel Peri nomothesias (Über die Gesetzgebung) überliefert ist, sind ein Spätwerk Platons; die Einteilung in zwölf Bücher soll
               von Platons Schüler Philippos aus Opous stammen. »Ist es ein Gott oder ein Mensch«,
               so fragt der Athener am Beginn seine beiden Gesprächspartner, »den man bei euch als
               Urheber der Gesetze betrachtet?« Ein Gott, so betont der Kreter, »ja ein Gott, um
               es ganz so zu sagen, wie es recht ist. Bei uns ist es Zeus; bei den Lakedaimoniern,
               wo unser Freund da herkommt, behauptet man, glaube ich, es sei Apollon« (624a). Damit
               ist der Kontext der Religionsproblematik genannt; es geht um das Verhältnis von Religion
               und Gesetz. Das ist im frühen Dialog Euthyphron das Sittengesetz; dort lautet die Frage: Ist das Fromme fromm, weil es von den Göttern
               geliebt wird, oder wird es von den Göttern geliebt, weil es fromm ist (10d)? Es wird
               geliebt, weil es fromm ist, und es ist fromm, weil es gerecht ist (11c-12d). In den
               Nomoi sind es die Gesetze des Staates. Ziel der Gesetzgebung ist die Tugend; sie ist die
               Ursache aller anderen Güter. Das Gespräch soll zeigen, dass in den Zeus und Apollon
               zugeschriebenen Gesetzen »alles das enthalten ist« (632d).
            

            Die Nomoi schließen mit der Frage nach der Erhaltung der Gesetze. Wie »kann man ihnen in naturgemäßer
               Weise die Kraft verleihen, die sie unabänderlich macht« (960d)? Dazu braucht es ein
               Gremium, welches das Ziel des Staates und die dazu notwendigen Mittel erkennt. Diese
               »Gesetzeswächter« müssen in allen wichtigen Fragen die Wahrheit erkennen und imstande
               sein, sie mit Worten zu erklären; sie müssen unterscheiden, welche Handlungen ihrem
               Wesen nach sittlich gut sind und welche nicht. Zum Schönsten zählt das Verhältnis
               zu den Göttern: soweit es dem Menschen möglich ist zu erkennen, ob sie existieren
               und wie groß ihre Macht ist. Nur der kann Gesetzeswächter werden, der sich mit aller
               Kraft bemüht hat, hier zu einer völlig sicheren Überzeugung zu kommen (966c).
            

            Platon betont den Zusammenhang von Kult und Gesetzestreue. Die Spiele der jungen Menschen
               haben einen großen Einfluss darauf, welche Gesetze erlassen werden und ob die Gesetze
               von Dauer sind. »Denn wenn ihre Ordnung so festgelegt ist, dass immer dieselben Leute
               auf dieselbe Weise an denselben Spielen teilnehmen und an denselben Lustbarkeiten
               ihre Freude haben, so gibt das auch 16den Gesetzen über ernstere Dinge einen ruhigen Fortbestand.« (797ab) Werden aber bei
               den Spielen ständig Neuerungen eingeführt, so hat das zur Folge, dass die Jugend das
               Alte verachtet und nur noch das Neue schätzt, und das ist das größte Unheil für die
               Staaten. »Wo im Lob und Tadel für das sittliche Verhalten ein häufiger Wechsel eintritt,
               ist der Schaden, glaube ich, besonders groß, und hier muss man wohl auch am vorsichtigsten
               sein.« (798d) Die Musik ist eine Nachahmung des menschlichen Charakters; deshalb muss
               man »mit jedem nur erdenklichen Mittel verhüten, dass unsere Jugend das Verlangen
               hat, beim Tanz oder bei der Melodie auf andere Nachahmungen auszugehen« (798e). Dafür
               gibt es keinen besseren Kunstgriff als den der alten Ägypter. Sie haben jeden Tanz
               und alle Lieder zu einer heiligen Handlung gemacht. Für die verschiedenen Götter haben
               sie jeweils einen Festtag bestimmt und die Lieder und Tänze dafür festgesetzt. Wer
               den jeweils gefeierten Gott mit anderen Liedern oder Tänzen ehrt, wird ausgeschlossen;
               wenn er Widerstand leistet, kann ihn jeder, der will, der Gottlosigkeit anklagen (799ab).
               Deshalb schlagen die drei Gesprächspartner für den zu gründenden Staat folgendes Gesetz
               vor: »Weder bei den öffentlich eingeführten heiligen Gesängen noch bei dem gesamten
               Chortanz der jungen Leute darf jemand, so wenig wie bei sonst einem Gesetz, irgendeine
               Änderung vornehmen, beim Singen nicht und nicht beim Tanzen.« (800a) Der Dichter,
               so ein weiteres Gesetz, »darf nichts schaffen, das von dem abweicht, was der Staat
               als gesetzmäßig und gerecht und als schön und gut anerkennt; was er aber geschaffen
               hat, darf er keinem gewöhnlichen Bürger zeigen, bevor es nicht den dazu eingesetzten
               Richtern und Gesetzwächtern gezeigt wurde und ihre Zustimmung gefunden hat« (801cd).
            

            Der unmittelbare Kontext der Religionsphilosophie der Nomoi ist das Gesetz über Gottlosigkeit (asebeia); es bestimmt die Strafen für die Fälle, »wo jemand mit seinen Worten oder Handlungen
               durch das, was er sagt oder tut, gegen die Götter frevelt« (885b). Der Athener beginnt
               mit einem Zuspruch.
            

            
               Kein Mensch, der gemäß den Gesetzen an das Dasein von Göttern glaubt, hat jemals aus
                  freien Stücken ein gottloses Werk begangen oder eine gesetzwidrige Rede von sich gegeben,
                  sondern das kann nur einer tun, bei dem eines von folgenden drei Dingen der Fall ist:
                  entweder glaubt er, wie gesagt, nicht an die Götter, oder zweitens: er glaubt zwar,
                  dass es sie gibt, nicht aber, dass sie sich um die Menschen kümmern, oder drittens:
                  er ist 17der Meinung, sie seien durch Opfer und durch Gebete leicht zu beeinflussen. (885b)
               

            

            Aber wie werden die Menschen, auf die das zutrifft und die des Frevels gegen die Götter
               beschuldigt werden, auf diese Anklage reagieren? Bevor ihr uns bedroht, werden sie
               sagen, verlangen wir von euch ausreichende Beweise,
            

            
               dass es Götter gibt, die zu gut dafür sind, als dass sie sich durch Geschenke bestechen
                  und sich von der Gerechtigkeit abwendig machen ließen. Denn das […] bekommen wir jetzt
                  zu hören, und zwar gerade von den angeblich Besten unter den Dichtern und Rednern
                  und Sehern und Priestern […]; aber das wirkt sich bei den meisten von uns nicht so
                  aus, dass wir nun nichts Unrechtes mehr tun, sondern nur so, dass wir es wiedergutzumachen
                  versuchen, nachdem wir es getan haben. Von euch Gesetzgebern […] möchten wir also
                  verlangen, dass ihr zuerst uns zu überzeugen versucht, indem ihr uns über das Dasein
                  der Götter, wenn auch nicht viel Besseres als die anderen, so doch etwas sagt, das
                  eher mit der Wahrheit übereinstimmt; dann würden wir euch vielleicht gehorchen. (885de)
               

            

            Dass es Götter gibt, meint der Kreter, sei leicht zu beweisen, und er verweist auf
               die Ordnung des Weltalls und die übereinstimmende Überzeugung der Griechen und Barbaren.
               Der Athener widerspricht ihm und verweist auf Schriften, die man in Kreta »dank der
               Vorzüglichkeit der Verfassung« nicht kennt. Er nennt die Theogonie des Hesiod, über die er wegen ihres Alters nicht urteilt; seine Kritik gilt den Schriften
               der »neueren Weisen«. Sie werden, wenn der Kreter und der Athener als Beweis für die
               Existenz der Götter auf die Gestirne verweisen, einwenden, »all das sei doch nichts
               anderes als Erde und Steine und somit auf keinen Fall imstande, sich um die Angelegenheiten
               der Menschen zu kümmern« (886d). Das Gespräch muss also glaubwürdig machen, dass es
               Götter gibt, »und zwar gute Götter, und das Recht werde von ihnen höher geachtet als
               von den Menschen; das wäre doch wohl zu allen Gesetzen unsere schönste und beste Einleitung«
               (887bc).
            

            Dennoch ist es nicht möglich, dieses Gespräch ohne inneren Unwillen zu führen. »Denn
               man muss sich doch über die Leute entrüsten und sie hassen, die schon früher und auch
               jetzt daran schuld sind, dass wir diese Ausführungen machen müssen.« (887cd) Die Beweislast
               liegt nicht bei denen, welche die Existenz der Götter behaupten, sondern bei denen,
               die sie bestreiten. Der Glaube an 18die Götter beruht nicht auf einem Beweis; er ist eine Lebensform, die sich in vielfacher
               Weise äußert. Der Athener verweist auf die Mythen, welche die Kinder in ihren ersten
               Jahren von ihrer Mutter hören und die ihnen dann im Kult wiederbegegnen; auf die Gebete
               der Eltern für ihre Kinder und für sich selbst; darauf,
            

            
               wie beim Aufgang der Sonne und des Mondes sowie auch vor ihrem Untergang die Hellenen
                  und die Barbaren sich verneigten oder zu Boden warfen, in den mannigfachen unglücklichen
                  oder glücklichen Umständen des Lebens […]. Diejenigen, die das alles missachten, ohne
                  dafür auch nur einen einzigen hinreichenden Grund zu haben, wie jeder sagen wird,
                  der auch nur etwas Vernunft hat, zwingen uns jetzt zu der folgenden Beweisführung.
                  (887e)
               

            

            Aufgabe des Gesprächs im Buch X ist es, drei Thesen zu widerlegen: (1) Es gibt keine Götter. (2) Es gibt Götter,
               aber sie kümmern sich nicht um die Menschen. (3) Die Götter sind bestechlich. Die
               Argumentation wendet sich an junge Menschen. An der Auffassung, es gebe keine Götter,
               habe noch niemand bis ins hohe Alter festgehalten, während einige, wenn auch nicht
               viele, bei den beiden anderen Ansichten geblieben seien (888a-c).
            

            (1) Feuer, Wasser, Luft und Erde, so die These der Atheisten, sind das Erste von allem;
               sie sind als »Natur« zu bezeichnen; dagegen ist die Seele etwas, das erst später aus
               diesen entstanden ist (891c). Dagegen behauptet der Athener: Die Seele ist vor allen
               Körpern entstanden; sie bestimmt mehr als alles andere jede Veränderung der Körper.
               Folglich ist das, was mit der Seele verwandt ist, früher entstanden als das, was zum
               Körper gehört.
            

            
               Meinung, Fürsorge, Vernunft, Kunst und Gesetz wären demnach früher als Hartes und
                  Weiches, Schweres und Leichtes; und so würden denn auch die ersten und großen Werke
                  und Handlungen als Werke der Vernunft entstehen […], während die Werke der Natur und
                  die Natur selbst […] später wären und von der Kunst und der Vernunft abhingen […].
                  So verhält es sich damit, vorausgesetzt, dass jemand beweist, dass die Seele älter
                  ist als der Körper.« (892bc)
               

            

            Der Athener unterscheidet zwei Arten der Bewegung: (a) die Bewegung, die immer nur
               anderes, aber nicht sich selbst bewegen kann; (b) die Bewegung, die immer sowohl sich
               selbst als auch anderes bewegen kann, »mittels Verbindungen und durch Trennungen,
               durch Wachsen und dessen Gegenteil und durch Entstehen und 19Vergehen«. Was von einem anderen bewegt wird, kann nicht die erste Ursache einer Veränderung
               sein. »Wenn jedoch etwas, das sich selbst in Bewegung gesetzt hat, ein anderes verändert,
               dieses dann wieder ein anderes und so die bewegten Dinge in die […] Abertausende gehen,
               wird da der Anfang ihrer gesamten Bewegung etwas anderes sein als die Veränderung,
               die von der sich selbst bewegenden Bewegung ausgeht?« (894b-895a) Die Bewegung, die
               sich selbst bewegen kann, wird mit dem Namen Seele bezeichnet. Die Seele ist also
               »das Älteste von allem, da sie sich als Anfang der Bewegung erwiesen hat« (896b).
               Die Seele ist Ursache des Guten und des Schlechten. Welche Seele durchwaltet den Himmel,
               die Seele, die Ursache des Guten, oder die, die Ursache des Schlechten ist? Wenn die
               Bewegung des Himmels eine den Überlegungen der Vernunft ähnliche Natur hat, dann ist
               es die gute Seele. Die Kreisbewegung des Kosmos ist der Bewegung der Vernunft so ähnlich
               wie nur möglich. Beide gleichen den Umdrehungen einer Kugel auf der Drechselbank.
               Die Kreisbewegung verläuft immer an einer einzigen Stelle um einen einzigen Mittelpunkt
               durch denselben Raum; entsprechend bewegt die Vernunft sich immer »durch dasselbe
               und auf dieselbe Weise und auf derselben Stelle und um dasselbe herum und zu demselben
               hin und gemäß einem einzigen Gesetz und einer einzigen Regel« (898ab). Wenn die Seele
               alle Gestirne bewegt, dann bewegt sie auch jedes einzelne Gestirn, z. B. die Sonne.
               Wie das im Einzelnen geschieht, kann offenbleiben; in jedem Fall muss man die Seele
               für eine Gottheit halten.
            

            (2) Der Athener wendet sich an einen jungen Mann, den vielleicht »eine Art göttlicher
               Verwandtschaft« (899d) an die Götter glauben lässt, der aber sieht, wie gut es oft
               ungerechten Menschen geht. Seine »Verwandtschaft« verbietet es ihm, die Götter zu
               tadeln; er glaubt deshalb, dass »sie zwar existieren, aber die menschlichen Angelegenheiten
               verachten und sich nicht darum kümmern« (900b). Er gibt zu, dass die Götter alles
               wissen, alles können und dass sie gut sind; daraus folgt, dass sie sich nicht aus
               Faulheit oder Leichtsinn nicht um das Kleine und Geringe innerhalb des Ganzen kümmern.
               Sind sie etwa der Ansicht, sie hätten nicht die Pflicht, sich um das Kleine zu kümmern?
               Alle sterblichen Lebewesen sind Eigentum der Götter; die Götter haben also die Pflicht,
               sich um uns zu kümmern; es nicht zu tun, wäre mit ihrer Fürsorge nicht vereinbar.
               Der Athener verweist auf den Arzt, den Steuermann und 20den Staatsmann; wenn sie sich nicht um das Wenige und Kleine kümmern, dann wird es
               auch um das Viele und Große nicht gut stehen, »denn ohne die kleinen sitzen auch die
               großen Steine nicht gut, sagen die Maurer« (902e). Jeder Arzt und jeder fachkundige
               Handwerker schafft den Teil um des Ganzen und nicht das Ganze um des Teiles willen.
               Alle Wesen, die eine Seele haben, verändern sich, und sie haben die Ursache der Veränderung
               in sich selbst. »Unser König« stellt jeden Teil dorthin, wo er dem Sieg der Tugend
               und der Niederlage der Schlechtigkeit dient. »Die Ursachen aber für das Entstehen
               einer bestimmten Beschaffenheit überließ er den Willensentscheidungen eines jeden
               von uns« (904bc). Entsprechend diesem von ihnen selbst bestimmten Charakter bewegen
               die Seelen sich gemäß der Ordnung des Schicksals. »Wer schlechter wird, der soll zu
               den schlechteren Seelen, wer besser, zu den besseren wandern, und im Leben und in
               jedem Tod soll er erleiden, was Gleichgesinnte Gleichgesinnten gebührendermaßen zufügen,
               und es auch selber tun«. (904e-905a)
            

            (3) Dass sich Götter »von denen umstimmen lassen, die Unrecht tun, indem sie von ihnen
               Geschenke annehmen, das dürfen wir niemanden zugeben und müssen es nach Kräften auf
               jede Weise widerlegen« (905d). Die Widerlegung besteht darin, dass gezeigt wird: Wer
               diese These vertritt, dürfte von allen, die sich der Gottlosigkeit schuldig machen,
               »mit vollem Recht als der Übelste und Gottloseste erklärt werden« (907b). Welcher
               Begriff von den Göttern ist in dieser Behauptung impliziert? Mit wem werden die Götter
               hier verglichen? Welchen Herrschern sind sie hier ähnlich? Sie werden verglichen »mit
               Steuermännern, die durch die Spende des Weins und den Fettdampf sich selbst von ihrer
               Pflicht abbringen und Schiffe und Mannschaften zu Grunde gehen lassen« (906de), oder
               mit Hunden, die den Wölfen erlauben, ihre Herden zu zerreißen, wenn diese ihnen etwas
               von ihrer Beute abgeben. Die Götter sind die größten Wächter über die größten Dinge.
               Wollen wir sie »für schlechter erklären als Hunde und Durchschnittsmenschen, die das
               Gerechte wohl niemals um der Geschenke willen verraten würden, die ihnen von ungerechten
               Männern in unfrommer Absicht angeboten werden?« (907a)
            

         

         
            
               21III. Rezeption und Kritik
               

            

            Aristoteles kritisiert und differenziert den Gedankengang von Nomoi X; die Stoa greift ihn auf und führt ihn weiter. »Einige sagen«, so formuliert Aristoteles
               den entscheidenden Schritt von Platons Argumentation, »am meisten und in erster Linie
               sei die Seele das Bewegende; in der Meinung, was nicht selbst bewegt sei, könne nicht
               ein anderes bewegen, nahmen sie an, die Seele sei eines der bewegten Dinge« (De anima 403b28-31). Er erwidert: »Vielleicht ist es nicht nur falsch, ihr Wesen so zu fassen,
               wie die sagen, Seele sei, was sich selbst bewege oder zu bewegen vermöge, sondern
               sogar unmöglich, dass ihr Bewegung zukommt«. (405b31-406a2) Was selbst in Bewegung
               ist und ein anderes bewegt, so die These des Aristoteles, ist nicht die erste Ursache
               der Bewegung, sondern ein Mittleres; dagegen bewegt die erste Ursache, ohne selbst
               in Bewegung zu sein. »Auf solche Weise aber bewegt das Erstrebte und das Gedachte;
               es bewegt, ohne bewegt zu sein« (Metaphysik 1072a26 f.). Aber Aristoteles übernimmt den Gedanken der Nomoi, dass der Umlauf des Himmels »eine ähnliche Beschaffenheit hat wie die Bewegung und
               der Umlauf und die Berechnungen der Vernunft« (897c). Die göttliche Vernunft, der
               Unbewegte Beweger, denkt sich selbst. Die erste Ursache aller Bewegung und Veränderung
               im Kosmos ist die Kreisbewegung; »diese Bewegung aber wird von jenem ersten Bewegenden
               hervorgebracht« (1072b8-10); in ihr ahmt der Kosmos die sich selbst denkende göttliche
               Vernunft nach.
            

            Nach dem Zeugnis von Ciceros Schrift Über das Wesen der Götter (II 3) gliedern die Stoiker die Frage nach den Göttern in vier Teile: (a) Gibt es Götter?
               (b) Welche Eigenschaften haben sie? (c) Wird die Welt von ihnen verwaltet? (d) Kümmern
               sie sich um die menschlichen Angelegenheiten? Die Stoa geht von Naturbegriff der Nomoi aus und zeigt: Alles in der Welt ist um des Menschen willen geschaffen. Als »Natur«
               bezeichnen die Atheisten, was mit der Entstehung der ersten Dinge zu tun hat (892c).
               Was aber ist dieser Entstehungsgrund? Nach den Atheisten sind es Feuer, Wasser, Erde
               und Luft. Dagegen behauptet der Athener: Die großen und ersten Werke stammen von der
               Kunst und der Vernunft. Der Begriff der Natur wird erläutert durch den der Kunst (technê), und nach den Stoikern schafft diese Kunst alles um des Menschen willen. »Ich behaupte
               also«, so antwortet der Stoiker auf Frage (c), »dass das Weltall 22und alle Teile des Weltalls durch die Vorsehung der Götter sowohl ursprünglich geordnet
               wurde als auch zu jeder Zeit verwaltet wird« (II 75). In wessen Interesse wurde sie erschaffen? »Selbstverständlich doch für die Lebewesen,
               die Vernunft besitzen.« (II 133) Damit ist bereits Frage (d) zum Teil beantwortet: Die Götter kümmern sich um
               die Menschheit. Wenn sie sich aber um die Menschen auf dem gesamten Erdkreis kümmern,
               dann auch um die Menschen, die in dessen Teilen, in Europa, Asien oder Afrika, wohnen;
               dann lieben sie aber auch die Teile dieser Teile, etwa Rom und Sparta, und schließlich
               die Einzelnen in diesen Städten (II 165).
            

            Ausgehend von Nomoi X haben Aristoteles und die Stoa zwei unterschiedliche Argumente entwickelt. Bei Thomas
               von Aquin, dessen Einteilung der Gottesbeweise für die weitere Diskussion grundlegend
               ist, finden sie sich als der erste und fünfte seiner Fünf Wege (Summa theologiae I q.2 a.3). Der erste Weg geht aus von der Bewegung oder Veränderung (motus) in der Welt. Alles, was bewegt wird, muss von einem anderen bewegt werden. Diese
               Reihe kann aber nicht ins Unendliche gehen. Folglich ist es notwendig, zu einem ersten
               Bewegenden zu kommen, das von keinem bewegt wird. Der fünfte Weg geht aus von der
               Lenkung (gubernatio) der Dinge. Wir sehen, dass Wesen, die keine Erkenntnis haben, um eines Zieles willen
               tätig sind. Das können sie aber nur, weil sie, »wie der Pfeil vom Bogenschützen«,
               von einem erkennenden und vernünftigen Wesen auf dieses Ziel hin ausgerichtet werden.
            

         

         
            
               IV. Zusammenfassung
               

            

            Das zehnte Buch der Nomoi wendet sich gegen ein materialistisch-naturalistisches Weltbild, nach dem Feuer,
               Wasser, Luft und Erde das Erste von allem sind, aus dem dann später die Seele entstanden
               ist. Jede Bewegung und Veränderung im Kosmos ist von der vernunftbegabten Seele verursacht,
               die alle Prozesse auf ein letztes Ziel hin ausrichtet.
            

            Friedo Ricken
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            242. Aristoteles (ca. 367-322 v. Chr.), Metaphysik

         

         Aristoteles (* 384 v. Chr. in Stagira/Makedonien, † 322 v. Chr. in Chalkis/Euböa):
            Neben Platon ist Aristoteles der wichtigste Philosoph der Antike. Sein Werk ist umfangreich,
            wenn auch nur fragmentarisch überliefert. Bis in die frühe Neuzeit hinein ist er äußerst
            breit kommentiert, interpretiert und rezipiert worden. Selbst moderne und zeitgenössische
            Philosophen orientieren sich häufig an seinen Konzeptionen.
         

         
            
               I. Kontexte
               

            

            Die aristotelische Metaphysik ist ein antiker Grundlagentext, der einer ganzen philosophischen Disziplin ihren
               Namen gegeben hat. Religion wird von ihr nicht direkt behandelt, spielt aber indirekt
               eine große Rolle, weil Gott bzw. das Göttliche und seine herausragende Stellung innerhalb
               des Seienden zu den Hauptthemen des Textes gehören. Besonders deutlich zu greifen
               ist dies in der vernunfttheologischen Konzeption eines sich selbst denkenden Denkens
               (noêsis noêseôs), das als unbewegter Beweger (akinêton kinoun) erstes Bewegungsprinzip von allem Bewegten sein soll. Wie sich die Theologie der
               Metaphysik zu ihrer Ontologie verhält, wird im Text weder genau noch ausführlich erläutert und
               ist deshalb seit jeher umstritten. Kaum weniger umstritten sind die Inhalte des göttlichen
               Denkens, die Weise, in der das erste Bewegungsprinzip bewegt, und der Zusammenhang
               dieser kosmologischen oder naturphilosophischen Bewegungsfunktion mit der theologischen
               Bestimmung Gottes.
            

            Um die enormen Interpretationsschwierigkeiten der Metaphysik zu verstehen, muss man sich die komplexe Überlieferung der aristotelischen Werke
               vergegenwärtigen (vgl. Primavesi 2011). Wie sein Lehrer Platon hat Aristoteles Dialoge
               geschrieben und veröffentlicht. Diese sind jedoch – bis auf spärliche Fragmente –
               verloren gegangen, während die Texte, die wir heute noch lesen können, gar nicht zur
               Veröffentlichung bestimmt waren, sondern zunächst wohl nur als Arbeitsmanuskripte
               oder als Notizen für Lehrvorträge dienten. Neben den Dialogen gibt es weitere Schriften,
               die in hellenistischen Verzeichnissen erwähnt werden, aber ebenfalls verloren 25gegangen oder nur umgruppiert und unter anderem Titel erhalten sind. Jedenfalls hat
               erst Andronikos von Rhodos im 1. Jahrhundert vor Christus das aristotelische Textkorpus
               so herausgegeben, wie wir es kennen. Und erst dabei sind wohl die vierzehn Abhandlungen,
               als ›Bücher‹ der Metaphysik, zu einer Schrift verbunden worden.[1]

            Vor diesem Hintergrund ging man lange davon aus, dass der Titel Metaphysik ursprünglich nur eine Verlegenheitslösung des Herausgebers war. Denn »meta ta physika« bedeutet wörtlich: nach dem Natürlichen, und in der Ausgabe des Andronikos folgt
               die Metaphysik tatsächlich auf die naturphilosophischen Schriften, während diese Bezeichnung in
               den Abhandlungen, die hier zusammengefasst werden, genauso wenig auftaucht wie in
               irgendeiner anderen überlieferten Schrift des Aristoteles. Stattdessen gebraucht er
               eine verwirrende Vielfalt von Bezeichnungen: gesuchte Wissenschaft, höchste Wissenschaft,
               Wissenschaft von den ersten Prinzipien und Ursachen, Theorie, Weisheit, Philosophie,
               erste Philosophie, Wissenschaft vom Seienden als Seienden und schließlich auch Theologie.
               Schon diese Vielfalt macht es schwer, einen für alle Bücher gleichermaßen einschlägigen
               und durchgängig passenden Titel zu finden. Und deshalb mag es naheliegend erscheinen,
               dass Andronikos auf eine Lösung zurückgriff, die sich aus seiner Editionstätigkeit
               ergab.
            

            Allerdings lässt sich schwer bestreiten, dass der Titel eine größere suggestive Prägnanz
               besitzt, als bei einer so äußerlichen Bezeichnung zu erwarten wäre. Was er nahelegt,
               ist nicht nur eine editorische Anordnung, sondern auch eine methodische und didaktische,
               wonach die naturphilosophischen Schriften durch ihre Untersuchung des Natürlichen
               zugleich zu einer allgemeineren und grundlegenderen Untersuchung des Seienden hinführen.
               Erläutert man diese Hinführung als Übergang vom »Bekannteren für uns« zum »Bekannteren
               an sich«, der von Aristoteles als universale Form wissenschaftlicher Prinzipiensuche
               verstanden (Phys. I 1, Met. VII 2) und von seinen Kommentatoren Alexander und Asklepios 26zur Erklärung des Titels herangezogen wird (Reiner 1954: 146 ff.), sind die erst später
               aufgedeckten Seinsstrukturen der Sache nach früher, besitzen also den Status höherer
               und höchster Prinzipien. Die von der Physik ausgehende Disziplin der Metaphysik hätte
               gemäß dieser sachlichen Priorität zugleich als erste Philosophie (protê philosophia) zu gelten, und der scheinbar äußerliche Titel ließe sich gut mit dem Vorgehen des
               Aristoteles verbinden. Außerdem bekäme man so einen Hinweis darauf, inwiefern diese Philosophie die erste ist. Erste Philosophie wäre sie als Wissenschaft der (der Sache nach) ersten bzw.
               höchsten Prinzipien, auf die man in der Prinzipiensuche erst zuletzt stößt, weil sie
               am weitesten von leicht zugänglichen Phänomenen entfernt sind.
            

            Blickt man auf die Präsenz ontologischer Bestimmungen in der naturphilosophischen
               Bewegungsanalyse, wo sie zwar auftauchen, aber selbst nicht näher untersucht werden,
               lässt sich der vorläufige Befund bestätigen. Besonders deutlich wird dies im grundlegenden
               zweiten Buch der Physik. Man denke etwa an die Substanz (ousia), die Aristoteles hier wenigstens teilweise als Synonym zur Natur (physis) behandelt, an deren Analyse nach Stoff (hylê) und Form (eidos), die sachliche Priorität der bestimmenden Form gegenüber dem bestimmten Stoff, die
               Erläuterung dieser Priorität im Rückgriff auf das Verhältnis von Vermögen (dynamis) und Wirklichkeit (energeia) oder an die Bezugnahme der Form auf Definitionen durch das »Was es war zu sein«
               (ti ên einai). In all diesen Fällen handelt es sich nämlich um Grundbegriffe der aristotelischen
               Metaphysik, die schon in der Physik eingeführt werden, um die Natur des Natürlichen als internes, nicht-akzidentelles
               Prinzip seiner Bewegung und Ruhe verständlich zu machen. Und in all diesen Fällen
               bleibt das Verständnis der eingeführten Begriffe insofern noch etwas unklar oder vorläufig,
               als es hier noch nicht ausdrücklich auf die Frage nach dem Sein des Seienden bezogen und entsprechend untersucht wird
               (vgl. vor allem Phys. II 1-3). Obwohl die Physik sicher nicht nur diesen Zweck hat, kann man sie demnach auch als Hinführung zur Metaphysik lesen.
            

            Andronikos dürfte der skizzierte Zusammenhang wohl ebenso vertraut gewesen sein wie
               Alexander oder Asklepios. Bereits er verstand also wahrscheinlich »meta ta physika« nicht nur editorisch, sondern auch methodisch-didaktisch. Frühere solche Verwendungen
               – sei es nun bei Ariston von Keos am Ende des dritten 27Jahrhunderts (Moreau 1951) oder sogar bei dem Aristoteles-Schüler Eudemos am Ende
               des vierten Jahrhunderts (Reiner 1954) – können nicht ausgeschlossen werden, bleiben
               aber eher unsicher. In der Sache ist ohnehin eine andere Frage interessanter: Was
               hat den Titel so attraktiv gemacht, dass er zum weiteren Gebrauch einlud, und zwar
               weit über Aristoteles hinaus? Eine Antwort drängt sich geradezu auf: Was ihn attraktiv
               gemacht hat, ist wohl nicht zuletzt seine Offenheit für verschiedene Auffassungen
               des methodisch Späteren bzw. sachlich Früheren, das in irgendeinem Sinne über das
               Natürliche hinausführt. Dies zeigt sich schon an der neuplatonischen Rezeption des
               Titels, die das sachlich Frühere auf eine strikte Transzendenzannahme bezieht und
               an platonische Konzeptionen annähert (vgl. Simplikios In Phys., Diehls 1: 17-21; dazu Reiner 1954: 152). Auch andere Auffassungen des metaphysischen
               Themas sind natürlich möglich, selbst materialistische, die jedes echte Überschreiten
               des physikalischen Bereichs für unmöglich halten. Wichtig für das Verständnis der
               aristotelischen Konzeption ist aber primär das Verhältnis zu Platon, auf das ich nun
               etwas ausführlicher eingehen muss.
            

            Dass man mit einer Annäherung der Metaphysik an Platon vorsichtig sein muss, verdeutlicht vor allem ihre Ideenkritik, die sich
               zwar nicht nur in dieser Schrift findet (vgl. EN I 4 und Phys. II 2), für sie aber von größter Bedeutung ist und deshalb hier auch besonders breit
               entfaltet wird (Met. I 9, VII 13-15, XIII 4-5). Nach Aristoteles ist die platonische Trennung von vorbildlicher Form (eidos), die nur im reinen Denken erkennbar sein soll, und teilhabendem Ding, das sich nur
               in der Wahrnehmung zeigt, grundsätzlich verfehlt. Die Form darf nicht als abgetrenntes
               bzw. selbstständiges Seiendes, d. h. als transzendente Idee, betrachtet werden, (1)
               weil sie damit ihre Erklärungsfunktion einbüßt, (2) weil die von Platon für diese
               Trennung angeführten Gründe zurückzuweisen sind und (3) weil eine solche Theorie in
               unlösbare Schwierigkeiten führt (vgl. dazu vor allem Met. I 9). Gehen wir die drei Punkte kurz durch.
            

            Warum erstens abgetrennte Formen nichts erklären, zeigt sich nach Aristoteles schon daran, dass
               sie als weitere Dinge zu betrachten sind. Denn damit verlangen sie prinzipiell nach
               denselben Erklärungen wie die Dinge, die man im Rückgriff auf Ideen erklären wollte.
               Und wenn dies stimmt, liegen angemessene Erklärungen noch gar nicht vor, sondern müssen
               erst noch gefunden werden. 28Wie Aristoteles zweitens geltend macht, sind Platons Gründe für die Annahme von Formen nicht überzeugend.
               Nach dem »Argument aus den Wissenschaften« müsste es von allem, wovon es eine Wissenschaft
               gibt, Ideen geben, was aber nicht der Fall ist. Außerdem benutzen Platoniker Argumente,
               die nach Aristoteles in Widerspruch zu ihren eigenen Annahmen stehen. Nach dem Argument,
               dass es überall Ideen gibt, wo eines für vieles gilt, müsste es auch eine Idee der
               Verneinung geben, was die Platoniker selbst ablehnen. Auf ähnliche Weise ergibt sich
               die Annahme einer Idee der Relation, die aus platonischer Sicht ebenfalls problematisch
               erscheint. Drittens führt Aristoteles unlösbare Schwierigkeiten an, die Platon an berühmten Stellen bereits
               selbst erwähnt hatte (vgl. vor allem Parm. 130e ff., aber auch Phil. 15a-c). Besonders bekannt ist das Argument vom dritten Menschen, das zu zeigen versucht,
               dass die Ideenannahme in einen infiniten Regress führt. Wenn die Idee des Menschen
               verständlich macht, was ein Mensch ist, indem sie enthält, was alle Menschen verbindet,
               und dann selbst als ein Mensch verstanden wird, fragt sich, was diesen Ideen-Menschen
               mit den anderen Menschen verbindet. Man würde damit also eine weitere Idee benötigen,
               die wieder in dieselbe Schwierigkeit führt, und so ad infinitum.
            

            Auf den ersten Blick wirken diese Argumente sehr formell, was Zweifel an ihrer sachlichen
               Tragfähigkeit wecken mag. Außerdem drängt sich der Verdacht auf, Aristoteles könnte
               Platon einfach missverstanden oder verfehlt dargestellt haben. Auf dieses große Thema
               kann ich mich hier natürlich nicht einlassen. Für unseren Zusammenhang ist aber wichtig,
               dass hinter den angeführten Argumenten inhaltliche Konzeptionen stehen, die es für
               den fraglichen Status der Formen erst erlauben, Aristoteles angemessen zu verstehen.
               Eine entscheidende Basis bietet erneut die Physik, indem sie einsichtig macht, wie Formen die Bewegung des Bewegten aus aristotelischer
               Sicht tatsächlich zu erklären vermögen, ohne in vergleichbare Schwierigkeiten zu führen.
               Aber auch die Metaphysik entwickelt ganz ähnliche Überlegungen, indem sie naturphilosophische Grundlagen der
               Ontologie einarbeitet (vgl. z. B. Met. VII 7-9, XII 1-5).
            

            Was sich bewegt, ist demnach ein aus Stoff und Form zusammengesetztes Seiendes bzw.
               Einzelding. Und es bewegt sich, indem es Formen aufnimmt (oder abgibt), wobei es insgesamt
               ebenfalls 29als Stoff dieser weiteren Formung zu betrachten ist. Alle solchen Formen – seien sie
               dem Einzelding nun essentiell (wie die Form des Menschen für Sokrates) oder in irgendeiner
               Hinsicht akzidentell (wie seine Größe, Haarfarbe oder sein Aufenthalt in Athen) –
               sind »dem Begriff (logos) nach abtrennbar«, d. h. unabhängig vom Stoff definierbar und darin methodisch isolierbar,
               aber »nicht dem Sein (einai) nach abtrennbar«, besitzen also keine selbstständige Existenz. Es handelt sich hier
               um unbewegte Prinzipien und Ursachen der Bewegung, die selbst nur in dem bewegten Ding existieren, dessen Bewegung sie bestimmen. Naturforscher betrachten
               gar keine anderen Formen als stofflich realisierte, etwa die konkave Form im Fleisch
               der Nase wie bei der berühmten Stupsnasigkeit des Sokrates. Mathematiker betrachten
               diese Form methodisch isoliert, ohne sich darum zu kümmern oder kümmern zu müssen,
               wie sie sich zum Stoff verhält. Platoniker allerdings gehen einen entscheidenden Schritt
               weiter, indem sie annehmen, dass die derart methodisch oder begrifflich isolierte
               Form auch unabhängig vom Stoff existieren müsse. Und dies ist nach Aristoteles schon
               deshalb überflüssig, weil Naturforscher mit der Annahme von Ideen gar nichts anfangen
               können, wenn es um die Erklärung von Bewegungen geht.
            

            Bewegung (kinêsis) ist dabei in einem weiten Sinne verstanden. Es geht nicht nur um Ortsbewegungen,
               sondern auch um qualitative Veränderungen durch die Aufnahme oder Abgabe akzidenteller
               Qualitäten, quantitative Veränderungen im Sinne des Wachsens und Schwindens und substantielles
               Werden im Sinne des Entstehens und Vergehens durch die Aufnahme oder Abgabe essentieller
               Formen. Besonders schwer zu erklären ist das natürliche Entstehen von Einzeldingen
               bzw. einzelnen Lebewesen, weil diese hierin (als essentiell bestimmte Träger von Formen)
               ja noch nicht vorausgesetzt werden können. Was zunächst vorliegt, ist nach Aristoteles
               vielmehr nur der Samen, d. h. ein noch relativ unbestimmter Stoff, aus dem die Lebewesen
               hervorgehen. Allerdings liefert der Samen nicht nur den Stoff der natürlichen Entstehung,
               sondern gibt auch die substantielle Form einer jeweiligen Art vom zeugenden Lebewesen
               an das gezeugte weiter. Der Samen muss deshalb, wie Aristoteles betont, von einem
               anderen Lebewesen derselben Art stammen. Und daraus versucht er ebenfalls eine antiplatonische Pointe zu gewinnen.
               Die Annahme von Ideen ist schon hier überflüssig, 30weil – so die berühmte Standardformulierung – »der Mensch einen Menschen zeugt« (Phys. II 2., Met. XII 3). Wer dieses Entstehen erklären möchte, braucht keine Idee bzw. transzendente Form
               des Menschen »an sich«, sondern nur eine immanente Form, die sich in der Generationsfolge
               als bestimmend erweist.
            

            Nimmt man trotzdem Ideen an, gerät man nach Aristoteles in den bereits angesprochenen
               Regress. Dem problematischen Regress wäre allenfalls zu entgehen, indem man bestreitet,
               dass Ideen nach Platon im selben Sinne Dinge sind wie die Dinge, die an ihnen teilhaben. Man müsste also die Trennung (chorismos) betonen und behaupten, dass die Idee schlechthin transzendent ist und deshalb weder
               wahrnehmbares Ding noch in diesem anwesend sein kann. Aber was heißt dann Teilhabe
               (methexis)? Und wie sollte es eine Teilhabe an schlechthin Transzendentem geben? Mit Platons
               Timaios könnte man sagen, dass im Ding nicht die Idee selbst, sondern nur eine Nachahmung,
               ein Abbild oder ein Abdruck von Ideen anwesend ist. Doch Aristoteles hält die methexis für eine bloße Metapher, mit der man nichts verständlich machen kann, die vielmehr
               eine überflüssige zweite Welt voraussetzt und damit keine Probleme löst, sondern nur
               unnötige Probleme mit sich bringt.
            

            Auf der Grundlage der skizzierten Kritik weist Aristoteles verschiedene platonische
               Theorien zurück, die Ideen voraussetzen. Dies gilt nicht nur für die Annahme einer
               Idee des Guten, an der sich die praktische und politische Philosophie orientieren
               könnte (EN I 4), sondern auch für die Annahme eines göttlichen Demiurgen, der – wie im Timaios erläutert wird – den sichtbaren Kosmos herstellt, indem er im Blick auf die vorbildliche
               Ordnung von Ideen ungeordnete in geordnete Bewegung überführt (Cael. I 10). Mit Platons Ideenannahme sind aus aristotelischer Sicht sowohl ihre praktisch-politischen
               als auch ihre ontologisch-theologischen Konsequenzen zu verabschieden. Dasselbe gilt
               für die methodische Annahme einer überall einschlägigen Ideendialektik, die für Platon
               allenfalls noch kosmologische, psychologische oder politische Vermittlungen benötigt,
               wo der Philosoph nicht ausschließlich mit Ideen zu tun hat, sondern auch mit Strukturen
               des Werdenden, die ohne bildliche, didaktische oder rhetorische Verfahren kaum zu
               bewältigen sind.
            

            Da Aristoteles Platons Ideenannahme und Ideendialektik verabschiedet, liegt es auf
               der Hand, dass der Aufstieg zum der Sache 31nach Früheren in der Metaphysik nicht im platonischen Sinne verstanden werden darf. Dies bedeutet freilich keineswegs,
               dass die Metaphysik auf die Position der vermutlich frühen Kategorienschrift festgelegt werden dürfte. Aristoteles bestimmt hier die Substanz als dasjenige, das
               anders als Akzidenzien nicht in einem Zugrundeliegenden ist (en hypokeimenô einai). Und als erste Substanz (protê ousia), d. h. als Substanz im eigentlichen Sinne, bestimmt er dasjenige, was außerdem auch
               nicht von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird (kat’ hypokeimenou legesthai), weil es unteilbar und der Zahl nach eines ist (Cat. 5). Damit sind Einzeldinge nicht nur gegenüber Akzidenzien, sondern auch gegenüber
               ihren essentiellen Formen, die nur zweite Substanzen (deuterai ousiai) sein können, als ontologisch grundlegend ausgewiesen, was eine klare antiplatonische
               Konsequenz besitzt.
            

            In der Metaphysik gibt es durchaus Hinweise, die ebenfalls in eine solche Richtung deuten, etwa im
               Kapitel VII 13, in dem geltend gemacht wird, nichts Allgemeines könne Substanz sein. Es gibt
               jedoch auch Kapitel, die deutlich die Auffassung vertreten, dass nur essentielle Formen
               von Substanzen als erste Substanzen gelten können. Nicht leicht zu entscheiden ist,
               ob Aristoteles diese Formen als allgemein oder als individuell betrachtet hat, weshalb
               die Frage in der Forschung sehr kontrovers diskutiert wird (vgl. Rapp 1996). Jedenfalls
               aber darf man nicht übersehen, dass die Metaphysik Formen gegenüber Einzeldingen eindeutig favorisiert, wenn sie erste Substanzen zu
               bestimmen versucht. Damit geht die Metaphysik zweifellos über die Kategorienschrift hinaus und schließt sich eher der Physik an. Und nur von hier aus lässt sich ihre Vernunfttheologie mit ihrer Substanzontologie
               verbinden. Denn der unbewegte Beweger bewegt anderes dadurch, dass er als vollkommenstes
               aller Ziele angestrebt wird. Vollkommenstes Ziel ist er aber als ein Denken seiner
               selbst, das eine reine Wirklichkeit (energeia) ohne jede Möglichkeit (dynamis) bzw. eine reine Form (eidos) ohne jeden Stoff (hylê) darstellt. Die Vernunfttheologie der Metaphysik setzt damit eine substanzontologische Favorisierung der Form voraus und bringt diese
               zu ihrer höchsten Vollendung.
            

         

         
            
               32II. Werk
               

            

            Gott bzw. das Göttliche gehört zwar zu den Hauptthemen der Metaphysik, die in ihrer theologischen Dimension auch eingehend rezipiert worden ist, steht
               aber rein quantitativ eher am Rande der Betrachtung. Zumindest sind explizite Bezugnahmen
               eher selten und – abgesehen von der Theologie in XII 6-10 – auch eher knapp. Dies verdeutlicht schon ein kurzer Durchgang durch den Text.
            

            Am Anfang stehen zwei Einleitungen, die verschiedene Schwerpunkte setzen. Während
               das erste Buch die gesuchte höchste Wissenschaft als theoretische Wissenschaft von
               ersten Prinzipien und Ursachen identifiziert und die Beiträge früherer Philosophen
               zu dieser Wissenschaft ausführlich diskutiert, bestreitet das zweite Buch vor allem,
               dass es eine unendliche Reihe von Ursachen geben kann. Das dritte Buch erörtert Aporien
               bzw. Schwierigkeiten, mit der sich die gesuchte Wissenschaft konfrontiert sieht, ohne
               irgendwelche Lösungen anzubieten. Dies geschieht erst im wichtigen vierten Buch, wo
               Aristoteles erläutert, wie das alte Projekt einer Wissenschaft erster Prinzipien und
               Ursachen durch eine Wissenschaft, die das Seiende als Seiendes (to on hê on) untersucht – und in diesem Sinne ›ontologisch‹ vorgeht –, zu realisieren ist (IV 1). Demnach gibt es zwar verschiedene Bedeutungen des Seienden, alle beziehen sich
               aber auf die Substanz (ousia), die dadurch als erste Bedeutung verständlich wird und die Einheit des Seienden
               auf eine nicht-reduktive Weise verständlich macht (IV 2). Im Anschluss untersucht Aristoteles den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch
               und den Satz vom ausgeschlossenen Dritten, die insofern ontologische und nicht nur
               logische Axiome darstellen, als sie für alles Seiende als solches gelten (IV 3-8). Das fünfte Buch ist eine Art Lexikon, das einige zentrale Begriffe der exponierten
               Wissenschaft erläutert. Im sechsten Buch versucht Aristoteles vor allem zu zeigen,
               dass die erste Philosophie nicht in der Physik, sondern in der Theologie zu sehen
               ist (VI 1).
            

            Dagegen kommen das siebte, achte und neunte Buch auf das ontologische Thema des vierten
               Buches zurück, indem sie mit der Substanz den zentralen Begriff der Ontologie genauer
               untersuchen. Man nennt sie deshalb zusammenfassend oft die ›Substanzbücher‹ und betrachtet
               sie in der neueren Forschung meist als wichtigsten Teil der ganzen Metaphysik. Das zehnte Buch enthält eine ausführ33lichere Betrachtung des Begriffs der Einheit, der ebenfalls schon im vierten Buch
               in den Blick kam. Dagegen liefert das elfte Buch wenig Neues. Es handelt sich wohl
               nur um eine Zusammenfassung anderer Bücher, die manche Interpreten sogar für unaristotelisch
               halten. Das zwölfte Buch geht von einer erneuten Betrachtung der wahrnehmbaren Substanz
               aus, um dann zur Betrachtung der nicht-wahrnehmbaren Substanz überzugehen und die
               berühmte Vernunfttheologie des unbewegten Bewegers zu entfalten. Am Ende stehen das
               dreizehnte und vierzehnte Buch, in denen Aristoteles vor allem die Zahlentheorien
               der Pythagoreer und Platoniker kritisiert.
            

            Neben der Theorie des unbewegten Bewegers sind vor allem drei Passagen der Metaphysik
               theologisch bedeutsam, nämlich eine im ersten Einleitungsbuch, wo die Frage diskutiert
               wird, ob die höchste Wissenschaft den Göttern vorbehalten bleiben sollte, eine andere
               im Aporienbuch, die auf »die Anhänger Hesiods und all die übrigen Theologen« zu sprechen
               kommt, und schließlich jenes bereits erwähnte Kapitel im sechsten Buch, das die Theologie
               als erste Philosophie auszuweisen versucht. Ich gehe auf alle drei Passagen der Reihe
               nach ein, bevor ich die Theorie des unbewegten Bewegers erläutere.
            

            In Met. I 2 wird geltend gemacht, dass die gesuchte höchste Wissenschaft eine Wissenschaft
               der ersten Prinzipien und Ursachen von allem sein muss, weil man sich überall, wo etwas erkannt wird, auf Prinzipien und Ursachen
               bezieht und die höchste Wissenschaft nur auf das (der Sache nach) Erste und Allgemeinste
               bezogen sein kann. Ebendies sei es, was man bereits unter dem traditionellen Namen
               ›Weisheit‹ (sophia) angestrebt habe. Denn die Weisheit beschäftige sich mit dem Allgemeinsten, das am
               umfassendsten und am schwierigsten sei, und sie beschäftige sich mit dem Ersten, das
               am genauesten sei (oder sich am besten lehren lasse), am meisten um seiner selbst
               willen gewählt werde (oder sich auf das im höchsten Grade Wissbare beziehe) und darin
               als das Beherrschendste zu betrachten sei. Obwohl ein praktischer Nutzen dieser Wissenschaft
               nicht grundsätzlich bestritten werden muss, geht es ihr nach Aristoteles sicher nicht
               um diesen, sondern um das Wissen um seiner selbst willen. Und eben hierin liegt für
               ihn auch der eigentliche Ursprung der Philosophie, die aus dem Staunen (thaumazein) hervorgehe und der Unwissenheit (agnoia) zu entkommen versuche. 34Durch diesen Selbstbezug sei die gesuchte Wissenschaft als einzige von allen Wissenschaften
               schlechthin frei (eleutheros).
            

            Allerdings fordert sie auch zu der Frage heraus, ob ihr Besitz nicht über das hinausgeht,
               was Menschen möglich ist, ob sie also nicht den Göttern vorbehalten bleiben sollte.
               Nachdem Aristoteles dazu den Dichter Simonides zitiert hat, relativiert er solche
               Bedenken, indem er mit Platon bestreitet, dass die Götter neidisch sein können. Außerdem
               bezweifelt er die Einsicht von Dichtern, weil diese, wie schon Solon sagt, »vieles
               lügen«, und weist darauf hin, dass die göttlichste Wissenschaft auch die ehrbarste
               (timiôtatê) sein muss. Dabei unterscheidet er zwei Hinsichten. Göttlichste Wissenschaft ist
               nämlich nicht nur diejenige, über die Gott am meisten verfügen dürfte, sondern auch
               diejenige, die am meisten vom Göttlichen handelt. Und beides soll von der gesuchten
               Wissenschaft gelten. »Denn Gott gilt allen als eine Ursache und ein Prinzip, und Gott
               besitzt wohl diese Wissenschaft allein oder doch am meisten.« (983a7-10)
            

            Entscheidend ist die Stufung eines vollkommenen und eines weniger vollkommenen Wissens
               um das Göttliche, die hier fast beiläufig erwähnt wird. Denn ebendiese Stufung ist
               es, die Raum für eine menschliche Wissenschaft des Göttlichen schafft. Nicht nur die
               Theorie des unbewegten Bewegers, der weniger Vollkommenes bewegt, weil es seine Vollkommenheit
               anstrebt, ohne sie je zu erreichen, sondern auch die Konzeption des guten Lebens (eudaimonia) setzt eine solche Stufung voraus, weil das praktische Leben auf der Grundlage ethischer
               Tugenden durch das theoretische Leben auf der Grundlage der Weisheit übertroffen werden
               soll. Wie sich in der Nikomachischen Ethik das praktische Leben zum theoretischen Leben genau verhält, wird zwar von der Forschung
               kontrovers diskutiert (vgl. Brüllmann 2011). Leicht zu sehen ist aber, dass sich nach
               Aristoteles erst im theoretischen Leben vollkommenes Glück (teleia eudaimonia) erreichen lässt, während das Glück des praktischen Lebens nur einen zweiten Rang
               zugebilligt bekommt (EN X 6-9).
            

            Für die praktische Seite dieser überlegenen Weisheit ergibt sich strukturell dasselbe
               Problem, das wir eben für ihre theoretische Seite angetroffen haben. Auch hier drängt
               sich die Frage auf, ob ihr Besitz nicht über das Menschenmögliche hinausgeht und letztlich
               nur den Göttern zukommt. Und auch hier antwortet Aristoteles so, 35dass er Menschen wenigstens einen eingeschränkten Besitz zubilligt. Dabei ist er sogar
               deutlicher als in der Metaphysik, weil er die Vernunft (nous) hier ausdrücklich als das Göttlichste (theiotaton) im Menschen bezeichnet (X 7, 1177a 16). Ein Leben gemäß dieser göttlichen Vernunft ist deshalb das beste, lustvollste,
               andauerndste, am meisten um seiner selbst willen gewählte, autarkste und mußevollste
               Leben, das Menschen zu führen vermögen. Nur wenn man diese praktische Dimension im
               Blick hat, kann man verstehen, wie der sich selbst denkende Gott in Met. XII 7 mit dem Glück und der Lust des denkenden Menschen verglichen werden kann. Es geht
               hier immer noch um jene Stufung, die bereits in Met. I 2 angedeutet und in EN X 6-9 weiter ausgeführt wird: Mensch und Gott sind in ihrer Vernunft grundsätzlich
               vergleichbar. Aber die vernünftige Tätigkeit, die wir nur zeitweise und eingeschränkt
               zu realisieren vermögen, kommt Gott immer und uneingeschränkt zu.
            

            Die nächste Passage aus dem Aporien-Buch ist weniger inhaltlich als methodisch interessant,
               weil sie zeigt, wie Aristoteles mit poetischen Vorläufern der philosophischen Theologie
               umgeht. Hatte er in I 2 bezüglich des Staunens als Ursprung der Philosophie noch behauptet, auch ein »Liebhaber
               von Mythen« (philomythos) sei in gewisser Weise Philosoph, weil ja auch ein Mythos aus Staunenerregendem (ek thaumasiôn) zusammengesetzt sei (982b 18 f.), macht er in III 4 eher auf die Defizite theologischer Dichtungen aufmerksam. Bezugspunkt ist die
               Frage, ob es für das Vergängliche und das Unvergängliche dieselben Prinzipien gibt
               oder verschiedene. Und hierfür helfen »die Anhänger Hesiods und all die übrigen Theologen«
               schon deshalb nicht weiter, weil sie Dinge sagen, die ihnen zwar verständlich erschienen
               sein mögen, für Philosophen aber unverständlich bleiben. So sagen sie etwa, alles
               sei sterblich geworden, was nicht Nektar und Ambrosia gekostet habe. Doch was dies
               bedeutet, lässt sich begrifflich kaum einsichtig machen: »Kosten nämlich die Götter
               Nektar und Ambrosia der Lust wegen, so sind diese nicht Ursache ihres Seins, kosten
               sie aber Nektar und Ambrosia des Seins wegen, wie sollten sie da ewig sein, da sie
               doch einer Speise bedürfen?« (1000a 15-18) Entweder diese Speise erhält die Götter
               nicht, weshalb ihr Fehlen kaum Ursache der Sterblichkeit sein kann, oder sie erhält
               die Götter um den Preis ihrer (essentiellen) Unsterblichkeit. Und angesichts dieses
               unbefriedigenden Ergebnisses hält Aristoteles lapidar fest, man brauche sich in der
               36Philosophie nicht ernsthaft mit solchen mythologischen Vorlagen auseinanderzusetzen.
            

            Vor diesem Hintergrund muss es nicht erstaunen, dass die Theorie des unbewegten Bewegers
               ein philosophisches Verständnis von Gott entwickelt, ohne sich ausführlich auf ältere
               Vorläufer in Mythos und Dichtung zu beziehen. Nur in XII 8 gibt es eine kurze Passage, die am Rande darauf hinweist, dass »die Alten und Urahnen«
               im Mythos zum Ausdruck gebracht hätten, Himmelskörper seien Götter und das Göttliche
               umfasse die ganze Natur. »Das Übrige ist dann in mythischer Weise zur Überredung der
               Volksmenge und zum gesetzlichen und allgemeinen Nutzen hinzugefügt worden. Sie meinen
               nämlich, diese Götter seien menschengestaltig und anderen Lebewesen ähnlich.« (1074b
               3-7) So nützlich dies im politischen Kontext sein mag, so wenig überzeugt es nach
               Aristoteles, sobald es um wissenschaftliche Erkenntnis geht. Nur wenn man sich auf
               die zugrunde liegende Ureinsicht bezieht, dass die ersten Substanzen Götter sind,
               eine Ureinsicht, die – wie Aristoteles andeutet – vielleicht nach zyklischen Naturkatastrophen
               immer wieder gefunden wurde, könnte man seiner Ansicht nach glauben, dass dies »göttlich
               gesprochen sei« (theiôs eirêsthai), und zwar wohl zu Recht. Dass Himmelskörper schon durch ihre Unvergänglichkeit in
               gewisser Weise göttlich sind, vertritt Aristoteles an anderer Stelle jedenfalls selbst,
               auch in Kapitel VI 1, das wir gleich betrachten. Aber dieser rationale Rest einer sehr ausgedünnten
               Religion, der nicht aus Mythen und Dichtung gewonnen, sondern naturphilosophisch erschlossen
               wird, kann nicht darüber hinwegtäuschen, dass die aristotelische Theologie zur Religion
               grundsätzlich auf Distanz geht.
            

            In VI 1 beginnt Aristoteles mit einer Erinnerung an Grundzüge der Wissenschaft vom Seienden
               als Seienden und versucht dann, Mathematik, Physik und Theologie als drei theoretische
               Wissenschaften zur Ontologie einerseits und zur ersten Philosophie andererseits ins
               Verhältnis zu setzen. Die Grundlagen der vorgetragenen Überlegungen sind weitgehend
               klar. Auch das Ergebnis ist zumindest im Wortlaut unschwer wiederzugeben. Wie bereits
               angeführt, möchte Aristoteles einsichtig machen, dass die Theologie und nicht die
               Physik als erste Philosophie betrachtet werden muss, zumindest dann, wenn es eine
               unbewegte Substanz gibt, was erst in Buch XII gezeigt wird und hier noch offenbleibt. Trotzdem ist nicht ganz 37klar, wie er zu diesem Ergebnis kommt, und zwar vor allem deshalb, weil das Verhältnis
               zwischen der universalen Betrachtung der Ontologie, die alles Seiende als Seiendes
               untersucht, und der hierarchischen Betrachtung der ersten Philosophie, die eine geordnete
               Reihe von verschiedenen Seienden bzw. Gattungen voraussetzt – so dass die erste Philosophie
               ein (der Sache nach) erstes Seiendes behandelt und die zweite Philosophie ein zweites
               Seiendes etc. –, nicht ausführlicher erläutert wird. Dieses Verhältnis war bereits
               in IV 2 angesprochen worden, ohne allerdings eine offensichtliche Klärung zu erhalten (1004a
               2-9). Dass Mathematik, Physik und Theologie keine praktischen oder poetischen, sondern
               theoretische Wissenschaften sind, ist dagegen leicht zu verstehen. Und fast ebenso
               deutlich ist die von Aristoteles behauptete Differenz des behandelten Seienden.
            

            Die Mathematik handelt demnach vom Unbewegten und Nicht-Abgetrennten. Denn sie betrachtet
               zwar unbewegte Zahlen (Arithmetik) oder Figuren (Geometrie), indem sie diese methodisch
               vom Seienden abtrennt, das zahlenmäßig oder figürlich in seiner Quantität oder Ausdehnung
               bestimmt sein kann. Aber dem Sein nach gibt es diese Bestimmungen nur als Akzidenzien
               an dem durch sie bestimmten Seienden. Und insofern sind diese nicht abgetrennt bzw.
               unselbständig. Die Physik handelt dagegen vom Bewegten und Abgetrennten, untersucht
               sie doch natürliche Substanzen, die als solche sowohl bewegt sind als auch selbstständig
               existieren. Ein wenig erschwert wird die Lage dadurch, dass die Physik nach Aristoteles
               primär die Formen dieser Substanzen untersucht, die zwar ohne Stoff begrifflich bestimmbar
               bzw. definierbar sind, aber vom Physiker auf ihr Vorliegen im Stoff bezogen werden
               müssen, wie das bereits erwähnte und hier aufgegriffene Beispiel der Stupsnasigkeit
               zeigt. Die Physik hat es also nur insofern mit (dem Sein nach) Abgetrenntem zu tun,
               als sie natürliche Substanzen untersucht, besitzen natürliche Formen doch gerade keine
               abgetrennte Existenz.
            

            Am Kern des Gedankens dürfte dies freilich kaum etwas ändern. Worauf Aristoteles hinauswill,
               ist nämlich offenkundig die Priorität der Theologie, die sich daraus ergibt, dass
               sie (anders als die Physik) das Unbewegte und (anders als die Mathematik) das Abgetrennte
               untersucht und darin beiden überlegen ist. Deutlich wird dies allerdings erst, wenn
               man nicht nur das Abgetrennte bzw. Selbststän38dige als ontologische Voraussetzung des Nicht-Abgetrennten bzw. Unselbstständigen
               betrachtet, sondern auch das Unbewegte als ontologische Voraussetzung des Bewegten.
               Der schwierigere zweite Schritt erscheint gangbar, wenn man berücksichtigt, dass es
               zu den Grundgedanken der aristotelischen Physik gehört, Bewegung im Rückgriff auf
               unbewegte Prinzipien und Ursachen verständlich zu machen. Vor allem Formen werden
               regelmäßig als unbewegte (und ewige) Ursachen erläutert. Und auch das vorliegende
               Kapitel greift darauf zurück, allerdings nicht, ohne zugleich anzudeuten, dass das
               Unbewegte und Abgetrennte, von dem die Theologie handelt, am meisten ewig (aidia … malista) sein müsse (1026a 17).
            

            Wie diese Voraussetzung zu erfüllen ist, zeigt erst die Theorie des unbewegten Bewegers,
               die nachzuweisen versucht, dass es wirklich eine unbewegte, abgetrennte und ewige
               Substanz geben muss. Dabei geht Aristoteles in XII 6 von der Unterscheidung dreier Substanzarten aus, die schon in XII 1 vorgetragen wurde. Zu unterscheiden sind demnach wahrnehmbare und unbewegte Substanzen,
               wobei wahrnehmbare, die gelegentlich auch »natürliche« genannt werden, sich noch einmal
               in vergängliche und unvergängliche unterscheiden lassen, wenn man auf sterbliche Lebewesen
               und ewige Himmelskörper blickt. Wie Aristoteles nachweisen möchte, muss es unbewegte
               Substanzen geben, weil Bewegung und Zeit nicht entstanden sein können. Das angebliche
               Entstehen von Bewegung wäre ja selbst schon eine Bewegung, und das angebliche Entstehen
               der Zeit setzt schon ein Früher und Später voraus, das es ohne Zeit gar nicht geben
               kann. Als Begründung führt er etwas vage an, Zeit sei entweder dasselbe wie Bewegung
               oder eine Affektion der Bewegung. Wie die Zeitabhandlung der Physik zeigt, vertritt Aristoteles die zweite Option. Zeit ist für ihn etwas an der Bewegung,
               nämlich ihre Zahl bzw. ihr Maß nach Früher und Später, womit auf die messbare Ausdehnung
               zwischen zwei Zeitpunkten Bezug genommen ist (Phys. IV 11). Auf dieser Grundlage argumentiert Aristoteles, dass Ortsbewegungen kontinuierlich,
               d. h. immer weiter in Teilbares teilbar sein müssen, weil sie hierin der Kontinuität
               (der durchlaufenen Größe) des Ortes folgen. Und der Bewegung folgt hierin die Zeit
               (vgl. Mesch 2016: 374 ff.).
            

            Nun gibt es unter den einzelnen Bewegungen nur eine einzige, die diese Kontinuität
               zeitlich unbegrenzt realisiert, nämlich die ewige Kreisbewegung der Himmelskörper.
               Aber warum bewegen 39sich die Himmelskörper ewig? Nach Aristoteles muss es hierfür eine ewige bzw. dauerhaft
               wirkende Ursache geben. Erforderlich ist ein Beweger, der immer wirklich bewegt. Es reicht also nicht, dass er nur bewegen kann, sonst wäre es ja möglich, dass die Bewegung unterbrochen wird, sobald der Beweger
               einmal nicht bewegt. Die Substanz des Bewegers muss deshalb, wie Aristoteles sagt,
               Wirklichkeit bzw. wirkliche Tätigkeit (energeia) sein. Und diese Wirklichkeit darf nicht von einer Möglichkeit (dynamis) abhängen, die unverwirklicht bleiben könnte, sondern muss selbst dem Sein nach früher
               und ohne Stoff vorliegen.
            

            Dass dies tatsächlich so ist, wird erst in XII 7 geltend gemacht. Aristoteles sagt hier, das unbewegte Prinzip bewege wie ein »Begehrtes
               und Gedachtes« (hôde to orektikon kai noêton: 1072a 26) bzw. wie ein »Geliebtes« (hôs erômenon: 1072b 3), d. h., ohne selbst bewegt zu werden. Der gesuchte Beweger darf nicht selbst
               bewegt sein, weil er sonst keine erste Bewegungsursache sein könnte. Jedes Mittlere, das bewegt, indem es selbst bewegt
               wird, ist nach Aristoteles nämlich selbst nur Bewegungsursache, weil es eine frühere
               Ursache gibt. Und diese frühere Ursache muss etwas anderes sein als das Bewegte, weil
               sonst die sachliche Priorität der Wirklichkeit gegenüber der Möglichkeit nicht aufrechtzuerhalten
               wäre. Oder anders gesagt: Etwas, das sich schlechterdings selbst bewegt, müsste sich
               in Bezug auf dieselbe Bewegung zugleich in Wirklichkeit und in Möglichkeit befinden,
               was unmöglich ist (Guthrie 1933: 163). Selbstbewegung ist deshalb genau genommen immer
               dahingehend analysierbar, dass man einen bewegenden (aber unbewegten) und einen bewegten
               (aber nicht bewegenden) Teil unterscheidet. Aus diesem Grund muss aus aristotelischer
               Sicht auch die selbstbewegte Weltseele, die Platon als höchstes Bewegungsprinzip im
               Kosmos angenommen hatte, zurückgewiesen werden (vgl. Phys. VIII 5). Dabei geht es zunächst um die Bewegung der Himmelskörper, genauer gesagt um die
               der Fixsterne, die nach der vorausgesetzten Astronomie auf der äußersten Himmelssphäre
               um die Erde laufen (und darin in Wahrheit deren tägliche Achsenrotation zeigen).
            

            Kurz darauf betont Aristoteles allerdings auch, von einem solchen Prinzip hingen der
               Himmel und die Natur ab. Dies lässt sich wohl so verstehen, dass die erste Bewegungsursache,
               indem sie unmittelbar den Fixsternhimmel bewegt, mittelbar erste Ursache aller Bewegung ist (Kahn 1985). Trotzdem darf nicht angenommen wer40den, es gebe für Aristoteles nur einen einzigen unbewegten Beweger. Dies macht spätestens XII 8 klar, wo sich zeigt, dass er vielmehr für jede Sphäre einen eigenen Beweger annimmt.
               Wie viele das genau sind, wird nicht ganz deutlich. Je nach Zählung kommt man auf
               55 oder 49 Sphären und damit auf ebenso viele Beweger (Beere 2003). Allerdings steht
               der Beweger der Fixsternsphäre an erster Stelle und kann insofern als erster unbewegter Beweger bezeichnet werden. Die entscheidende Grundlage der Konzeption
               liegt außerdem nicht in ihren astronomischen, sondern in ihren vernunfttheoretischen
               Voraussetzungen. Aristoteles geht nämlich davon aus, dass der unbewegte Beweger bewegt,
               indem er als vollkommene Vernunft sich selbst denkt. Durch diese Konzeption hat die
               Theologie seiner Metaphysik am stärksten gewirkt und die größten Kontroversen ausgelöst.
            

         

         
            
               III. Rezeption und Kritik
               

            

            Die Theologie des sich selbst denkenden Bewegers ist seit der Antike intensiv rezipiert
               worden, und zwar nicht nur bei peripatetischen bzw. aristotelischen Kommentatoren
               wie Alexander von Aphrodisias (De an. 86 ff.), sondern auch im Mittel- und Neuplatonismus, etwa bei Alkinoos (Didask. X 2-3) und Plotin (z. B. Enn. II 9 und V 3). Für das neuplatonische Verständnis von Platons Ideen spielt der Rückgriff auf
               die aristotelische noêsis noêseôs sogar eine entscheidende Rolle, weil Sein und Vernunft hier in einer grundsätzlichen
               Einheit gesehen werden. Die Vernunft erkennt demnach das Sein (der Ideen bzw. noêmata), indem sie sich selbst erkennt. Und um diesen Selbstbezug der Vernunft, der anders
               als bei der Seele immer schon verwirklich sein soll, verständlich zu machen, greifen
               Neuplatoniker regelmäßig auf den sich selbst denkenden Gott des Aristoteles zurück
               (Szlezák 1979). Allerdings kritisieren sie ihn auch immer wieder dafür, dass er vom
               demiurgischen Modell des Timaios nur die finale, nicht aber die effiziente Kausalität aufgreift. Gott dürfe nicht
               nur als angestrebtes Ziel, sondern müsse auch als hervorbringende Ursache verstanden
               werden (Proklos In Tim. I 2, 15-22, vgl. ET 7-13). In der arabischen Rezeption bekommt diese Auffassung seit dem neunten Jahrhundert
               durch ihre Verbindung mit schöpfungstheologischen Annahmen zusätzlichen Nach41druck. Ganz ähnlich ist dies im lateinischen Westen, nachdem seit dem zwölften Jahrhundert
               auch die von Boethius nicht übersetzten Werke des Aristoteles – einschließlich der
               Metaphysik – übersetzt und dadurch wieder bekannt werden.
            

            Dass eine neuplatonische oder eine schöpfungstheologische Interpretation der aristotelischen
               Konzeption angemessen ist, vertritt in der neuen Forschung niemand mehr. Trotzdem
               spielen auch hier Probleme, die schon von antiken und mittelalterlichen Interpreten
               erörtert wurden, in abgewandelter Form immer noch eine wichtige Rolle. So wurde etwa
               diskutiert, ob es wirklich richtig sein kann, dass der aristotelische Gott ausschließlich
               sich selbst denkt, wie die Standardinterpretation annimmt (Oehler 1984: 64 ff.), oder
               in seinem Selbstbezug auch gewisse apriorische Inhalte denken muss (Krämer 1969: 364).
               Die Frage ist schon deshalb schwer zu beantworten, weil die Theologie der Metaphysik hierfür auf die ebenfalls hochkontroverse Vernunftlehre aus De anima (III 4-5) bezogen werden muss. Dass die menschliche Vernunft keine apriorischen Inhalte
               besitzen kann, weil sie nach Aristoteles nur als ein leeres Vermögen alles zu denken vermag, lässt sich dabei kaum bestreiten (429a 18-21). Weniger eindeutig
               ist die Lage allerdings für die göttliche Vernunft, die als reine energeia gar keine dynamis besitzt. Und auch heute noch sind sich die Interpreten nicht einmal darüber wirklich
               einig, wo in Met. XII 7 und 9 ausschließlich (oder doch vorrangig) von der menschlichen Vernunft und inwiefern
               in De an. III 5 zumindest auch von der göttlichen Vernunft die Rede sein könnte (vgl. Jung 2011:
               127 ff.; 194-200).
            

            Ein weiteres Problem liegt darin, dass schwer zu verstehen ist, wie die Sphäre der
               Fixsterne durch das göttliche Denken überhaupt in Bewegung gesetzt werden soll. Es
               spricht nämlich wenig dafür, dass Aristoteles die Fixsterne als Lebewesen betrachtet
               hätte, die im eigentlichen Sinne nach etwas streben könnten. Von manchen Interpreten
               wird deshalb vorgeschlagen, den unbewegten Beweger nicht als finale, sondern als effiziente
               Bewegungsursache zu verstehen (Broadie 1993; Berti 2000). Dies erfordert allerdings,
               die Stellen, an denen Aristoteles in XII 7 davon spricht, der erste Beweger bewege wie ein Begehrtes, Gedachtes oder Geliebtes,
               zu einem Vergleich herabzusetzen, der nur die Unbewegtheit des Bewegers, aber nicht
               die (final-ursächliche) Art seines Bewegens betrifft, und das Bewegen selbst auf eine
               (effizient-ursächliche) Weise zu verstehen, 42von der im Text überhaupt keine Rede ist. Das überzeugt die meisten Interpreten nicht,
               weil etwas Begehrtes, Gedachtes oder Geliebtes offensichtlich als finale Ursache bewegt.
               Die Standardinterpretation nimmt vielmehr seit dem Aristoteles-Schüler Theophrast
               an, dass hier mit einem weit gefassten und deshalb schwer zu bestimmenden Streben
               zu rechnen ist, welches nach Aristoteles nicht nur Lebewesen, sondern allem Natürlichen
               zugesprochen werden muss. Und darauf gibt es in verschiedenen aristotelischen Schriften
               durchaus eine ganze Reihe von aussagekräftigen Hinweisen (Kahn 1985; Bordt 2011: 106 ff.).
            

            Auch vor diesem Hintergrund lässt sich noch die Auffassung vertreten, dass Aristoteles
               mit seinem unbewegten Beweger den platonischen Demiurgen nicht einfach verabschiedet
               oder unberücksichtigt lässt, sondern umdeutet, indem er das Verhältnis einer effizienten
               Vernunft und eines finalen Guten zu klären versucht (Menn 1992: 571 ff.). Wenn aber
               die einzige Weise, auf die der göttliche nous als effiziente Ursache wirken kann, nach Aristoteles darin liegt, dass er als unbewegtes
               Objekt des Begehrens und Denkens bewegt, läuft dies letztlich freilich darauf hinaus,
               die effiziente Kausalität des göttlichen nous auf seine finale zu reduzieren (ebd.: 573). Der unbewegte Beweger kann allenfalls
               insofern hervorbringende Ursache sein, als die Vollkommenheit seines Denkens anderes
               dazu bewegt, ihn anzustreben. Dass er darüber hinaus in irgendeiner Weise wirksam
               werden könnte, scheint seine von Aristoteles nachdrücklich betonte Unbewegtheit auszuschließen.
            

            Trotzdem sollte man den unbewegten Beweger nicht schlechthin mit dem aristotelischen
               Gott identifizieren. Das erste Prinzip, von dem Aristoteles in seiner Theologie spricht
               (1072b 13 ff.), ist nämlich nicht als Bewegungsursache Gott, sondern als sich selbst
               denkende und auf beste Weise lebende Vernunft (Bordt 2006: 121 f.). Auch darin dürfte
               eine gewisse Distanzierung von der Polisreligon liegen. Denn so richtig es ist, dass
               Aristoteles ihre zentrale Überzeugung, Götter würden das beste Leben führen, durch
               die noêsis noêseôs aufgreift, so schwer lässt sich bestreiten, »dass er die Identifikation des ersten
               Prinzips mit Gott eher wie einen Nachgedanken zum eigentlichen Hauptgedanken einführt«
               (ebd.: 122). Unbewegter Beweger zu sein, ist jedenfalls nicht eine essentielle Eigenschaft
               der ersten Substanz, sondern betrifft nur ihre Relation zur sichtbaren Welt bewegter
               Dinge (ebd.: 91 f.).
            

         

         
            
               43IV. Zusammenfassung
               

            

            In Auseinandersetzung mit Platon entwickelt Aristoteles eine Vernunfttheologie, die
               Gott als sich selbst denkende Substanz bestimmt. Dabei versucht er vor allem, diese
               Substanz als unbewegten Beweger auszuweisen und mit seiner Untersuchung wahrnehmbarer
               Substanzen zu verbinden. Das Verhältnis seiner Theologie zur Polisreligion behandelt
               er dagegen nur ganz am Rande.
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            453. Plotin (253-269), Enneaden V 1: Über die drei prinzipiellen Hypostasen

         

         Plotin (* ca. 205 in Ägypten, † 270 in Kampanien): Antiker Philosoph, der ab 254 seine
            eigenen Schriften verfasste, die sein Schüler Porphyrios später in eine systematische
            Ordnung brachte und in sechs Neuner-Reihen (Enneaden) vorlegte. Plotin kann als Begründer des Neuplatonismus gelten, einer Denkrichtung,
            die ein kohärentes philosophisches System auf Basis platonischer Grundsätze ausbildete.
         

         
            
               I. Kontexte
               

            

            Plotins Denken entwickelt sich auf dem Sockel einer komplexen Gemengelage verschiedener
               philosophischer Schulen, die sich aus den hellenistischen Häreseis (wichtig hier die
               Stoa), der jüdisch-hellenistischen Filiation (Philon von Alexandria), der platonischen
               Schule in ihrer Ausprägung als ›Mittelplatonismus‹ und vor allem aus den spätantiken
               Weisheits-und Erlösungslehren (Gnosis) zusammensetzt. Trotz der Gegenwart all dieser
               voraussetzungsreichen und durchaus komplexen Denkansätze bleibt jedoch für Plotin
               das Denken Platons der normative Bezugspunkt (Beierwaltes 1988: 76-80, Halfwassen
               2004: 12-15), zu dem allerhöchstens, in vergleichbarer Autorität, noch dasjenige hinzutritt,
               was vom Denkansatz des Parmenides in die Denkaktualität Plotins hinüberragte (immer
               wieder werden zentrale Fragmente aus Peri physeôs zitiert, vgl. V 1, 8, 17; fr. B 3 DK, vgl. unten, II, 4).
            

            Plotins Denken kann geradezu als Ausdruck einer Rückwendung zu Platon gegen die sich
               aufdrängenden hellenistisch-spätantiken Wirklichkeitsdeutungen gelten, und es ist
               diese aktive und intensive Auseinandersetzung mit Platon, die zur Ausbildung des spezifisch
               plotinischen ›Systems‹ führt – ein System, das sich vor den verschulenden Systematisierungsversuchen
               des Mittelplatonismus (Alkinoos) ebenso durch seine innere Freiheit, seine Flexibilität
               und seine Dynamik auszeichnet, wie es sich auch zugleich von den Offenheiten, Unabgeschlossenheiten
               und systematischen Defiziten dieser Versuche durch eben seine innere Konsistenz abhebt.
               Gegenüber der von Plotin offen – gerade auch in unserem 46Text V 1 – anerkannten verbindlichen Vorgabe der Denkgeschichte stellt sein Denken etwas
               nicht dieser gegenüber abstrakt Eigenes dar, das ihn als »Umformer des Erbes« erscheinen
               lässt (Beierwaltes 1988: 76).
            

         

         
            
               II. Werk
               

            

            In der Enneade V 1, der zehnten Schrift in der von Porphyrios geordneten Reihe der Enneaden, legt Plotin, der erst mit ungefähr 50 Jahren überhaupt philosophische Schriften
               verfasste, einen ersten Grundriss seiner Metaphysik und Ontologie vor (zu diesem Text
               vgl. Szlesák 1979: 65-72; Atkinson 1983; O’Meara 1993: 62-68). In dieser kurzen Schrift
               kann man wie in einem Brennspiegel den Aufbau des gesamten ›Systems‹ erkennen (die
               zentrale Bedeutung des Textes wird auch deutlich in der Interpretation der Struktur
               des Geistes bei Beierwaltes 1967: 11-34), sie kann als ›typisch‹ und ›programmatisch‹
               zugleich gelten, weil der Grundriss, der sich als eine Sequenz von stabilen Existenzformen
               des Seins (Hypostasen) sowie ihrer Interrelationen darstellt, zugleich auf den Grund
               der das ganze Denken des Plotin kennzeichnenden Dynamik der Strebebewegung (ephesis, anatrechein, anabainein) aufgetragen ist, die das Seelische ›zurück‹ in den Ursprung seines Seins führt (epistrophê). Die Kontur des Hypostasen-Aufbaus hängt also nicht in der Luft eines möglicherweise
               als abstrakt misszuverstehenden, nur theoretischen Zugriffs des Denkens auf die Wirklichkeit
               (die im Freiraum des locus amoenus der römischen Synusiai ausgesponnen wurde), sondern erweist sich als Resultat einer
               substantiellen, das Leben und vor allem die Lebensform (Hadot 1995) betreffenden Bewegung
               der Intellektualseele hin auf sich selbst und auf die in ihr sich zeigenden Manifestationen
               (Erscheinungen, Offenbarungen, Ostensionen etc.) des irreduziblen Ursprungs von Sein
               und Denken. Was an sich und in der von uns unabhängigen Wirklichkeit als Struktur des Seins ist, das ist
               ebenso auch in uns, d. h. in der seelisch-mentalen Einheit der Individualseele als Struktur des Noetischen.
            

            Unsere Schrift ist ein Dokument der Bewegung der Seele auf diese Wirklichkeit hin
               dadurch, dass sie in sich selbst ihr Denkvermögen entsprechend reflektiert-konzentriert
               gewonnenen Einsichten immer stärker aktiviert. Diese Bewegung der Seele kann man 47auch als Ausdruck einer philosophischen Religiosität verstehen (indem man mit Cicero
               religio auf re-ligare, re-legere oder re-colligere zurückführt), zumal die als Ursprung fungierenden Basisexistenzen auch als Gott oder
               göttlich bezeichnet werden und das onto-genetische Verhältnis Ursprung-Entsprungenes
               als Vater-Sohn-Verhältnis angesprochen wird.
            

            (1) Ausgangspunkt ist der Status der Seele, wie sie sich je in dieser Wirklichkeit
               vorfindet (nennen wir ihn A). Dieser besteht in einem substantiellen Ungenügen an
               sich selbst, dessen Konsequenz ein Suchen nach einem anderen, ›besseren‹ Status (B)
               ist, das sich erst später als ein grundsätzliches Streben (ephesis) in den eigenen Ursprung herausstellen wird. Plotin sieht in diesem Zustand des Suchens
               daher nichts grundsätzlich Schlechtes, er macht nur darauf aufmerksam, dass die Individualseelen
               in der Regel diesen Zustand des Ungenügens (der Spannung zwischen A und B) falsch deuten (dies trifft wohl nicht oder nur bedingt zu für die Instanz des Seelischen,
               die Plotin All-Seele oder Welt-Seele nennt). In einer Art Umkehrung der Sachlage ist
               nämlich die einzelne Seele entweder (a) sich selbst der höchste Wert, so dass sie
               letztlich nur sich selbst will (1, 5: Sich selbst Gehören, to boulêthênai heautôn einai; IV 8, 5, 26; vgl. Leroux 1996: 295 f., 312); oder (b) es ist ihr das Vorhandene, Vergängliche
               und in bunter Vielfalt Erscheinende, das, was man ›äußere Güter‹ genannt hat, der höchste Wert (1, 17: hohe Bewertung des Hiesigen, hê tônde timê), so dass sie dieses erstrebt und sich selbst vergisst (ebd.: Nichtachtung ihrer
               selbst, hê heautôn atimia). In diesen Fällen würde sie das, was den Zustand B betrifft, entweder durch eine
               falsche, egoistische, selbst-verdinglichende Vorstellung ihrer selbst (a) oder durch
               eine ent-seelte, materielle Dingvielfalt, die negative Form des Reichtums, (b) besetzen.
               Es muss also – das ist die Aufgabe der Philosophie – sozusagen eine Umkehrung dieser
               Umkehrung der Sachlage stattfinden: der Seele muss klargemacht werden, dass (b') das,
               was sie wertschätzt, von »geringem Wert ist« (1, 26), und vor allem muss ihr – ebenfalls
               Aufgabe der Philosophie und expliziter Skopos der Schrift V 1 (1, 29: peri hou nyn lekteon) – klargemacht werden, dass (a') die Bedeutung und der Wert ihrer selbst (1, 27 f.:
               Eigenwert, hoion tou genous kai tês axias) nur in der Kenntnis dessen erlangt werden kann, woher sie kommt (Herkunft).
            

            Dieser Aufklärungs- und Umwendungsprozess steht in der klas48sischen griechischen Tradition des Prinzipienwissens (archê), d. h. in der Selbstaufklärung der Seele darüber, dass ihr Suchen von etwas Anderem
               (B) nicht das Suchen von ihrem bloßen Eigensein, ihrer Egoität, ihrem Selbstsein (a)
               ist und auch nicht das Suchen nach äußeren Gütern (b), sondern dass es ein Suchen
               nach dem metaphysischen Herkommens-Ort ist (a'), d. h. nach dem Sein oder dem x, von
               dem jedes andere Sein y sein Sein erhält: so dass y eine Entfaltung, Setzung, ein
               Bild oder ein Erscheinen von x ist (Beierwaltes 1985; Leinkauf 2016a; 2016b). Im Rückgriff
               auf Platons Alkibiades hält Plotin fest, dass die Seele, die »das ist, was sucht« (1, 31), zuerst erkennen
               muss, was sie selbst ist (Beierwaltes 1991). Erst indem die Seele dies versucht, kann sie in angemessener
               Weise feststellen, ob sie »ein Auge« besitzt (Platon, Politeia VII, 533 D), das fähig ist, das Gesuchte B in den Blick zu nehmen, und ob das, was sie
               sucht, etwas ist, das mit ihr selbst zu tun hat (= a'), das sie angeht. Plotin nennt
               dieses sachlich Angehende das »Verwandte« (1, 35: to syngenes).
            

            (2) Damit kann Plotin sofort in die komplexen Voraussetzungen von A einsteigen, nämlich
               in das, was eigentlich gesucht wird (B). B selbst ist kein einzelnes Etwas oder ein
               homogenes Feld, sondern eine mehrstufige Voraussetzung des Seelischen, das sich selbst als einem abgeleitet Erscheinenden (als einem y, dem ein x als Prinzip vorausgeht)
               ausgesetzt ist. Zunächst muss der Seele also klarwerden, dass das Seelische (2, 1:
               pâsa psychê) oder besser: die Allseele (2, 12: megalê psychê) das Prinzip alles Lebens (zôê), aller Ordnung (taxis) und des geordneten Seins (pân, kosmos) ist (2, 1-10). Indem sie sich als den Ursprung dieser Dinge erkennt, erkennt sie
               sich auch als »eine Natur, die verschieden ist von dem, was sie ordnet, bewegt und leben läßt« (2, 6: physis ousa hetera) – hier bringt nicht Gleiches Gleiches hervor oder Selbes Selbes, sondern ein x bringt
               ein y hervor. Die Verschiedenheit oder Andersheit besteht im Wesentlichen darin, dass
               x (in diesem Fall die Seele) sich selbst gleich bleibt und »sich selbst nicht verläßt«,
               während y sich immer ungleich ist, immer ein anderes wird, permanent dem Prozess des
               Werdens und Vergehens ausgesetzt ist.
            

            Deutlich spiegelt sich hier Platons Grundunterscheidung von immer sich gleich bleibendem
               und immer sich veränderndem Sein, von Idee und Ideat, wider (Phaidon, Timaios, Politeia), deutlich ist überhaupt im zweiten Kapitel der Schrift der Bezug auf die Welt49entstehungslehre des Timaios und die Funktion der Seele in diesem Entstehungsvorgang (Timaios 34 BC, 36 E; Baltes 1976). Indem die Seele ihre Funktion als sich selbst gleich bleibender
               Grund der Erzeugung von Ordnung im nicht sich selbst gleich bleibenden Bereich materieller
               Vielheit erkennt – sie ist die konstante Präsenz des Ordnung und Leben schaffenden
               Prinzips der Welt –, erkennt sie – dies war die Forderung in 1, 27 f. gewesen – ihren
               eigenen Wert (so 2, 45-47: timiôteron). Dieser Wert allerdings ist kein merkantiler, numismatischer, hedonistischer Wert
               (b), sondern ein ontologisch-metaphysischer Wert: die Seele ist ›wertvoller‹ als das
               durch sie Hervorgebrachte, als die materielle Ordnung und als das organische Leben,
               weil, dies ein Grundsatz des ganzen Neuplatonismus (bis hin zu Cusanus, Ficino, Patrizi),
               das Hervorbringende dem Sein nach dem Hervorgebrachten vorangeht oder höher als dieses
               steht (zu wertvoller vgl. 2, 7: anankê timiôteran; vgl. auch 2, 46; 3, 1).
            

            Zusätzlich kann gesagt werden: (i) die Seele ist »immer« (aei) gerade dadurch, dass sie sich nicht verlässt (2, 9 f.: tôi mê apoleipein heautên; ich folge der Übersetzung Tornaus 1998: 84), (ii) die Seele ist nicht zerteilt oder
               aufgespalten (2, 36 f.: oude katakermatistheisa), (iii) die Seele ist in Bezug auf alles Körperliche immer als Ganzes überall gegenwärtig
               (2, 37-39: paresti pâsa pantachoû), und (iv) durch die Kraft (dynamis) der Seele ist das an sich vielheitliche, dispergierende Sein des Kosmos ein Eines
               als Ein-Vielheit (2, 38-40). Indem die individuelle Seele (das ›Du‹ in 2, 51: agasai) im Anderen, d. h. im geordneten, belebten, ins Eine gefügten Sein, das Seelische
               »bewundert«, so bewundert sie sich selbst im Sinne der Alternative a', d. h., sie sieht das Seelische (zu dem sie selbst wesentlich
               gehört) als Prinzip des physischen Seins, und sie erkennt sich als dasjenige, was diesem Sein ontologischen ›Wert‹ verschafft (Formenkonstanz, Ordnung,
               Schönheit; Nomoi 896 f.).
            

            Man bekommt in diesem Text auch einen guten Hinweis darauf, was Plotin (sicher auch
               im Blick auf Politeia II 314) als ›Gott‹ bezeichnet (1, 1-2; 2, 40-44): Der Ausdruck ›Gott‹ bedeutet eine
               prinziphafte, begründende Einheit. Plotin versteht dies nicht in einem exklusiven
               Sinne, so dass es nur einen Gott geben könnte, sondern in einem funktionalen Sinne:
               jede Instanz, die eine grundlegende Einheit-stiftende, Leben-gebende, Ordnung-vermittelnde
               Leistung vollbringt, ohne selbst Moment des Begründeten zu sein, 50sondern diesem gegenüber je ein ›Anderes‹ (vgl. das hetera in 2, 6) bleibt, ist in Bezug auf das Begründete ein Gott: »von gleicher Art ist
               auch unsere Seele« (2, 44: homoeidês de kai hê hêmetera). Wichtige Bestimmung ist hierbei das möglichst große Freisein von Vielheit, so dass
               das reine Eine konsequent als höchster Gott gelten müsste.
            

            (3) Ist die Seele als eine sich ewige gleich bleibende, funktional komplexe Einheiten
               konstituierende Einheit erkannt – hat sie sich also in ihrem eigentlichen ›Wert‹ erkannt
               (als Prinzip x von y) –, so kann die Suche nach B fortgesetzt werden und die nächst
               höhere Form von Einheit in den Blick genommen werden, in Bezug auf welche sich die
               Seele, trotz ihrer hohen Stellung im Sein, selbst als abkünftig, abhängig und nachträglich
               erfahren muss. Die Seele ist zwar ein x für ein von ihr abhängiges y – das dadurch
               ein Bild von x ist (der Kosmos ist ein Bild der Seele), sie ist aber auch zugleich
               selbst ein y, dem ein x als dessen Prinzip vorausliegt (die Seele ist ein Bild des
               Geistes, eikôn nou). Die Suche erweist sich jetzt als ein »Heraufsteigen« (3, 3: anabainein) zu einem höher liegenden Gott, das Einsehen in die eigene ontologische Werthaftigkeit
               (3, 6 f.) führt im selben Moment zur Einsicht in die eigene Bildhaftigkeit, die Seele
               ist ›Bild von x‹, deren Leerstelle x jetzt von Plotin durch den Geist besetzt wird:
               eikôn tis esti nou (3, 7: sie ist ein Bild des Geistes).
            

            Plotin greift, um die strukturelle Seite des Bild-Gedankens deutlich zu machen, auf
               die stoische Sprachtheorie zurück: »Wie der ausgesprochene Gedanke (logos) ein Bild des Gedankens in der Seele ist, so ist die Seele (der logos in der Seele) ein ausgesprochener Gedanke des Geistes« (3, 7 f.; vgl. SVF II, fr. 135 [53 T, Long-Sedley]; VI 9, 5, 10-12; IV 9, 5; Tornau 1998). Jetzt zeigt sich auch, dass das Hervorgehen aus dem Geist in
               die Andersheit (heterótês, vgl. 3, 22: to heterôs einai) identisch ist mit einem Zur-Existenz-Gelangen, für das Plotin im Griechischen die
               Ausdrücke hyphhistêmi/hyphhistamai bzw. hypostasis verwendet, der Geist geht hervor (3, 9: proietai), indem er Anderes zur Existenz kommen lässt und wesentlich in sich bleibt (3, 11 f.). In der Existenz (hypostasis) der Seele zeigt sich in ihrer Andersheit zum Geist zugleich eine Nicht-Andersheit oder auch Ähnlichkeit zu diesem: Sie ist in ihrer Substanz
               geistig (3, 13: noera), d. h., ihr Sein ist intelligibel-intellektuelles Sein, das sich in diskursiv-propositionaler
               Struktur vollzieht (3, 13: en logismois) 51und das seine jeweilige »Erfüllung« (3, 14: teleiôsis) nicht aus sich selbst, sondern aus dem Geist erhält. Ihre »eigentlichen« (oikeia) Leistungen, d. h. Denken, Schließen, Erkennen und Einsehen, sind geistige Leistungen,
               und durch diese ist sie Seele (im Sinne des wesentlichen Seins), durch den Vollzug und die Aktuierung
               dieser Leistungen – den Begriffsbildungsakt, den Schlussfolgerungsakt, den Einsichtsakt
               – realisiert sie sich diskursiv-zeitlich oder im Werden als Seele (3, 15-19). In diesem Seele-Werden wird das Ist der Seele, ihre Hypostasis,
               durch die abstandslose Gegenwart des Geistes ermöglicht (3, 21 f.: tôi pareinai und 3, 22: ouden gar metaxy). Im Rückgang der Seele in ihren Ursprung hat sich eine erste stabile Ordnung ergeben:
               Eine ontologische Folge-Ordnung (ephexês), in der der Geist die Form und die Seele das Aufnehmende der Form ist (3, 23 f.:
               eidos, dechomenon; die Form ist für Plotin Sein und Substanz, vgl. V 8, 5, 23-25), eine Bild-Ordnung, in der die Seele Bild des Geistes ist (indem sie
               ihn, d. h. die Form, tatsächlich aufnimmt), eine genetische Folge-Ordnung des Entstandenseins,
               deren Metapher der Geist als ›Vater‹ ist, der sein Kind (seinen Sohn) »aufzieht« (3,
               14 f.: ekthrepsantos).
            

            (4) In diesem Kapitel hebt sich die Reflexion auf die nächste Stufe, es geht von der
               Seele zu deren Ursprung, dem Geist. Dieser ist »mächtiger« (4, 1: kreitton) als die Seele, er denkt nicht suchend wie die Seele (vgl. II, 1), sondern »habend« (4, 16: noei de ou zêtôn, all’echôn), seine – hypostatische – selige Zeitlosigkeit oder Ewigkeit ist nicht »erworben«
               (4, 17: epiktêton), etwa als Akzidens, sondern »ewig« und »wahrhaft« (4, 18: ontôs aiôn). In der Hypostasis des Geistes, die Ursprung der Hypostasis der Seele ist, ist alles
               urbildlich (als archetypos) und alles geistig (intelligibel): »alles möge einer dort (sc. im Geist) sehen als
               geistig und als durch sich selbst ewig in eigentümlichem Bewußtsein und Leben« (4,
               7 f.). Der Geist ist die in sich stehende, absolut vollkommene, ganzheitliche und
               ewige Fülle des Intelligiblen, die das Seelische und Geistige ganz umfasst (4, 10-12,
               dort 11: periechei) – dasjenige, wovon die Seele ein Bild ist (das x, von dem y ein Bild ist), ist genau
               diese intelligible Welt (kosmos noêtos, vgl. VI 7, 12 f., V 8, 3 f.), deren Totalität eine »ewig in sich stehende« (4, 12: hestôsa aei, auch 4, 24: panta hestôta) Hypostasis ist – alle der Seele vertrauten Bewegungen, auch diejenige des Denkens,
               sind hier in einer über-rationalen Weise in Nicht-Bewegung gestellt oder, umgekehrt
               und ableitungslogisch angemessener: 52die seelischen Bewegungen sind Entfaltungen, Vervielfältigungen, Temporalisierungen der im Geist in einer zeitfreien Einheit sich vollziehenden absoluten gegenseitigen Durchdringungen und Vermittlungen des
               Intelligiblen, also des geistigen Lebens (zôê noera, vgl. V 8, 3, 31-4, 35).
            

            Mythologisch kann der Geist daher auch als Kronos bezeichnet werden (4, 9), sofern
               dieser etymologisch auf koros zurückgeführt wird, d. h. auf Sättigung (so bei Platon,
               Kratylos 396 B neben akêratos = unvermischt, und nous = Geist, siehe auch V 1, 7, 30-37). Die Zeitstruktur der Seele ist Bild dieser stehenden, ›gesättigten‹
               Ewigkeit des Geistes: Die physikalische Zeit »umkreist« die Seele, ist also als reine
               Verlaufszeit wiederum Bild der Einheit der psychologisch-rationalen Zeit der Seele,
               die deren Prinzip ist, und diese komplex-diskursive Seeleneinheit ist Bild der intelligiblen
               Ein-Vielheit des Geistes (hierzu ist die Enneade III 7 zu vergleichen; Beierwaltes 1981). Der Geist ist Alles und hat Alles zeitfrei,
               die Seele kann alles sein und alles haben in der Zeit. Der Geist ist das Ist, so könnte
               man das »esti monon« aus 4, 22 verstehen, das Tornau mit »er ist und weiter nichts«
               mit Bezug auf Timaios 37 E 6 übersetzt (Tornau 1998: 87) – während Harder das ›Ist‹ hier und dann in dem
               Ausdruck »to estin aei« auf das sich in der Zeit als konstitutiv durchhaltende Jetzt
               bezieht: »immer gilt von ihm das ist« (Harder I: 219, n. 23).
            

            In diesem gleichsam ›stehenden Jetzt‹ (nunc stans) des Geistes vollzieht sich zeitfrei die Dialektik von Sein und Denken, die für Plotins
               Denken von grundlegender Bedeutung ist und hier eine erste komprimierte Darstellung
               findet: »Der Geist bringt durch sein geistiges Erkennen das Sein zur Existenz, und
               das Sein verleiht dadurch, daß es geistig erkannt wird, dem Geist das geistige Erkennen
               und damit das Sein« (4, 27 f.; VI 7, 15, 18-22; Leinkauf 2018). Sein ist Gedachtsein, und Denken ist Seinsdenken, Plotin
               denkt hier sicherlich auch an Parmenides fr. 3: »das Selbe ist Denken und Sein« oder
               »es ist das Selbe, das denkt und das ist« im Sinne einer Gleichursprünglichkeit dieser
               beiden jenseits der Geist-Hypostase auseinandergetretenen Faktoren (4, 30 f.: hama men gar ekeîna kai synhyparchei kai ouk apoleipei allêla). Diese Struktur des Geistes erweist sich also als Totalität des Intelligiblen, als
               Zusammensein von Denken und Sein und, das wird im letzten Ansatz von Kapitel 4 ausgeführt
               (4, 33-43), als Komplexion aller Grundkategorien (vor 53allem der megista genê aus Platons Sophistes 245 D): Sein, Selbigkeit, Andersheit, Ruhe und Bewegung – diese Grundkategorien betreffen
               sowohl das Denken in seinem Vollzug (Unterscheiden, Verknüpfen, Vergleichen etc.)
               als auch das in diesem Denken gedachte Sein (Identität, Differenz, Einheit, Vielheit
               etc.). Die aktive dynamische Verknüpfung der Grundkategorien durch den Nus führt zur
               Konstitution alles Seienden: ex hôn hôs archôn talla – aus diesen geht wie aus Prinzipien alles andere hervor (4, 43).
            

            (5) Schon im vierten Kapitel hatte Plotin kurz angedeutet, dass beim Denken und beim
               Geist, als Ursprung der Seele, nicht stehengeblieben werden kann: »Ursache des Erkennens
               ist aber nicht etwas anderes, etwas, das auch Ursache für das Sein ist; beiden ist
               also noch eine andere Ursache (aition allo) gemeinsam.« (4, 29 f.) Es ist die Seele, die ja Ursprung und Vollzugsinstanz der
               Suche nach dem ersten Ursprung ist (1, 31), die die Frage danach stellt, ob denn die
               ihr über- und vorgeordnete Hypostasis, der Geist, der sich als ein »Vieler« (5, 1:
               polys) und als eine Vielheit (5, 4: plêthos) erwiesen hat, selbst noch einmal eine Ursache und einen Ursprung hat (5, 3: tis oun ho toûton gennêsas – wer ist es, der diesen hervorgebracht/erzeugt hat?).
            

            Aus diesem Blickpunkt kann man jetzt schon die endgültige Struktur des Hypostasen-Systems
               erkennen: die Seele war Bild von x, und als x konnte der Geist identifiziert werden,
               zuvor war aber auch klargeworden, dass die Natur und der Kosmos ein Bild der Seele
               ist, die dadurch selbst zu einem x wurde. Jetzt wird angesprochen, dass auch der Geist,
               der Ursprung der Seele ist, selbst noch einmal ein Bild oder eine Entfaltung eines
               vorausliegenden anderen x ist. Wenn für x gilt, dass es Prinzip-Funktion besitzt,
               so können wir jetzt mittels Indizes drei verschiedene Prinzipien festhalten: x, x',
               x''; wenn für y gilt, dass es Prinzipiiertes ist, so können wir ebenfalls drei verschiedene
               y festhalten: y (x'), y' (x''), y''. Die gesamte ontologisch-noetische Struktur sieht
               dann so aus: x = das Eine, x' (y) = Geist, x'' (y') = Seele, y'' = Natur, wobei gilt:
               die Natur ist nicht mehr Prinzip von etwas selbst Prinziphaftem, wohl aber von einzelnem
               Sein, das Eine ist nicht mehr Prinzipiiertes von etwas anderem. Prinzip-Instanzen
               können prinzipiell auch als ›Gott‹ bezeichnet werden, prinzipiiertes Sein als ›göttlich‹
               (also etwa theia physis). Von x nach y'' nimmt Vielheit zu, hier verläuft die Achse des Hervorgangs und der
               Entfaltung; von y'' zu x hingegen ist die 54Grundbewegung der Rückkehr oder Rückwendung einzutragen, die entweder vor-reflexiv,
               wie in y'', oder eben intentional-reflexiv sein kann (vor allem für x', das y' und
               y in sich realisiert).
            

            Die Seele also erkennt jetzt, dass das, dessen Bild sie ist, selbst nicht schon erstes
               Prinzip ist, da es in sich mindestens zweiheitlich ist (Sein und Denken) oder eben
               die höchste Vielheit (Fülle) alles intelligiblen Seins (als einer je doppelten Form
               aus Sein und Denken), d. h. geistige Welt. Axiomatisch erkennt die Seele (der Logos
               in ihr): vor dem Vielen muss ein Eines sein und vor der Zahl, durch die das Viele
               erst ein Vieles ist, ein Prinzip der Zahl (5, 4-8). Das Unbegrenzte und Unbestimmte
               ist selbst noch in dem ersten Hervorgegangenen oder Anderen, im Verhältnis zum Ursprung,
               sofern keine Einheit in es gesetzt ist. Die »ahoristos dyas« des Zahlhaften (vgl.
               5, 8) entspricht der unbestimmten »Masse« (onkos, 5, 10 f.) des Physischen, beide müssen, als Zugrundeliegendes und Formbares (5,
               15: hoîon hypokeimenôi lambomenê), durch intelligible Einheiten, durch Formen, Zahlen, Ideen bestimmt werden, die
               selbst wiederum ihr Ein-Eines-Sein nur durch das Eine selbst erhalten. Das Eine (x)
               also bestimmt den Geist (x'), der Geist wird dabei durch das Eine »gestaltet« (5,
               17: morphoutai […] para tou henos) – vermutlich in dem Sinne, dass die an sich vielheitlichen, aus Sein und Denken
               synthetisierten noêta durch das Eine ihre Einheit erhalten – und auch durch sich selbst (5, 18: par’hautou) –, wohl in dem Sinne, dass der Geist in seinem Selbstvollzug seine dynamis zu Formen ausprägt (da diese vielheitlich ist, ist sie nicht diejenige des Einen
               selbst; Plotin greift auf die Bestimmung des Sehaktes bei Aristoteles De anima III 2, 426 a 13 f.; 3, 428 a 6 f. zurück: opsis als Potential, horasis als Akt).
            

            (6) Es geht um die Frage der Existenz des Geistes, die sich als nicht voraussetzungslos
               (als x') erwiesen hat: pôs holôs hypestê (6, 1) – wie ist er überhaupt zur Existenz gekommen? Wir haben also wieder das Grundwort
               hyphhistêmi bzw. hier hypostênai, es geht um substantielles, für sich seiendes, aber nicht nur aus sich seiendes Sein. Gerade wenn die Seele auf Basis ihrer rationalen Einsicht anerkennt,
               dass dem Geist, der vielheitliche Einheit ist, notwendig ein nicht-vielheitliches
               Eines noch vorausliegen muss (6, 2 f.), so kann sie sich gerade seit alters der »viel
               behandelten« Frage (6, 3: to thrylloumenon) nicht entziehen, wie es möglich ist, dass aus einem solchen reinen, absoluten, in
               sich stehenden Einen – wie es vor 55allem die plotinische Philosophie annimmt (6, 5: hoion legomen to hen einai) – überhaupt etwas ins Sein getreten ist (6, 5: hypostasin eschen), sei dies Vielheit, Zweiheit, Zahl, und wieso das Eine nicht vielmehr in sich geblieben
               ist (6, 7: emeinen eph’heautou). Vielleicht ist dies die erste Formulierung der Frage ›Warum ist überhaupt etwas
               und nicht vielmehr nichts?‹, die wir von Leibniz über Schelling bis hin zu Heidegger
               im späteren Denken immer wieder antreffen können (vgl. Beierwaltes 1981: 11-20), sie
               ist aber auf jeden Fall eine systematisch notwendige Frage, der nicht ausgewichen
               werden darf.
            

            Plotin argumentiert folgendermaßen: (i) Bewegung setzt, unabhängig davon, ob dies
               intentional oder vorreflexiv sich vollzieht, ein Woraufhin voraus; (ii) da es im Einen
               keine Differenz geben kann, kann es kein Woraufhin und damit keine Bewegung in ihm
               geben (6, 23: ou kinêthentos [sc. tou henos] phateon ginesthai [to deuteron = ho nous]); (iii) sofern etwas außer dem Einen ist, eine erste Andersheit oder Nicht-Eines,
               muss dieses sich bewegt haben, und zwar, da sonst nichts da ist (sonst wären wir wieder
               am Anfang), auf das Eine hin- und zurückgewendet; (iv) das erste Nicht-Eine, d. h.
               der Geist als absolute Einvielheit aus Sein und Denken (vgl. Kapitel 3-5), ist durch
               Bewegung als Hin-/Zurückwendung zum Einen entstanden (hierzu zentral die späteren,
               differenzierteren Reflexionen, die Plotin in VI 7, 15-20 anstellt; Szlezák 1979; Halfwassen 2004; Leinkauf 2018) und nicht dadurch, dass das Eine »sich zu ihm neigte, einen Entschluß fasste (wollte) oder
               sich irgendwie bewegte« (6, 26 f.). Hier ist mit einem Satz das Fundament der ganzen
               jüdisch-christlichen Schöpfungslehre weggezogen und die schärfste Differenz der neuplatonischen
               Denkform hierzu angezeigt.
            

            Das Hervorgegangene (x') ist ein Sein, das Wie des Hervorgehens ist eine Bewegung
               aus einem Unbewegten (x). Plotin kann dieses Wie nur durch philosophische Metaphern
               verdeutlichen, in denen metaphysisch-ontologische Grundsätze – (i): alles wirklich Seiende bringt Existentes ins Sein als ein Bild (6, 31-34);
               (ii): alles zur Vollendung gebrachte Sein erzeugt etwas, das geringer ist (6, 38-40;
               7, 37-41), (iii) alles Gezeugte strebt zu seinem Erzeuger (6, 50 f.) – zu bildhafter
               Präsenz kommen: der Glanz der Sonne (6, 29 f.), die Wärme des Feuers (6, 35), die
               Kälte des Schnees (6, 35 f.), das Ausströmen von Duft (6, 36 f.). Es geht hierbei
               immer um ein Ausstrahlen oder ein Ausströmen, das sich um den Kern 56des Ausgangspunktes herumlagert (6, 28: perilampsis, 37: proeisi peri auta; Rist 1967: 68 f., 73; O’Meara 1993: 63 f.). Alles Hervorgegangene ist ontologisch
               schwächer als sein Ursprung, hängt von diesem ab und strebt zu ihm, wie das Abbild
               zu seinem Urbild. Die Bewegung das Entstehens ist zugleich ein Um- und Hinwenden,
               diese wird von Plotin als geistiges Sehen verstanden (6, 42: hora eikeinon), d. h. als noetischer Akt (noêsis beim Geist, logismos bei der Seele).
            

            Die noetische Hinwendung ist durch Unmittelbarkeit bestimmt, denn es kann aus dem
               Ersten das Zweite nur unmittelbar hervorgehen. Der noetische Akt (das intellektuelle
               Sehen) ist ein direkter Akt, er ist ein Bei-dem-Ersten-Sein (6, 53: synesti), das nur durch Andersheit (6,54: têi heterotêti kechôristhai) unterschieden ist; das x’ ist von x so abhängig, dass es in seinem Sein als Existenz
               (hypostasis) abhängig ist (6, 33: exêrtêmenên, auch 7, 44; Aristoteles, Metaphysica XII, 1072 b 14 f.), es ist »Bild« (6, 34; 7, 1), dessen Bild-Sein nur durch die Präsenz
               des Ersten, das sich selbst genügt (vgl. VI 9, 6, 16-39), »ist«. Dieses hypostatische Grundverhältnis gilt auch zwischen x''
               und x', nur dass die Seele (x'') sowohl ihr Sein als auch ihr Bild-Sein in einer Weise
               größerer Vielheitlichkeit durch den Geist (und nicht direkt durch das Eine) erhält,
               sie ist nur »eidôlon« (6, 46), ihr Denken (logos) ist »schwächer« oder »verblaßter« (6, 46: amydros), d. h. im temporal-propositionalen Vollzug aufgespannt (so dass immer jeder Faktor
               zu jedem anderen in Differenz getreten ist).
            

            (7) Das Bild-Sein des Geistes markiert die Differenz zum Einen, zugleich aber auch,
               da die Bild-Relation eine Ähnlichkeitsrelation ist (daher unser x-x'-Verhältnis),
               dessen Ähnlichkeit und Ununterschiedenheit zu jenem (7, 1-5, Beispiel: Sonne – Licht,
               vgl. Platon, Politeia VI, 508 f.). Wenn das Sein des Geistes durch die Hinwendung zum Einen bestimmt ist und
               dadurch als Sehen – Denken (vgl. Abschnitt sechs), so ist der Geist einem Kreis vergleichbar.
               Ist das Bild als Kreis gedacht, so kann das Ur-Bild oder der Ursprung nur ein Kreis
               sein, der ohne Vielheit und ohne Bewegung (Reflexion) ist – gleichsam ein auf einen
               Punkt zusammengezogener Kreis (7, 6-10; ich folge der Interpretation Tornaus 1998:
               92, 352; Beierwaltes 1976: 14 f. sieht hingegen die Zurückwendung als Akt des Einen
               selbst). In der Einheit des Punktes sind alle im Kreis teilbaren oder getrennten Momente
               wie in einem Zentrum vereinigt. 57Dies Zentrum ist selbst keines dieser Momente, sondern die absolute Möglichkeit oder
               das Vermögen zu allen diesen Momenten (7, 9 f.). Der Satz, dass »das Eine die Möglicheit
               (das Vermögen) zu (von) allen Dingen« ist, ist ein Grundsatz der Philosophie Plotins,
               durch den er die Verhältnisse Idee – Erscheinung, Prinzip – Prinzipiiertes, Grund – Folge
               und, grundsätzlich: Eines – Vieles in einer universal gültigen Formel zu denken versucht
               (vgl. III 8, 10, 1; VI 9, 6, 70 f.; VI 4, 9, 23-26; hierzu Rist 1967: 45-47). Das, was aus der dynamis des Einen folgt, ist das, was seit Platon als Sein (ousia, einai) bezeichnet wird (7, 14: dynatai ousian; 17: teleioutai eis ousian).
            

            Damit aber alles (Sein) aus diesem Vermögen folgen kann, darf dieses Vermögen selbst,
               und damit eben auch das Eine, nicht schon auf ein bestimmtes Sein festgelegt sein
               (vgl. VI 9, 3, 39-41). Daraus folgt ein weiterer das Denken Plotins bestimmender Grundsatz:
               Das Eine ist »nichts von allem« (7, 18 f.: mêden tôn pantôn; 21 f.: ouden tôn en tôi nôi) und daher »ausschließlich Eines« (7, 20: monon hen ekeino). Das Eine hat keine Form, es ist »gestaltlos« (aneideos). Der Geist hingegen ist alle Formen (7, 29 f.,: alles Seiende, alle Ideen, alle
               ›Götter‹; vgl. Abschnitt vier), diese sind in ihm Sein (7, 23: ousiai tauta), d. h., das Noetische ist nicht ›etwas bloß Begriffliches‹, ›Abstraktes‹, ›Konzeptuell-Nominales‹,
               sondern es ist im erstrangigen Sinne Sein. Dass es dies ist, entspringt der Evidenz,
               dass es im ersten Sein nach dem Ersten nur Bestimmtheit (horismos), Begrenztheit, Form (morphê) und Ständigkeit (stasis) geben kann – keine Unbestimmtheit (7, 23-26). Der Geist ist Allheit und Vollkommenheit,
               mythologisch ist er Kronos, der alles ›in sich hält‹ und nichts aus sich heraus (in
               die unbestimmte Vielheit oder Materie) fallen lässt. Die Seele ist »Gedanke des Geistes«
               (7, 42; vgl. Abschnitt drei), mythologisch ist sie Zeus, der aus der Fülle und Vollkommenheit
               (vgl. Grundsatz [ii] oben) des Kronos geboren wird (7, 27-37; auch V 8, 12 f.; hierzu Cilento 1960), aber als ein »schwächeres« (vgl. Grundsatz [iii])
               und als »eidôlon« (7, 39).
            

            Dieses schwächere Nachbild des Geistes ist »eine sprachlich-rationale Äußerung von
               ihm, eine von ihm ausgehende Existenz« (7, 41 f.; Übersetzung Tornau 1998: 94). Diese
               Form des Seins ist, entsprechend der zuvor verwendeten Metaphorik (vgl. Abschnitt
               sechs), ein »um den Geist herum Bewegtes« (7, 43), ein Licht und eine »Spur« (ichnos), die von ihm abhängen (7, 44). Plotin schließt hier seinen Hypostasen-Aufbau (x'-x'')
               mit Herodots Götter-Se58quenz der Theogonie zusammen: (Uranos-)Kronos-Zeus, zu der er in den Abschnitten acht
               und neun noch Platons berühmten Passus aus dem zweiten Brief (312 E) hinzunimmt, sowie
               eine Einordnung seiner Philosophie in die Tradition seit Parmenides und vorsokratischen
               Denkern vornimmt (s. u.) – das dreigliedrige System wird dadurch zu einem in sich
               abgeschlossenen Seins-Hervorgang, neben dem es ansonsten nur noch ›schwächere‹ oder
               ›uneigentliche‹ Formen von Sein geben kann (die aus der Seele entspringen: x''-> y).
            

            (8-9) Die Abschnitte acht und neun bilden einen der wichtigsten Texte in den Enneaden, in denen uns Plotin eine Einordnung seiner Position gibt und vor allem einen Begriff
               dessen, was er als Exegese versteht. »Platon wußte, daß aus dem Guten der Geist und
               aus dem Geist die Seele ist, und diese Überlegungen sind nicht neu und nicht erst
               jetzt, sondern schon in alter Zeit ausgesprochen worden« (8, 10-13; Übersetzung Tornau
               1998: 94; Beierwaltes 1988: 77-79) – mit diesem Satz stellt sich Plotin in eine für
               ihn verpflichtende Tradition, die noch über Platon hinausgeht. Das dreigestufte Hypostasenmodell
               ist nur die explizite »Auslegung« (8, 13: tous de nyn logous exêgêtas) dessen, was die ›alten‹ Mythologien und die Weisheitslehre Platons implizite schon
               gesagt hatten (8, 13-15). Das Eine ist Platons Gutes (Politeia VI 509 B), das »jenseits« des Seins besteht; der Geist ist Platons Idee(n) – Plotin
               kann hier zwar auf bestimmte Stellen Platons wie Sophistes 248 E-249 A (pantelôs on; Timaios 31 B) zurückgreifen, die systematische Verknüpfung von Geist, Sein und Form ist jedoch
               aristotelisch (vgl. 9, 7-9; Szlezák 1979), die Seele entspricht seiner Seele (8, 7-10).
            

            Diese produktive ›Synthese‹ aus Platon-Aristoteles unter dem Index ›Platon‹ ist eine
               Grundsignatur der Exegese Plotins. Hinzu treten noch der ältere Parmenides, vor allem
               dessen zentrales Fragment 3 (B 3 DK): »Dasselbe ist Denken (oder: Erkennen) und Sein« (zitiert 8, 17-18; fr. 3: to gar auto noein estin te kai einai), Plotin sieht hierin im Kern das erfasst, was er als Bestimmung des Geistes herausgearbeitet
               hat, zumindest die Gleichsetzung von Denken und Sein (8, 16), sowie die Bestimmung
               dieses geistigen Seins als Einheit, Kugel, Ständigkeit (8, 18-21, mit Bezug auf fr.
               B 8 Dk). Die Verbindung von erster Einheit und der Einheit von Sein-Geist wird allerdings
               (mit Platon, Sophistes 237 Af.) kritisiert, es fehlt die ›Transzendenz‹ und das absolute Abgesetztsein des
               Einen (das Nichts-von-Allem, vgl. Abschnitt sieben). Ebenso gibt Plotin sein 59Verständnis des Parmenides Platons (8, 23-26) in knappster Form: hier sei richtig (8, 24: akribesteron = genauer) unterschieden in ein Erstes als reines Eines (hen), ein Zweites als Eines-Vieles (hen-polla), den Geist Plotins, und ein Drittes als »Eines und Vieles« (hen kai polla), die ontologische Bestimmung der Seele (diese Auffassung ist vorbereitet im Mittelplatonismus,
               z. B. Moderatos von Gades (in: Simplikios, in Phys., S. 230,34-231,24 Diels; zur Stelle Atkinson 1983: 196-198; Beierwaltes 1988: 79;
               Bechtle 1999).
            

            Die folgende Diskussion der Vorsokratiker Anaxagoras, Heraklit, Empedokles (9, 1-7)
               sowie, etwa ausführlicher, des Aristoteles (9, 7-27) dient der Absetzung der Lehre
               Platons von allen anderen Entwürfen. Philosophiehistorisch stellt Plotin eine Linie
               der Autoren heraus, die sich an Pythagoras’ Lehre von der Natur des Einen gehalten
               haben (9, 28-30) – das vor allem im Sinne des Plotin als ›transzendent‹ (epekeina) gedacht werden muss (vgl. 10, 1 f.) –, über Parmenides und Platon letztlich zu sich
               selbst. Die Einheitlichkeit der Henologischen Position ist hier aus Plotins Sicht
               durchgehalten, Veränderung im nicht-negativen Sinn besteht in der fortschreitenden
               Entfaltung des Denkens des Einen vom ›nicht klar und ausdrücklich‹ über ›genauer‹
               zu ›ausdrücklich‹ und differenziert (9, 30 f.; zuvor 8, 11-13). Hier, am Ende steht
               Plotin selbst als Platon-Exeget.
            

            (10 und 11) Plotin resümiert das Hypostasen-Gefüge – Eines, Geist, Seele –, wobei
               das Eine als »jenseits des Seinden« zu denken ist (10, 2: epekeina to ontos to hen), alle drei Existenzen insgesamt jedoch als »abgetrennt« (10, 7: chôrista) und als »außerhalb des Himmels« (10, 9: tou pantos ouranou exô). Die Hypostasen sind kein Teil der physisch-stofflichen Natur oder des Kosmos, ihr
               metaphysisches Sein allerdings ist »auch bei uns« (10, 6: kai par’hêmin) gesetzt, und zwar so, dass es zum »inneren Menschen« gehört (10, 10; Platon, Politeia IX, 589 A: ho entos anthrôpos). Plotin beugt jetzt die Entwicklung der Abhandlung in ihren Anfang zurück: in den
               Ausgangspunkt in der (suchenden) Seele (vgl. Abschnitte eins und zwei). Die menschliche
               Seele ist »etwas Göttliches« (10, 11: theion), das zu einer anderen als der physischen Natur gehört. Vor allem ist es dasjenige
               in der Seele, mit dem diese denkt und reflektiert (10, 13-18), das »logizomenon«,
               das man als abgetrennt, unvermischt und geistig ansetzen muss (und das in A schon
               die Spannung auf B hin erzeugt) – auch hier ist es der Aristoteles-Leser, der neben
               den Platoniker (vgl. Phaidon 65-67) tritt.
            

            60Die Kriterien der Bestimmung des seelischen Nous als katharôs, chôristos, energeia etc. entsprechen exakt denjenigen, die Aristoteles in den kruzialen Kapiteln III 4-5 seiner Schrift De anima erwähnt hat (III 5, 430 a 17: chôriston, apathês, katharon). Die denkende Seele ist der Geist in uns, der durch den Geist als Hypostasis begründet
               ist. Wir werden eigentlich erst Wir Selbst, wenn wir diesen Geist in uns durch aktives
               Denken – das Abwendung vom Körperlichen und Welthaften impliziert (10, 24-31) – ins
               Sein setzen, sozusagen in der rationalen Vollzugsform des »logismos« oder der »dianoia«
               die noetische ewige All-Wirklichkeit des Geist in uns psychisch-temporal realisieren
               (durch Wissensakte, durch Wissenschaften, durch Beschäftigung mit Gerechtem und Schönem,
               11, 1-3). Dass wir dies tatsächlich leisten können, hat aus der Perspektive Plotins
               seinen Sachgrund einerseits darin, dass ein Teil der Seele »immer im Geist (geblieben)
               ist« (IV 8, 8, 1-6; vgl. V 1, 10, 17: chôriston kai ou kekramenon) oder nicht herabgefallen ist (ouk exepesen), andererseits darin, dass der Geist auch immer in der Seele gegenwärtig geblieben ist – hier wird das schon in Abschnitt sieben diskutierte Verhältnis Zentrum(Eines)-Kreis
               als geometrisch-spekulatives Bild für dasjenige von Einem-Geist auf das Verhältnis
               Geist-Seele übertragen: Der Geist ist in der Seele gegenwärtig als unabhängige, sie
               selbst seiende Ein-Vielheit, die in den vielen Individualseelen ungeteilt so gegenwärtig
               ist wie das Kreiszentrum (Punkt) in den einzelnen Radialstrahlen (11, 11-13; VI 5, 5; VI 9, 8). Der Geist erscheint dann in jedem von uns als eine andere Einheit (11, 10:
               hoion allon auton; Harder 1961: 237: »Gewissermaßen ein zweiter Er«), obgleich er unverändert er selbst
               bleibt (11, 8-10: menontos). Diese konstitutive Präsenz der höheren ontologischen Hypostase in der niederen
               (der Seele) ist jedoch ›für uns‹ erst dann realisiert, wenn wir uns aktiv zurückwenden:
               »vorausgesetzt, daß wir nach dorthin konvergieren« (11, 15: hoi an synneuômen) – ›konvergieren‹ nimmt klar die geometrische Metaphorik Zentrum, Radius, Kreis(-peripherie)
               auf, aber eben so, dass unsere Aktivität Voraussetzung der tatsächlichen Präsenz des
               Geistes in uns ist.
            

            (12) Das In-der-Seele-Sein dieses hypostatischen Gefüges ist eine ontologische Voraussetzung,
               deren wir uns nicht notwendig bewusst sein müssen, das hatte schon das Ende von Abschnitt
               elf angedeutet (11, 15; 12, 1: ouk antilambanometha). Diese Formen der Existenz, die im strengen Sinne einzig als Sein bezeichnet werden
               61können, sind immer (aei) »in ihren eigenen Tätigkeiten befaßt« (12, 4-6), das Eine als »vor« dem Geist (to pro nou), der Geist und die Seele: »immer in sich selbst« und, was die Seele betrifft, »immer
               bewegt« (12, 6). Wie auch in der Sinneswahrnehmung nicht alles wahrgenommen wird,
               was ist, sondern nur das, was in den Blickkegel oder den Horizont der Wahrnehmung
               fällt, so ist es analog auch hinsichtlich des Seins der Hypostasen: sie sind da, aber
               ›für uns‹ erst dann, wenn wir sie – als suchende Seele (vgl. 2, 1) – in den Blick
               nehmen.
            

            Plotin schließt diese konzentrierte Darstellung, diese Hypotypose seines ›Systems‹,
               mit der Aufforderung das innere, nicht-sinnliche Wahrnehmungsorgan der Seele, d. h. das schon anfangs genannte »Seelenauge«
               (vgl. Abschnitt eins), zu aktivieren und d. h. die Wendung nach innen zu vollziehen
               (12, 13 f.: eis to eisô epistrephein), um das dort – raumlos, zeitlos – immer schon Vorliegende (12, 12 f.: tôn houtô parontôn) in den Blick zu bringen und denkend zu erfassen. Plotin schließt mit einem Bild,
               das er aus der Wahrnehmungspsychologie zieht: So wie das Hören, wenn es einen bestimmten
               Ton hören will, sich auf diesen und sein erwartetes Klingen konzentrieren muss, indem
               sich von anderen Tönen abwendet, so muss die nicht-sinnliche Intellektualseele, die
               auf die erwartete Präsenz von x aus ist, ihr Organ, das Denkvermögen, auf dieses Eine
               richten – metaphorisch: die sinnlichen Laute forttun (12, 18: tas men aisthêtas akouseis aphenta) –, indem es sich von allen Tönen abwendet. Die »Klänge von oben« (12, 20: phthongôn tôn anô) sind Bild der vom Geist (und letztlich vom Einen) ausgehenden, ewig gegenwärtigen
               noetischen Wirklichkeit – sie sind wie die Ideen, die immer da sind, obgleich wir
               sie nicht immer ›sehen‹ oder denkend erfassen.
            

            Die Enneade V 1 schließt, womit sie begonnen hat: mit der suchenden, auf den Ursprung aus seienden
               Denkbewegung der Seele. Nach der Durchführung jedoch wird klar, dass Bedingung der
               Möglichkeit dieses Suchens und dieser Bewegung die innerseelische Präsenz der metaphysisch-ontologischen Grundordnung der Wirklichkeit ist. Die drei Hypostasen
               (selbstständigen Existenzformen) Eines-Geist-Seele (x-x'-x'') sind noch einmal in
               jeder Individualseele gegenwärtig, und zwar in demjenigen der Seele, was Plotin als
               ihren denkenden Teil bezeichnet. Das Sein außerhalb des Seelischen als Natur oder
               Kosmos oder All ist nur Funktion (x'' -> y) des 62Seelischen – daher kann Plotin das Sinnliche immer wieder metaphorisch aufladen, daher
               allerdings muss er auch immer wieder das Ablassen vom Sinnlichen einfordern und die
               Wendung ins Innere, d. h. Intelligible, als höchstes (und auch einziges) Ziel seelischer
               Existenz herausstellen.
            

         

         
            
               III. Rezeption und Kritik
               

            

            Es ist im Falle des Plotin nicht möglich, eine Rezeptionsgeschichte aller einzelnen
               Schriften zu rekonstruieren – obwohl dies in einzelnen Fällen durchaus möglich wäre,
               so z. B. hinsichtlich I 6 oder V 8, sein Denken ist aber als Ganzes und als (in sich komplexe) Einheit intensiv und
               vielfältig rezipiert worden. Es ist zunächst in der durch ihn begründeten neuplatonischen
               Denkschule diskutiert worden und hatte bald einen ähnlich normativen Status wie dasjenige
               des Platon. Voraussetzung dafür war die durch Porphyrios besorgte Enneaden-Sammlung.
               So wurde Plotin für Pophyrios, Jamblich, Syrian und Proklos zu einem durchgehenden
               Referenzautor. Allerdings haben wir hier keine kommentierende Auseinandersetzung,
               wie sie etwa dem Œuvre Platons oder des Aristoteles zugestanden wurde, sondern eher
               eine Aufnahme von Positionierungen, die Plotin selbst schon im Verhältnis zu Platon,
               Aristoteles, der Stoa etc. eingenommen hatte, oder von systematischen Argumenten,
               wie wir sie etwa in der hier dargestellten Enneade zu den Hypostasen oder in anderen Texten finden können (zur Bedeutung für Proklos
               Beierwaltes 1985: 193-225; 1988: 80-82).
            

            Nach der griechischen Rezeption und in Teilen neben ihr gab es eine lateinische und
               eine arabische Auseinandersetzung, aus der immer wieder Teilübersetzungen oder Paraphrasen
               hervorgegangen sind. Wichtig wurde die um 840 von Al-Kindi bearbeitete Theologia Aristotelis, eine Zusammenstellung aus Teilen der vierten, fünften und sechsten Enneade (Beierwaltes
               1988: 83), deren Rezeption sich bis in das 16. Jahrhundert nachweisen lässt (Francesco
               Patrizi, vgl. dazu Leinkauf 1990). Für die mittelalterliche Tradition bis hin zu Cusanus
               tritt Plotin sogar hinter den Schatten des Proklos zurück, der mit seinem Parmenides-Kommentar,
               seiner Elementatio theologica oder, schon durch Dionysius Areopagita vermittelt, seiner Abhandlung De subsistentia malorum präsent gewesen ist (Bei63erwaltes 1998). Erst durch die kongeniale, philologisch grandiose Übersetzung und
               Kommentierung des Marsilio Ficino (1433-1499), die dieser Anfang der 90er Jahre des
               15. Jahrhunderts vorlegte (Florentiae, Antonio Miscomini 1492), erhält die Plotin-Rezeption
               eine neue Dynamik, die bis in die neueste Zeit anhalten wird – hierin findet sich
               auch eine Kurzkommentierung (eher ein Inhaltsverzeichnis) unserer Enneade (Opera II, fol. 1757-1758).
            

            Es wird im Verlaufe der langen Rezeptionsgeschichte deutlich, wie stark der Platonismus
               des ›neuplatonischen‹ Denksystems, das wir Plotin und seinen unmittelbaren Schülern
               verdanken, in einen »christlichen Platonismus« transformiert wird (Beierwaltes 1985;
               1998).
            

         

         
            
               IV. Zusammenfassung
               

            

            Plotins Denken ist prägend geworden für den Neuplatonismus. Seine Grundeinteilung
               der Wirklichkeit in drei Grundhypostasen Eines, Geist, Seele sowie sein dialektisches
               Modell einer durchgehenden Verknüpfung dieser Hypostasen und ihrer Explikate durch
               universelle ontologische und epistemische Prozesse (Selbststand/Ruhe, Hervorgang,
               Rückkehr), finden sich in einer breiten Rezeptionsgeschichte bis hin zum Denken des
               Deutschen Idealismus (Schelling, Fichte, Hegel). Ebenso maßgebend geworden sind seine
               substantiellen Kritiken vor allem der stoischen und der gnostischen Denkform. Bis
               heute kann kein systematischer metaphysischer Denkansatz von Plotins Vorgaben absehen.
            

            Thomas Leinkauf
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            654. Augustinus (397-401), Confessiones

         

         Augustinus (* 13. 11. 354 Tagaste/Algerien, † 28. 8. 430 in Hippo); Rhetor, Bischof
            und Kirchenvater mit Ausstrahlungskraft auf die gesamte abendländische Philosophie
            und Theologie.
         

         
            
               I. Kontexte
               

            

            Augustinus stellt in den Confessiones[1] (= CF) seine eigene, (neu-)platonisch inspirierte Interpretation der katholischen Lehre
               dar (besonders im Hinblick auf die Gottes- und Schöpfungslehre und die Anthropologie)
               und setzt sich mit dem früher von ihm selbst vertretenen Manichäismus und dem Donatismus
               auseinander: Gegenüber dem dualistischen Manichäismus vertraut er auf die Autorität
               und Richtigkeit der kirchlichen Lehre, die vom Bischof vorgetragen wird; strukturell
               geht es dabei um die angemessene und unverfälschte Weitergabe der Offenbarung, die
               vom alleinigen Gott und Schöpfer der Welt geschenkt worden ist; dieser hat die Welt
               gut geschaffen, und es steht ihm kein zweites, böses Prinzip von Anfang an gegenüber,
               so dass der fehlgeleitete freie Wille des Menschen Ursache für das Böse in der Welt
               ist. Im Streit mit dem Donatismus ging es wohl weniger um inhaltliche Lehraspekte
               als vielmehr im Rahmen der frühen Reichskirchengesetzgebung um die politische Frage
               nach der Zuordnung der Kirche zum römischen Imperium, auf dessen Macht sich Augustinus
               verließ, dessen Einfluss in Nordafrika aber zurückging (Schindler 1977: 665-668).
            

            Nach einer (inhaltlich) eher dürftigen Ausbildungszeit liest der 18-jährige Augustinus
               Ciceros Hortensius und ist von nun an bestrebt, die Wahrheit zu suchen (III 4,7). Er identifiziert Weisheit und Wahrheit mit Gott und wird für neun Jahre Hörer
               (auditor) der synkretistischen Manichäer. Der ehrgeizige Augustinus fühlt sich vom intellektuellen
               Manichäismus angezogen, weil dort einerseits Christus und der Heilige Geist bekannt
               waren (III 6,10), andererseits die eigene Vernunft eine große Rolle spielte und gleichzeitig
               66ein ethischer Lebensstil propagiert wurde (Ehe- und Verdienstlosigkeit). Diesem unterzogen
               sich allerdings nur die Erwählten (electi), während der auditor Augustinus seine Studien verfolgen, seinen Beruf ausüben und mit einer Konkubine
               zusammenleben durfte, mit der er auch einen Sohn hatte. Vom Manichäismus enttäuscht,
               wendet sich Augustinus kurze Zeit dem Skeptizismus der Akademie zu (V 10,19), um sich dann während seiner Zeit in Mailand über allegorische, neuplatonisch
               inspirierte Predigten des Bischofs Ambrosius dem katholischen Christentum zuzuwenden
               (V 13,23). Nach einem Bekehrungserlebnis um den ersten August 386 ist sich Augustinus
               sicher, fortan asketisch leben zu können (VIII 12,29), so dass er auf seine Stelle als magister rhetoricae der Stadt Mailand verzichtet und ein Leben in einer asketischen, christlich-philosophischen
               Männergemeinschaft beginnt. Nach seiner Taufe in der Osternacht 387 durch Ambrosius
               kehrt Augustinus nach Afrika zurück. Dort wird er nach eigener Darstellung auf Drängen
               des Volkes und des Bischofs zuerst zum Priester und später zum Bischof geweiht. Während
               dieser Zeit verfasste Augustinus einige antimanichäische Schriften, beginnt die Auseinandersetzung
               mit dem Donatismus und schreibt zwischen 397 und 401 die CF.
            

         

         
            
               II. Werk
               

            

            Anlass für den außergewöhnlichen Text der CF mit seiner eingehenden Darstellung und Erfindung eines schreibenden Subjektes in
               der Ich-Perspektive und dem starken biographischen Interesse könnte der Versuch Augustins
               gewesen sein, seinen möglichen Gegnern alle Argumente aus seinem bisher nicht asketisch-christlichen
               Leben und Lehren im Voraus durch das eigene Bekenntnis zu entkräften. Obwohl er sich
               ständig an Gott als ein hörendes Du wendet, will Augustinus ihn nicht über sein Leben
               informieren – ist er doch allwissend (V 1,1) –, so dass es Augustinus erstens auf Selbsterkenntnis im Licht des Herrn (X 5,7) und zweitens auf reumütiges Bekennen ankommt, um im Angesicht der Sünden der
               Vergangenheit in Zukunft ein besseres Leben führen zu können (IX 4,10). Augustinus stellt sich selbst als Geläuterten und Gewandelten dar und entwirft
               ein sehr glaubhaftes Zeugnis religiös-seelischer Introspektion. Er ist sich darüber
               im Klaren, dass er die Leser von 67der Echtheit seines Wandels und der Reinheit seines Fühlens zum Zeitpunkt der Abfassung
               der CF nicht durch Beweise überzeugen kann, sondern dafür auf einen liebenden Vertrauensvorschuss
               angewiesen ist (X 3,3). Darüber hinaus will er den Leser zur Liebe zu Gott bewegen, indem er dessen
               Erbarmen mit dem Sünder Augustinus schildert und auf die Tröstung und Führung durch
               ihn hinweist (XI 2,2). Die Leser sollen mit dem beschriebenen Subjekt mitfühlen und dadurch selbst
               zu einem besseren Leben angeregt werden (X 3,4; XI 1,1).
            

            Der innere Zusammenhalt bzw. der Aufbau der dreizehn Bücher der CF gibt einige Rätsel auf. Die Bücher 1-9 handeln vom Leben des Augustinus bis zu seiner
               Bekehrung und dem bald darauf folgenden Tod seiner Mutter Monnica vor seiner Rückkehr
               nach Afrika. Buch 10 beschreibt vor allem die Rolle des Gedächtnisses bei der Gottsuche.
               Die Bücher 11-13 legen die ersten Verse der Bibel und damit die Schöpfungsgeschichte
               aus. Womöglich sind die CF in Anlehnung an Ciceros Hortensius als Proteptikos konzipiert, also als Einladung zum (gläubigen) Philosophieren (Feldmann
               1986: 1150). Als Leitmotiv dient Augustinus die Frage nach der Zeit (im Gegensatz
               zu Gottes Ewigkeit) und als einende Klammer das Motiv der Gottsuche, die den unruhigen
               Menschen treibt und ihm Trost nicht im Finden, sondern im Suchen verspricht. Insgesamt
               ist das Werk durch seine leidenschaftliche Wendung an Gott und eine Fülle an Schriftzitaten
               geprägt: Hymnisch preist Augustinus Gott mit den Worten des Psalters und dankt ihm
               für die Gnade, es trotz der Verwerflichkeit mit dem beschriebenen Autor immer wieder
               aufs Neue versucht zu haben.
            

            Augustinus beginnt (in sprachtheoretisch-hermeneutischer Verantwortung) sein Werk
               nicht mit eigenen Worten, sondern mit Psalmzitaten. Mit ihnen preist er die Größe
               Gottes, an den er sich als ein verehrungswürdiges »Du« wendet. Im Angesicht Gottes
               und im Gegensatz zu ihm erkennt sich Augustinus selbst als sterblichen Menschen, wobei
               die Sterblichkeit Folge der Sünde ist. Weil ein Lob des Unsterblichen durch ein sterbliches
               Wesen nicht angemessen wäre, bringt Gott selbst sein Lob im Mund des Menschen hervor
               (Gnade), so dass sich Augustinus in dem Glauben an Gott wenden kann, den dieser in
               ihm selbst hervorgerufen hat (I 1,1). Weil Gott Schöpfer von Himmel und Erde ist, fragt sich Augustinus, wohin er
               ihn rufen könne, weil er doch eigentlich alles erfüllen 68bzw. alles in ihm sein müsse (I 2,2). Im Unterschied zur veränderlichen Welt begreift Augustinus Gott als den unwandelbaren
               Ewigen (I 4,4), der außerhalb bzw. vor aller Zeit existiert (I 6,9), so dass er allen Zeitpunkten gegenüber gleichzeitig ist (I 6,10). Ihn bittet er um die Gewissheit, sein Heil zu sein (I 5,5). Weil Augustinus selbst einen Anfang hat und damit sich als ein Geschöpf Gottes
               erfährt, das sich unmöglich selbst geschaffen haben kann (I 6,10), darf und muss er sich an Gott wenden, da dieser ihn (gut) geschaffen und in
               Güte am Leben erhalten hat (I 6,7): »Denn was ist näher Deinem Ohr als ein bekennendes Herz und ein Leben aus dem
               Glauben« (II 3,5; Bernhart 1987: 73). Wer den überzeitlichen Gott liebt, der kann nach Augustinus
               auch durch den Tod eines Zeitlichen nicht erschüttert werden (IV 9,14).
            

            Im Hinblick auf seine Jugend schildert Augustinus, dass Gott die Welt im Prinzip gut
               geordnet hat (I 20,31) und dass er selbst durch seine Mutter ins Christentum hinein erzogen wurde
               (I 11,17), dass er aber vor allem durch die schulische Erziehung mit ihrer Prügelpädagogik
               und aufgrund kindischer Triebe Gott nicht in ihm, sondern im Ruhm und Reichtum (I 9,14), im Spiel (I 9,15 f.), im Theater (III 2,2) und anderweitig (I 19,30) suchte und sich so der Sünde der Nachahmung schuldig gemacht habe (II 3,7). Gleichzeitig erlaubt es ihm die Fähigkeit der Nachahmung, die Liebe Gottes
               zu lieben und sich trotz aller eigenen Zerfahrenheit im Hinblick auf den einen Gott
               aus seinen Erinnerungen heraus eine einheitliche Geschichte zu erzählen (II 1,1). Schwer leidet Augustinus an der eigenen Wolllust (II 2,2) und allem, was sich aus seinen sinnlichen Trieben entwickelt hat. Stellt er
               der sinnlichen Begierde einen eher lächerlichen Birnendiebstahl, begangen aus Lust
               am Stehlen, zur Seite (II 4,9), um sie zu verharmlosen oder um ihre Schwere erst herauszuarbeiten? Jedenfalls
               klagt er sich an, dass er nicht das Diebesgut begehrte, sondern die Bosheit liebte,
               so wie er zum Zeitpunkt des Schreibens die Liebe Gottes liebt. Je stärker Augustinus
               sich selbst verurteilt, umso wundervoller ist erstens die Gnade, die Gott ihm gewährt
               hat; und umso kleiner zweitens das Vergehen, vor umso größerem hat Gott ihn bewahrt
               (II 7,15). Ruhe vor der Selbstzerfleischung findet er nur bei Gott: »Ruhe ist bei Dir,
               die reine Ruhe; Leben, das Leben ohne Wirrung.« (II 10,18; Bernhart 1987: 93)
            

            In Auseinandersetzung mit dem Manichäismus (III 7,12) ge69langt Augustinus zu der Einsicht, dass das Übel vom Menschen verursacht und verantwortet
               sein muss, weil erstens Gott die Welt schafft, so dass am Anfang nur Gott und kein
               Zweikampf zwischen einem guten und einem bösen Prinzip zu denken ist; und zweitens
               Gott allmächtig ist, so dass er die Welt nicht aus schlechter Materie zusammenbauen
               musste, sondern sie vielmehr aus dem Nichts geschaffen hat – hätte Gott sie aus sich
               selbst erschaffen, wäre sie ihm wesensgleich. Augustinus wirft dem Manichäismus vor,
               die Eigenverantwortung der Menschen für das Böse herunterzuspielen, weil dieser davon
               ausgeht, ein schlechtes, widergöttliches Prinzip sei Ursache des Bösen (V 10,18).
            

            Im Gegensatz zu Gott kommt nach Augustinus dem Bösen kein eigenes Sein zu (IV 15,24), so dass auch die zwei Willen im Herzen des Menschen kein Hinweis auf die
               Existenz zweier widerstreitender ewiger Prinzipien sind (VIII 10,22) – schon allein deshalb, weil der Mensch von sich aus nicht erkennen könne,
               ob nicht etwa das Gute oder das Böse auf beiden Seiten kämpfe (VIII 10,24). Nach Augustinus gibt es eine Gewohnheit zum schlechten Tun (VIII 11,26), das der Mensch in sündigem Willen vollzieht (VII 21,27) und für das er selbst verantwortlich ist, wohingegen alles Gute, das er (aus
               Liebe zur Wahrheit, die in Tat umgesetzt werden muss; X 1,1) tut und an sich entdeckt (X 4,6), nicht eigenes Verdienst ist, sondern Gabe Gottes (IX 13,34) und damit letztlich Gnade. Wenn Gott alles Gute schenkt, dann kann er dem
               Menschen alles gewähren, was dieser zu seinem und der anderen Menschen Nutzen vollziehen
               soll: »Da quod iubes et iube quod vis. Gib was Du verlangst, und verlange, was Du
               willst.« (X 29,40; 31,45; 37,60) Weil er selbst nicht auf die Hilfe Gottes vertraute, sondern
               grübelte (VI 11,19), sich nicht entschließen konnte (VIII 8,19) und aus eigener Kraft asketisch und ehelos leben wollte (VI 11,20), gelang ihm dies trotz des hohen Selbstanspruchs (VIII 8,19) und des Beispiels der Freunde nicht. Erst als er alles auf Gott setzt, gewährt
               ihm dieser die Kraft zur Tat (VIII 11,27).
            

            Aufgrund eines gewissen Sensualismus glaubte Augustinus während seiner manichäischen
               Periode, dass Sein notwendig mit Körperlichkeit zusammenhänge, weswegen auch Gott
               einen Körper und eine Ausdehnung haben müsse. Weil Gott dann aber einem massigeren
               Tier gegenwärtiger wäre als einem kleineren (VII 1,2), verwirft Augustinus diese Auffassung, entscheidet sich tendenziell 70für einen Intellektualismus und denkt Gott körperlos: Nicht alles, was ist, muss körperlich
               sein, sondern kann auch rein geistig sein (V 14,25). Eine große Hilfe auf dem Weg zu dieser Erkenntnis ist für Augustinus, dass
               der Mailänder Bischof Ambrosius besonders das Alte Testament nicht wörtlich, sondern
               geistig-geistlich (spiritualiter) auslegt (V 14,24), so dass Augustinus die katholische Auslegung der Gottesebenbildlichkeit des
               Menschen verstehen lernt: Gott ist zwar, hat aber keinen Körper, so dass er aufgrund
               seiner Körperlosigkeit oder vielmehr Geistigkeit überall anwesend und präsent sein
               kann (VI 3,4). Gottesebenbildlichkeit bedeutet aber nicht, dass man mit den Manichäern den
               Menschen für ein göttliches Wesen halten darf, weil er veränderlich, sündig und eben
               nicht aus der Natur Gottes sei (IV 15,26). In der Rückschau versteht Augustinus den eigenen Irrglauben nicht mehr, in
               dem er einerseits eine irgendwie geartete Körperlichkeit Gottes dachte, aber auf der
               anderen Seite an der Möglichkeit der Inkarnation als körperlicher Erscheinung Gottes
               zweifelte (V 10,19).
            

            Es wird deutlich, dass Augustinus seinen Übergang vom Manichäismus zum katholischen
               Glauben als erkenntnistheoretisches Problem darstellt: Gott darf nicht mit den Sinnen
               im veränderlich-vergänglichen Äußeren gesucht werden (IV 10,15; VII 14,20), weil sinnliche Erkenntnis stückhaft bleiben muss (IV 11,17), sondern ist vielmehr im geistigen Inneren des Menschen zu finden (VII 7,11), wo die Seele bzw. der Geist und in ihnen das Wort zu finden ist (IV 11,16). Er betont dabei in platonischer Tradition eine Seinshierarchie von der Materie
               bis zum Geist, wobei die unwandelbare und damit unstoffliche Wahrheit jenseits des
               Geistes anzusiedeln sei (VII 17,23). Gott ist bei alldem der ewig Gleiche (idem ipse) (VII 20,26), ist unstofflich und unwandelbar, und nur in ihm ist aufgrund seiner Unveränderlichkeit
               Ruhe zu finden (IX 4,11). Augustinus ist sich seiner Nähe zum (Neu-)Platonismus bewusst und attestiert
               diesem – trotz der Unkenntnis der Inkarnation und der Demut im Kreuzestod (VII 9,14) – eine große Nähe zur johanneischen Theologie (VII 9,13), wie er auch Paulus als einen Platoniker bezeichnet, der zusätzlich eine Gnadentheologie
               vertrete (VII 21,27).
            

            Neben den großen Fragen nach dem Ursprung des Übels (VII 7,11: »unde malum«) und der Geistigkeit und Körperlosigkeit Gottes sind es noch einige kleinere Aspekte,
               die Augustinus vom Manichäismus abbringen. Einerseits war er von der Bildung des 71Manichäers Faustus enttäuscht, der einige Fragen Augustins nicht beantworten konnte,
               obwohl in einer Art aufschiebender Autoritätsargumentation immer wieder auf ihn verwiesen
               wurde, wo man denkerisch nicht weiterkam (V 6,10) oder die Lehre Manis sogar dem Augenscheinlichen widersprach (V 3,6). Wenn somit auch der Manichäismus auf einiges keine befriedigende Antwort geben
               kann, dann unterstellt sich Augustinus lieber der Lehre der katholischen Kirche, die
               zwar ebenfalls immer wieder auf andere als Autorität verweisen müsse, aber immerhin
               die von Gott herkommende Tradition rein bewahre. Im Gegensatz zum Manichäismus wird
               nämlich in ihr die Autorität der Heiligen Schrift nicht angezweifelt, und sie wird
               auch nicht unter den Generalverdacht möglicher Verfälschung gestellt (V 11,21). Zwar ist die Heilige Schrift an manchen Stellen schwer verständlich (XII 10,16), was sie aber in den Augen Augustins glaubwürdiger macht, weil einerseits
               Gott helfe, sie zu verstehen (XIII 15,17), andererseits der Intellekt des Lesers herausgefordert sei, der durch die
               Verständnisschwierigkeiten allerdings vor Hochmut bewahrt wird, auf Hilfe angewiesen
               bleibt (VI 5,8) und Erkenntnis nicht sich selbst, sondern der Hilfe Gottes zuschreibt (V 3,5). Augustinus macht deutlich, dass seine Lehre einerseits mit der Wissenschaft
               und damit mit der unwandelbaren Wahrheit übereinstimmen muss (XII 25,34) und dass er nur das lehren wolle, was Gott ihm eingibt, weil es nur dann bezeugtermaßen
               wahr sein kann (XIII 25,38), dass zum Leben allerdings ein Vertrauensvorschuss notwendig bleibt, den er
               lieber der katholischen Kirche als einer Einzelperson zu gewähren bereit ist (VI 5,7). Letztlich bedarf es des Mutes, um nicht übertrieben an nur scheinbar sicheren
               Beweisen hängenzubleiben (VI 4,6).
            

            Nach seiner eigenen Darstellung gehört die Erkenntnis der Körperlosigkeit Gottes (IV 16,31) zu den wichtigsten Errungenschaften Augustins. Gott ist nicht mit den zehn
               aristotelischen Kategorien beschreibbar, weil diese bei ihm keine Akzidenzien sind,
               sondern zu seiner Substanz gehören (IV 16,29). Gott ist Schöpfer der Welt (V 2,2), selbst unwandelbar ewig und außerhalb sowohl des Raumes (V 2,2) als auch der Zeit, so dass er überall ist, alles sieht und ihm jeder irdische
               Zeitpunkt gleichzeitig ist. Nur Gott kommt eigentlich Sein zu, alles andere Seiende
               ist wandelbar und veränderlich und hat somit weniger Sein (VII 11,17) und das Böse überhaupt keines (VII 12,18). Die Schöpfung hat einen Anfang, vor dem nichts 72war (XI 4,6), und ist der Veränderung unterworfen (XI 4,6), von Gott aber sehr gut geschaffen (XIII 28,43) und wird von Augustinus deshalb als gute Ordnung (ordo) verstanden, in der alles seinen Platz hat (IV 10,15; VII 12,18 f.). Der Entschluss zur Schöpfung ist zwar ein Willensakt, aber keine Veränderung
               in Gott (XI 10,12), weil dies Zeit in ihm voraussetzen würde; vielmehr gehört auch der Wille zu
               Gottes Wesen, das zeitlos ewig sei (XII 15,18). Auch das Schöpfungswort kann nach Augustinus nicht wie jedes andere Wort
               in der Zeit gesprochen worden sein, weil die Zeit erst durch es hervorgebracht worden
               ist und Zeit vor der Schöpfung nicht existiert (XI 13,15; 14,17). Augustinus begreift Gott als ewig präsent und gleichzeitig (XI 13,16), weswegen von ihm alles gleichzeitig gesprochen wird (XI 7,9: »sempiterne dicitur«). Mit dieser Zeitlosigkeit des göttlichen Wortes korrespondiert die inwendige Wahrheitserkenntnis
               bei Augustinus, die ebenfalls präsentisch augenblickshaft (XI 9,11) und dabei sprach- und zeitlos gedacht werden müsse (XI 3,5).
            

            Im Rückblick auf sein bisheriges Leben bekennt Augustin, dass er immer von Gott geführt
               wurde (V 8,14; 13,23) und Gottes Vorsehung (V 7,13) im Prinzip alles lenkt (VI 7,12). Augustinus beschreibt Gott als endzeitlichen Richter, der die Menschen nach
               ihrem Tod (VI 16,26) richtet, gerechtes Tun vergilt (IX 3,5) und Böses bestraft. Die Taufe wäscht die bis zu ihr begangenen Sünden ab, ist
               notwendig (IX 3,5) und bewahrt vor der Hölle (V 9,16). Den Himmel beschreibt Augustinus als eine unwandelbare, rein geistige Anschauung
               Gottes (XII 15,19; 17,24), die als ein zeitliches Zusammenwissen (XII 13,16) dessen zu verstehen sei, was der Mensch auf Erden nur nacheinander sinnlich
               erkennen konnte. Gott kennt das Gewissen des Menschen (V 6,11) und sieht sein Innerstes (X 2,2). Bei alldem hat Gott einen Plan des Heils mit den Menschen (IX 6,14), und Augustinus hofft inständig auf das Erbarmen Gottes (X 29,40). In diesem kann der Mensch Gott am besten erfahren (X 6,8), der auch durch das Wort und die Schöpfung erkannt werden kann (X 6,8), obwohl er das Denken des Menschen übersteigt (VII 1,1).
            

            Gott selbst ist das Erbarmen (XIII 1,1), und dieses kommt dem Menschen in erster Linie durch Jesus Christus zu, dessen
               Demut Augustinus preist, weil sie dem Stolz der Gebildeten widerspreche (V 3,5). Dem entspricht, dass Gott nicht im Außen gefunden werden kann und man nach
               Augustinus nicht die Dinge um ihrer selbst willen, sondern nur Gott lieben soll, von
               dem sie geschaffen 73sind (IV 12,18). Gott ist im Herzen (V 2,2), wo die Wahrheit gekostet wird (IV 12,18). Philosophie kann kein Heilsweg sein, weil ihr Christus fehlt (V 14,25), der die wahrhafte Inkarnation des göttlichen Logos ist und nicht nur in einem
               Scheinleib gelitten habe (V 9,16). Christus ist der Mittler zwischen Gott und den Menschen, so dass er beiden
               ähnlich sein muss (X 42,67): Als Mensch ist er sterblich, gerecht ist er wie Gott (X 43,68). Weil er der Mittler ist, kann der Mensch durch ihn Gott genießen (VII 18,24). Durch ihn, das von Gott gleichewig hervorgebrachte Wort (VII 21,27), hat Gott alles geschaffen (VIII 1,2), und er kann als Wahrheit bezeichnet werden (XI 2,2), die Gott ist und lehrt (V 6,10).
            

         

         
            
               III. Rezeption und Kritik
               

            

            Die Rezeption der und die Kritik an den CF ist nicht von der überragenden Wirkung Augustins auf die gesamte abendländische Theologie
               zu trennen. Dies trifft sowohl für die platonischen Grundlagen als auch besonders
               für das komplexe Zuordnungsverhältnis von göttlicher Gnade und menschlicher Freiheit
               zu: Verdankt der durch die Erbsünde korrumpierte Mensch alles Gute göttlicher Zuwendung,
               oder gibt es echte (Freiheits-)Akte, für die der Mensch selbst verantwortlich ist?
               Sind diese Tat des Menschen und/oder Werk Gottes im Menschen? Im Hinblick auf die
               Gnade der Erwählung stellt sich die Frage, was ein Mensch machen soll, dem sie (im
               Gegensatz zu Augustinus) nicht geschenkt worden ist. Kann ein Mensch etwas dafür,
               dass Gott sich seiner nicht erbarmt, so dass er sich auch noch fragen muss, warum
               sich Gott seiner nicht erbarmt habe? Kann im Hinblick auf das natürliche Übel in der
               Welt wirklich behauptet werden, dass Gott sie gut geschaffen habe? Wie sind diejenigen
               zu beurteilen, die an ihrem Schicksal zerbrechen und es nicht als Fügung Gottes verstehen?
               Muss die sinnliche Lust beim Essen und am Geschlechtsakt verurteilt werden, oder ist
               sie nicht vielmehr Hinweis darauf, dass der Mensch aus guten Gründen ein leiblich-geistiges
               und nicht ein rein-geistiges Wesen ist? Muss von Gottes Existenz darauf geschlossen
               werden, dass er das höchste Sein ist und nicht womöglich jenseits dessen gedacht werden
               muss? Ist es nicht zu kurz gegriffen, Gott nur als ewige Präsenz zu denken, müsste
               nicht aufgrund seiner Entzogenheit für 74den Menschen seine Absenz in gleicher Weise betont werden? Diese wenigen Fragen zeigen,
               dass die CF nicht ohne Grund zu den wichtigsten Büchern der Weltliteratur zählen und ihre Wirkungsgeschichte
               fast unübertroffen ist.
            

         

         
            
               IV. Zusammenfassung
               

            

            Augustinus führt mit den CF vor Augen, dass die neuplatonisch-katholische Interpretation der Heiligen Schrift
               intellektuell äußerst anregend ist und er sich aus guten Gründen nach langen Jahren
               des Suchens für sie entschieden hat.
            

            Florian Bruckmann
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            765. Anselm von Canterbury (1077/1078), Proslogion

         

         Anselm (* um 1033 in Aosta, † 21. 4. 1109 in Canterbury): Bedeutender Kirchenlehrer
            des Mittelalters; sein Name ist mit der Philosophie und Theologie des 11. Jahrhunderts
            eng verbunden.
         

         
            
               I. Kontexte
               

            

            Anselms theologisches Wirken fällt in das 11. Jahrhundert. In einem wichtigen Streit
               um die christliche Eucharistielehre standen sich die Auffassungen von Lanfrank und
               Berengar von Tours gegenüber. Berengar hatte behauptet, das Geschehen des Abendmahls
               müsse sich mit den Mitteln der Dialektik, d. h. der Logik, erklären lassen. Lanfrank
               hielt dagegen, dass sich die Dinge des Glaubens nicht durch die Logik des Menschen
               erschließen ließen. Lanfrank war Lehrer und Vorgänger Anselms in Bec, einem im 11. Jahrhundert
               neu gegründeten Kloster in der Normandie. Anselm aber schloss sich – zumindest was
               die Generallinie seiner Lehre anging – der Auffassung Berengars an. Die vernünftige
               Durchdringung der religiösen Glaubensgehalte wurde für Anselm zum wichtigsten Antrieb
               seines Denkens. Dies zeigt sich auf programmatische Weise im Proslogion (1077/78).
            

            Viele Historiker nennen Anselm von Canterbury den »Vater der Scholastik«. Diese Metapher
               zeichnet grob betrachtet ein zutreffendes Bild: Anselms Denken und Wirken gab wichtige
               Anstöße für die Entwicklung der mittelalterlichen Philosophie. Anselm trug erstmals
               Überlegungen vor, die für die darauffolgenden Generationen zu Impuls, Richtschnur
               und Ausgangspunkt wurden. Und seine innovativen Gedanken befruchteten die philosophisch-theologischen
               Diskussionen der Folgezeit. Besonders wichtig war seine Wertschätzung der Vernunft.
               Sie war für ihn kein Hindernis auf dem Weg zur Gottes- und Welterkenntnis; sie verführe
               – nach Anselm – den Menschen nicht zu Selbstüberschätzung und Selbstüberhebung; sie
               ist für ihn kein Feind des Glaubens, sondern dessen unverzichtbare Ergänzung.
            

            Anselm führte ein ereignisreiches Leben, das er zum größten Teil in der Normandie
               verbrachte. In diese Zeit fällt die Eroberung 77des angelsächsischen Englands durch den Normannenherzog Wilhelm bei Hastings 1066,
               der damit die englische Krone erhält. Wilhelm I. regiert jetzt über England und die Normandie. Es sollte eine starke, finanziell,
               wirtschaftlich und militärisch bedeutende Macht entstehen. Allerdings war der Spagat
               zwischen den romanisierten Normannen und dem angelsächsischen England ein Problem,
               das nur durch eine effiziente Verwaltung gelöst werden konnte. Der Beginn der Normannenherrschaft
               spiegelt das bereits wider, denn es entbrennt ein Machtkampf zwischen dem Papst und
               Wilhelm dem Eroberer. Lanfrank von Pavia wird zum Erzbischof von Canterbury ernannt.
               Als Jurist und Verwaltungsfachmann verstärkt er die Zentralisierung der kirchlichen
               Macht. Im Jahr 1093 wird Anselm schließlich selbst Nachfolger Lanfranks in Canterbury.
               Auch für Anselm ist das ein politisch brisanter Posten, der ihn zwischen 1097 und
               1100 ins Exil nach Lyon und Rom zwingt. Anlass ist ein Streit mit König Wilhelm II., dem Sohn Wilhelms des Eroberers, um die Kontrolle der Kirche und ihres Einflusses
               auf die weltliche Macht. Trotzdem bleibt Anselm Zeit für die Entwicklung einer eigenen
               Lehre, die sich durch die hohe Konzentration auf eine rationale Durchdringung des
               christlichen Glaubens auszeichnet. 1106 besteigt Heinrich I. den englischen Thron und erreicht 1107 einen Ausgleich mit dem Papst.
            

            Seine erste große Abhandlung nannte Anselm Monologion, d. h. Selbstgespräch. Sie entstand im Jahr 1076, als er noch in der Normandie lebte. Anselm unternimmt
               in dieser Schrift den Versuch, die Glaubensgehalte durch eine rein rationale Methode
               und ohne die Autorität der Heiligen Schrift zu begründen. Dabei sieht er seine Lehre
               nicht im Widerspruch, sondern im Einklang mit der Tradition, besonders mit Augustinus’
               De trinitate, Über die Dreieinheit. Anders als die Aufklärung im 17. und 18. Jahrhundert richtet sich Anselm nicht kritisch
               gegen die Religion, indem er die Vernunft des Menschen aufwertet, sondern positiv
               auf die Religion. Die Einsicht in den Glauben ist nicht zugleich Kritik des Glaubens,
               sondern die Bewährung des Glaubens vor der Vernunft, die Verwandlung des Glaubens
               in Einsicht.
            

            Ein erster wichtiger Schritt besteht für Anselm im Beweis der Existenz eines höchsten Wesens: Ein Gottesbeweis steht am Anfang der Untersuchung. Dies geschieht durch eine Reihe
               rein rationaler Argumente.
            

            78Das ist im Hinblick auf Anselms zweite Abhandlung – Proslogion – von großer Bedeutung. Der Unterschied besteht darin, dass er hier noch mehrere Argumente,
               später aber nur ein einziges Argument geben wird. Hier, im Monologion, argumentiert er so: Durch das höchste Gute (Große) ist alles gut (groß), was gut
               (groß) ist. Allein die Gutheit (Größe) ist durch sich selbst gut (groß). Es existiert
               schließlich etwas, durch das alles ist, was ist, und das allein durch sich selbst
               ist. Diese höchste Natur hat alles gemacht und erhält alles, ist in allem, und alles
               ist in ihr. Alles, was von der höchsten Natur ausgesagt werden kann, betrifft sie
               substantiell und nicht graduell; sie wird gerecht genannt, insofern sie die Gerechtigkeit
               selbst ist. Die höchste Natur ist ferner ohne Anfang und Ende, frei von Raum und Zeit.
               Sie ist trinitarisch verfasst, denn sie ist Vater, Sohn und Geist und dennoch eins. Schöpfung und Trinität bleiben jedoch trotz der rationalen Einsicht ein Geheimnis,
               wenn auch dieses Geheimnis in seiner Unbegreiflichkeit wiederum begriffen werden kann.
               Der vernünftige Geist erkennt das höchste Wesen am besten, denn er ist dessen Abbild,
               geschaffen, um das höchste Wesen zu lieben. Anselms Argumentation erstreckt sich außer
               auf die Schöpfung und die Trinität noch auf weitere Gebiete der christlichen Dogmatik,
               auf die Seelenlehre, die Ethik, die Glaubenslehre und die Eschatologie. Erst am Schluss
               des Monologion wird das höchste Wesen mit dem Namen »Gott« bezeichnet. Für Anselm zeigt sich in
               dem ganzen Verfahren die besondere Bedeutung der Vernunft: Sie kann das Geglaubte
               verständlich machen. Der Gläubige ist nicht allein darauf verwiesen, das Offenbarte
               hinzunehmen, er kann es durch ein aktives, intellektuelles Durchdringen nachvollziehen.
               Die innere Folgerichtigkeit zeigt sich für Anselm darin, dass die menschliche Vernunft,
               der vernünftige Geist, selbst Abbild des Göttlichen ist. Augustinus folgend schließt
               Anselm daraus, dass die Vernunft nicht irreführend oder etwa irrelevant sein kann
               für das, was sie denkt.
            

         

         
            
               II. Werk
               

            

            Kurze Zeit nach dem Monologion, in den Jahren 1077/1078, unternahm Anselm einen weiteren Anlauf, der eine noch klarere
               Durchdringung des Glaubens zum Ziel hatte: Er nannte die neue Unter79suchung Proslogion, d. h. Anrede. Ziel Anselms ist es auch dieses Mal, die Glaubensgehalte durch die
               Mittel der Vernunft einsichtig zu machen. Stilistisch wechseln in dieser Schrift philosophisch-spekulative
               Passagen mit betrachtenden Gebeten.
            

            Das Proslogion ist die wirkungsmächtigste Schrift Anselms, denn sie enthält den später so genannten
               ontologischen Gottesbeweis, eine irreführende Bezeichnung, denn sie legt nahe, Anselm
               habe versucht, aus dem Denken des Gedankens ›Gott‹ auf die Existenz eines Gegenstandes
               oder Dings ›Gott‹ zu schließen. Tatsächlich hält sich Anselms Beweis beunruhigend
               wenig an diese neuzeitlich interpretierte Trennung von Denken und Sein.
            

            Für Anselm soll durch ein Argument und dessen Selbstexplikation die notwendige Existenz Gottes sowie seine
               Wesenseigenschaften rational, d. h. widerspruchsfrei hergeleitet werden. Damit übersteigt
               er den Begründungsanspruch des Monologion, in dem er noch verschiedene Argumente für die Existenz Gottes angeführt hatte. Jetzt
               soll es nur ein Argument sein, das die Existenz Gottes zweifelsfrei beweist, ein sich selbst entfaltendes
               Argument.
            

            Am Anfang des Beweises steht als Voraussetzung ein Glaubenssatz: Es werde geglaubt,
               Gott sei etwas, über das hinaus nichts Größeres (Besseres) gedacht werden könne. Diese
               eigenartige Formulierung ist nicht Anselms eigene Erfindung. Er konnte sie in ähnlicher
               Weise bereits bei Cicero, Augustinus oder etwa Boethius gelesen haben.[1] Was aber Anselms originäre Leistung ausmacht, ist die Verwandlung dieser Formel in
               ein Argument.
            

            Sagt jemand diesen Glaubenssatz aus, nämlich ›etwas, über das hinaus nichts Größeres
               gedacht werden kann‹, muss auch ein Nicht-Glaubender zugeben, dass er nicht nur ein
               bloßes Lautgebilde vernommen hat, sondern auch versteht, was er vernommen hat, wenn
               er auch nicht einsieht, dass das, was er vernommen hat, existiert. Denn es macht einen
               großen Unterschied, ob ich etwas nur im Verstand habe oder ob es auch in Wirklichkeit
               existiert. Das gilt auch für das eine Argument, nämlich das ›Etwas, über das hinaus Größeres (Besseres) nicht gedacht werden
               kann‹: Es ist nun entweder nur im Verstand oder im Verstand und auch in Wirklichkeit. Ist es nur im Verstand allein, kann Größeres gedacht werden,
               nämlich 80dass es auch in Wirklichkeit ist. Anselm schlussfolgert: Also ist etwas, über das hinaus Größeres
               nicht gedacht werden kann, sowohl im Verstand als auch in Wirklichkeit.
            

            In einem zweiten Argumentationsgang geht Anselm noch weiter: Aus der Unmöglichkeit,
               die Nicht-Existenz dieses ›Etwas‹ zu denken, folgt sogar dessen notwendige Existenz,
               ferner die Aussage, dass Gott alles das ist, was besser ist zu sein als nicht zu sein,
               d. h. gut, gerecht, wahrhaftig, glückselig sowie empfindend, allmächtig, barmherzig
               und leidensunfähig. Das widerspruchsfreie Zugleich dieser Bestimmungen erweist Anselm
               ebenfalls durch das eine Argument. Schließlich ist Gott zeit- und raumlos, überall und immer, unbegrenzt und
               ewig, dreieinig und Quell aller verheißenen Freuden. Trotzdem wird Gott nicht totaliter
               erkannt, denn er ist nicht nur etwas, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden
               kann, sondern sogar etwas Größeres, als gedacht werden kann – weil auch dies gedacht
               werden kann.
            

            Der Gottesbeweis Anselms wirft die Frage nach der Bedeutung des Denkens auf. Anselm
               traut dem Denken viel zu. Es ist für ihn fähig, selbst die Existenz Gottes aus sich
               heraus zu beweisen. Mehr noch: Das eine Argument unterwandert auf subtile Weise die Trennung von Denken und Sein. Anselm
               sieht das Denken nicht nur als etwas Nachträgliches an, das gelegentlich zu den Dingen
               hinzutreten kann, wenn sie erkannt werden. Anselms erstaunliche Zweiteilung in »Etwas
               ist im Verstand allein« und »Etwas ist in Verstand und in Wirklichkeit« lässt für
               eine Nachträglichkeit des Denkens keinen Platz.
            

            Bereits zu Anselms Lebzeiten erhob Gaunilo von Marmourtier schwere Einwände gegen
               den Gottesbeweis. Anselm forderte ausdrücklich, dass die Erwiderungen Gaunilos mit
               seinen eigenen abermaligen Erwiderungen dem Proslogion stets als Anhang beizufügen seien, eine Forderung, der bis heute gerne Folge geleistet
               wird. Das spricht für ein Klima relativ offener Intellektualität und für die integre
               Person Anselms. Dadurch ist ein einmaliges Dokument einer intellektuellen Debatte
               erhalten geblieben, das durch die bestechende Klarheit seiner Argumentation bis heute
               viele Menschen fasziniert. Dabei bleiben die Argumente ambivalent: ein philosophischer
               Streit, der seine Substanz dadurch beweist, dass die Positionen nicht in einen gemeinsamen
               Konsens, einen Mittelweg oder eine abstrakte Metatheorie überführt werden können.
            

         

         
            
               81III. Rezeption und Kritik
               

            

            Die philosophische Theologie Anselms war im ganzen Mittelalter wirksam. Besonders
               aber der Gottesbeweis des Proslogion wirkte weiter. Thomas von Aquin berief sich ebenso auf den Beweis wie René Descartes,
               Gottfried Wilhelm Leibniz und Christian Wolff – meist ohne Anselm zu nennen oder zu
               kennen. Immanuel Kant widmete diesem Gottesbeweis, den er den ontologischen nannte,
               in seiner Kritik der reinen Vernunft große Aufmerksamkeit und meinte, ihn widerlegt zu haben. Dabei bezog sich Kant aber
               nicht mehr auf die begriffliche Fassung Anselms, sondern entwickelte eine eigene Fassung
               des Beweises, die sich auf die Überlegungen von Descartes, Leibniz und Wolff stützte
               und deren Ansätze vereinheitlichte.
            

            Die Widerlegung trifft Anselms Argument deswegen nur ganz allgemein, nämlich in Beziehung
               auf die generelle Frage des Verhältnisses von Denken und Sein, nicht aber im Hinblick
               auf dessen logische Struktur. Anselms Formulierungen haben eine ganz andere Form als
               die Überlegungen Kants, der von einem »absolutnotwendigen«, einem »allerrealsten«
               Wesen spricht. Von einem solchen Wesen – so die Darstellung Kants – könne gedacht
               werden, dass ihm aufgrund seines Begriffs auch das Sein zukommen müsse. Kant unterzieht
               gerade diese Schlussfolgerung einer grundlegenden Kritik. Sein Argument: Sein sei
               gar kein reales Prädikat, das »allerrealste Wesen« als Inbegriff aller Realität umfasse deshalb nicht das
               Prädikat »Sein«. Folglich sei der Schluss vom Begriff des »allerrealsten« oder »absolutnotwendigen
               Wesens« auf dessen Sein, d. h. Existenz, unzulässig (KrV B 600-630).
            

            Anselms Argument muss indes zugutegehalten werden, dass er weder vom »allerrealsten«
               noch vom »absolutnotwendigen Wesen« spricht. Er spricht überhaupt nicht von einem
               Superlativ, wie etwa Gott sei das »größte Denkbare« oder »denkbar Größte«, sondern
               immer nur von einem Komparativ. Die Kritik Kants trifft deshalb das Proslogion Anselms nur insofern, als das allgemeine Verhältnis von Denken und Sein – und damit
               das Verhältnis von Urteil und Sprache zur Wirklichkeit – durch Kant grundlegend anders
               konzipiert wird, nämlich unter den Vorzeichen der Moderne als nicht repräsentationalistisch.
            

            Ambivalent ist das Verhältnis Hegels zu Anselm. Im Gegensatz 82zu Kant kennt und zitiert Hegel das Proslogion wie die Entgegnung Gaunilos (Hegel VIII § 193, 345-352; vgl. auch Hegel XIX 554-560). Er gibt Anselm verkürzt, aber im Großen und Ganzen zutreffend wieder. Er
               interpretiert das Proslogion jedoch in der Weise Kants, spricht von der Entgegensetzung von Denken und Sein, von
               dem Gedanken eines Höchsten, Vollkommensten, dem deshalb Sein zukommen müsse. Er ordnet
               das Proslogion in das Verstandesdenken der »Scholastik« ein. Aber er kommt zu einer anderen Wertung
               als Kant. Die Trennung von Denken und Sein gilt nur für das endliche Denken, für den
               Verstand. Ein sich selbst erkennendes Erkennen erkennt sich als Geist, als unendliche
               Vernunft, und Gott als das Unendliche, in dem Denken und Sein unauflöslich verbunden
               und ihr Gegensatz aufgehoben ist. Damit relativiert Hegel die Vernunftkritik Kants
               und rehabilitiert den ontologischen Gottesbeweis. Allerdings verliert dadurch sowohl die Rede von Gott als auch von Sein
               ihren dinglich-gegenständlichen Charakter. Existenz (Dasein) ist dann eine unangemessene
               Kategorie und kann nur im übertragenen Sinne von Gott gebraucht werden.
            

            Bis heute wird das Proslogion und der in ihm entwickelte Gottesbeweis kontrovers diskutiert, teils aktualisierend
               fortgeschrieben, etwa bei Kurt Gödel und Alvin Plantinga, oder kritisiert. Dabei steht
               nicht zuletzt die logische Struktur des Arguments auf dem Prüfstand. Bedeutsam ist
               das Proslogion jedoch auch für Debatten, die in theologischer Perspektive über die Reichweite der
               menschlichen Vernunft und ihres Verhältnisses zum Glauben geführt werden.
            

         

         
            
               IV. Zusammenfassung
               

            

            Anselm von Canterbury bietet im Proslogion ein sich selbst entfaltendes Argument für die Existenz Gottes. Er folgert daraus
               die Richtigkeit der christlichen Lehren. Dieses Argument wird bis heute – in Philosophie,
               Theologie, Logik – intensiv diskutiert.
            

            Christoph Asmuth
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            846. Abū Ḥāmid al-Ghazālī (1095), Die Inkohärenz der Philosophen

         

         Abū Ḥāmid al-Ghazālī (* um 1058 in Ṭūs/Nordostiran, † 18. 12. 1111 ebd.): Kritiker der Philosophie und Erneuerer des religiösen
            Denkens in der islamischen Welt.
         

         
            
               I. Kontexte
               

            

            Al-Ghazālīs Wirken fiel in eine Zeit, in der die islamische Welt tief greifende Veränderungen
               erlebte. Politisch gesehen spielten die türkischstämmigen Seldschuken dabei eine Hauptrolle.
               Aus Mittelasien kommend, eroberten sie um die Mitte des 11. Jahrhunderts zentrale
               Gebiete der islamischen Welt (Iran, Irak, Syrien, ab 1071 auch das bis dahin byzantinische
               Anatolien) und etablierten sich damit als neue sunnitische Hauptmacht, die neue Bedingungen
               für das soziale und kulturelle Leben schuf. Hinzu kamen intellektuelle Debatten und
               Veränderungen, die von al-Ghazālī als ein Ringen um die Deutungshoheit über das richtige Verständnis von religiöser
               Theorie und Praxis interpretiert wurden.
            

            Wie er in seiner autobiographischen Spätschrift Der Erretter aus dem Irrtum (Al-Munqidh min aḍ-ḍalāl; entstanden zwischen 1107 und 1109) angibt, standen dabei vier Denkrichtungen im
               Vordergrund: (1) Die islamische Theologie, womit konkret die theologische Schule,
               die sich auf Abū l-Ḥasan al-Aschʿarī (gestorben 935) berief, gemeint ist. Ihr Ziel war es, mit Hilfe von Verstandes- und
               Offenbarungsargumenten die dogmatischen Positionen des Sunnitentums zu begründen und
               zu verteidigen. (2) Die Philosophie, repräsentiert durch Abū Naṣr al-Fārābī (gestorben 950) und insbesondere durch Avicenna (gestorben 1037). Beide gestanden
               der Religion zu, eine symbolische Ausdrucksform der Wahrheit zu sein, und anerkannten
               die Theologie auch als ein dialektisches Instrument, um Angriffe gegen die Religion
               abzuweisen. Gleichzeitig erhoben sie aber den Anspruch, dass nur die Philosophie auf
               demonstrative Weise die Realität der Dinge erfassen könne und des85wegen die Leitwissenschaft, auch in Fragen der Metaphysik, sein müsse. (3) Der Sufismus,
               der zwar den Akzent auf die praktische Lebensführung legte, aber in mehreren Bereichen
               des religiösen Denkens wichtige Beiträge zur Theoriebildung leistete. Dazu gehörten
               Fragen der Ethik (unser Verhältnis zu den Mitmenschen), der Psychologie (Selbstbeobachtung
               und -kontrolle) und die Wege der Gotteserfahrung, die als stufenweise Annäherung an
               das Göttliche verstanden wurde. (4) Das Lehrgebäude der Schiiten, insbesondere der
               Siebener-Schiiten (Ismailiten), die zu al-Ghazālīs Lebzeiten politisch sehr erfolgreich waren. Sie verbanden eine esoterische Koranauslegung
               mit philosophisch-theologischen Spekulationen und der Überzeugung, dass nur der rechtmäßige,
               als verborgen geltende Imam ein unfehlbares, von Gott inspiriertes Wissen besitze.
            

            Al-Ghazālī schildert wichtige Entscheidungen seines Lebens als Auseinandersetzungen mit diesen
               Strömungen. Aufgewachsen im Nordosten Irans und ausgebildet als asch’aritischer Theologe, kam er früh in Kontakt mit führenden Persönlichkeiten seiner
               Zeit, insbesondere dem Wesir Niẓām al-Mulk. In dessen Auftrag übernahm er im Jahr 1091 die Leitung der neu gegründeten
               Niẓāmiyya-Hochschule in Bagdad, womit er zum bedeutendsten religiösen Gelehrten im Seldschukenreich
               aufstieg (zu seiner offiziellen Tätigkeit vgl. Glassen 1981). Im November 1095 trat
               al-Ghazālī jedoch von seinem Amt zurück und ging auf Reisen, die ihn über längere Stationen
               in Damaskus, Jerusalem, Mekka und Bagdad 1097 wieder in seine Heimatstadt Ṭūs zurückführten. Dort lebte er – mit einer kurzen Unterbrechung, in der er nochmals
               als öffentlicher Lehrer in der Hochschule von Nischapur wirkte – bis zu seinem Tod
               im Jahr 1111 im Kreis von Schülern in einem von ihm selbst gegründeten Sufi-Konvent
               (zu Einzelheiten der Biographie vgl. Griffel 2009: 19-59).
            

            Folgt man der Darstellung, die al-Ghazālī in Der Erretter aus dem Irrtum von seinem Leben gibt, so resultierte sein Rückzug aus der Öffentlichkeit aus einer
               intellektuellen und moralischen Krise. Die intensive Auseinandersetzung mit der Theologie
               (die er offiziell lehrte), der Philosophie (die er privat studierte) und der ismailitischen
               Lehre (die er im Auftrag der Seldschuken bekämpfte) habe ihm deren jeweilige Defizite
               gezeigt und ihn schließlich veranlasst, den sufischen Weg einzuschlagen. Das fand
               seinen Niederschlag in seinem Hauptwerk über Die Erneuerung der religiösen Wissenschaf86ten (Ihyāʾ ʿulūm ad-dīn), das nach 1095 entstand und in vierzig umfangreichen Kapiteln eine umfassende Neudeutung
               des religiösen Denkens präsentierte. Sie war in der Tat sufisch inspiriert, übernahm
               aber zahlreiche Elemente aus den anderen Denktraditionen, wobei der Philosophie wegen
               ihres intellektuellen Anspruchs und des Prestiges, das sie seit Avicennas Auftreten
               besass, eine herausragende Rolle zukam.
            

            Entsprechend intensiv setzte sich al-Ghazālī mit ihr auseinander. Wie er in Der Erretter aus dem Irrtum schreibt (19-25; zur Interpretation der Stelle vgl. Rudolph 2016), kam er dabei zu
               dem Ergebnis, dass die Philosophie keineswegs vollständig abgelehnt werden dürfe,
               sondern je nach Teilgebiet unterschiedlich zu beurteilen sei. (a) Die Logik und die
               Mathematik sind nach seiner Auffassung unproblematisch, weil sie religiös neutrale
               Gegenstände behandeln. Da sie zudem zu unanfechtbaren wissenschaftlichen Ergebnissen
               führen, empfiehlt al-Ghazālī den religiösen Gelehrten sogar, die aristotelische Logik zu studieren, um sich mit
               den Regeln der Beweislehre vertraut zu machen. (b) Ethik und Politik haben für ihn
               keine vergleichbare Relevanz, zumal er meint, dass die Philosophen bei diesen Themen
               auf Vorstellungen religiöser Provenienz zurückgreifen. Allerdings erlaubt es gerade
               diese Konvergenz, beide Traditionen zu verbinden, was al-Ghazālī in seiner eigenen Schrift zur Ethik, die den Titel Das Kriterium des Handelns (Mīzān al-ʿamal) trägt, denn auch ausführlich getan hat. (c) Ein gravierendes Problem bilden dagegen
               die Physik und die Metaphysik. Hier besteht aus al-Ghazālīs Sicht ein dringender Handlungsbedarf, da insbesondere in der philosophischen Metaphysik
               häufig Positionen vertreten werden, die den Lehren des Islams widersprechen. Solche
               Irrtümer müssen aufgedeckt werden, um die Philosophen in die Schranken zu weisen und
               die Gläubigen davor zu bewahren, von den irrigen Annahmen der Philosophen fehlgeleitet
               zu werden.
            

         

         
            
               II. Werk
               

            

            Das Werk, das al-Ghazālī dieser Aufgabe gewidmet hat, ist seine berühmte Schrift über Die Inkohärenz der Philosophen (Tahāfut al-falāsifa). Sie wurde im Januar 1095 abgeschlossen und war Teil seiner umfangreichen Sichtung
               der Philosophie, die sich in mehreren 87Werken aus seiner Bagdader Zeit niedergeschlagen hat. Dazu gehören Die Absichten der Philosophen (Maqāṣid al-falāsifa), eine sachliche Darlegung der philosophischen Logik, Metaphysik und Physik, die
               sich stark an Avicenna anlehnt und uns in verschiedenen Textfassungen vorliegt (Griffel
               2009: 143 ff.), Die Richtschnur der Erkenntnis (Miʿyār al-ʿilm) und Der Prüfstein des Denkens (Miḥakk an-naẓar), zwei Lehrbücher zur aristotelischen Logik für den theologischen Unterricht (Rudolph
               2005), und eben Die Inkohärenz der Philosophen, die sich kritisch mit der philosophischen Metaphysik und Physik auseinandersetzt.
            

            Der Text beginnt mit einem Vorwort (über den Zweck des Buches) und vier kurzen Einleitungen
               (a: Konzentration auf die Metaphysik; b: Verschiedene Formen von Dissens; c: Beschränkung
               auf die kritische Absicht; d: Zusammenhang von Logik und Metaphysik). Dann folgen
               zwanzig teils sehr ausführliche Kapitel, in denen sechzehn Fragen der Metaphysik und
               vier Fragen der Physik erörtert werden. Die einzelnen Kapitel tragen folgende Überschriften:
               (I) Widerlegung ihrer These von der Anfanglosigkeit der Welt. (II) Widerlegung ihrer These von der Endlosigkeit der Welt, der Zeit und der Bewegung.
               (III) Nachweis: Wenn die Philosophen von Gott als dem Schöpfer und der Welt als seiner
               Schöpfung reden, widerspricht das ihren eigenen Prinzipien und kann nicht im wirklichen
               Sinn, sondern nur metaphorisch gemeint sein. (IV) Die Unfähigkeit der Philosophen, die Existenz des Schöpfers der Welt zu beweisen.
               (V) Die Unfähigkeit der Philosophen zu beweisen, dass Gott einer ist und dass es nicht
               zwei Notwendig-Seiende geben kann. (VI) Die Philosophen leugnen die [unbestreitbare] Existenz der göttlichen Attribute.
               (VII) Widerlegung ihrer These, Gott könne nicht mit etwas anderem das Genus teilen und
               sich hinsichtlich der Spezies von ihm unterscheiden. (VIII) Widerlegung ihrer These, Gott sei reine Existenz, der weder eine Quiddität noch
               eine Realität zugesprochen werden könne. (IX) Die Unfähigkeit der Philosophen zu beweisen, dass Gott kein Körper ist. (X) Die Unfähigkeit der Philosophen zu beweisen, dass die Welt einen Schöpfer und eine
               Ursache hat. (XI) Die Unfähigkeit der Philosophen zu beweisen, dass Gott etwas anderes (als sich selbst)
               kennt. (XII) Die Unfähigkeit der Philosophen, Gottes Wissen um sich selbst zu beweisen. (XIII) Widerlegung ihrer These, Gott kenne keine Partikularia, die sich in das, was ist,
               was war und was sein wird, einteilen 88lassen. (XIV) Die Unfähigkeit der Philosophen zu beweisen, dass der Himmel ein beseeltes Lebewesen
               ist, das Gott mit seiner Kreisbewegung verehrt. (XV) Widerlegung ihrer These, der Himmel bewege sich um eines Zweckes willen. (XVI) Widerlegung ihrer These, dass die himmlischen Seelen alle Partikularia in der Welt
               kennen und mit der im Koran erwähnten »Wohlverwahrten Tafel« (Sure 85 Vers 22) gemeint
               sind. (XVII) [Zur Kausalität: Die Verknüpfung von zwei Dingen/Ereignissen in dieser Welt ist
               niemals notwendig, sondern unterliegt immer Gottes Bestimmung.] (XVIII) Die Unfähigkeit der Philosophen zu beweisen, dass die Seele eine rationale geistige
               Substanz ist, die keinen Raum einnimmt und weder ein Körper noch mit einem Körper
               verbunden ist. (XIX) Widerlegung ihrer These, dass die Seelen, wenn sie einmal existieren, nicht mehr
               vergehen können. (XX) Widerlegung ihrer These, es gebe keine körperliche Auferstehung, kein Höllenfeuer
               und keine sinnlichen Paradiesfreuden, weil die Aussagen [im Koran] darüber symbolisch
               zu verstehen seien.
            

            Alle Kapitel enthalten mithin eine Kritik an den Philosophen, aber das Ausmaß der
               Verfehlung, die al-Ghazālī ihnen vorwirft, ist nicht immer das gleiche. Er unterscheidet vielmehr zwischen (a)
               Thesen, die zum Unglauben führen, (b) Thesen, die eine Häresie darstellen, und (c)
               Fällen, in denen die Philosophen zwar eine akzeptable Lehre vertreten, sich dabei
               aber auf fehlerhafte bzw. in sich widersprüchliche Argumente stützen. Wirklicher Unglaube
               liegt in den Kapiteln nur dreimal vor, nämlich bei den Annahmen, die Welt bestehe
               von Urewigkeit her (I), Gott wisse nicht um die Partikularia in deren zeitlicher Abfolge (XIII), und der Mensch könne nur mit seiner Seele, nicht aber mit seinem Leib auferstehen
               (XX). Bei diesen Punkten ist die Abweichung von der Wahrheit so groß, dass laut al-Ghazālī der juristische Vorwurf des Unglaubens (kufr) erhoben werden muss.
            

            In neun anderen Fällen diagnostiziert er dagegen eine Häresie (bidʿa). Das entspricht einer Form von Kritik, die auch sonst zwischen muslimischen Denkern
               und Gruppen, oftmals vice versa, geäußert wurde. Zu dieser Kategorie zählen die Aussagen,
               die Welt bestehe endlos fort (II), sie gehe durch Emanation (und nicht durch einen Schöpfungsakt) aus ihrem Urheber
               hervor (III), Gott besitze keine Attribute (VI), Gott teile mit nichts das Genus und könne folglich nicht definiert werden (VII), Gott sei reines Sein 89ohne Quiddität (VIII), die Bewegung des Himmels folge einem erkennbaren Zweck (XV), die himmlischen Seelen wüssten (im Gegensatz zu Gott) um alle Partikularia in dieser
               Welt (XVI), in der Natur sei ein notwendiger Kausalzusammenhang nachweisbar (XVII), und die menschlichen Seelen könnten, nachdem sie enstanden seien, nicht mehr vergehen
               (XIX).
            

            Bei den verbleibenden acht Punkten beschränkt sich al-Ghazālī darauf, den Philosophen Unfähigkeit (ʿaǧz) vorzuhalten. In diesen Fällen teilen sie eigentlich seine Ansicht, machen dafür
               aber Argumente geltend, die nicht schlüssig sind und ihren eigenen Prinzipien widersprechen
               (weshalb der Verdacht besteht, dass sie das Gesagte nicht wirklich meinen). In diese
               Kategorie gehören ihre Thesen, der Schöpfer existiere (IV), es könne nur einen Gott geben (V), die Welt sei geschaffen (X), Gott kenne etwas anderes (als sich selbst) (XI), er kenne sich selbst (XII), der Himmel sei ein beseeltes, Gott verehrendes Lebewesen (XIV), und die menschliche Seele sei eine geistige Substanz (XVIII).
            

            Die Grundlage der gesamten Argumentation ist also ein methodischer Vorwurf. Al-Ghazālī geht es nicht darum, die wahre Lehre zu erweisen, sondern aufzudecken, dass die Philosophen
               bei den Fragen, die er behandelt, irren. Sie tun dies, weil sie sowohl in der Metaphysik
               als auch in der Physik von den Regeln abweichen, die sie selbst in der Logik aufgestellt
               haben, was sie zu Ergebnissen führt, die der Sache nach unhaltbar und der Argumentation
               nach inkohärent sind. Dieser generelle Vorwurf manifestiert sich im Verlauf der Schrift
               in vielen einzelnen Kritikpunkten. Manchmal hält al-Ghazālī den Philosophen vor, dass sie die Regeln der aristotelischen Syllogistik nicht richtig
               anwenden. Das gilt etwa für einen Syllogismus, mit dem Galen die Ewigkeit der Welt
               a parte post beweisen wollte und der nach Ansicht al-Ghazālīs fehlerhaft ist (II). Häufiger noch aber resultiert die Schwierigkeit aus den Prämissen, die von den
               Philosophen anerkannt werden. Hier liegt das eigentliche Problem ihrer Metaphysik
               und Physik, das sich wie ein roter Faden durch Die Inkohärenz der Philosophen zieht.
            

            Da die Beweisführung der Philosophen rein rational sein soll, lehnen sie es nämlich
               ab, von prophetischem Wissen bzw. von der islamischen Offenbarung auszugehen. Folglich
               sind sie darauf angewiesen, ihre Prämissen aus anderen Erkenntnismitteln (Sinneswahrnehmung,
               Verstand, Erfahrung) zu gewinnen, von denen 90jedoch kein Weg zur Metaphysik führt, zumindest nicht in dem Umfang und in der Eindeutigkeit,
               die zur Klärung der metaphysischen Probleme nötig wären. Also weichen die Philosophen
               auf ungesicherte Annahmen aus: Sie akzeptieren Vorstellungen (wahmiyyāt) und Einbildungen (ḫayālāt bzw. taḫliyyāt) als Prämissen, was ihre Argumentation haltlos macht und zu gravierenden Irrtümern
               führt.
            

            Dieser Einwand wird in Die Inkohärenz immer wieder erhoben. So hält al-Ghazālī in Kapitel VI den Philosophen vor, bei der Frage der göttlichen Attribute (die sich dem menschlichen
               Erkenntniszugriff entziehen) lediglich Einbildungen zu verbreiten. Ähnliches gilt
               für ihre Versuche, die Bewegung des Himmels (XV) zu erklären, sowie schließlich auch für ihre Stellungnahme zur Frage nach der Zeitlichkeit
               oder Urewigkeit der Welt (I). Einer der Gründe, warum sich die Philosophen hier gegen die Wahrheit (d. h. die
               Erschaffung der Welt in der Zeit) und für die falsche These (d. h. die Urewigkeit
               der Welt) entscheiden, liegt darin, dass sie eine falsche Vorstellung vom (göttlichen)
               Willen haben, was sie dazu veranlasst, den Willen Gottes als Urgrund der (zeitlichen)
               Entstehung der Welt auszuschließen.
            

            Die Inkohärenz der Philosophen ist in erster Linie ein Werk der Kritik. Sie richtet sich gegen den Dogmatismus der
               Philosophie und steht damit in der Tradition skeptischer Schriften, was sie im Übrigen
               mit Der Erretter aus dem Irrtum verbindet (Rudolph 2018). Darüber hinaus bietet Die Inkohärenz aber auch eine Reihe von innovativen Ideen; sie lassen den Autor als einen originellen
               Denker erscheinen, dessen Überlegungen Ansatzpunkte zu einer kritischen Weiterentwicklung
               der Philosophie aufweisen. Das gilt insbesondere für Kapitel I (Wider die Urewigkeit der Welt) und Kapitel XVII (Wider die Notwendigkeit kausaler Verknüpfungen). Beide haben deswegen bereits die
               Aufmerksamkeit der Forschung gefunden, wobei die Ausführungen zur Kausalität sogar
               schon eine kontroverse Debatte ausgelöst haben. In Kapitel I untersucht al-Gazālī die drei Hauptargumente, die von den Philosophen zugunsten der Anfanglosigkeit der
               Welt bzw. gegen deren zeitliche Entstehung vorgetragen werden. Sie kreisen um die
               Unveränderlichkeit Gottes, die Anfanglosigkeit der Zeit und die Annahme, dass sich
               aus der (immer schon vorhandenen) Möglichkeit der Existenz der Welt ein (immer schon
               vorhandenes) Substrat dieser Möglichkeit (d. h. die 91real existierende Welt) ergebe. Dem ersten Argument begegnet al-Ghazālī mit einem Verweis auf den göttlichen Willen. Dem zweiten setzt er eine Analyse des
               Begriffs der Zeit entgegen, die Zeit nicht als objektive Tatsache, sondern als eine
               Relation zwischen dem Betrachter (bzw. dem Aussagenden) und dem Gegenstand seiner
               Betrachtung (bzw. seiner Aussage) versteht. Im dritten Fall besteht er darauf, dass
               die ›Möglichkeit‹ ein reines Verstandesurteil sei, das ebenfalls keine objektive Existenz
               voraussetze. Damit sind wichtige Kritikpunkte am traditionellen aristotelischen Seins-
               und Wissenschaftsverständnis artikuliert, deren Tendenz man als ›subjektivistisch‹
               bzw. als ›nominalistisch‹ bezeichnen kann (Obermann 1921; Behler 1965; Griffel 2009:
               97 ff.).
            

            In Kapitel XVII werden die Natur- und Kausalitätsvorstellungen der Philosophen mit dem occasionalistischen
               Modell der aschʿaritischen Theologie konfrontiert. Dabei enthält sich al-Ghazālī einer abschließenden Wertung, was, wie erwähnt, zu einer Forschungsdebatte über seinen
               eigenen Standpunkt geführt hat. Manche Interpreten meinen, er habe sich für den Standpunkt
               der Philosophen entschieden (z. B. Frank 1992), andere sehen in ihm eher einen traditionellen
               Occasionalisten (zuletzt Marmura 1995). Wieder andere argumentieren, er habe eine
               Synthese angestrebt, die das Anliegen der Theologen (d. h. die Sicherung der göttlichen
               Allmacht und der Möglichkeit von Wundern) mit einer Neudeutung der philosophischen
               Kausalitätslehre verbinde (Perler/Rudolph 2000: 68 ff.; ähnlich Griffel 2009: 147 ff.).
               Unabhängig von dieser Festlegung enthält das Kapitel philosophisch höchst interessante
               Überlegungen. Dazu zählen al-Ghazālīs erkenntniskritische Einwände gegen die Möglichkeit, aus wiederholten Beobachtungen
               (z. B. über das Feuer) auf notwendige Kausalwirkungen (hier des Feuers) zu schließen,
               die in vergleichbarer Form erst wieder im 18. Jahrhundert von David Hume formuliert
               wurden (Kukkonen 2010). Auch seine Neudeutung der philosophischen Kausallehre, die
               von einem komplexen, nie ganz zu ergründenden holistischen System von Ursachen und
               Dispositionen ausgeht, lässt sich durchaus mit modernen Erklärungsansätzen vergleichen.
            

         

         
            
               92III. Rezeption und Kritik
               

            

            Angesichts der Prägnanz und der argumentativen Schärfe von Die Inkohärenz der Philosophen ging die moderne Forschung lange davon aus, das Werk habe die Philosophie in der
               islamischen Welt nachhaltig diskreditiert, wenn nicht (ab 1200) ganz zum Erliegen
               gebracht. Inzwischen wissen wir jedoch, dass Letzteres nicht der Fall war, da die
               philosophischen Studien auch und gerade nach dieser Zeit unvermindert fortgesetzt
               wurden. Gleichwohl gab der Text Anlass zu Diskussionen. Ein berühmtes Beispiel dafür
               ist die Gegenschrift, die Averroes (gestorben 1198) unter dem Titel Die Inkohärenz der Inkohärenz (Tahāfut at-tahāfut) verfasst hat. Darin verteidigt er die aristotelische Tradition und tritt al-Ghazālī in allen zwanzig Punkten entgegen, nicht ohne Avicenna zu kritisieren, der nach seiner
               Ansicht die Philosophie vom demonstrativen Weg abgebracht und damit erst angreifbar
               gemacht hat.
            

            Eine andere, noch kaum bekannte Debatte fand im 15. Jahrhundert in Konstantinopel
               statt. Sultan Mehmet II. beauftragte zwei Gelehrte, die Kontroverse zwischen al-Ghazālī und Averroes Kapitel für Kapitel zu kommentieren. So entstanden Das Buch des Schatzes (Kitāb adh-Dhakkīra) von ʿAlāʾaddīn aṭ-Ṭūsī (gestorben 1482) und ein weiterer Text mit dem Titel Die Inkohärenz der Philosophen (Tahāfut al-falāsīfa), diesmal von einem Autor namens Khodschazāde (gestorben 1488). Zu Letzterem verfasste zwei Generationen später noch Kamālpaschazāde (gestorben 1534) seine handschriftlich erhaltenen Glossen zu Die Inkohärenz (Hāschiya ʿalā ʾt-Tahāfut). Keine dieser drei Schriften ist bislang genauer erforscht. Wir wissen jedoch, dass
               zumindest Khodschazāde sehr originell argumentierte. Er folgte in seinem Werk nicht einfach den bekannten
               Positionen al-Ghazālīs, sondern war bereit, auch Ansichten der Philosophen zu übernehmen und weiterzuentwickeln
               (vgl. van Lit 2011; Shihadeh 2011).
            

            Die Wirkung, die al-Ghazālīs Die Inkohärenz der Philosophen auf das lateinische Europa ausübte, ist ebenfalls kaum untersucht. Der Text wurde
               zwar 1328 ins Lateinische übersetzt (zusammen mit der Gegenschrift des Averroes),
               scheint aber in der lateinischen Version keinen unmittelbaren Einfluss ausgeübt zu
               haben. Dafür wurde die occasionalistische Kausallehre, die al-Ghazālī in Kapitel XVII präsentierte, in Europa bekannt (vermutlich nicht durch ihn, 93sondern aus anderen Quellen). Sie wurde auf unterschiedlichen Wegen weitertradiert
               und erlebte im 17. Jahrhundert bei Nicolas Malebranche und anderen Cartesianern eine
               bemerkenswerte Neuformulierung (Perler/Rudolph 2000: 214 ff.).
            

         

         
            
               IV. Zusammenfassung
               

            

            Die Inkohärenz der Philosophen ist in erster Linie ein Werk der Kritik. Sie steht damit in der Tradition skeptischer
               Schriften, die sich gegen den Dogmatismus der Philosophie wenden. Allerdings erschöpft
               sich al-Ghazālīs Werk nicht in dieser Negativitätsbezeugung, sondern es weist auch eine Reihe von
               innovativen Ideen auf, deren Begründungsstrategie und Erkenntnisinteresse moderne
               Erklärungsansätze (wie z. B. die Kausallehre David Humes) vorwegnehmen. In summa lässt
               diese Schrift also ihren Autor als einen originellen Denker erscheinen, dessen Überlegungen
               Ansatzpunkte zu einer kritischen Weiterentwicklung der Philosophie aufweisen.
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            957. Averroes (1179), Maßgebliche Abhandlung

         

         Averroes (* 14. 4. 1126 in Cordoba, † 10. 12. 1198 in Marrakesch): islamischer Rechtsgelehrter
            und Philosoph; 1197 wegen seiner kritischen Ansichten verbannt; einflussreicher Kommentator
            der aristotelischen Schriften.
         

         
            
               I. Kontexte
               

            

            Muḥammad Ibn Aḥmad Ibn Rushd, auch bekannt als Averroes, stammte aus al-Andalus, dem islamisch geprägten
               Teil Iberiens (vgl. Griffel 2010: 69-87) und gilt als der letzte Meisterdenker der
               arabischen »falāsifa«, einer unorthodoxen und elitären Strömung aristotelischer Philosophen (ebd.: 62-70).
               Ideengeschichtlich gehört er damit zu jener Linie, die Bassam Tibi (1996: 148 ff.)
               das rationalistische »Erbe des Farabismus« nennt, womit der mittelalterliche Keim für eine – später marginalisierte – »islamische
               Aufklärung« gemeint ist. Mitunter wird Averroes auch zu einer Schlüsselfigur der geistigen
               Entwicklung im Westen hochstilisiert, denn dort habe – anders als im ›mystischer‹
               gesinnten Osten – das ›averroistische‹ Denken seine Spuren hinterlassen, die Philosophie
               von der Religion abgetrennt und so zur Säkularisierung beigetragen (vgl. Corbin 1993:
               249 ff.). Am bekanntesten ist Averroes jedoch als versierter Kenner der Werke des
               Aristoteles und als deren »Grand Commentateur« (Jéhamy 2002).
            

            Wie die Ideenhistoriographie weiß, wurde al-Andalus im 12. Jahrhundert von den Almohaden
               beherrscht, denen an einer rationaleren Gestaltung islamischer Rechts- und Glaubenslehren
               gelegen war und die deshalb die Wissenschaften förderten (vgl. Griffel 2010: 73 ff.,
               80). Von Averroes weiß man, dass er der Dynastie bereits früh nahestand und folglich
               vom Hof mit der Abfassung einiger philosophischer Werke über Aristoteles beauftragt
               wurde (ebd.: 75 ff.). In jener Atmosphäre des mittelalterlichen Spaniens verfasste
               er dann seine berühmten Kommentare, unter anderen auch einen zur aristotelischen Metaphysik
               (vgl. 1970). Es wird überdies berichtet, dass sich Averroes in dem Maße, in dem er
               sich selbst immer mehr als Aristoteliker sah, von seinem alten religionsphilosophischen
               Vorbild al-Ghazālī zu entfremden begann 96(Griffel 2010: 95 f.) und so in einen internen Konflikt der Almohaden hineingezogen
               wurde, der ihm schließlich all seine Ämter kosten sollte (ebd.: 83-87).
            

         

         
            
               II. Werk
               

            

            Faṣl al-maqāl, die Maßgebliche Abhandlung,[1] ist eine von drei Schriften, die Averroes in den Jahren 1179 und 1180 verfasste,
               um die aristotelische Philosophie der »falāsifa« gegen die religiösen Angriffe zu verteidigen, wie sie von al-Ghazālī, einem theologischen Leitstern der Almohaden, ausgegangen waren (vgl. Griffel 2010:
               101 ff.). Als Streiter für die »libertas philosophandi« (Ottmann 2004: 150) wandte sich Averroes gegen das Urteil des Al-Ghazālī, die islamischen »falāsifa« (wie etwa al-Fārābī) seien als ›Ungläubige‹ zu betrachten (23 ff.). Bekanntlich führte die besagte Brandmarkung
               der »falāsifa« dazu, dass diese philosophische Strömung immer stärker angefeindet wurde und schließlich
               in dem für sie ungünstiger werdenden geistigen Klima unterging (Griffel 2010: 65-69).
               Traditionell gilt daher Averroes als letzter großer Vertreter dieser arabischen Denkschule
               (ebd.: 62 f.; Corbin 1969: 8), auch wenn nun in der jüngeren Islamwissenschaft betont
               wird, dass damit noch nichts über das Schicksal der islamischen Philosophie per se gesagt ist (Griffel 2010: 62-68). Al-Ghazālī jedenfalls konnte auch so gelesen werden, als ob aus muslimischer Sicht jegliche
               philosophische Reflexion verboten wäre (ebd.: 108). Und gegen diese Sichtweise, die
               zu einer ›Enthellenisierung‹ der islamischen Kultur führte (Reilly 2015: 119-126),
               stellte sich Averroes mit seiner Maßgeblichen Abhandlung, die als Werk eines Rechtsgelehrten zu verstehen ist, der zu klären versucht, ob
               es einem gläubigen Muslim gestattet ist, philosophische und logische Untersuchungen
               anzustellen (9).
            

            Die besagte kleine Schrift des Averroes beginnt folglich auch damit, dass einige Koranverse
               zitiert werden, die das rationale Nachsinnen über die Welt nicht nur zu billigen,
               sondern sogar vorzuschreiben scheinen (9 f.). Diese Argumentationsstrategie, die es
               offensichtlich ermöglicht, die Philosophie vor dem Tribunal ihrer muslimischen Gegner
               als ein durchaus ›islamisches‹ Ansinnen dar97zustellen und sie so zu rehabilitieren (vgl. Najjar 2004: 209), richtet sich gegen
               gleich mehrere Anklagen: Nicht nur nimmt Averroes die »falāsifa« gegen die Unterstellungen des al-Ghazālī in Schutz (23-26), er kritisiert auch allgemeiner die rückwärtsgewandten und ›fundamentalistischen‹
               Phänomene innerhalb seiner eigenen Religion: So tritt er theologischen Meinungen,
               wonach es bloß »eine einzige« wahre Methode der Erkenntnis gebe, entschieden entgegen
               (48) und erklärt all jene, die sich ausschließlich an der Urform des Islams orientieren
               und daher auch brauchbare Innovationen ablehnen, zu unwissenden »Schwätzern« (12 f.).
            

            Demgegenüber plädiert Averroes dafür, die wissenschaftstheoretischen Schriften aus
               der Feder des Aristoteles zu studieren (11; vgl. Griffel 2010: 162 f.), und fordert
               damit eine freundliche Aufnahme des alten, ›heidnischen‹ Wissens der Antike: Es sei
               hier, so sein Argument, unsinnig, alles alleine noch einmal erfinden zu wollen, wo
               doch in der klassischen Philosophie der ›Heiden‹ schon alles zu finden sei, was man
               diesbezüglich brauche (13 ff.). Den befähigten Denkern im Islam den Zugang zu diesen
               antiken Quellen verwehren zu wollen, würde für Averroes eine Sünde gegen die göttlich
               gebotene Suche nach Erkenntnis darstellen (15 f.): »Ein solches Verbot ist der Gipfel
               der Unwissenheit« (16), lautet sein klares Urteil über derartige Bestrebungen.
            

            Bemerkenswert ist, dass Averroes in seiner Maßgeblichen Abhandlung die These vertritt, die Werke der antiken Philosophie würden dasselbe (!) Ziel verfolgen,
               zu dem auch der Islam anleite, und sie – die wissenschaftlichen Schriften der ›Heiden‹
               (!) – seien das Mittel auf dem Weg »zur wahren Erkenntnis« (15 f.). Diese Sätze werfen
               die Frage nach dem Verhältnis von Rationalität und Religiosität auf, und Averroes
               scheint beides miteinander »versöhnen« zu wollen, indem er im Konfliktfall einfach
               darauf verzichtet, die Offenbarung ›wörtlich‹ zu nehmen (19 f.). Was die Position
               der Philosophie gegenüber dem Glauben anbelangt, so sieht er sie als »Freundin« und
               »Milchschwester« (!) der Religion (50). Diese seine Einschätzung ist wichtig, denn
               sie bedeutet – dem islamischen Brauch einer ›Gleichstellung‹ von an sich nicht verwandten
               »Milchschwestern« gemäß (vgl. Griffel 2010: 207) – immerhin, dass philosophisches
               Fragen der religiösen Suche zumindest gleichgestellt (!) wird.
            

            Für die philosophische Zunft hat Averroes also keineswegs die Rolle einer bloß dienenden
               »ancilla theologiae« (vgl. Klima 1998) 98vorgesehen, und man sollte ihn daher – wie etwa Leo Strauss (1988: 8) verdeutlicht
               – auch nicht als einen ›muslimischen Thomas von Aquin‹ lesen. Die Maßgebliche Abhandlung geht zwar davon aus, dass Offenbarungsglaube und wissenschaftliche Beweisführung
               letztlich übereinstimmen würden (18), doch sie enthält auch Passagen, die dezent zum
               Ausdruck bringen, dass für Averroes die philosophischen Methoden jenen der Theologie
               eigentlich sogar überlegen (!) sind (z. B. 11; Griffel 2010: 163 f.) und dass die
               religiöse Rechtsauslegung epistemologisch unter dem Wissen derer steht, die in die
               Philosophie eingeweiht wurden (19). Viele Kommentatoren der Lehren des Averroes haben
               gerade diesen Punkt als entscheidend hervorgehoben: So unterstreicht etwa Friedrich
               Niewöhner (1994: 29 f.), dass es eine »revolutionäre« Tat darstellte, den Koran so
               zu interpretieren, dass nur mehr die philosophisch Gebildeten, nicht aber die bloß
               theologisch Versierten im Besitz der vollen Wahrheit sein können. Und auch der Religionswissenschaftler
               Mircea Eliade (2002: 137) betont, dass die Theologie bei Averroes bloß eine »Mittler-Wissenschaft«
               darstellt, der es nicht zukommt, die genuin philosophischen Probleme zu lösen.
            

            Welche Grundannahmen stehen nun hinter diesen Aussagen der Maßgeblichen Abhandlung? Averroes betont wiederholt – ganz aristotelisch – mehrere Arten von Erklärungen,
               nämlich die »apodiktischen«, die »dialektischen« und die »rhetorischen« Argumentationsmuster
               (11; 39; vgl. Griffel 2010: 163 f.), die er hierarchisch anordnet und mit den unterschiedlichen
               geistigen Fähigkeiten der Menschen in Beziehung setzt (17 f.). Daraus ergibt sich
               für ihn folgendes Bild: Es gibt Leute, die sich durch die bloße Rede von der Wahrheit
               eines Glaubens überzeugen lassen, andere, die für die »dialektischen« Argumente empfänglich
               sind, und schließlich solche, die nur vom »apodiktischen Beweis« überzeugt werden
               können (31 f.).
            

            Konkret unterscheidet Averroes dann zwischen der Menge, die nur »Gleichnisse« oder
               »Analogien« verstehen würde, und den Philosophen, die zu den dahinter »verborgenen«
               Einsichten gelangen könnten (32; 42). Die einschlägige Literatur hat vielfach aufgezeigt,
               worum es bei Averroes hier geht, nämlich um eine Unterscheidung zwischen einer ›exoterischen‹
               Erscheinungsform und ihrem ›esoterischen‹ Inhalt (z. B. Corbin 1993: 245; Strauss
               1988: 110). Ausdrücklich heißt es in der Maßgeblichen Abhandlung, die Offenbarung habe einen »äußeren Wortsinn« und einen »inneren Sinn«, 99der nur auf dem Wege des »apodiktischen Beweises« ergründet werden könne (32). Das
               wiederum jedoch bedeutet, dass der rationale »Wissende« immer dann, wenn die ›wörtliche‹
               Lesart der Offenbarung den wissenschaftlichen Beweisen widerspricht, den »Wortlaut«
               verwerfen muss und eine bloß ›metaphorische‹ Interpretation vorzunehmen hat (19 f.;
               33). Auch in dieser hermeneutischen Kunst sieht Averroes die wissenschaftlich höchst
               Gebildeten als überlegen an (19) und fordert Toleranz für deren Arbeit: Man müsse
               sich mit den Vorwürfen, die Philosophen seien ›Ungläubige‹, zurückhalten und diese
               mit großer Nachsicht behandeln (28 ff.).
            

            Vor dem Hintergrund des bisher Geschilderten verwundert es nicht, wenn Averroes oftmals
               als großer Verfechter einer arabischen »Aufklärung im Mittelalter« (Butterworth 1997)
               angesehen wird (z. B. Leaman 1994: 22). Doch gilt es hier – mit Charles E. Butterworth
               (1997: 29) – nachdrücklich zu betonen, dass er eigentlich keineswegs für eine »allgemeine
               Aufklärung« plädiert hat. In der Maßgeblichen Abhandlung nämlich will Averroes die genannten Geistesfreiheiten und Interpretationstechniken
               nicht allgemein verbreiten, sondern will sie ausdrücklich auf die Gruppe der gelehrten
               Menschen beschränkt wissen (29 f.; 33). Konkret bedeutet dies, dass er die »allegorischen«
               Auslegungen zur Domäne einer speziell geschulten Elite erklärt, deren Wissen der ›verständnislosen‹
               Masse nicht bekannt werden dürfe, da diese sonst größte Gefahr laufe, ihren Glauben
               zu verlieren (41 ff.). Gegen genau diese Regel verstoßen zu haben, ist interessanterweise
               auch einer der Hauptvorwürfe, die Averroes gegen al-Ghazālī erhebt: Er kreidet ihm nämlich nicht nur an, die Philosophie diffamiert zu haben,
               sondern rügt ihn zugleich auch dafür, die Religion geschädigt zu haben, indem er seine
               Ausführungen einem zu breiten Lesepublikum zugänglich gemacht hatte (36). Al-Ghazālī, so urteilt Averroes, habe versucht, »die Anzahl der Gelehrten zu vergrößern, doch
               er erhöhte dadurch nur die Anzahl der Missetäter, ohne die Gelehrten zu vermehren«
               (ebd.).
            

         

         
            
               III. Rezeption und Kritik
               

            

            Die Beteuerung, sein philosophisches Streben sei grundsätzlich ›religionsfreundlich‹
               (50), wurde Averroes von seinen Zeitgenossen letztendlich nicht abgenommen: Wie überliefert
               ist, verlor er 1197 100die Gunst des Almohadenhofes und musste sich den Vorwurf der »Häresie« gefallen lassen
               (Griffel 2010: 83 ff.). All dies hat zunächst insbesondere eine muslimische Rezeption
               seiner Gedanken außerordentlich erschwert: Kenner der Materie gehen davon aus, dass
               es für das Mittelalter de facto keine islamische Wirkungsgeschichte der Maßgeblichen Abhandlung zu schreiben gibt (ebd.: 134 f.) und dass ›averroistische‹ Lehren in der östlichen
               Sphäre des Islams generell kaum mehr wahrgenommen wurden (Corbin 1993: xiv; xvii).
               Es wird daher vermutet, dass die Verbreitung der Maßgeblichen Abhandlung in vormoderner Zeit gar nicht über spanische und marokkanische Grenzen hinaus gelangt
               ist (Griffel 2010: 96).
            

            Wer die mittelalterlichen Rezeptionslinien in Europa betrachtet, kommt auch zu dem
               Schluss, dass Averroes weniger als islamischer Religionsphilosoph gelesen wurde (ebd.:
               110 f.; Leaman 1994: 9 f.), sondern vielmehr als Aristoteles-Experte par excellence (z. B. Ottmann 2004: 148). Angenommen wird allerdings, dass die Maßgebliche Abhandlung indirekt (!) den lateinischen Averroismus und dessen »doppelte Wahrheit« beeinflusst
               haben könnte (Griffel 2010: 110 f.; 134). Unter jener berühmten Lehre wird die Position
               verstanden, nach der es zwei ›Wahrheiten‹ gibt, nämlich eine philosophische und eine
               religiöse, wobei die Philosophie als der eigentlich überlegene Zugang der ›Eingeweihten‹
               gilt und die Religion als notwendige Angelegenheit ›gewöhnlicher‹ Menschen angesehen
               wird (Leaman 1994: 11 ff.; 17 f.). Ein nicht ganz unähnlicher Einfluss der fraglichen
               Schrift des Averroes wird auch hinsichtlich der jüdischen Philosophie des Maimonides
               vermutet (Griffel 2010: 112-116).
            

            Was die weitere Entwicklung im Westen betrifft, so ist beobachtet worden, dass das
               einst große Prestige des Averroes während der Neuzeit deutlich geringer wurde – etwa,
               weil er zunehmend mit atheistischen Positionen in Verbindung gebracht wurde (Stone
               1996). Im 19. Jahrhundert jedoch wurde auch eine Renaissance der Averroes-Rezeption
               eingeleitet: Nicht nur wurde die Maßgebliche Abhandlung erstmals gedruckt verbreitet, kurz davor waren auch schon gelehrte Arbeiten dazu
               erschienen (Griffel 2010: 132 f.). Wie die einschlägige Literatur nicht müde wird
               zu betonen, hat dabei niemand die moderne Vorstellung von Averroes stärker geformt
               als der französische Orientalist Ernest Renan, der jene Interpretation, die in Averroes
               einen nichtgläubigen, verfrühten Aufklärer sieht, 101populär gemacht hat (z. B. Zanner 2002: 107-138; Griffel 2010: 135). Neben Averroès et l’averroïsme, der Pionierleistung von Renan (1986), gilt – mit Blick auf die Maßgebliche Abhandlung – heute auch die spätere Lesart der politisch-theoretischen Schule der »Straussianer«
               als einflussreich, wobei diese kühn dafür plädiert, Averroes »zwischen den Zeilen«
               zu lesen, um so die »esoterischen« Inhalte zu finden, die er aus Sorge um die Philosophie
               in einem feindseligen Umfeld nicht offen habe kundtun können (Griffel 2010: 112-127).
            

            Strauss (1988: 27 ff.) selbst hat angemerkt, dass die divergierenden Deutungen, die
               Averroes erst als Religionskritiker, danach aber als gläubigen Muslim sehen wollen,
               auch mit der jeweiligen Lage zusammenhängen, in der sie entstehen. An der islamischen
               Wirkungsgeschichte der Maßgeblichen Abhandlung, die eigentlich erst im 20. Jahrhundert einsetzt (Griffel 2010: 134-137), lässt sich
               das wohl ablesen: So weiß man etwa zu berichten, dass sich arabische Liberale in ihren
               Auseinandersetzungen mit dem Islamismus mit Vorliebe auf einen ›religiösen‹ Averroes
               berufen, da er ihnen die Möglichkeit gibt, die Aufklärung als ›islamkompatibel‹ darzustellen
               und sie so im muslimischen Kontext zu rechtfertigen (Najjar 2004: 202-209). Somit
               ist ein Phänomen entstanden, das in der Literatur als ein neuer ›Averroismus‹ bezeichnet
               wird, da es ihm darum geht, die rationale Religionsphilosophie des ›aufklärerisch‹
               interpretierten Averroes im arabischen Raum zu verbreiten, um so zu dessen Modernisierung
               beizutragen (Kügelgen 1994: 351 ff.).
            

         

         
            
               IV. Zusammenfassung
               

            

            Der spanisch-islamische Rechtsgelehrte und Philosoph Averroes versuchte in der Tradition
               der arabischen Aristoteliker (»falāsifa«), die Geistesfreiheit der Philosophen gegen religiös motivierte Angriffe zu verteidigen.
               Der Religion stellt er in seiner Maßgeblichen Abhandlung die rationale Philosophie wohlwollend zur Seite, impliziert jedoch, dass Letztere
               die eigentlich überlegene Perspektive darstellt, die nur für wenige Gelehrte, nicht
               aber für die Masse verständlich sei.
            

            Mario C. Wintersteiger
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