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Mit der Ankunft der Zeitgeschichtsschreibung in den siebziger und achtziger Jahren ist eine Reflexion auf die Geschichte der Moderne und ihre Vorgeschichte unabweisbar geworden. Es steht an, den internen Bruch zwischen »Erster« und »Zweiter« Moderne sowohl historisch als auch soziologisch zu verstehen. Zugleich muss dabei der Horizont einer Tiefenzeit der Moderne berücksichtigt werden, die weit hinter das 19. Jahrhundert zurückreicht, in die stufenweisen Modernisierungsschritte mindestens seit der Renaissance. Welche Konsequenzen haben solche Reflexionen für das soziologische Verständnis der »Zweiten Moderne« selbst? Wie ist unter diesen Umständen die Identität der Moderne zu verbürgen? Impliziert eine Identität der Moderne Kontinuitäten, die sich bei allen Brüchen durchhalten?
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Einleitung











I. Soziologie und Geschichtswissenschaft[1]





Lange Zeit war der Dialog zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft verstummt. Nach der engen Liaison in den 1970er Jahren im Zeichen der Sozialgeschichte und der historischen Makrosoziologie haben andere Entwicklungen das jeweilige Feld bestimmt und für ein langsames, aber stetiges Auseinanderdriften der Disziplinen gesorgt. Die Soziologie hat die Systemtheorie, die Medientheorie und den Symbolbegriff entdeckt; die Geschichtswissenschaft öffnete sich für die Anthropologie und die Kulturwissenschaften. Heute gibt es weniger Beispiele für eine echte Zusammenarbeit.

Doch der Zeitpunkt für eine neue Annäherung, für ein Gespräch in veränderter Konstellation, ist da. Nachdem sie sich in den ersten vier Jahrzehnten der Bundesrepublik vor allem dem Dritten Reich und der Nachkriegszeit gewidmet hatte, ist die Zeitgeschichtsforschung in den 70er und frühen 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts angekommen. Das hat zum einen damit zu tun, dass zunehmend Archivsperrfristen entfallen, zum anderen werten wir diesen Trend als Resultat einer gewissen Erschöpfung hinsichtlich der Themen der bundesdeutschen Nachkriegsgeschichte. Das bedeutet nun aber, dass Historiker sich jenen gesellschaftlichen Veränderungen zuwenden, die in zahlreichen Soziologien als Wende zur Spätmoderne, zur Postmoderne oder zur Zweiten Moderne diagnostiziert worden sind.[2] Wird der Historiker dasselbe sehen, was der Soziologe beschrieb? Wird seine retrospektive Analyse die Tendenzmeldungen der Soziologen bestätigen?

Doch die neu zu entdeckende Verflechtung zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft reicht viel tiefer, als diese recht äußerliche Verifikationsbeziehung nahelegt. Die Zweite Moderne und das globalisierte Zeitalter der unausweichlichen Kosmopolitisierung, so die These dieses Bandes, bringt ganz von sich aus die Geschichte in die Soziologie zurück. Denn die Kategorien der modernen Gesellschaft, welche die traditionelle Soziologie noch ohne einen Schatten des Argwohns als universell ansetzte, sind geschichtlich geworden. Wir wissen heute nicht mehr, ob funktionale Differenzierung wirklich ein Grundprinzip von gesellschaftlicher Entwicklung schlechthin ist. Wir wissen nicht, ob sich all jene Begriffe, die vor achtzig oder vierzig Jahren entwickelt wurden, unter den veränderten Bedingungen noch korrekt anwenden lassen. Viele der »klassischen« Analyseinstrumente der Soziologie stellen sich ja mehr und mehr als Instrumente aus der Zeit des methodologischen Nationalismus heraus, als die Gesellschaft, die der Soziologe beschrieb, mit der von Staaten und Nationen identisch war. Doch diese Gleichung gilt nur für die Epoche, die in diesem Band ›Erste Moderne‹ genannt wird. Sie gilt nicht mehr für die modernisierte Moderne der Gegenwart, und sie gilt – wie sich herausstellen wird – auch nicht für die Zeiten der europäischen Vormoderne. Daher hat die Soziologie ihre eigene geschichtliche Bedingtheit zu reflektieren und mit ihr umzugehen.

Auf der anderen Seite bringt die Zweite Moderne auch die Soziologie in die Geschichtswissenschaft zurück. Denn die Wandlungsprozesse, die seit den 1970er Jahren zu beobachten sind, haben inzwischen eine Dichte erreicht, die manche Historiker nicht mehr zögern lassen, von einem Epochenumbruch zu reden. Wenn aber ein Epochenumbruch stattgefunden hat, dann benötigen wir Definitionen, um die Zeit vor den 1970er Jahren von der Phase danach zu unterscheiden. Dazu bedarf es einer strukturellen Analyse des gesellschaftlichen Tiefenwandels. Ohne soziologische Kategorien ist das jedoch nicht möglich. Doch es werden sicherlich andere Kategorien sein als jene, die zur Zeit der letzten Liaison noch zur Verfügung standen.

Die Sozialgeschichte der 1970er Jahre war modernisierungstheoretisch geprägt – im Sinne einer »einfachen« Modernisierungstheorie linearen Fortschritts zur Industriegesellschaft westlichen Typs. Sie war außerdem national gebunden: Sie beschrieb in erster Linie die gesellschaftliche Entwicklung von Nationalstaaten. Es ging um die Geschichte des Staates, von Klassen, von klar definierbaren gesellschaftlichen Sektoren. Heute hingegen wird eine zeitgemäße Soziologie – und Sozialgeschichte – nicht anders können, als transnational und global zu argumentieren. Und sie wird nicht mehr linear modernisierungstheoretisch fundiert sein, sondern Sensibilität für interne Brüche in der Moderne zeigen, für eine Umstrukturierung der Grundlagen dessen, was man um 1970 für das Wesen von Modernität hielt.

Für die soziologische Theorie der Zweiten Moderne bedeutet die fundamentale Prämisse, es gebe einen Bruch innerhalb der Moderne, die Konsequenz, sich weit mehr auf die Genese der Moderne einzulassen, als sie das bisher getan hat. In ihrer frühen Phase wurde die reflexive Modernisierung von einer Ersten Moderne abgesetzt, mit der man die ins 19. Jahrhundert zurückreichende Industriemoderne verstand. Was in dieser Ersten Moderne – oder gar vor ihr – stattgefunden hat, war nicht sonderlich wichtig. Es hatte vor allem die Funktion einer Negativfolie, eines Pappkameraden.

Das ist inzwischen anders. In vielen Bereichen zeigt sich, dass Soziologen heutiger Gesellschaften langfristige genetische Prozesse ernst zu nehmen beginnen. Ein Beispiel für viele ist Saskia Sassens Buch über die Vorgeschichte moderner »Ansammlungen« im Sinne von Ländern, Staaten und Reichen, Das Paradox des Nationalen. Sassen warnt davor, in die »Endogenitäts-Falle« zu geraten, dann nämlich, wenn man ein Phänomen nur aufgrund der ihm eigenen Charakteristika erklären will. Globalisierung und Moderne sind eben nicht aus sich selbst verständlich.

 

Das ›Neue‹ in der Geschichte kommt nur selten ex nihilo. Es ist tief mit der Vergangenheit verzahnt, insbesondere durch die Pfadabhängigkeiten und […] durch eine Dynamik des Umschlagens, die solche Verbindungen zur Vergangenheit vernebelt. Das Neue ist unordentlicher, stärker vorgeprägt und von älterer Abstammung, als es die eindrucksvollen neuen globalen Institutionen und Globalisierungspotentiale vermuten lassen.[3]

 

Radikal an dieser Auffassung ist der Gedanke, dass Modernität ihre eigene Herkunft notwendig verdunkelt. Es ließe sich von ihm eine Linie ziehen zu Hans Blumenbergs Ansicht, die Neuzeit setze sich in einem Akt der Selbstbehauptung von alten, theologisch legitimierten Zeiten ab, oder zu Constantin Fasolts neuerer These, Geschichte bestehe aus einem Akt, das Vergangene als vergangen zu erklären.[4]

Wenn die heutige globalisierte Gesellschaft tatsächlich dazu neigt, ihre Herkunft vergessen zu machen, zugleich aber nicht ohne diese Herkunft verstanden werden kann, dann ist eine Reflexion auf die interne Geschichte der Moderne und ihre Vorgeschichte unabweisbar. Es steht an, den internen Bruch zwischen Erster und Zweiter Moderne sowohl historisch als auch soziologisch zu verstehen und zugleich dabei den Horizont einer Tiefenzeit der Moderne zu berücksichtigen, die weit hinter das 19. Jahrhundert zurückreicht, nämlich in die stufenweisen Modernisierungsschritte mindestens seit der Renaissance.

Sobald aber eine längere Geschichte der Moderne ins Auge gefasst wird, stellen sich historische Periodisierungsfragen, die den Soziologen allein überfordern, da er von seiner Disziplin her nicht darauf vorbereitet ist, in detaillierter Weise Diachronie zu beschreiben. Wie soll man die – möglicherweise zahlreichen – internen Brüche innerhalb der Moderne und ihrer Vorgeschichte theoretisieren? Welche Konsequenzen haben solche – genuin historischen – Theoretisierungen für das soziologische Verständnis der Zweiten Moderne selbst? Wie ist unter diesen Umständen die Identität der Moderne zu verbürgen? Impliziert eine Identität der Moderne Kontinuitäten, die trotz aller Brüche Bestand haben? Welches sind diese Kontinuitäten? Das sind die Fragen, die dieser Band stellt.


II. Die Krise der Modernisierungstheorie





Die neuen Fragestellungen fallen zusammen mit einer Krise der Modernisierungstheorie selbst.[5] Für diese Krise gibt es vielfältige Gründe. Insgesamt überzeugt die Perspektive nicht mehr, die in den 1950er Jahren leitend war, als die Modernisierungstheorie geboren wurde: Das Telos der Geschichte sei der westliche Nationalstaat mit Kleinfamilie, Konsumstruktur und Industriewirtschaft.[6] Kann alle Welt über diesen Kamm geschoren werden?

Genauer aufgeschlüsselt lässt sich die Krise sowohl diachron als Skepsis an der Entwicklung moderner westlicher Gesellschaften selbst als auch synchron mit Blick auf nichtwestliche Kulturen aufschlüsseln. Diachron gesehen hat die Entwicklung westlicher Gesellschaften in den vergangenen dreißig Jahren nicht das gezeigt, was die amerikanische Modernisierungstheorie erwartet hatte. Es gab keine Konsolidierung, stattdessen ist eine Art Weitermodernisierung zu verzeichnen, die den Vorstellungen der früheren Modernisierungsvorstellung selbst die Grundlagen entzogen hat. Ihr Gesellschaftsbegriff, ihr Traditionsbegriff, all dies reichte nicht mehr aus, um eine Zeit, die mit den Folgen der bisherigen Modernisierung zu kämpfen hatte, adäquat zu begreifen.

Die synchrone, zivilisationsvergleichende Skepsis gegenüber der Modernisierungstheorie reicht indes noch viel tiefer. Zum einen ist natürlich zu sehen, dass jede Modernitätsdiagnose – auch diejenige der Spätmoderne, der Zweiten Moderne oder der Postmoderne – sich an den avanciertesten gesellschaftlichen Formen orientiert, nicht aber an den weniger »entwickelten«. So hat Dieter Langewiesche eine soziale und regionale Differenzierung eingeklagt: »Ein großer Teil der heutigen Weltbevölkerung hat also in dieser Perspektive – und hier geht es um die Grundbedingungen der Lebensmöglichkeit, der Fähigkeit zum Überleben – noch gar nicht die Moderne erreicht. Sie lebt noch unter den Verhältnissen der europäischen Vor-Moderne, in der die Landwirtschaft diktierte, wie viele Menschen überleben konnten.«[7] Freilich lässt sich diese Differenzierung nicht als bloßes Nebenher, sondern als relational und kausal aufeinander bezogener Zustand begreifen.[8] Zum anderen aber haben vor allem die Forschungen Shmuel N. Eisenstadts gezeigt, dass moderne Gesellschaften eingebaute Traditionen, sozusagen Codes, besitzen, die die sozialen Interaktionen in ihnen prägen. Das bedeutet aber, dass der Gegensatz zwischen Moderne und Tradition, von dem die Modernisierungstheorie ausging, stark relativiert werden muss. Weder besteht ein völliger Bruch zwischen traditionalen und modernen Gesellschaften, noch gibt es – synchron gesehen – eine einzige herausragende und universale Form von Modernität. Vielmehr können Gesellschaften auf unterschiedlichen Wegen und mit unterschiedlichen Codes der Interaktion in die Moderne gelangen und dort unterschiedliche Typen von Modernität hervorbringen. Es gibt, folgt man dieser Ansicht, »multiple Modernen«.[9]

Für die Theorie der Zweiten Moderne bedeutet diese Sicht eine nicht geringere Herausforderung als die bereits genannte. Schon vor einiger Zeit hat Richard Münch der Theorie der Zweiten Moderne vorgeworfen, sie sei lediglich auf die deutsche Gesellschaft der letzten Jahrzehnte bezogen, aber nicht allgemeingültig.[10] Schon deshalb ist es nötig, den Blick auf andere Länder und andere Regionen der Welt auszuweiten. Vor allem aber muss die Vorstellung aufgegeben werden, es gebe nur einen einzigen Weg in die Zweite Moderne. Weder ist dies der Fall, noch gibt es forthin einen privilegierten Standpunkt, von dem aus das »Politische« und das »Gesellschaftliche« begriffen werden können. Die Theorie der Zweiten Moderne sieht sich also einer völligen Verflüssigung traditioneller Kategorien gegenüber.

Reagieren kann die Theorie vor allem mit einer Theorie der Globalisierung – und dies ist auch geschehen.[11] Globalisierte Moderne bedeutet in diesem Sinne eine Verschränkung der unterschiedlichen Spielarten von Modernität in einem Gesamtbild von flukturierenden »Ethnoscapes«.[12] Da unterschiedliche globale Modernisierungstypen – Japan, Westeuropa, Indien – unterschiedliche kulturelle Codes besitzen, ist von der Soziologie eine Rücksicht auf etwas gefordert, das man transnationale Anthropologie nennen kann. Die durch die Ökonomie entfesselten globalen Ströme verlangen – auch vom Theoretiker – kulturelle Übersetzungsleistungen.

Mit einem Wort: Das Problem der Epochenschwelle innerhalb der Moderne hat sich vervielfacht. Anzuvisieren ist eine Pluralität der Epochenschwellen: bezogen auf unterschiedliche Frageperspektiven (Bevölkerung, Wirtschaft, Geistesgeschichte), auf unterschiedliche Nationalgeschichten und auf unterschiedliche Typen von Modernisierung. Wie gelangt Indien in die Zweite Moderne? Welches sind die Modernitätsschwellen in Japan? Wie hängt die Verstetigung von Armut und Abhängigkeit in Afrika mit den Modernitätsphasen in Europa und Amerika zusammen? All das sind große Fragen, Teile eines überdimensionalen Puzzles.

Nun überkreuzt sich diese Herausforderung einer Pluralisierung im Modernitätsbegriff auf interessante Weise mit neueren Reaktionen in der Historiographie auf die Krise der Modernisierungstheorie. Die Geschichtsschreibung hat sich ebenfalls von linearen Meisternarrativen der Moderne verabschiedet. Sie ist heute höchst skeptisch gegenüber Erzählungen von Fortschritten hin zum Rechtsstaat, Konsumstaat, zur Wissensgesellschaft, zur säkularisierten Welt usw. An die Stelle dieser Erzählungen setzt sie – vor allem die Frühneuzeitforschung – vorsichtige Modelle der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, der vielfältigen einander gegenstrebigen Tendenzen in der Neuzeit. Unintendierte Wirkungen, Kompilatorik, Unsicherheiten, das sind die Stichworte, die ins Spiel gebracht werden. Zusammenfassen lässt sich diese Sicht auf die Neuzeit mit dem Begriff der Pluralisierung: Motor der Dynamiken in der Frühmoderne ist das Aufeinanderprallen unterschiedlicher »Welten«, die jeweils Absolutheitsansprüche anmelden: konfessionelle Welten, intellektuelle Systeme, Neue und Alte Welt. Die Relativitätserfahrung, die die Ansprüche auf Autorität in diesem Zusammenprall ständig machen müssen, bringt immer neue Formen von Autorisierungen hervor, welche die Pluralität aber nicht verhindern können – zumindest nicht absolut und auf lange Zeit –, sondern nur noch vergrößern. Die Welt der Frühmoderne ist plural, besitzt aber noch keine plurale Gesellschaft, in der die kompetitiven Teilwirklichkeiten toleriert und damit auch neutralisiert sind. Stattdessen ist die Frühmoderne ähnlich plural, wie die heutige Welt global ist: nämlich zwangsläufig, ungewollt, ohne Alternative.

Wie aber verhält sich die Pluralisierungstheorie der Frühmoderne zur Eisenstadtschen Perspektive einer Pluralität von Modernen? Diese Frage ist bisher kaum gestellt worden, und sie wird auch in diesem Band nicht beantwortet werden. Allerdings werfen die Beiträge von Winfried Schulze und Martin Mulsow einiges Licht auf mögliche Antworten. Wahrnehmungsfragen, kulturelle Übersetzungen, Aushandlungen zwischen Typen mit unterschiedlichen kulturellen Kodierungen treten in den Mittelpunkt des Interesses.

Auch insgesamt lässt sich zunehmend erahnen, welche enormen Auswirkungen ein Verlassen der eurozentrischen Perspektive für die Historiographie haben kann; dies zeigt sich derzeit auch in der Wirtschaftsgeschichte. André Gunder Frank beispielsweise hat die provozierende These aufgestellt, dem westlichen modernen »Weltsystem«[13] sei ein östlich zentriertes vormodernes Weltsystem vorausgegangen, dessen Wirkung noch bis ins 18. Jahrhundert hinein zu spüren gewesen sei.[14]


III. Interne Periodisierung der Moderne





Bei all diesen Schwierigkeiten und Unsicherheiten könnte es scheinen, als wäre die neue Verflechtung von Soziologie und Geschichte nur eine negative, eine Beziehung des Nichtwissens. Das ist sie aber nicht. Stattdessen steht hier ganz deutlich eine wechselseitige Öffnung der Kategorien bevor – Kategorien für einen »Meta-Wandel« der modernen Gesellschaft. Die kategorialen Grundlagen, Grundunterscheidungen, Koordinaten und Leitideen des Wandels selbst wandeln sich. Dies gilt für so unterschiedliche Bereiche wie Wissenschaft und Technik, Sozialstrukturen alltäglicher Lebenswelten und Netzwerke, Arbeits- und Wirtschaftsbeziehungen, Formen der Erinnerung sowie staatlich und nichtstaatlich organisierter Politik.

Zunächst ist es aber geboten, überhaupt Grundkategorien bereitzustellen, die einen internen Wandel innerhalb der Moderne beschreiben können. Grundsätzlich bietet sich eine Doppelkategorisierung an, mit Begriffen für das, was identisch bleibt, und Begriffen für das, was sich ändert. In einem früheren Band, Entgrenzung erzwingt Entscheidung, ist in diesem Sinne ein Modell vorgeschlagen worden, das die Diskussionsgrundlage für die hier versammelten Aufsätze darstellt.[15]

Demnach bedeutet der Übergang von der Ersten zur Zweiten Moderne keineswegs einen vollständigen Bruch im Prozess der Modernisierung. Im Gegensatz zur Postmoderne behauptet die Theorie der Zweiten Moderne ein Ineinander von Kontinuität und Gegensatz. Dies lässt sich durch die Unterscheidung zwischen »Basisprinzipien« und »Basisinstitutionen« präzisieren. Die Zweite Moderne teilt mit der Ersten bestimmte Basisprinzipien oder fortdauernde Imperative (wie z. ‌B. das Prinzip der Begründungspflicht von Entscheidungen), deren optimierende Erfüllung gerade das dynamische Element der Modernisierung ausmacht. So verstanden, ist die Moderne ein »unvollendetes Projekt« (Jürgen Habermas), wir haben es mit einer »halbierten Moderne« zu tun, wobei die Fortgeltung und Umsetzung der Basisprinzipien gerade das Moment der Radikalisierung ausmacht, das die Basisinstitutionen infrage stellt. Unter »Basisinstitutionen« lassen sich die – jeweils bestimmten Phasen der Moderne zugeordneten – institutionellen Antworten auf diese fundamentalen Imperative der Basisprinzipien in besonderen historischen Kontexten verstehen. In diesem Sinne ist etwa zwischen dem Basisprinzip der Staatlichkeit und der Basisinstitution des Nationalstaats, die sich wandeln kann, zu unterscheiden. Weiterlaufende Modernisierungsimperative setzen einmal gefundene institutionelle Antworten, die von einigem Beharrungsvermögen sind, außer Kraft, indem sie ihnen ihre Begründungs- und Entscheidungsgrundlage entziehen. Basisprinzipien sind die kognitiv-normativen Problemstellungen, die sozusagen die treibende Kraft der Moderne ausmachen. Sie verbürgen, so gesehen, die Kontinuität der Moderne, während durch den diskontinuierlichen Wandel von Basisinstitutionen der Übergang zur Reflexiven Moderne vollzogen wird.

Die Unterscheidung zwischen Erster und Zweiter Moderne wirft systematisch zwei weitere Fragestellungen auf. Erstens die Frage nach der Kontinuität der Moderne: Was heißt »Kapitalismus«, »Arbeitsgesellschaft«, »Rationalität«, »Demokratie«, »Staatlichkeit« etc. jenseits der Unterscheidung von Erster und Zweiter Moderne? Zum anderen die Frage nach der radikalen Diskontinuität: Was beginnt jenseits von Basisinstitutionen und Basisprinzipien der Moderne? Wir möchten dies als die Dynamik der Nachmoderne bezeichnen (nicht zu verwechseln mit der Postmoderne).

So betrachtet liegen hier zwei schwer zu unterscheidende Begriffe der Diskontinuität zwischen Erster und Zweiter Moderne vor, die die Kontinuität der Moderne voraussetzt und die man immanente Diskontinuität nennen kann. Davon ist die Frage nach der Diskontinuität der Moderne zu unterscheiden, nach den Erscheinungsformen und Widersprüchen der Nachmoderne, der Antimoderne, die als finstere Seite der Zweiten Moderne begriffen werden muss und nicht mit einem Rückfall in die Vormoderne verwechselt werden darf. Es handelt sich hierbei also um Phänomene und Dynamiken einer paradoxen Verbindung zwischen Zweiter Moderne und Nachmoderne, vor der wir sprachlos stehen. Die Frage nach der Zukunft der Moderne ist daher doppeldeutig: Es geht um Zukunft innerhalb von Modernität und um die geradezu transzendente Erwägung einer Möglichkeit von Nachmodernität.

Das zweite Missverständnis betrifft das bei Historikern besonders eingängige und beliebte »Das-gab-es-doch-immer-schon-Argument«. Natürlich gab es das alles immer schon. Aber das trifft nicht das Argument der Zweiten Moderne. Am Beispiel der Pluralisierung der Familie argumentiert: Historiker haben überzeugend dargelegt, dass das »Familienchaos« in Bezug auf Kinder und Verwandtschaftslinien kein Merkmal ist, das die Zweite Moderne von früheren Gesellschaftsepochen unterscheidet. Gerade auch im feudalen Europa blühte die scheinbar postmoderne »Pluralisierung der Familienformen«. Doch lässt sich ein klares Merkmal benennen, das die Familienchaotik der Zweiten Moderne von der der Vormoderne unterscheidet? Früher wurde die Pluralität marginalisiert, das heißt als »Abweichung« und »Störung« behandelt, heute dagegen wird sie institutionell normalisiert und anerkannt. Die Indikatoren dieser institutionalisierten Anerkennung finden sich international im gesamten Rechtssystem in zunehmendem Maße seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, und zwar insbesondere im Scheidungsrecht, Familienrecht, Erbschaftsrecht usw. Was also das Argument der Zweiten Moderne gegen das »Das-gab-es-doch-immer-schon-Argument« geltend macht, ist genau die Dynamik, die aus dem Wechselverhältnis zwischen institutionalisierter Anerkennung und den daraus resultierenden Verhaltensweisen, Konflikten, Widersprüchen und Nebenfolgen entsteht.


IV. Probleme





Aus der Unterscheidung von Basisprinzipien und Basisinstitutionen resultieren allerdings einige Probleme – Probleme sowohl philosophischer Art, die auf die innere Logik dieses Modells bezogen sind, als auch solche historischer Art. Gerade deshalb ist der Dialog zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft so unabdingbar. Die philosophischen Probleme sind vor allem von Jürgen Habermas herausgestellt worden, der vor den relativistischen (»postmodernen«) Konsequenzen für den Fall warnt, dass der Metawandel der Modernität zu stark betont wird. So sagt Habermas:

 

Radikal ist der behauptete ›Metawandel‹ nur dann, wenn die Selbstanwendung moderner Prinzipien diese selbst untergräbt. Die Anwendung moderner Prinzipien auf unbeabsichtigte Folgeprobleme einer bereits erfolgten Durchsetzung moderner Prinzipien soll also zu einem Epochenbruch von der Art führen, dass sich die ›Koordinaten‹ auflösen, innerhalb deren noch von Modernisierung sinnvoll die Rede sein kann. Im extremen Fall geht die Modernisierung in eine Selbstaufhebung der Moderne über. (Diese Denkfigur folgt dem Beispiel einer totalisierenden Vernunftkritik, wie sie sich bei manchen postmodernen Autoren findet.)[16]

 

Würde die Zweite Moderne so verstanden, dann wäre das Ergebnis desaströs, so Habermas. Eine Selbstaufhebung der Moderne ergebe keinen Sinn und verbiete darüber hinaus jede weitere Rede von »Moderne« innerhalb der reflexiven Modernisierung.

Habermas fährt fort:

 

Ganz abgesehen von der begrifflichen Problematik eines solchen »Metawandels« finde ich jedoch keinen ernsthaften soziologischen Beleg für eine in diesem Sinne radikale Diskontinuität. Die neuen sozialen Phänomene, auf die sich Ulrich Beck häufig beruft, sind anderer Art. […] Alle diese Phänomene lassen sich (mit Hilfe der von Beck selbst angebotenen Unterscheidung) als Wandel von Basisinstitutionen begreifen, in dem sich die Basisprinzipien der Moderne selbst weiter durchsetzen. Dann muss man allerdings diese Prinzipien, über die schon unter den klassischen Soziologen mehr oder weniger Einigkeit bestand, auf einer hinreichend abstrakten Ebene formulieren. Dazu der folgende Vorschlag.

Moderne Gesellschaften sind durch eine beschleunigte Mobilisierung eines gesellschaftlichen Wandels charakterisiert, der dahin tendiert, sowohl alle naturwüchsigen Reserven des unreflektiert eingelebten Ethos und der eingewöhnten Praktiken aufzuzehren wie auch alle natürlichen Ressourcen – also die ökologische Umwelt und das organische Substrat der vergesellschafteten Personen (einschließlich des generativen Mechanismus der Zufallsverbindung von elterlichen Chromosomensätzen) – zu internalisieren, d. ‌h. vollständig in den Kreislauf der Selbstreproduktion der Gesellschaft einzubeziehen. Diese Veränderungsdynamik ist in erster Linie durch eine Verschränkung der kapitalistischen Wirtschaft mit institutionalisierter Wissenschaft und Produktivkraftentwicklung autoregulativ auf Dauer gestellt worden. Soziologisch betrachtet zeichnen sich moderne Gesellschaften durch die Verstetigung des kumulativen Ineinandergreifens von Rationalisierung der Lebenswelt und funktionaler Differenzierung der gesellschaftlichen Teilsysteme aus.

In unserem Zusammenhang lasse ich die Mechanismen der wachsenden systemischen Komplexität beiseite und konzentriere mich auf Prinzipien. Diese finden Ausdruck in der Umstellung von Lebensformen

– auf eine selbstkritische Aneignung von Traditionen,

– auf die Erzeugung egalitärer Formen der Solidarität und

– auf den Erwerb von Kompetenzen zu einer selbstgewählten Lebensgestaltung.[17]

 

Die Prinzipien, die Habermas hier nennt, unterscheiden sich leicht von den in Entgrenzung erzwingt Entscheidung[18] genannten Prinzipien der rationalen Begründbarkeit, der Staatlichkeit, der individuellen Reproduktion durch Erwerbsarbeit, des Egalitarismus, der funktionalen Inklusion und der Abgrenzung von Natur und Gesellschaft. Sie sind zumeist noch genereller und versuchen, drei grundlegende Dimensionen des sozialen Lebens abzubilden. Innerhalb dieser Bereiche lassen sich dann, so Habermas, diachrone Prozesse erkennen:

 

Die Veränderungen in diesen Dimensionen der kulturellen Überlieferung, der sozialen Integration und der Sozialisation kann man auf ihre Fluchtpunkte hin verlängern. Diese Fluchtpunkte lassen sich dann

– für die Kultur als Zustand der Dauerrevision verflüssigter, reflexiv gewordener Traditionen beschreiben;

– für die Gesellschaft als ein Zustand, worin alle legitimen Ordnungen von formalen Verfahren der Normsetzung und -anwendung sowie alle informellen Beziehungen von der Konstruktion wechselseitig symmetrischer Anerkennungsverhältnisse abhängig sind;

– schließlich für Personen als Zustand der kontinuierlich selbstgesteuerten Stabilisierung einer hoch abstrakten Ich-Identität.

In modernen Lebensformen suggeriert der beschleunigte soziale Wandel diese Perspektiven, aus denen dann die Entwicklung, wenn die subjektiv erfahrenen Verluste überwiegen, als destruktiv abgelehnt oder – wenn die wahrgenommenen Gewinne die Sensibilität für Entwurzelung und Entleerung ersticken – triumphalistisch verklärt wird. Auch im Falle einer realitätsgerecht ambivalenten Einschätzung dieser Tendenzen prägen die genannten Perspektiven das Selbstverständnis einer Moderne, die sich mit immer wieder neu hervorgebrachten Zäsuren von allem Vorangehenden abstößt. Die Theorie der Zweiten Moderne wiederholt diese zäsurensetzende Entkoppelung von Vergangenheit. Daher empfiehlt es sich, der Versuchung zu widerstehen, den Wandel von grundlegenden Institutionen nicht mit einer Invalidierung weiter geltender und weiterhin wirksamer Basisprinzipien zu verwechseln. Diese Prinzipien decken sich mit den drei perspektivenbildenden Gesichtspunkten: mit dem reflexiven Abstandnehmen von kulturellen Selbstverständlichkeiten, mit der reziprok-symmetrischen Anerkennung der Andersheit des Anderen und mit der subjektiven Freiheit zu einer authentischen Selbstverwirklichung.

Die Prinzipien der Reflexivität, des Egalitarismus und der Subjektivität liegen auf einer anderen Ebene als soziale Strukturen. Es sind zunächst theoretische Deutungsgesichtspunkte des soziologischen Beobachters, die aber insofern nicht frei sind von essentialistischen Konnotationen, als sie über die Bildungseliten in das moderne Selbstverständnis immer breiterer Bevölkerungsschichten einwandern:

– in der Reflexivität eines neuen Zeitbewusstseins verwandelt sich alles Bestehende in ein ›bloß‹ Tradiertes, das seine Anschlussfähigkeit nur im Durchgang durch die Schleuse der kritischen Ja- und Nein-Stellungnahmen der Zeitgenossen erwirbt;

– vor den konstruktiven Maßstäben des egalitär-individualistischen Universalismus verwandeln sich alle partikularen Formen der Solidarität in etwas Beschränktes, das der erweiternden Rekonstruktion und Rechtfertigung bedarf;

– im Schmelztiegel der Subjektivität von erlebenden und zurechnungsfähig handelnden Personen verwandeln sich bindende kulturelle Herkunftsmächte und einschränkende soziale Bedingungen in ebenso viele Ressourcen und Herausforderungen für die Konstruktion und Verfolgung eines je individuellen Lebensentwurfs.[19]

 

Diese Differenzierungen von Jürgen Habermas rücken die bisher eher additive Nennung von Basisprinzipien der Moderne in eine systematisierende Perspektive. Damit ermöglichen sie es, qualitative Unterschiede innerhalb dieser Prinzipien zu erkennen: Reflexivität, Egalitarismus und Subjektivität besitzen einen gleichsam »transzendentalen« Status, insofern sie die Deutungsperspektive des Beobachters bestimmen. Damit sind sie grundverschieden von »nur« sozialen Kategorien.

Eine solche systematische Differenzierung ist nicht nur hilfreich dabei, die Theorie der Zweiten Moderne vor relativistischen Abwegen zu bewahren, sondern kann auch die Anfragen des Historikers an das Modell von Basisprinzipien und Basisinstitutionen leiten. Habermas' Rede vom »Einwandern« der Prinzipien in weitere Bevölkerungsschichten etwa lässt sich fruchtbar machen für eine historische genaue Analyse der Wirkung von neuen Tendenzen auf das Gros der Gesellschaft.


V. Pluralisierung und Singularisierung





Eines ist gewiss: Die Rede von Pluralität und Pluralisierungen ist essentiell für jeden Versuch, die Zweite Moderne zu beschreiben. Die Theorie reflexiver Modernisierung sieht den Pluralisierungsdruck heutiger Gesellschaften vor allem in der Pluralisierung von Grenzziehungen. Während etwa in der Ersten Moderne die Begründung der Natur-Gesellschafts-Differenz eindeutig Sache der Wissenschaft ist, pluralisiert sich diese Grenzziehung in der Zweiten Moderne und damit auch deren Begründung. Mehrere Beiträge in diesem Band gehen dieser Dynamik nach. Pluralisierung als Entgrenzung trägt wesentlich dazu bei, nicht nur die traditionellen sozialen Strukturen aufzulösen, sondern auch die Basisinstitutionen zu modifizieren, die ihnen zugrunde liegen. Begründungen werden anders gegeben.

Dass solche Entgrenzungen die Gegenbewegung von Entscheidung und Autorisierung verlangen, ist für Soziologen ebenso evident wie für Historiker. Daher ist hier ein Ausgangspunkt für den gesuchten Dialog zu finden. Dieser Ausgangspunkt ermöglicht es zugleich, einen Rahmen für die Ausweitung des Vergangenheitshorizonts der Theorie reflexiver Modernisierung zu finden, denn das Widerspiel von Pluralisierung und Autorität reicht weit zurück in die Vormoderne. Vielleicht lässt sich dieses Widerspiel auch als Doppelprozess von Pluralisierung und Singularisierung verstehen, dann nämlich, wenn mit Singularisierung all die Entdifferenzierungsprozesse gemeint sind, die offensiv gegen Pluralisierungstendenzen lanciert werden. Schon Thomas Nipperdey hat versucht, mit diesen Begriffen Grundtendenzen der deutschen Geschichte vom 18. bis zum 20. Jahrhundert zu beschreiben.[20] Das Modell von hereinbrechenden Veränderungen, die gesellschaftlich bewältigt werden müssen und Gegentendenzen hervorrufen, ist auch in der gegenwärtigen Geschichtsschreibung prominent. Mit ihm lässt sich das, was Habermas pauschal als »Einwandern« von Prinzipien in soziale Gegebenheiten bezeichnet hat, als ein paradoxer und doppelläufiger Prozess erkennen: Auf eine plötzliche, zwangsweise »Einwanderung« erfolgt eine Abwehrreaktion des sozialen Organismus, die weitreichende Folgen haben kann und erst langfristig die Einwanderung zugestehen muss. Diese zweite Phase von Einwanderung aber ist dann bereits überlagert von den Konsequenzen aus der Abwehrreaktion.

Mit diesem komplexen Schema versuchen Historiker derzeit, die Katastrophen des 20. Jahrhunderts zu verstehen. Schon Dieter Langewiesche hatte gefordert, die Vorgeschichte der Wertemuster der Zweiten Moderne – oder Postmoderne, wie er sie nennt – weiträumig aufzuhellen. Folgt man Langewiesche, reicht diese Vorgeschichte bis ins 19. Jahrhundert zurück. »Historische Vorläufer postmoderner Einstellungen in der deutschen Gesellschaft – und zwar nicht nur bei einzelnen Vordenkern oder in elitären, auf sich selber begrenzten Zirkeln, sondern in sozial breiteren, in der Gesellschaft wahrgenommenen, sie beeinflussenden Bewegungen – lassen sich erstmals im wilhelminischen Deutschland nachweisen.«[21] Ulrich Herbert etwa ergänzt und bestätigt diese Perspektive, indem er die letzten fünfundzwanzig Jahre vor dem Ersten Weltkrieg für entscheidend hält für alle Entwicklungen, die danach erfolgt sind.[22] In dieser Zeit entfalte sich eine »Veränderungsdynamik, die vielfach geradezu als Schock wahrgenommen wurde«. »Wenn wir die wilhelminische Ära als den ersten Schritt in Richtung postmoderner Pluralität sehen«, so nochmals Langewiesche, »dann heißt das zugleich: Die Entstehungsgeschichte der Postmoderne verlief in Deutschland als eine Geschichte der Verunsicherung und der Gegenwehr.« Und auch bei Herbert sind die politischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts »Versuche der Reaktion« auf das Zuviel an Veränderung.

Wir müssen hier gar nicht auf die umstrittene These über die Modernisierung im Nationalsozialismus eingehen. Davon ist an anderer Stelle viel gehandelt worden.[23] Es soll hier nur deutlich werden, dass das, was soziologisch pauschal als »Erste Moderne« mit ihren »Halbierungen« beschrieben wurde, sich in historischer Analyse – und zwar gerade unter dem Aspekt der zweitmodernen Kategorisierung von Pluralisierung und Singularisierung – als kompliziertes Geflecht entpuppt, das als Reaktion auf Veränderungsdynamiken entstanden war. Erst nach einer Reihe von Katastrophen aus den Reaktionsversuchen und anschließenden Regressionen ist das »Einwandern« neuer Prinzipien (vorläufig) abgeschlossen. Das ist ein gutes Beispiel dafür, wie Soziologie und Geschichtswissenschaft sich produktiv ergänzen können. Die postulierten Veränderungen von Basisinstitutionen können nun historisch rekonstruiert werden als reaktive Institutionalisierungen: auf der »rechten« Seite als völkisch-nationale, auf der »linken« als individualistisch-internationale Institutionalisierungen. So wird es möglich, Veränderungskategorien, die aus der soziologischen Beobachtung der Gesellschaft gewonnen sind, auf reale historische Prozesse zu beziehen.

Die Zweite Moderne ist daher nicht als Reaktionsmuster auf die Veränderungsdynamik der Ersten Moderne zu verstehen, sondern als Reaktionsmuster auf die Folgeprobleme der durchgesetzten Ersten Moderne. Dieses Ergebnis macht einen gewaltigen Unterschied. Es sind in der Tat die unintendierten Nebenwirkungen, die den Geschichtsprozess am stärksten vorantreiben. Das wird auch sichtbar in den Beiträgen dieses Bandes, die um die Übergänge zwischen Erster und Zweiter Moderne kreisen, wie es Gabriele Metzler für das Problem politischen Handelns vorführt, und um den Wertewandel in der Zweiten Moderne, den Andreas Rödder beleuchtet.

Unintendiert ist der Weg in die Zweite Moderne auch deshalb, weil er Erwartungen unterläuft. Einlinige Prozessvorstellungen wie etwa diejenige, dass in der Moderne alles immer gewisser und planbarer werde, laufen ins Leere. Das veranschaulicht auf drastische Weise Ulrich Wengenroths Beitrag zu diesem Band. Nicht einfach Durchsetzung von epistemischen Gewissheitsprinzipien kennzeichnet – im Fall der Brückenkonstruktionen – den Weg in die Zweite Moderne, sondern paradoxerweise der Verzicht auf sie: »Durch größere Bescheidenheit des epistemischen Programms wird eine sehr viel weiter gehende analytische Durchdringung der Stabilität einer Brücke erreicht. Verzicht auf Vollständigkeit und Geschlossenheit führt, ganz anders als von der Frühen Neuzeit bis ins 20. Jahrhundert hinein erwartet, nicht zu weniger, sondern zu mehr Wissen.« Das lässt sich verallgemeinern: Keine Geschichtsphilosophie, kein Drei-Stadien-Gesetz ist erforderlich, um die interne Periodisierung der Moderne zu verstehen. Das wird nur möglich sein durch ein Umdenken und Revidieren auch der herkömmlichen historischen Kategorien. Unerwartete, paradoxe, unintendierte, vielfache Wege führen in die Zweite Moderne.

Die Präzisierung der Verlaufsform des Übergangs in die Zweite Moderne ist nicht die einzige Differenzierung, die an der Theorie reflexiver Modernisierung von historischer Seite aus vorgenommen wird. Denn die Metakategorien der Pluralisierung und Singularisierung lassen noch tiefer in die Vorgeschichte der Moderne zurückgreifen. Auch die Frühneuzeitforschung – das ist schon betont worden – denkt inzwischen in diesen Bahnen, nicht zuletzt in Reaktion auf die Krise der Modernisierungstheorie. Lange Zeit hat sich die institutionelle Differenzierung zwischen »Neuerer Geschichte/Frühneuzeitgeschichte« (ca. 1500-1800) und »Neuester Geschichte« (1800 bis heute) so niedergeschlagen, dass der Kontakt zwischen beiden Forschungsbereichen fast verloren gegangen ist.[24] Die neue Frageperspektive unter dem Blick der Vorgeschichte gegenwärtigen gesellschaftlichen Metawandels kann dazu beitragen, diese Kluft zu schließen.

Dass die Probleme beider Bereiche in dieser Hinsicht durchaus Ähnlichkeiten aufweisen, wird schon bei einem oberflächlichen Blick evident. Der Debatte um die paradoxe »Modernisierung durch Nationalsozialismus« etwa entspricht in der Frühneuzeitforschung die analoge Debatte um die »Modernisierung durch Gegenreformation«[25], ohne dass dies immer gesehen worden ist. Denn beide Bereiche haben einen revisionistischen Prozess durchgemacht, in dem traditionelle Bewertungen infrage gestellt und umgedeutet wurden. Diese Umdeutung war bereits über den traditionellen Modernisierungsbegriff möglich. Die neuere Forschung hat zwar diesen traditionellen Begriff aufgegeben, ist aber mit einem modifizierten Modernisierungsbegriff im Sinne der Theorie der Zweiten Moderne völlig kompatibel. Das bedeutet für die Frühneuzeitforschung zunächst eine Entlastung von dem Zwang, Entwicklungen teleologisch auf bestimmte Errungenschaften des 20. Jahrhunderts hin wahrzunehmen. Stattdessen wirkt die Auflösung von Kategorien der Ersten Moderne befruchtend auf die Frühneuzeitforschung zurück. Die Anerkennung des Grundtatbestandes einer Pluralisierung von kompetitiven Weltsichten ermöglicht es, das »Sowohl-als-auch« in den Diskursen und Mentalitäten dieser Epoche zu würdigen, ohne es zu einlinigen Strömungen vereinfachen zu müssen.[26]

Doch nicht nur die Parallelen zwischen Früher Neuzeit und Neuester Geschichte sind für das hier anvisierte Projekt von Interesse, sondern ebenso die Differenzen. Man kann – wie Martin Mulsow in seinem Beitrag zeigt – mit einigem Gewinn die Epoche der Frühen Neuzeit geradezu als eine ferne »Spiegelung« der Zweiten Moderne rekonstruieren, eine Spiegelung von Phasen, zwischen denen ein Gebiet der Andersheit liegt.[27] Diese »Andersheit« ist dann der Zeitraum der Ersten Moderne im Sinne bestimmter fester Basisinstitutionen wie Nationalstaatlichkeit, Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft usw. In der Weise, wie die Zweite Moderne aus diesen Institutionen herausführt, führt die Frühe Neuzeit überhaupt erst in sie hinein. Die Geschichte der Institution »Staat« macht das sehr anschaulich.[28] Es verhält sich in diesem Punkt ähnlich wie mit der Kategorie der Säkularisierung, die uns Jan Assmann – in Korrektur zu Carl Schmitt – auch als doppelseitig zu sehen gelehrt hat: »Von Ägypten als einem weit in die Zeittiefe vorgeschobenen Aussichtspunkt aus sieht man schärfer als im Horizont der abendländischen Rückerinnerung, daß die Prozesse der Säkularisierung, die unsere moderne Welt haben entstehen lassen, auch eine Gegenrichtung haben und daß ihnen Prozesse der Theologisierung und Sakralisierung vorausgingen.«[29] Nicht also nur Basisinstitutionen, auch ganze Prozesse können Gegen- und Spiegelungsrichtungen besitzen. Das, was einst ein Standardnarrativ der Modernisierungstheorie gewesen ist – Säkularisierung –, erweist sich, setzt man die Perspektive der Vorgeschichte nur weit genug an, als etwas, das einen Zustand voraussetzt (den des Theologischen oder Sakralen), der selbst erst geworden ist.[30]

Man sieht: Die Periodisierungsfrage der Moderne lässt sich in eine ganze Reihe von unterschiedlichen Modellen aufspalten, die alle zugleich verfolgt werden und ein großes Potential von historiographischer Programmatik enthalten können. Die schöne Metapher, die Ulrich Wengenroth für seinen Beitrag gewählt hat – »Brücken in die Moderne« –, kann daher als Charakterisierung für den ganzen Band gelten.


VI. Neue Fallstricke





Aber ist die Frage nach der Vorgeschichte (oder besser: den Vorgeschichten) der Zweiten Moderne nicht selbst wieder linear modernisierungstheoretisch? Tappt sie nicht in alte Fallen? Hat sie nicht eine teleologische Ausrichtung?

Nein, denn in diesem Band zeigen wir auf, wie Forschungstendenzen in der Soziologie, der Zeitgeschichte, der Geschichte des 19. und frühen 20. Jahrhunderts sowie der Frühneuzeitforschung, die unabhängig voneinander und aus internen Impulsen heraus entstanden sind, eine fruchtbare Kooperation eingehen können, die sich der alten Fallen mehr als bewusst ist.

Dennoch ist nicht zu leugnen, dass die interne Differenzierung der Moderne durch das Modell von Basisprinzipien und Basisinstitutionen – selbst wenn man Habermas' Kautelen berücksichtigt – Missverständnisse und Interpretationen nahelegt, die in die Irre führen könnten. Diese Fallen können aus der Eigendynamik der Praktik des Periodisierens resultieren oder aus institutionell bedingten Missverständnissen im Dialog zwischen Historikern und Soziologen. Sie gilt es genau zu erkennen und auszuräumen. Die erste Falle ist schon angesprochen worden: die soziologische Versuchung, einen Popanz aus der Ersten Moderne zu machen. Die zweite Falle: eine altmodische Ideengeschichte zu implizieren. Die dritte Falle: gesellschaftliche Kategorien der Moderne zu naturalisieren. Ein wesentliches Movens für den vorliegenden Band besteht darin zu helfen, diese Fallen zu vermeiden.

(1) Die Theorie der Zweiten Moderne sieht die Erste Moderne als »halbiert«. Sie kennt bereits die Basisprinzipien der Moderne, fügt sie aber in noch unzureichende Institutionen ein. Anders gewendet: Von ihrer Denklogik her gesehen, zieht die Erste Moderne trennscharfe Grenzen zwischen Kategorien von Menschen, Dingen und Tätigkeiten und trifft Unterscheidungen zwischen Handlungssphären und Lebensformen, die die eindeutige institutionelle Zuschreibung von Zuständigkeit, Kompetenz und Verantwortung ermöglichen. Kann der Historiker mit einem solchen Begriff von »Erster Moderne« oder »Hochmoderne« etwas anfangen? Wird er nicht geneigt sein, hier Differenzierungen anzubringen? Wird er die Erste Moderne für einen Pappkameraden zur besseren Profilierung der Reflexiven Moderne ansehen? Wird er auf eine Beachtung der ambivalenten Tendenzen in der Ersten Moderne drängen?

Wie schon gezeigt, widmen sich etliche Beiträge dieses Bandes diesem Problem und versuchen ihm gegenzusteuern. In historischer Rekonstruktion wird aus der grauen Maus »Erste Moderne« eine Epoche aus Fleisch und Blut; und die Differenzierungen, die angebracht werden, lassen es auch zu, in dieser Phase durchaus plurale Tendenzen und eine gewisse Logik des »Sowohl-als-auch« anzuerkennen.

(2) Zur Definition von Diskontinuität und Kontinuität sind die Begriffe »Basisprinzipien« und »Basisinstitutionen« benutzt worden. Doch diese Begriffe und ihre Verwendung haben eine je unterschiedliche Funktion bei Soziologen und bei Historikern. Ein Soziologe gewinnt Basisprinzipien der Moderne durch Abstraktion: Er diagnostiziert idealtypisch die Prinzipien aus den gesellschaftlichen Prozessen heraus, die er sieht und beschreibt. Anders der Historiker. Wenn er von »Basisprinzipien der Moderne« hört, meint er historisch wirkende Mächte, kausal zu bestimmende Ursachen. Sind aber »Individualität« oder »Rationalität« Wirkursachen der Modernisierung? Sind diese Prinzipien Ideen? Die Gefahr, auf die hinzuweisen ist, besteht in der Verwechslung der regressiv aufgefundenen »Prinzipien« der Soziologen mit historisch progressiv wirksamen »Ideen« der Historiker. Dies würde nämlich eine altmodische Ideengeschichte im Stile Hegels oder auch noch Friedrich Meineckes implizieren, die Ideen als Hauptakteure der Geschichte annimmt. Die moderne intellectual history ist reflektierter und untersucht Ideen und Repräsentationen ausschließlich in ihrem komplexen Wechselspiel mit »harten« Faktoren aus Politik, Medien und Gesellschaft.[31] Doch auch die Theorie reflexiver Modernisierung ist eigentlich längst über die Naivität bewusst lancierter »Modernisierungsoffensiven«[32] hinaus. Sie beruft sich ja vornehmlich auf nichtintendierte Nebenfolgen als Akteure der Geschichte, insbesondere als Akteure im Wechsel von der Ersten zur Zweiten Moderne. Daher scheint es nur konsequent, wenn auch der Blick auf Basisprinzipien nicht etwa so begriffen wird, dass sich bestimmte Ideen der Modernität linear als solche durchsetzen. Vielmehr muss das kausale Verhältnis von Prinzipien und Modernisierung im historischen Blick als äußerst verwickelter Vorgang beschrieben werden, der sowohl »offensive« als auch nichtintendierte Prozesse einschließt. Das, was der Soziologe abstrahiert, hat der Historiker also erst in eine komplizierte Verlaufsform zu übersetzen. Habermas' Differenzierungen können hier helfen, lösen aber als solche das Problem auch nicht.

Noch einmal gewendet auf die Kategorie der Ersten Moderne als Projektionskategorie gegenwärtiger Soziologie bedeutet dies: Wenn die Erste Moderne dadurch gekennzeichnet ist, dass in ihr die Basisprinzipien der Moderne zwar schon wirken, aber noch nicht wirklich durchgesetzt, sondern nur »halbiert« sind, dann unterstellt man der Epoche letztlich, nicht rational gewesen zu sein. Waren die Leute, kann man fragen, so dumm, dass sie nicht ihre Prinzipien in Institutionen umsetzen konnten? Was hat sie daran gehindert? Um dies zu erklären, muss man entweder annehmen, dass es eben Zeit brauche, bis Prinzipien sich durch- und umsetzen. Das ist aber eine unbefriedigende Antwort. (Erst das oben skizzierte Modell von zu schnellem »Einwandern« von Prinzipien und gesellschaftlicher Abwehrreaktion löst die Frage.) Oder man muss doch einräumen, dass es eben immer eine Vielzahl von Prinzipien gibt, bei denen unterschiedliche Prioritäten, Interpretationen und Wertungen vorliegen.

Nehmen wir ein Beispiel: Im Fall von Homosexualität etwa hat es offenbar in der Ersten Moderne außer dem Gleichheitsgrundsatz auch noch andere »Werte« und Prinzipien gegeben, die man höher bewertet hat, weshalb die Institution der Ehe dann so aussah, wie sie war. Was also war an den damaligen Prinzipien »modern« (z. ‌B. der Gleichheitsgrundsatz), was nicht (z. ‌B. ein naturalistisches Verständnis von Geschlechterbeziehungen)? Solche Fragen muss stellen, wer das Profil der Ersten Moderne mittels der Kategorien von Basisprinzipien und Basisinstitutionen erstellen will. Der Historiker wird dann fragen: Entspricht die Beschreibung dem Verständnis der Epoche selbst? Wurden nicht z. ‌B. Rassen-Beziehungen als »modern« und »wissenschaftlich« wahrgenommen? Solche Einbeziehung der Wahrnehmung der Epoche selbst macht es besonders schwer, historisch und zugleich diagnostisch von Modernität zu reden.

Eine Hilfe in diesem Problem der Kluft zwischen »Prinzipien« und »Institutionen« mögen Vermittlungsmodelle bieten, die die Konstitution von Institutionen durch eingebettete subjektive Vorstellungen und deren intersubjektive Wechselwirkung erklären. Dann ist das »Einwandern« von Prinzipien die zunehmende Anerkennung dieser Prinzipien im Imaginären der Bevölkerung.[33] Eine Institution wie der Nationalstaat ist dann das Ergebnis hergestellter und unterstützter Prozesse wechselseitiger Vorstellungen.[34]

(3) Wir haben bereits im Hinblick auf die Frühneuzeitforschung gesehen, dass eine ausreichend weite Perspektive zeigen kann, dass die »Tradition«, von der sich die Moderne absetzt, nichts Festes, sondern selbst geworden ist. Ähnliches gilt auch für die Institutionen der Ersten Moderne. Das Beispiel der Säkularisierung lässt aufmerksam darauf werden, dass die meisten unserer »großen« Begriffe, in denen wir die Moderne beschreiben, Verfestigungen von einstmals durchaus ambivalenten und doppellinigen Prozessen sind. Es ist eine Charakteristik gerade der Ersten Moderne (aber wohl auch schon der Zeit davor), Begriffe zu »ontologisieren« oder zu »naturalisieren« und damit unbefragbar zu machen. Schon der frühneuzeitliche »Nezessitarismus« der entstehenden Staaten, die sich gegen jede Moral- und Christlichkeitserwägungen auf die blanke Notwendigkeit beriefen, zeugt von dieser Strategie. Versteht man die Zweite Moderne nicht nur als Epochenbegriff, sondern auch als historiographische Deutungskategorie – etwas, das in Michael Werners Beitrag zur Sprache kommt –, dann bedeutet das auch, solche Verfestigungen rückgängig zu machen.

Darin liegt ein ganzes geschichtstheoretisches und historiographisches Programm. Es ist nicht nur mit Stephen Toulmins Neuzeittheorie kompatibel, die davon ausgeht, dass der im 17. Jahrhundert entstandene Gewissheits-Fanatismus seit den 1970er Jahren rückgängig gemacht wurde, sondern auch mit Charles Taylors großem gesellschaftskritischen und ethisch konstruktiven Entwurf, an die Ambivalenzpunkte der entstehenden Moderne zurückzugehen, um von dort aus verpasste Chancen und unausgeschöpfte Potentiale wiederzugewinnen.[35] Strategisch verfestigte Institutionen, Lebenshaltungen und Begrifflichkeiten möchte diese Therapie einer auf ihre Pathogenese hin analysierten Modernität wieder verflüssigen. Als historiographische Devise bedeutet dies, die nichtlinearen Dynamiken vor allem der Frühen Neuzeit, aber nach Taylor schon der gesamten abendländischen Geschichte, sorgfältig wahrzunehmen und die Rhetoriken des Nezessitarismus zu durchschauen. Es hätte auch anders kommen können. In seinem neuesten Buch verschränkt Taylor daher zwei verschiedene »Erzählungen« der Säkularisierung miteinander, um eine zu einfache Deutung zu konterkarieren.[36]


VII. Die Zukunft der Moderne: Zirkulation, Kosmopolitismus und reflexive Modernisierung





Die Frage nach der Zukunft der Moderne kann nicht unberührt davon bleiben, ob man in ihr die einfache Fortsetzung des Projekts der Moderne oder aber eine neue Phase innerhalb der Modernität selbst sieht. Heinz Dieter Kittsteiner hat kurz vor seinem Tod versucht, unter Heranziehung des Begriffs der symbolischen Form ein Stufenmodell der Moderne zu entwerfen, das beides vereint und eine »große Erzählung« bietet, ohne zugleich sich in den teleologischen Fallstricken zu verfangen. Er unterscheidet zwischen einer Stabilisierungsmoderne (1640-1680/1715), einer evolutiven Moderne (1770-1880), einer heroischen Moderne (1880-1945/1989) und einer heutigen Globalisierungsmoderne.[37] Der Phase der Ersten Moderne entspricht bei ihm also die »heroische Moderne«. Sie ist von der »Bewegungsmoderne« im Sinne von Kosellecks These von der Dominanz von Bewegungs- und Beschleunigungsmetaphern seit der Sattelzeit um 1800 dadurch abgesetzt, dass nun – mit Nietzsche und Heidegger – »Gestalten« gesetzt werden, die die Mobilität zu überwinden trachten. Diese Periodisierung ist aber ganz und gar auf die deutsche Geschichte zugeschnitten, das macht der Begriff des Heroischen deutlich, der auf den um 1900 populären Gegensatz zwischen der deutschen »Kultur« und der angeblich verweichlichten westlichen »Zivilisation« rekurriert. Dieser Versuch einer kulturwissenschaftlichen Verstehenslehre stößt aber nicht nur durch die nationale Beschränkung an seine Grenzen, sondern auch darin, ein projektives Potential für die Zukunft der Moderne bereitzustellen.

Die Zweite Moderne hingegen ist, wie bereits ausgeführt, nicht nur die Bezeichnung für eine geschichtliche Epoche, sondern auch eine Deutungskategorie, die auf das Verständnis von Geschichte zurückwirkt. Wie ist Geschichte vom Standpunkt der Zweiten Moderne aus zu schreiben? Und: Wie ist die Geschichte innerhalb der Zweiten Moderne zu schreiben? Die Beiträge von Michael Werner und Thomas Lindenberger bemühen sich um eine Beantwortung dieser Fragen.

Die projektiven Vorstellungen über die Zukünftigkeit der Moderne sind von diesen historiographischen Überlegungen nicht unberührt. Denn sowohl die Geschichtstheoretiker als auch diejenigen, die sich über Zukunftsfragen Gedanken machen, haben mit dem Wesen von Temporalität zu tun, mit dem Wandel von Zeitstrukturen.[38] Denn wenn es ein Signum der Zweiten Moderne ist, verfestigte Kategorien zu verflüssigen, so hat das auch Auswirkungen auf unser Verständnis von Zukunft. Es ist ein Faktum, dass Zukünftigkeit, temporale Vorausnahme, Folge- und Risikoabschätzung gegenwärtig eine immer größere gesellschaftliche Wichtigkeit eingeräumt bekommen.

Vielleicht ist auch diese »Erzählung« spiegelbar, nämlich in der vormodernen zentralen Bedeutung der Eschatologie. In diesem Sinne wäre die Erste Moderne eine Epoche der Gegenwärtigkeit, während ältere Geschichte und auch wieder neueste Modernität durch den Vorgriff auf Zukunft bestimmt sind. Freilich ist der Charakter dieses Zugriffs heute ein ganz anderer als in theologisch imprägnierten Zeiten.

Resultat ist auf jeden Fall, dass die Zukunft der Moderne auch eine Frage der Modernität des Zukünftigen in der Gegenwart ist. Dieses Zukünftige in der Gegenwart ist einer der großen Beschleuniger heutiger Zirkulationskulturen. Denn die Zirkulation von erwarteten Gewinnen oder Risiken ist es, die – in der Form von Derivativen – mehr noch als die eigentliche Zirkulation von Kapital die Globalisierung vorantreibt und das Gesicht der Welt verändert. Insofern wird für künftige Stadien der Moderne – das zeigt der Beitrag von Benjamin Lee und Edward LiPuma – das Verhältnis von Zukünftigkeit und Zirkulation entscheidend werden. Schon heute analysieren so unterschiedliche Ansätze wie der von Lee und LiPuma oder derjenige Appadurais die Weltgesellschaft vor allem als multiple Zirkulationskultur: Zirkulation von Finanzkapital und Risikoabwägungen, Zirkulation von Informationen und Arbeitsauslagerungen, schließlich Zirkulation von Migranten und ihren »nostalgischen« Kompensationskulturen.[39] Der Beitrag von Lee und LiPuma, 2002 und somit vor der Finanzkrise entstanden und ursprünglich in englischer Sprache in der Zeitschrift Public Culture veröffentlicht, zeigt aus einer postmarxistischen Perspektive auf, welch komplexe – in diesem Falle: ökonomisch-ethnologisch-philosophische – Begrifflichkeit anzuwenden ist, will man die Prozesse der »fluiden« Zweiten Moderne beschreiben, gerade auch nach dem Zusammenbruch der Derivate-Spekulationen. Der Beitrag ist nicht wie die meisten anderen in Reaktion auf die Theorie der reflexiven Modernisierung geschrieben worden, doch zeugt er gleichwohl von einem ähnlichen Ausgangspunkt. Die Autoren sprechen von einer neuen »Phase in der Geschichte des Kapitalismus, in welcher die nationalen Kapitalismen, die seit dem 17. bis in die ausgehenden Dekaden des 20. Jahrhunderts errichtet wurden, in globalem Umfang gleichzeitig demontiert und rekonstruiert werden«. Diese Doppelbewegung lässt sich nur durch ein Abstreifen des methodologischen Nationalismus und durch einen beherzten methodologischen Kosmopolitismus angemessen analysieren. Ist es wahr, wie die Autoren schreiben, dass »vormals eigenständige Kulturen und Kapitalismen einer vereinten kosmopolitischen Kultur der ungehinderten Zirkulation untergeordnet und schließlich von dieser vertilgt werden«, dann ist der Zeitpunkt gekommen, an dem sowohl das begriffliche Instrumentarium neu geordnet werden muss, als auch der historische Weg vom 17. ins 20. Jahrhundert neu zu reflektieren ist. Diese Reflexion steht gleichsam im Schatten der Bedrohung einer globalen Reflexivität: Denn der neue Kapitalismus, den die Autoren beschreiben, bringt ein »transformiertes Set von Sozialimaginärem« hervor, also neue Gesellschaftsformen, die nicht mehr auf der von Taylor beschriebenen Matrix Öffentlichkeit, Bürgerstaat und Markt beruhen. Diese Gesellschaftsformen aber produzieren nach Lee und LiPuma selbst im Prozess der Globalisierung jene neuen Formen von Risiko, die das Potential haben, sie zu zerstören.

Kosmopolitismus ist eine Kategorie, die den Vorteil einer gewissen Vagheit besitzt. Vage an ihr ist, dass sie zwischen einer Beschreibung des Faktums der ungefragten Verstrickung in globale Zusammenhänge einerseits und dem ethischen Ideal eines angemessenen Habitus angesichts dieser Verstrickung andererseits oszilliert. Wenn wir an Charles Taylors Programm einer Reaktivierung ungenutzter Potentiale der Moderne erinnern, das mit der hier vorgestellten Verschränkung von Soziologie und Geschichtswissenschaft kompatibel ist, so lässt sich der Oszillation im Kosmopolitismusbegriff ein präziser Sinn abgewinnen. Dieser Sinn bestünde darin, die – zum Teil verdrängten – Ressourcen freizulegen, aus dem Umgang mit der vielfältigen Welt die eigene Identität so zu formen, dass sie durch den Dialog mit anderen Kulturen bereichert wird.[40] An den Verlaufsformen der Modernität war zu lernen, dass in ihnen immer wieder gesellschaftliche Abwehrmechanismen auf Konfrontationen mit Pluralität reagieren. Diese Abwehrmechanismen haben dazu beigetragen, den möglichen Dialog abzubrechen und Identitäten vorschnell zu verfestigen. Eine Rückbesinnung auf die Vergangenheit der Moderne kann die Punkte identifizieren, an denen diese Verfestigung stattgefunden hat. Es ist aber notwendig für die Zukunfsfähigkeit der Moderne und für ein Überleben in Zirkulationskulturen, dass ihre neuen Basisinstitutionen flexibel genug sind, der Fluktuation und Pluralität der globalen Welt zu entsprechen.
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