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1. Negative und positive Konsequenzen

 

Wie oft tun Sie etwas nicht, weil Sie negative Konsequenzen fürchten? Wie oft bereuen Sie etwas, das Sie getan haben?

Es gibt wohl kaum Menschen, die auf diese Fragen mit „Niemals“ antworten können. Manche wagen viel und bereuen viel, manche wagen wenig und bereuen das am Ende ebenso.

Wie oft hatten Sie eine tolle Idee, konnten den Nutzen aber nicht überzeugend genug kommunizieren, um Ihre Idee zu verkaufen? Und vielleicht geschieht es, dass MitarbeiterInnen mit Vorschlägen zu Ihnen kommen, deren Nutzen nicht nachvollziehbar ist oder die sich sogar negativ auswirken könnten? Wie oft sind Sie mit einem negativen Gefühl aus solchen Gesprächen gegangen?

Die Theory of Constraints, in deren Rahmen die hier vorgestellten Techniken entwickelt wurden, basiert unter anderem auf der Grundannahme, dass nichts zu komplex ist, um es zu verstehen, und dass das menschliche Verhalten im Grunde logisch ist. Mit diesem Arbeitsbuch trainieren Sie, Konsequenzen aus Handlungen, die aus eigenen und fremden Ideen entstehen, logisch fundiert „vorherzusehen“, damit Sie negative Auswirkungen systematisch vermeiden und positive bei Bedarf verstärken können.


2. Der Logische Zweig

 

Der Logische Zweig (englisch „Branch Tool“) ist ein Logikwerkzeug, um kausale Zusammenhänge graphisch darzustellen, zu analysieren und damit die Auswirkungen frühzeitig erkennen und beeinflussen zu können. 

Aus einer Ursache wächst ein Logischer Zweig aus Ursache-Wirkungs-Zusammen-hängen1, die schließlich in einem positiven oder negativen Resultat endet. 

Folgende Annahmen liegen der Methode zugrunde:


	Alles ist logisch analysierbar und verstehbar.



	In komplexen Systemen sind alle Elemente wie in einem Netzwerk dicht verwoben (also voneinander abhängig und beeinflussen sich gegenseitig).



	Auswirkungen in der Zukunft können mithilfe von Logik „vorhergesehen“ werden.



	Menschen verhalten sich logisch;  scheinbar unlogisches Verhalten bedeutet, dass dem Beobachter die Ursachen nicht bekannt sind.



	Jede gute Idee kann substanziell verbessert werden.





 

Zu den typischen Anwendungen des Logischen Zweiges gehören:


	Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge analysieren und verstehen,



	Handlungskonsequenzen vorhersehen,



	Anderen die Konsequenzen des Handelns bewusst machen,



	Vorschläge konstruktiv kritisieren,



	Ideen verbessern durch präventive Vermeidung negativer Konsequenzen,



	Ideen verkaufen dank überzeugender und nachvollziehbarer Argumentations-kette.







1  Kausalität (lateinisch causa, „Ursache“) ist die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung, betrifft also die Abfolge aufeinander bezogener Ereignisse und Zustände. Demnach ist ein Ereignis oder der Zustand A die Ursache für die Wirkung B, wenn B von A herbeigeführt wird.


3. Kausalitätslogik

 

Der Logische Zweig nutzt Kausalitätslogik, um eine Idee, eine Handlung oder ein Ereignis mit einer möglichen Auswirkung in der Zukunft zu verknüpfen. 

Wir alle bewegen uns in einem Umfeld, das von Ursache und Wirkung bestimmt wird. Etwas verursacht etwas anderes. Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge können sehr kompliziert und scheinbar unlogisch sein bzw. wirken, besonders in komplexen Systemen. Fast alles, was wir im Alltag als „Problem“ bezeichnen, ist eigentlich nur eine Auswirkung aus anderer Ursache. 

Kausalitätslogik bedeutet:


	Die Ursachen sind hinreichend, um den Effekt zu erzielen.



	Wenn alle Ursachen vorliegen, muss der Effekt zwingend auftreten.





 

3.1 Anwendungsgebiete der Kausalitätslogik in der Theory of Constraints


	Kausalitätszusammenhänge verstehen,



	die Kernursache einer unbefriedigenden Situation finden,



	positive Auswirkungen in der Zukunft logisch „beweisen“,



	logische Extrapolation von der Vergangenheit in die Gegenwart und von der Gegenwart in die Zukunft,



	Auswirkungen und Konsequenzen voraussagen.





3.2 Darstellung kausaler Zusammenhänge in der Theory of Constraints

So stellen Sie einen kausalen Zusammenhang dar:
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Die Ursache befindet sich unten, der Effekt oben, der Pfeil, der die beiden Entitäten1 verbindet, zeigt zum Effekt. 

Ein Beispiel: „Wenn ich ins Wasser falle, werde ich nass.“
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So lesen Sie dieses Kausalitätsdiagramm: „Wenn ich ins Wasser falle, dann bin ich nass.“ 

Ins Wasser zu fallen ist hinreichend, damit ich nass werde, und wenn ich ins Wasser falle, werde ich zwingend nass.

„Moment!“, rufen Sie? 

Fällt Ihnen ein, dass man nicht nass werden muss, auch wenn man ins Wasser gefallen ist? Sie haben erkannt, dass die Logik noch nicht wasserdicht ist. 

Wir hatten bei der Formulierung des Beispiels Informationen oder Annahmen, die wir nicht explizit gemacht haben. Zum Beispiel die Annahme: „Ich trage normale Straßenkleidung.“ 

Diese fehlenden Informationen werden als „mitwirkende Ursachen“ im Diagramm ergänzt und mit einer Ellipse, die eine logische „und“-Verbindung anzeigt, verbunden.
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Wenn zwei oder mehr Ursachen ohne verbindende Ellipse auf eine Effekt-Entität zeigen, bedeutet das eine „Oder“-Verbindung. Beide Ursachen können den Effekt unabhängig voneinander erzeugen:
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3.3 Übung – Kausale Zusammenhänge

 

Unten sehen Sie zwei Beispiele für falsche kausale Zusammenhänge. Wie würden diese richtiggestellt aussehen? Was muss ergänzt oder geändert werden? Probieren Sie es aus!2 Lösungen zu dieser und anderen Übungen finden Sie im Lösungsteil ab Seite here. 
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1  Duden: (Fachsprache) [gegebene] Größe, Einheit

2  Aus dem Englischen übersetzt und leicht adaptiert von H. William Dettmer, Jonah Seminar, The Logical Thinking Process.





























































































































































































































OEBPS/image4.jpg
Wir konnen
ein Haus
bauen.

Wir haben
Holz.

Das Haus

brennt ab.

Ich schalte
das Licht
ein.






OEBPS/image2.jpg
Ich trage
normale
StralBenkleidung.

Ich falle ins
Wasser.

Wenn ... ... und wenn...





OEBPS/CoverDesign.jpg
TRANSFORMATION

II]EEN

ARBEITSBUCH

VOM RISIKU 1UR CHANCE

ibidem





OEBPS/image3.jpg
Ich falle ins Ich laufe in einen
Wasser. Rasensprenger.

Wenn ... ... oder wenn...





OEBPS/image0.jpg
Dann ...

Wenn ...






OEBPS/image1.jpg
Dann ... Ich bin nass.

Ich falle ins
Wasser.

Wenn ...






