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      9Einleitung: Die neue Heidegger-Debatte

      Als im März 2014 die ersten drei Bände[1] mit Texten Martin Heideggers der Öffentlichkeit vorgestellt wurden, die Heidegger gelegentlich selbst nach ihren Einbänden als Schwarze Hefte bezeichnet hatte, war darüber bereits seit Monaten eine heftige öffentliche Debatte im Gang.[2] Anders als die Beschreibungen dieser Hefte seitens des Verlags erwarten ließen, der sie als »Verdichtetes«, als »wichtige Einsichten und Erfahrungen [von Heideggers] denkerischen Bemühungen über mehr als vier Jahrzehnte« angekündigt hatte,[3] wurden die antisemitischen und pronationalsozialistischen Äußerungen zum Skandalon für Heideggers Philosophie. Hatten im Zentrum der vorigen Heidegger-Debatte, die mit Guido Schneeberger begonnen hatte und vor allem von Victor Farías und Hugo Ott fortgesetzt wurde, die Aufklärung über Heideggers politische Verstrickungen in den Nationalsozialismus und deren Bemäntelungsversuche gestanden, so stoßen die Schwarzen Hefte eine neue Debatte an, in der es vor allem um seine Philosophie geht. Denn die Schwarzen Hefte liefern nicht nur neue Belege zur Widerlegung der sogenannten »official story«[4] eines kurzen, auf Weltfremdheit beruhenden Einsatzes für den Nationalsozialismus 10ohne philosophische Relevanz; und sie enthalten nicht nur neue Informationen zu seiner politischen Biographie. Vielmehr beweisen sie die intrinsische Verbindung von Heideggers Philosophie mit Rassismus, Antisemitismus und Nationalsozialismus und entziehen damit der okkasionalistischen Deutung den Boden. Das von Richard Rorty[5] vorgebrachte Bedenken, in Heideggers Philosophie nationalsozialistische, rassistische Elemente oder Strukturen nachzuweisen bedeute, sich des Ad-hominem-Fehlschlusses schuldig zu machen,[6] wird hinfällig, und Emmanuel Fayes Vorgehen gegen die Trennung zwischen der politisch-weltanschaulichen Parteinahme der Person Heidegger für völkische und nationalsozialistische Politik und der Geltung seiner Philosophie wird zumindest in methodischer Hinsicht gestützt. Denn diese Texte zeigen in einer zuvor nicht gekannten Dichte und Konkretion, dass es für Heideggers Denken nach Sein und Zeit bestimmend ist, die sogenannte Seinsgeschichte als ein den »idealen« Raum der Geschichte des Denkens und den Raum der historischen Realität überspannendes ontologisches Deutungsmuster zu verwenden. Die Schwarzen Hefte geben Einblick in Heideggers »seinsgeschichtlich« begründete Auffassung der Verbindung von Philosophie und Politik; und sie buchstabieren die Konsequenzen dieser Konzeption für die politische Ordnung von Gegenwart und Zukunft aus. Heidegger gibt in diesen Texten zugleich Auskunft über sich, seine Erfahrung der sozialen und politischen Realität und seine Versuche, sich durch den Einsatz seiner Philosophie über sie und in ihr denkend zu orientieren. Irritierend ist, dass die sogenannte Seinsgeschichte in den Schwarzen Heften nachgerade das einzige, gleichermaßen hermetische wie universale Deutungsreservoir darstellt, in das keinerlei anderweitig gewonnenen Erkenntnisse über die empirische Welt eingehen und das alles und jedes vom Höchsten bis zum Alltäglichsten begreiflich oder zumindest sinnhaft machen soll – ja, dessen Deutungskraft sogar dazu taugt, den banalsten Sachverhalten wie Heideggers Namen und Geburtsort »seinsgeschichtliche« Bedeutung zu ver11leihen.[7] Daher geben diese Texte nicht nur Auskunft darüber, wie die sogenannte Seinsgeschichte zum Verständnis der Geschichte der Philosophie sowie der zeitgenössischen Realgeschichte in Ansatz gebracht wird, sondern sie vermitteln auch ein Bild davon, wie Heidegger sich selbst als Denker dieser Gegenstände, und das heißt: als das vom Sein betroffene denkende Wesen verstanden hat[8] und wie er seinen eigenen Denkweg im Horizont dieser Betroffenheit kommentiert oder reinterpretiert.[9] Diese vielseitigen Verwendungen des Konzepts der Seinsgeschichte, wie sie in den Schwarzen Heften vorgeführt werden, bedeuten für die Auseinandersetzung mit Heideggers Denken, dass seine philosophischen Konzepte in anderen Relationen als zuvor beurteilbar werden. Es bietet sich also die Möglichkeit, Heideggers »seinsgeschichtliche« Stellungnahmen zur soziopolitischen Realität der Weimarer Republik, zu den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs und zur Nachkriegszeit, insbesondere zu den Aufklärungen über den Holocaust durch die Alliierten nach 1945 mit unserem Erfahrungswissen, mit den historischen und ideengeschichtlichen Forschungen dazu, aber auch mit der Verarbeitung dieser Geschichte in den erinnerungspolitischen Diskursen der Bundesrepublik Deutschland zu konfrontieren. Die Fragen, welche Form des Begreifens dieser Realität und welche Konzepte moralisch-politischer Normativität seinem Ansatz zu entnehmen sind und für den Denker Martin Heidegger bestimmend waren, werden einerseits von den Wissenschaften und andererseits von dem von ihnen belehrten historisch-politischen Diskurs der Ge12genwart über die von Heidegger verhandelte Geschichte an dieses Denken zu richten sein. So ist die Publikation dieser Texte auch als eine Intervention in den politischen Diskurs der Gegenwart zu behandeln,[10] in dem die Diskrepanz zwischen dem hohen Anspruch eines Denkens von Rang und seinen Deutungen der soziopolitischen Verhältnisse seiner Zeit mittels der Stereotype des rechten, völkischen Denkens befremdlich erscheint und die Frage nach der politischen Verantwortung eines einflussreichen Denkers und Lehrers der Philosophie evoziert.[11] Es artikuliert sich damit auch ein öffentliches Interesse, im Rückgriff auf die entsprechenden einzelwissenschaftlichen und philosophischen Erkenntnisse die politiktheoretische und politische Position Heideggers im Kontext seiner Zeit zu bestimmen und in Hinsicht auf ihre Verwobenheit mit den philosophischen Grundlagen einzuschätzen.

      Heidegger ist für die Philosophie der Nachkriegszeit bedeutsam geworden, weil er, folgt man Jürgen Habermas’ Darlegungen,[12] im Horizont einer reflexiv gewordenen Moderne einen Beitrag zur Überwindung ihrer Probleme zu leisten verspricht – ein Beitrag, dessen »totalisierte Vernunftkritik«[13] und »Remythisierung«[14] frei13lich die Programmatik der Moderne zu verabschieden verlangt.[15] Geht es in diesem Problemfeld den Anhängern oder Nachfolgern Heideggers darum, den Herrschaftscharakter der Vernunft aufzudecken und zu überwinden, so zeigen die Schwarzen Hefte, dass die sogenannte Seinsgeschichte Heideggers nationalsozialistische Konzeption des Politischen und seine entsprechenden Deutungen der historisch-politischen Gegenwart grundiert. Zur Frage steht damit, ob die Schwarzen Hefte also wegen ihrer keineswegs zufälligen Ignorierung empirischer Sachverhalte einerseits und der in aller Deutlichkeit zutage tretenden moralisch-politisch fragwürdigen Konsequenzen von Heideggers viel berufenem »seinsgeschichtlichen« Denkansatz andererseits zur Quelle einer noch weiter reichenden Ernüchterung werden können, die sich auch auf andere Versuche, den Herausforderungen der Moderne durch Preisgabe ihrer Programmatik zu begegnen, erstrecken könnte. Jedenfalls betrifft die durch die Publikation der Schwarzen Hefte erzeugte Verunsicherung nicht nur die Validität von Heideggers Denken, sondern auch die postmoderner Versuche, der aufgeklärten Moderne und ihrer Geltendmachung von Vernunftprinzipien im Feld der Theorie und der Praxis durch Dekonstruktion zu begegnen. Spätestens mit der Frage, welche Art der Kritik an Heideggers Denken angesichts der einhellig als kritikwürdig erklärten Befunde angemessen sein kann, wird die unauflösliche Verknüpfung beider Problemstellungen augenfällig. Wie sind die gesteigerten Bemühungen um Dekonstruktion in der Absicht, sein Denken von den letzten Spuren der zu überwindenden Metaphysik zu befreien, indem sein Antisemitismus als letzter Rest dieser Metaphysik begriffen werden soll,[16] zu beurteilen? Handelt es sich dabei um Versuche, Heideggers Denken erneut zu salvieren und die Diskus14sion über die grundlegenden Defizite seiner Philosophie, die die Schwarzen Hefte sichtbar gemacht haben, zu tabuisieren? Folgt die Kritik an Heidegger seinem Denken in »seine radikalste Tiefe«,[17] so akzeptiert sie bereits seine fragwürdige Annahme, dass Philosophie als »geschickliche[s] Projekt«[18] sinnvoll sein könnte. Die entscheidende Frage ist aber, ob nicht die Destruktion der Vernunft als Fundament vor allem der praktischen Philosophie zugunsten eines »seinsgeschichtlichen« Denkens, eines »Denken[s] jenseits des diskursiven Denkens überhaupt«,[19] ein Irrweg ist. Diese Frage zu stellen ist keineswegs ein Versuch der »Abrechnung«;[20] vielmehr ist es, im Gegenteil, der Versuch, sich den philosophischen Grundproblemen zuzuwenden, statt sie abzuwehren – wie etwa durch das Verdikt, eine durch die »aufklärende Vernunft«, Fortschrittsdenken und »unbeschränkte[s] Vertrauen in die Wissenschaft« dominierte Moderne sei obsolet, weil nicht zu harmonisieren mit der globalisierten Welt.[21] Das philosophische Interesse in dieser Auseinandersetzung betrifft in erster Linie die Frage nach dem Selbstverständnis der Philosophie als einer besonderen Art von Wissenschaft; und diese zieht eine Metareflexion der Philosophie auf ihre politische Dimension als einer emanzipatorischen oder reaktionären Kraft nach sich – eine Überlegung, die für die frühen Kritiker von Heidegger wie etwa Marcuse,[22] Adorno[23] oder Lukács,[24] aber auch für Habermas[25] selbstverständlicher Ausgangspunkt ihrer Kritik ist. Es gibt also gute Gründe dafür, die neue Heidegger-Diskussion nicht als eine weitere Windung in der Spirale von Aufregungen über Heidegger zu marginalisieren; stattdessen besteht die Aufgabe darin, die philosophisch-politischen Problemdimensionen freizulegen und zu bearbeiten, die sich durch die Eigenart dieser Texte, 15aber auch durch ihre Veröffentlichung zu einer Zeit des sich nach rechts verschiebenden politischen Diskurses ergeben – in dem die sogenannte neue Rechte Heideggers Denken zur Legitimation ihrer Ziele in Anspruch nimmt.[26] Der postume Streit ist auch ein Forum, auf dem Kontroversen über zukünftige politische Optionen ausgetragen werden.[27]

      Zum Verlauf der bisherigen Diskussion später mehr, zunächst seien einige Eckpunkte zur Beschreibung der Schwarzen Hefte nachgetragen: Es handelt sich um vergleichsweise kurze Texte, die von Heidegger unter den – auch in verschiedenen Kombinationen – verwendeten Titeln »Winke«, »Anweisungen«, »Überlegungen« oder »Anmerkungen«[28] offenbar chronologisch fortlaufend und – teils nummeriert – in schwarze Wachstuchhefte eingetragen und mit Stichwortverzeichnissen versehen wurden. Die ersten drei Bände beziehen sich auf den Zeitraum von Herbst 1931 bis 1941. Im Frühjahr 2015 erschien der vierte Band dieser Hefte, Band 97 der Gesamtausgabe, mit den Anmerkungen I-V aus den Jahren 1942 bis 1948. Die Hefte nach 1942 bis Anfang der 1970er Jahre sollen in den Bänden 98 bis 102 der Gesamtausgabe veröffentlicht werden;[29] noch ungeklärt ist der Verbleib eines früheren Heftes »Winke X, Überlegungen (I)«, das die Jahre 1930/31 betreffen müsste.[30]

      Diese offensichtlich bereits für den Druck vorbereiteten, mit äußerster Akkuratesse niedergeschriebenen Manuskripte weisen über lange Passagen keine einzige Verbesserung oder Durchstreichung auf und sind in durchweg gleichmäßigen Schriftzügen gehalten. Unklar bleibt nicht nur, ob es sich bei diesen Texten um Reinschriften handelt – und gegebenenfalls, was über den Verbleib der ihnen zugrunde liegenden Texte bekannt ist. Kontrovers ist vor allem, welche literarische Form diese Texte haben: ob es sich um ein »Denktagebuch«, um Aphorismen oder Spruchweisheiten handelt[31] und welchen Status man ihnen im Gesamtwerk im Verhältnis zu den von Heidegger selbst veröffentlichten Schriften einerseits und zu den unveröffentlichten Abhandlungen andererseits zusprechen soll. Geht es um sein philosophisches Vermächtnis?[32] Dafür könnte sprechen, dass Heidegger sie als Abschluss seiner Gesamtausgabe vorgesehen hatte und bis zur Publikation niemandem Einsicht gestatten wollte;[33] der Nachlassverwalter, Hermann Heidegger, hingegen entschied sich dafür, sie bereits vor dem Erscheinen der noch ausstehenden Bände zu publizieren. Was die Edition der Texte angeht, so handelt es sich wie auch sonst in der Gesamtausgabe nicht um eine kritische Ausgabe.[34] Irritierend ist die Entscheidung des Herausgebers über die Platzierung viel später, in den 1970er Jahren, verfasster Zeilen auf dem Vorsatzblatt des ersten Bandes mit Texten aus den Jahren 1931-1938 als eine Art programmatische Sentenz: »Die Aufzeichnungen der schwarzen Hefte sind im Kern Versuche des einfachen Nennens – kein Aussagen oder gar Notizen für ein geplantes System.«[35] Dies verweist auf das »seinsgeschichtliche« Fundament der Notate, das nach den Nachworten des Herausgebers zu beachten ist, um Heidegger verstehen zu 17können.[36] Werkgeschichtlich betrachtet, verhält es sich zweifellos so, dass diese Texte in mannigfaltigen Bezügen zu anderen sogenannten »seinsgeschichtlichen« Schriften stehen. Dem Briefwechsel zwischen Fritz und Martin Heidegger sind zahlreiche Hinweise darauf zu entnehmen, dass Heidegger sich die während des Krieges in seinem Heimatort Meßkirch aufbewahrten Texte zur Übersendung nach Freiburg erbat, um daraus Stücke in seine entstehenden »seinsgeschichtlichen« Abhandlungen zu übernehmen. Dieser bislang noch nicht publizierte Briefwechsel verspricht wichtige Aufschlüsse über die Genese der Werke und die gerade für die Beurteilung der Schwarzen Hefte so wichtige Datierung auch einzelner Stücke, die bislang noch nicht ersichtlich ist.[37]

      Über das Erscheinen dieser Bände und die brisantesten antisemitischen Passagen sind einige französische Heidegger-Forscher durch den Herausgeber, Peter Trawny, im Herbst 2013 vorab informiert worden.[38] Zeitgleich mit der Publikation der Schwarzen Hefte brachte dieser ein eigenes Buch mit dem Titel Heidegger und der Mythos der jüdischen Weltverschwörung heraus, aus dem ebenfalls vor dem Erscheinen bereits rund 50 Seiten kursierten.[39] Im Dezember 2013 waren einige Passagen in der bekannten Wochenzeitung Le Nouvel Observateur[40] zu lesen, und sie wurden wenig später in einer Sendung von Radio France Culture ausführlich diskutiert.[41] Was zunächst bewirkt wurde, beurteilte Trawny anfangs als hysterische Reaktionen und intellektuellen Amoklauf eines Teils der französischen Heidegger-Forscher.[42] Erstaunlicherweise begannen 18einige der vormaligen Heidegger-Apologeten öffentlich darüber zu diskutieren, ob sie sich in Anbetracht der »Ungeheuerlichkeit«[43] der in diesen Heften enthaltenen antijüdischen Äußerungen zu einer Revision ihrer Haltung aufgerufen fühlen müssten. So Hadrien France-Lanord, Mitherausgeber eines Heidegger-Wörterbuchs,[44] der in den bisher veröffentlichten Bänden von Heideggers Werken keine einzige »phrase antisémite« finden konnte, dann aber erklärte, die eindeutig antisemitischen Äußerungen würden ihn im Falle ihrer Richtigkeit zum Überdenken seiner Position zwingen.[45] Die Vehemenz der Reaktionen auf diese Mitteilungen in Frankreich wird vor dem Hintergrund der dort bereits nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzenden Heidegger-Rezeption verständlich. Forscher wie François Fédier,[46] die Heidegger persönlich kannten, sind ihm seither in unerschütterlicher Gefolgschaft verbunden geblieben und haben für die Verbreitung der ›reinen Lehre‹ gesorgt. Die starke Beeinflussung der französischen Nachkriegsphilosophie durch Heidegger[47] ist als entscheidender Faktor dafür zu berücksichtigen, dass Zweifel an der Dignität seines Denkens, wenn sie denn überhaupt zugelassen werden, zu tiefen Erschütterungen führen. Zu bedenken ist indessen auch, dass es gerade der französische Heidegger-Forscher Emmanuel Faye war, der die kritische Auseinandersetzung mit Heideggers Philosophie entscheidend vorangebracht hat, indem er neue Dokumente und Materialien zu Heideggers nationalsozialistischem Engagement etwa in der universitären Lehre vorlegte, die 19ihn zu der Auffassung gelangen ließen, Heidegger habe den Nationalsozialismus in die Philosophie eingeführt.[48] Damit war eine weitreichende Forschungshypothese formuliert, die Heideggers Denken abspricht, Philosophie zu sein, und fordert, dieses Denken unter dem Gesichtspunkt zu untersuchen, dass es sich sowohl nach seinen Inhalten als auch nach seinem Denkstil und seinen Methoden um eine Form politisch rechter, nationalsozialistisch infiltrierter Weltanschauung handelt – ein Forschungsprogramm, das den Rahmen für weiterführende Studien wie zum Beispiel die von Sidonie Kellerer[49] absteckte. 2014 versammelte Faye als Herausgeber eine Reihe kritischer Analysen zu Heideggers Beziehung zur völkischen und nationalsozialistischen Ideologie, unter anderem von Johannes Fritsche, Sidonie Kellerer, François Rastier und Gaëtan Pégny.[50] Durch die Veröffentlichung der ersten Schwarzen Hefte konnte sich Faye durchaus in seiner kritischen Einschätzung des gesamten heideggerschen Denkens bestätigt sehen.

      Kennzeichnend für die erste Welle der französischen Debatte war es indessen, dass nicht die Validität von Heideggers Denken als solchem im Zentrum stand, sondern sein Antisemitismus oder seine Äußerungen zum Nationalsozialismus. Das zeigt auch die Tagung, die im Januar 2015 in der Bibliothèque Nationale in Paris stattfand, organisiert vom Herausgeber der Zeitschrift La Règle du Jeu, Bernard-Henri Lévy.[51] Man widmete sich nicht der Philosophie Heideggers oder ihrer Beziehung zum Nationalsozialismus, 20sondern dem Thema »Heidegger und die Juden«,[52] und das hieß Heideggers Beziehungen zu jüdischen Denkern wie Ernst Cassirer, Hannah Arendt, Emmanuel Lévinas oder Franz Rosenzweig. Emmanuel Faye blieb dem Kongress ebenso fern wie Georges-Arthur Goldschmidt, Jeffrey Barash und Sidonie Kellerer, die ihre Absage auch als Protest gegen die Anwesenheit von François Fédier verstand, »der Nationalsozialismus mit ›socialisme national‹ übersetzt und erklärt, die Gaskammern in Frage zu stellen sei keine Negation des Holocaust«.[53] Alain Finkielkraut kam nur kurz auf den Antisemitismus in den Schwarzen Heften zu sprechen, um dann vor allem den Zivilisationskritiker Heidegger zu würdigen und gegen eine entwurzelte Moderne aufzurufen. Bernard-Henri Lévy fragte sich, ob Heideggers Vergleich von Holocaust und motorisierter Landwirtschaft in den Bremer Vorträgen von 1949[54] den Tatbestand der Holocaust-Leugnung erfülle, hielt jedoch daran fest, Heideggers Denken sei ein »enormes Monument«. Wer es auf den Index set21tze, greife damit das Denken insgesamt an. So dokumentierte das Pariser Kolloquium, wie sehr die französische Befassung mit dem Fall Heidegger durch Verdrängung und die Optik einer durch Heidegger geprägten Nachkriegsphilosophie Frankreichs bestimmt ist.

      In Deutschland wurden die ersten Reaktionen der französischen Öffentlichkeit auf die neuen Befunde zum Antisemitismus und Nationalsozialismus im Denken Heideggers zunächst nicht von der wissenschaftlichen Gemeinschaft, sondern von der Presse aufgegriffen. Nach dem Erscheinen der ersten drei Bände der Schwarzen Hefte machte der exklusive Kenner der Texte, Peter Trawny, sowohl für die breite öffentliche Diskussion als auch für die Auseinandersetzungen im akademischen Feld mit seiner Einordnung von Heideggers Antisemitismus als »seinsgeschichtlichen Antisemitismus« und mit der Zentrierung der Diskussion auf dieses Thema nicht unproblematische Vorgaben.[55] Der heideggersche Antisemitismus wird mit diesem Begriff hinsichtlich seines philosophischen Fundaments charakterisiert: Er ist durch die »Seinsgeschichte« begründet und in seinem ideologischen Zuschnitt bestimmt.[56] Diesen Typ von Antisemitismus erklärt Trawny so: »Die ›nach dem Rasseprinzip‹ lebenden Juden machen in der ›Unbedingtheit‹ der ›Machenschaft‹ […] die in diesem ›Rasseprinzip‹ fundierte Selbstauslegung, die ihnen aufgibt, ›schlechthin ungebunden‹ die Entwurzelung alles Seienden zu betreiben, zum Sinn und Zweck ihrer ›Machtentfaltung‹.«[57] Das »›Weltjudentum‹«, so Trawny, sei in einer bestimmten Phase der 1930er Jahre für Heidegger das Volk, das »kein anderes Ziel verfolgte als die Zersetzung aller anderen Völker, eine ›Rasse‹, die bewusst die ›Entrassung der Völker‹ betrieb«.[58] Und es figuriere daher neben Nationalsozialismus und Bolschewismus als die »dritte Figur der ›planetarischen Hauptverbrecher‹«.[59] 22Heideggers Denken sei von diesem Antisemitismus nur zeitweilig und nur teilweise »kontaminiert« – so hieß es verteidigend in der ersten Auflage.[60] Dass die »Seinsgeschichte« für ihn der allein angemessene philosophische Boden auch für die kritische Auseinandersetzung mit diesem Antisemitismus ist, bringt der Autor mit der abschließend auf Heideggers Denken angewendeten Phraseologie des Ereignisses zum Ausdruck: »Eine ›Verwundung des Denkens‹ hat sich ereignet.«[61] Auch die von Trawny in Wuppertal vom 30. Oktober bis 1. November 2014 veranstaltete Konferenz – die erste zu den Schwarzen Heften in Deutschland – war dem Thema »Heidegger und die Juden« gewidmet.[62]

      Die Rezensenten der deutschen Leitmedien folgten dieser Verengung nicht. Jürgen Kaube von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung sieht in den Schwarzen Heften der Jahre 1942 bis 1948 einen Beleg dafür, dass der Philosoph »den kompletten Verlust seiner Urteilskraft« erlitten habe,[63] und er spricht von der »Selbstverkapslung dieses Denkens«, das in eine anderen unzugängliche Privatsprache münde und sich zum Widersinn einer privaten Mythologie versteige.[64] Für Thomas Assheuer von der Wochenzeitung Die Zeit sind die Schwarzen Hefte »ein philosophischer Wahnsinn und in einigen Abschnitten ein Gedankenverbrechen«. Exemplarisch zitiert er zum Beleg Heideggers Notiz aus dem Jahr 1941, in dem Hitler den Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion begonnen hatte: »Alles muß durch die völlige Verwüstung hindurch, der eine Vernichtung in der schärfsten Gestalt der scheinbaren Erhaltung der ›Kultur‹ voraufgeht. Nur so ist das zweitausendjährige Gefüge der Meta23physik zu erschüttern und in den Sturz zu bringen.«[65] Dass die verbreitete Meinung vom Denker, der sich nach seinem Irrtum als nationalsozialistischer Rektor der Universität von 1933 bis 1934 in einer Art innerer Emigration zum Kritiker des Nationalsozialismus gewandelt habe, endgültig als Legende entlarvt war, belegte der Satz »Aus der vollen Einsicht in die frühere Täuschung über das Wesen und die geschichtliche Wesenskraft des Nationalsozialismus ergibt sich erst die Notwendigkeit seiner Bejahung, und zwar aus denkerischen Gründen.«[66]

      Auch die ersten philosophischen Rezensionen – exemplarisch seien hier die von Reinhard Mehring, Dieter Thomä und Richard Wolin vorgestellt – bewegen sich entlang der Diskussionslinien, ob die Schwarzen Hefte Heideggers Philosophie diskreditieren und wie seine Einlassungen zur Politik zu bewerten seien. Mehring[67] spricht Heidegger ab, ein politischer Denker im Sinne eines aufmerksamen Beobachters aktueller Politik gewesen zu sein.[68] Der empirische Gehalt seiner Bemerkungen tendiere »gegen null«. Seine »›große Politik‹ habe im postmetaphysischen Projekt der Umstellung der politischen Semantik auf ›seinsgeschichtliche‹ Perspektiven« bestanden.[69] Mehring interessiert aber vor allem die Stellung und Bedeutung der Schwarzen Hefte im »Initiationsgang der Gesamtausgabe«,[70] die für ihn Heideggers »größtes Werk« in der Nachfolge Nietzsches ist.[71] Entscheidend sei, und das werde erst durch die Schwarzen Hefte deutlich, dass sich Heidegger in der vierten Abteilung an die Heideggerianer als die zukünftigen Menschen wende, um ihnen die Inhalte der esoterischen Abhandlungen der dritten Abteilung zu vermitteln. Daher sei es berechtigt, von einer »abschließenden Politisierung des ›anderen Denkens‹ und politi24schen Auslegung der semantischen Revolution des ›Seinsdenkens‹ [zu] sprechen«.[72] Diese Art von Metapolitik sei das einzig politisch Bemerkenswerte am ersten Band der Schwarzen Hefte, allerdings handele es sich um eine Politik, die mit Philosophie ziemlich wenig zu tun habe.[73] Zu stärkeren Bewertungen der politischen Inhalte kommt Mehring in der Besprechung von Band 97.[74] Es grenze an justiziable Holocaustverleugnung und Volksverhetzung, wenn Heidegger von der Vernichtungspolitik der Nachkriegszeit spreche und von den nationalsozialistischen Verbrechen schweige.[75] Das »Skandalon der ›großen Politik‹« gehe weit über die antisemitischen Stellen hinaus,[76] die Anmerkungen betitelten Schwarzen Hefte der Jahre 1942 bis 1948 seien »politisch in höchstem Maße anstößig und inakzeptabel«.[77]

      Dieter Thomä[78] konstatiert, dass in den ersten drei Bänden der Schwarzen Hefte abgesehen von der »kleinen giftigen Dosis«[79] des Antisemitismus im Vergleich zu anderen Texten nichts wesentlich Neues zu finden sei. Interessant seien hingegen die formalen Denkmuster, die inflationäre Erzeugung von Identitätsaussagen und von Superlativen, die als Botschaft zu lesen seien: Stets werde etwas und etwas anderes als dasselbe identifiziert, und alles Mögliche werde als Höchstes, Schwerstes etc. angesprochen. Dabei operiere Heidegger unausgesprochen mit einem starren Gegensatz von Verhängnis und Rettung und reklamiere für sich den überlegenen Ort des Deuters der »Nichtwelt«[80] des Verhängnisses aus einer »kommenden Zeit«.[81] »Im Vollgefühl dieses Vorsprungs meint er rückblickend, die totale Nivellierung sezieren und sie im Superlativ überbieten zu können.«[82] 25»Gleichmacherei«[83] und »erschlichene Überlegenheit«[84] festzustellen ist für Thomä der unumgängliche erste Schritt, um das »kritische Potential« der ihrer angemaßten Überlegenheit zu entkleidenden Schwarzen Hefte entdecken zu können. Heideggers Philosophie sei »zwiespältig«; sie sei nämlich zugleich »selbst das Verhängnis, für dessen Deutung sie sich« halte.[85]

      Richard Wolin[86] arbeitet die Fragwürdigkeit des heideggerschen Ansatzes heraus, der keinerlei normative Basis zur Begründung der »ethischen und politischen Beurteilungen«,[87] die die Schwarzen Hefte durchziehen, angeben kann. Gegenwartsdiagnosen und Zeitkritik der Schwarzen Hefte erweisen sich als Beispiele des »einheitlichen diskursiven Codes«[88] der Kultur- oder Zivilisationskritik. Seine Unwissenheit über die wirkliche politische Welt verbräme Heidegger mit Stereotypen aus diesem Repertoire und unter Aufbietung von Elementen negativer Theologie.[89]

      Unter den Anhängern von Heideggers Philosophie brachen auch auf institutioneller Ebene länger schwelende Konflikte offen aus, nachdem Manuskriptkopien der Bände 94 bis 96 der Gesamtausgabe bereits im August 2013 an einige prominente Mitglieder der Martin-Heidegger-Gesellschaft ausgehändigt worden waren.[90] Der Freiburger Emeritus Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Heideggers letzter persönlicher Assistent und Herausgeber zahlreicher Bände der Gesamtausgabe, warf Peter Trawny in einer politisch rechten italienischen Zeitung vor, durch seine skandalisierende Interpretation der Schwarzen Hefte nur den Absatz seines eigenen Buchs steigern zu wollen, den Denker zu diffamieren und sogar eine Hetzkampagne gegen ihn initiiert zu haben, und forderte den Verleger Vittorio Klostermann auf, Trawny die Herausgeberschaft 26zu entziehen.[91] Im Januar 2015 trat Günter Figal, Inhaber des traditionsreichen Lehrstuhls I am Philosophischen Seminar der Universität Freiburg, den einst auch Husserl und Heidegger innehatten, vom Vorsitz der Gesellschaft zurück. Er begründete seinen Rücktritt mit der schockierenden »Infamie« der antisemitischen Äußerungen Heideggers. Besonders empörte es Figal, dass Heidegger, nachdem Edmund Husserl als Jude aus der Universität entfernt, 1937 aus seiner Wohnung in Freiburg vertrieben und 1938 verfemt und isoliert in Freiburg gestorben war, das Denken seines großen Lehrers in den Schwarzen Heften als »jüdisch« abwertet. Als Beleg dient ihm eine Passage aus dem Jahr 1939, in der es heißt, dass das Judentum mit seiner »leeren Rationalität und Rechenfähigkeit« nicht fähig sei, »die verborgenen Entscheidungsbezirke von sich aus je fassen zu können«. Und weiter heißt es dort: »Je ursprünglicher und anfänglicher die künftigen Entscheidungen und Fragen werden, umso unzugänglicher bleiben sie dieser ›Rasse‹. (So ist Husserls Schritt zur phänomenologischen Betrachtung […] von bleibender Wichtigkeit – und dennoch reicht sie nirgends in die Bezirke wesentlicher Entscheidungen […]).«[92] Ende März 2015 trat auch Donatella Di Cesare zurück. Sie kritisierte nun das Kuratorium der Gesellschaft als undemokratisch und warf ihm vor, eine kritische Auseinandersetzung mit Heidegger verhindern zu wollen.[93]

      Die internationale Tagung »Philosophie und Politik. Untersuchungen zu Martin Heideggers Schwarzen Heften«, die vom 23. bis 25. April 2015 an der Universität Siegen stattfand, verfolgte einen Ansatz, der die bis dahin bei den Fachtagungen vorherrschende Befassung mit dem Antisemitismus Heideggers durch eine Fragestellung ablöste, die derartige Befunde im Zusammenhang mit den philosophischen Fundamenten thematisiert. Weder der Antisemitismus noch der Nationalsozialismus als solcher, sondern 27deren Begründung mit den Mitteln seines philosophischen Denkens sind das Neue, das durch die Schwarzen Hefte vor Augen gestellt wurde.[94] Die Philosophie steht damit vor dem Problem, das »seinsgeschichtliche« Denken im Licht der von Heidegger selbst gezogenen Konsequenzen zu überdenken. Eine »antisemitische Philosophie«[95] kann es nicht geben – wenigstens darüber sind sich die Kontrahenten der neuen Debatte einig. Strittig ist, welches der angemessene Weg ist, um sich mit dieser »kleinen Dosis Gift« (Thomä) zu befassen. Es gilt, so die hier vertretene Auffassung, den Antisemitismus nicht isoliert von den antidemokratischen, antiuniversalistischen und antirationalen Elementen in Heideggers Denken politisch zu skandalisieren; es kommt vielmehr darauf an, die politisch und moralisch beunruhigenden Äußerungen als die negative Seite des genuin heideggerschen Projekts zu begreifen, das positiv als »seinsgeschichtliches« Denken definiert ist. Dieses Denken der philosophischen Kritik auszusetzen – sei es von seinen politischen und metapolitischen Folgerungen her, sei es unabhängig davon in der von ihm selbst beanspruchten Besonderheit als ein Denken des Seins aus der Zeit – ist die Aufgabe fachphilosophischer Auseinandersetzung mit den Schwarzen Heften. Sie grenzt sich damit gegen andere Positionen ab, die mit den Begriffen »seinsgeschichtlicher«[96] oder »metaphysischer«[97] Antisemitismus operieren. Mit diesen Begriffen ist – so die These – eine Strategie der Immunisierung verbunden, die alle Formen philosophischer, moralischer oder politischer Kritik von vornherein für unzulässig erachtet, die sich nicht auf Heideggers eigene Philosophie stützen und die damit angeblich hinter den von Heidegger erreichten Stand philosophischer Einsichten zurückfallen. Heideggers großes Verdienst sei es, die Prinzipien theoretischer oder praktischer Vernunft »seinsgeschichtlich« destruiert zu haben. Kritik in ihrem Namen 28zeuge also von Ignoranz gegenüber seinen philosophischen Einsichten in den Herrschaftscharakter der Vernunft und die Rechenhaftigkeit der Moderne. Die Prämisse, Heideggers Denken könne ohne Rückfall in das metaphysische Denken nur kritisiert werden, indem man sich auf den Boden seines vermeintlich überlegenen nachmetaphysischen Denkens stellt, zu problematisieren und den heideggerschen Begriff von Philosophie zur Diskussion zu stellen gehört zu der philosophischen Auseinandersetzung mit diesen Texten. Im Blick auf die Schwarzen Hefte muss sich das auf Überwindung der Metaphysik zielende »seinsgeschichtliche« Denken gerade in Hinsicht auf seine politischen Konkretionen die Frage gefallen lassen, um welche Art von Überwindung und Gegenentwurf es sich hier handelt. Was tritt an die Stelle der theoretischen, was an die der praktischen Philosophie? Mit der Infragestellung des Gesamtentwurfs des heideggerschen Seinsdenkens wird die Akzeptanz eines »Sonderwissens«,[98] einer Denkhaltung, die jenseits von Begriff und Argument »einen privilegierten Zugang zur Wahrheit in Anspruch« nimmt,[99] selbst zum philosophischen Problem erhoben. Die Denkverbote, die von Heideggers Philosophie auf die Art der Befassung mit ihr in der Fachphilosophie abgeleitet werden, nicht zu übernehmen, sondern einen Beitrag dazu zu leisten, dieses Denken wissenschaftlich zu erforschen, unter Rekurs auf die Religions-, Geschichts-, Kultur- und Sprachwissenschaft die Aufklärung über Martin Heidegger und sein Denken weiterzuführen, ist das Ziel.[100] Fruchtbar ist die Heidegger-Forschung dann, wenn sie sich nicht der von Heidegger selbst gepflegten Formen des Sprechens und Denkens bedient, sondern sie zum Gegenstand der Untersuchung macht; wenn sie nicht beabsichtigt, die Distanz zum untersuchten Denken durch Nachahmung aufzuheben, sondern diese als Voraussetzung der Möglichkeit seiner Erkenntnis zu erhalten.

      Der vorliegende Tagungs-Band konzentriert sich darauf, den 29Verflechtungen von Philosophie und Politik in den Schwarzen Heften nachzugehen; dieses Thema bildet den in allen Beiträgen präsenten, aber aus verschiedenen Perspektiven und mit unterschiedlichen Methoden bearbeiteten Gegenstand. Die Rekonstruktion derjenigen Theoriestücke, die die Grundlage auch für die empörenden politischen Inhalte der Schwarzen Hefte darstellen, ist aus den genannten Gründen erforderlich, und sie kann Leithinsichten und weiterführende Perspektiven für die Diskussion dieser Themenfelder eröffnen. Das Verfahren einer immanenten Rekonstruktion dieser Texte wird – Pierre Bourdieus[101] und Hans Slugas[102] Überlegungen zum Diskurs und Metadiskurs der Philosophen folgend – verbunden mit dem Verfahren einer vielseitigen Kontextualisierung: Es gilt, Bezüge zu den Lehren der philosophischen Tradition herzustellen, auch in der Absicht, die Verluste und Defizite eines solchen auf Überwindung der Philosophie zielenden Denkens aufzuzeigen. Zur kritischen Erforschung dieser Texte ist es unerlässlich, den Horizont der zeitgenössischen Weltanschauungen, politischen Debatten, Ideologien und Denkmuster aufzubereiten, um zu eruieren, ob Heidegger selbst die in seinen Texten teils vage bleibenden, teils bloß als formale Strukturen auftretenden Begrifflichkeiten mit bestimmten Inhalten weltanschaulich-politischer Art verknüpft. Damit bieten sich Ansatzpunkte für eine Historisierung dieses Denkens in dem Sinne, dass es als Erscheinung und als Symptom der Zeit begreiflich wird – über deren philosophische Konsequenzen freilich gesondert nachzudenken ist. Ein Text, der wie kein anderer Heideggers durchsetzt ist von Kommen30taren, Entwürfen und Bewertungen zu den Problemlagen der eigenen Gegenwart und zum Zeitgeschehen, verlangt ein Vorgehen, das der Selbststilisierung Heideggers zum autochthonen Denker entgegenzuarbeiten und seinen Ort im Raum des politisch-ideologischen und philosophischen Diskurses der Zeit zu bestimmen ermöglicht. Die Schwarzen Hefte mit den für sie charakteristischen Verschränkungen von politischen Zeit- und Weltdeutungen und ›reinem‹ Denken lassen die Abschottung dieses Denkens gegen andere Quellen der Erkenntnis auffällig werden und säen Zweifel an hegemonialen und zugleich simplizistischen Gesamtentwürfen wie der sogenannten Seinsgeschichte und dem Anspruch, das einzig wahre Fundament für das Begreifen und Verändern der politischen Weltlage bereitzustellen. Zu dem hier exemplifizierten vielschichtigen Analyseverfahren gehört es daher, nicht nur die verschiedenen Ebenen von konzeptionellen, beschreibenden und deutenden Gedanken Heideggers in ihrem Zusammenhang vor Augen zu führen; ebenso wichtig ist es, die Selbstinszenierung Heideggers, seinen Denkstil sowie das Selbstverständnis und die literarische Form seiner Texte zum Thema zu machen.

      Diese Überlegungen zu den Desiderata einer sachgerechten und kritischen Beschäftigung mit den durch die Schwarzen Hefte aufgeworfenen Fragestellungen spiegelt die Gliederung des vorliegenden Bandes in den ersten drei Teilen. Reflexionen auf den Zuschnitt der neuen Debatte und Überlegungen zu möglichen Konsequenzen für jene Formen philosophischen Denkens der Gegenwart, die Heideggers Rationalitätskritik wie große Teile der französischen und italienischen Philosophie affirmativ rezipiert haben, beschließen den Band.

      Rainer Marten geht es in seinem Beitrag »Martin Heidegger – Zur Einheit seines Denkens« darum, das Fragwürdige von Heideggers philosophischem Ansatz unter Absehung von seinem menschlichen und politischen Versagen herauszustellen. Das Denken des Seins, die bleibende Mitte seiner philosophischen Bemühungen, sei ein Produkt idiosynkratischer Denkkunst, ein »unmöglicher Gedanke« – unmöglich vor allem deswegen, weil er jede sachhaltige Bestimmtheit, durch die etwas als etwas gedacht werden kann, aufzugeben verlangt. Jene für das Verständnis des Menschen sich ergebenden depravierenden Folgen einer sich allein auf die Existenz stützenden Daseinsontologie werden ebenso ausgeleuchtet wie die31jenigen für das Begreifen des Kunstwerks. Marten macht klar, dass Heideggers Seinsdenken alles andere als harmlos ist: Die in den Schwarzen Heften demonstrierte »kalte Erhabenheit über die Moral des Lebens« ist die Konsequenz dieses Denkens.

      Günther Menschings Abhandlung »Seinsfrage, Seinsgeschichte und die Vernichtung der Metaphysik« geht dem Zusammenhang zwischen Heideggers Feindschaft gegenüber der Metaphysik als Lehre vom Seienden und den politischen Gehalten dieses Denkens nach. Seine These lautet, dass Heideggers neue Konzeption von Philosophie als Seinslehre jede Perspektive zum Begreifen der Geschichte zugunsten der Idee »seynsgeschichtlicher Fatalität« liquidiere, der die Forderung nach gehorsamer Hinnahme entspreche. Die Genese von Heideggers Seinsbegriff nachzeichnend, macht Mensching klar, dass Heidegger die Errungenschaften der kantischen Philosophie in ihr Gegenteil verkehrt. Gegen den Gedanken der Autonomie wird die Vorstellung vom Menschen als »Hirt[en] des Seins« (»Brief über den ›Humanismus‹«) zur Geltung gebracht, die in fataler Weise mit einer Idee von Politik zusammenstimmt, die im Führer das Gesetz des Seins glaubt erkennen und begründen zu können.

      Nach Hassan Givsans Analysen in »Seyn und Macht – Seyn als Machenschaft, Seyn, die mythische Gewalt« handelt es sich bei Heideggers Seinsdenken nicht um eine philosophische Lehre, sondern um einen geschichtsgründenden Ursprungsmythos, der darauf abzielt, das deutsche Volk dazu aufzurufen, seine wesentliche Bestimmung, die »Entscheidung zwischen dem Seienden und dem Seyn«, zu wagen. Nachzuweisen, dass Heideggers »Seynsgeschichtspolitik« durch einen mörderischen Grundzug bestimmt ist, ist ein wesentliches Ziel der Argumentation.

      Emmanuel Faye beschäftigt sich in seinem Beitrag »Kategorien oder Existenzialien – Von der Metaphysik zur Metapolitik« mit der Phase des heideggerschen Denkens, die 1919 beginnt und 1934 ihren Höhepunkt erreicht. Gestützt auf Heideggers eigene Angaben von 1934, er bereite seit 15 Jahren die Wandlung des gesamten Seins vor, in der sich einmal die Bewegung verwurzeln müsse, arbeitet Faye heraus, dass die Seinsfrage für Heidegger bloß eine »rhetorische und leere Frage« ist. Die in Wahrheit bestimmende Frage sei die nach dem Menschen, die Heidegger von Kant übernehme, aber radikal abwandle, indem er sie zur Frage »Wer ist der Mensch?« 32transformiert. In dieser Gestalt tritt sie allerdings erst in der Vorlesung Vom Wesen der Wahrheit von 1933/34 auf; sie wird verstanden als Entscheidungsfrage, in der es um die Selbstbehauptung des deutschen Volkes geht, und 1934 in der Vorlesung Logik durch die Formel »Wir sind das Volk« beantwortet. In den Schwarzen Heften ab 1936 schließlich wird diese Entscheidungsfrage von Heidegger in den Rahmen seiner Konzeption von der Metapolitik des germanischen Volkes gestellt.

      Marion Heinz zeigt in ihrer Untersuchung »Seinsgeschichte und Metapolitik«, dass Heidegger in den 1930er Jahren einen Gesamtentwurf philosophisch-politischer Revolution verfolgt, dessen tragende Idee die Verzeitlichung des Seins ist. Diesem Grundgedanken entspricht es, ein einziges Geschehen des Seins und des Denkens in Ansatz zu bringen, das in Metapolitik und konkreten Entwürfen eines »geistigen« Nationalsozialismus resultiert. Von diesen nur in den Schwarzen Heften so ausführlich und detailliert vorgeführten Verschränkungen zwischen philosophischen Grundlagen, politiktheoretischen Konzeptionen und konkreten Entwürfen für die reale Politik her wird das »philosophische« Projekt Heideggers als Form radikalisierter Vernunftkritik und denkerische Grundlegung für die Propagierung des Nationalsozialismus kritisiert.

      Jaehoon Lees Untersuchung »Die Einheit von Heideggers Denken und die Metaphysik in den Schwarzen Heften« kommt zu dem Ergebnis, dass die Behauptung, Heidegger habe sich seit Mitte der 1930er Jahre vom Nationalsozialismus abgewandt, ebenso unhaltbar ist wie die, sein Antisemitismus sei die Folge grundlegender Kritik an der abendländischen Metaphysik als einer Epoche der Machenschaft. Vielmehr verhalte es sich so, dass Heidegger seit dieser Zeit geltend macht, es sei notwendig, die abendländische Metaphysik zu vollenden, um sie überwinden zu können. Allein das deutsche Volk und eine dem barbarischen Prinzip gehorchende Form von Nationalsozialismus seien in der Lage, diese Rolle zu übernehmen. Das den Prinzipien der Rationalität verpflichtete Judentum steht als Exponent dieser Metaphysik ihrer Vollendung entgegen, und es gilt daher als der schlechthinnige Feind. In Heideggers ontopolitischem Denken gehen – das wird exemplarisch vorgeführt – Philosophie und Weltanschauung eine notwendige Verbindung ein.

      Livia Profeti vertritt in ihrem Beitrag »Heideggers Daseinson33tologie und die Zerstörung der Gleichheit« die Auffassung, dass Heideggers Daseinsontologie – vor allem mit den Konzepten des In-der-Welt-seins und der Geworfenheit – einen wesentlichen ontologischen Unterschied zwischen Menschen bzw. menschlichen Gemeinschaften begründet. Schon Sein und Zeit zerstöre den Gedanken der universalen Gleichheit aller Menschen und entziehe damit dem Prinzip des Rechts das Fundament – und zwar ohne eine spezifisch rassistische Ideologie in Anschlag zu bringen. Indessen liefere diese Vorstellung einer wesentlichen Differenz die entscheidende philosophische Grundlage für jeden Typ von Rassismus, nicht nur den des Nationalsozialismus, den Heidegger selbst später vertreten wird. Das Ziel der Verfasserin ist es zu zeigen, dass zwischen dem sogenannten Hauptwerk von 1927 und den Schwarzen Heften nicht nur kein Widerspruch, sondern vielmehr eine Kontinuität besteht.

      Das Resultat von Goran Gretićs Untersuchungen zu »Heideggers Verwerfung des Humanismus im Kontext der Schwarzen Hefte« lässt sich in der These zusammenfassen, dass der Antihumanismus Heideggers und seine Befürwortung des »geistigen« Nationalsozialismus untrennbare Gegenstücke einer Philosophie sind, die sich zunächst als Existenzialontologie und später als Seinsgeschichte ausprägt. In den Schwarzen Heften bekundet Heidegger erstmals nach dem Scheitern seines Rektorats »aus denkerischen Gründen« seine »wesentliche Bejahung« des Nationalsozialismus. Er konzipiert einen »seinsgeschichtlichen« Antisemitismus und glaubt, die »modernen Systeme der totalen Diktatur« auf den »jüdisch-christlichen Monotheismus« zurückführen zu können. Im »Brief über den ›Humanismus‹« von 1946, häufig als Humanismusbrief zitiert, wird dann einer römisch-romanischen Tradition eine griechisch-deutsche Tradition gegenübergestellt und behauptet, jene führe zu einer völligen Verflachung in der Auffassung des Menschseins, die nur durch Heideggers an die Griechen anschließendes Seinsdenken zu überwinden sei.

      Johannes Fritsche führt in seinem Beitrag »Jüdisches und griechisch-deutsches Rechnen bei Heidegger« aus, dass Heidegger mit ›Rechnen‹ in erster Linie jede Art der Vergegenständlichung von Seiendem als Mittel seiner Vernutzung meint, deren Extrem das Gestell in der Neuzeit ist. Mathematik sei nur die Spitze dieses Eisbergs. Heidegger nehme sowohl in Sein und Zeit als auch in der 34Theorie zur Seinsgeschichte an, dass vor der Neuzeit die menschlichen Praktiken des Rechnens eingebettet waren in weitere Horizonte (Fürsorge für die Anderen, Verwurzelung in der Erde, Scheu vor dem Heiligen). In der Neuzeit hingegen herrschten sie absolut, als die »leere Rechenfähigkeit«, die Heidegger den Juden als Rasse zuschreibt und die das Geschick als Wahrheit in der Neuzeit gesandt habe; das sei der Grund der Allmacht der Juden, der Repräsentanten des Unwesens des Menschen, im Gegensatz zu den Griechen und Deutschen als den Völkern des Anfangs und dessen Wiederholung. Ein Vergleich von »Das Ge-Stell« (1949), »Die Frage nach der Technik« (1954) und Äußerungen in den Schwarzen Heften bestätigen Fritsches Ausführungen von 1995, dass Heidegger zur Judenvernichtung nicht einfach geschwiegen, sondern versucht hat, »Auschwitz schweigend zum Schweigen zu bringen«. Nicht die Deutschen, sondern das Gestell und die Juden selbst sind schuld.

      Dieter Thomä befasst sich mit der Frage »Wie antisemitisch ist Heidegger?«, um daran seine Überlegungen über die Schwarzen Hefte und die gegenwärtige Lage der Heidegger-Kritik anzuschließen. Zu beobachten sei, dass die eklatantesten antisemitischen Äußerungen Heideggers in die Zeit zwischen Ende der 1930er und Anfang der 1940er Jahre fallen. Da das zugleich die Zeit sei, in der sich Heidegger vom Nationalsozialismus entfernte, so sei eine merkwürdige Gegenläufigkeit von steigendem Antisemitismus und fallender Akzeptanz des Nationalsozialismus festzustellen. Heideggers Antisemitismus stelle sich im Unterschied zu dem aitiologischen Typ Carl Schmitts als emergenter Typ dar. Die Juden figurieren bei Heidegger als die »Profiteure des Konkurses der Moderne«, aber nicht als seine Verursacher. Präzisierungen zur Chronologie und Typologie von Heideggers Antisemitismus seien wichtig, um den vielfach zu beobachtenden Ansätzen zu einer »Hermeneutik des Verdachts« begegnen zu können.

      Susanne Lettow zeigt anhand von Heideggers Gebrauch des Rassenbegriffs in den Schwarzen Heften, wie er damit in den Rassendiskurs des Nationalsozialismus interveniert. Dabei geht es ihr insbesondere um den Nachweis, dass und wie dieser Diskurs als Subtext von Heideggers philosophischer Narration präsent gehalten wird, auch wenn Heidegger einen genealogischen Rassenbegriff ablehnt. Wenn man die Spezifik von Heideggers philosophischer und politischer Intervention begreifen will, sind indessen auch die 35Rassenkonstruktionen der philosophischen Tradition zu beachten. Heideggers Politik des Rassenbegriffs wird daher zu den Rassenkonzepten von Kant und Hegel in Beziehung gesetzt. Dass Heideggers philosophische Rasse-Narration einen geschlechterpolitischen maskulinistischen Subtext aufweist, ist ein weiteres wichtiges Ergebnis dieser Untersuchungen.

      Theodore Kisiel nimmt die ontologische Bestimmung des Menschen als Da-sein zum Ausgangspunkt für seine »Heideggers geschichtliche Be-Sinnung auf die Weltereignisse der NS-Jahre« betitelte Befassung mit dem Thema Philosophie und Politik bei Heidegger. Denn Da-sein beinhaltet die Situiertheit des Menschen in einer jeweiligen geschichtlichen Lage. Dass auch die Philosophie durch ihre geschichtliche Situation bestimmt ist, gehöre zur Idee der Faktizität, aber erst seit 1929/30 werde die Politik der Zeit explizit zum Gegenstand des Denkens. Zwar bedeute die Erkenntnis, dass der Antisemitismus der Schwarzen Hefte und also auch das Denken Heideggers durch die Propaganda des Nationalsozialismus geprägt wurden, eine ernsthafte Infragestellung, aber für Kisiel ist dies kein hinreichender Grund, es als Ganzes zu diskreditieren.

      Thomas Rohkrämer skizziert in seinem Beitrag »Heidegger, Kulturkritik und völkische Ideologie« den ideologisch-weltanschaulichen Kontext des heideggerschen Denkens in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus in der Absicht, die Besonderheiten von Heideggers Position zu eruieren. Konservative Revolution, Kulturkritik, heroischer Realismus, Elitismus und völkisches Denken sind die Begriffe, die zur Charakterisierung des zwischen Konservativen und radikalisierten Rechten schillernden Spektrums politischer Haltungen und Konzeptionen dienen und die auch zur Charakterisierung von Heideggers Denken unerlässlich sind. In Heideggers differenten Einstellungen zum Nationalsozialismus lasse sich der völkische Nationalismus als die Konstante ausmachen – lautet die entscheidende These.

      Das Thema Philosophie und Politik bei Heidegger geht Christian Geulens Artikel »Gewollt willenlos – Heideggers Schwarze Hefte als historisches Dokument« so an, dass er dafür plädiert, diese Texte als Quellen für die Erkenntnis dessen, was der Nationalsozialismus war, zu lesen. In dieser Perspektive zeige sich als ein charakteristischer Zug von Heideggers Denken, aber auch der Bewegung des Nationalsozialismus das Bestreben, anstelle festgefügter Ord36nung einen Raum der »Selbstbefreiung, Selbstermächtigung und Selbstenthemmung« zu setzen.

      Reinhard Mehrings Artikel »Die politische Abteilung der Gesamtausgabe – Zum Geltungsanspruch der Schwarzen Hefte« bezieht sich zunächst auf die Gliederung der Gesamtausgabe in exoterische und esoterische Schriften sowie in zu Lebzeiten veröffentlichte und nachgelassene Texte. Er legt dar, dass sie im Geltungsanspruch der vier Abteilungen als ein Gesamtwerk analog zu Nietzsches Der Wille zur Macht gebaut ist. Nach dem »Prinzip« der Wertsetzung und Heideggers »anderem Denken« folgt mit »Zucht und Züchtung« des Heideggerianers der Anwendungsdiskurs der vierten und politischen Abteilung der Gesamtausgabe. Als dekonstruktive Modelle zur Analyse des Betriebs des Heideggerianismus bieten sich Nietzsches Wagner-Kritik, aber »auch Goethes Revolutionstheater Der Groß-Koptha« an – Vergleiche, die ironische Distanz zu schaffen vermögen.

      Daniela Helbigs Beitrag »Denktagebücher? Zur textuellen Form der Schwarzen Hefte« behandelt die Fragen, um welche Art von Text es sich bei diesen Heften handelt, wie sie gattungsgeschichtlich einzuordnen sind und mit welchem Geltungsanspruch sie auftreten. Prima facie ist aufgrund der thematisch offenen, seriellen Einträge eine Ähnlichkeit mit der Form des Tagebuchs festzustellen; dieser Vergleich erweist sich indessen als irreführend. Denn für Heidegger ist diese Textgestalt die authentische Darstellung eines Denkens und Schreibens, das sich von dem Begriff von Philosophie als Wissenschaft entfernt hat, um sich dem Weg eines ihm sich je und je zusagenden Seins zu überlassen. Mit diesem Verständnis der Texte als adäquaten Ausdrucks eines vorgängigen Wahren geht einher, dass sich dieses Denken der Verantwortung und der Kritik entzieht. Mit der Entscheidung zur Veröffentlichung dieser Notizen beweise Heidegger erneut seinen Ehrgeiz, sich öffentlich als außerordentlicher Denker zu gerieren. Es stehe jetzt zur Frage, wie die Leser mit dieser postumen Selbstinszenierung umgehen, ob sie seinen Selbstentwurf einschließlich der Aufhebung von Kritik als relevante Philosophie akzeptieren können oder nicht.

      Gaëtan Pégny befasst sich mit Heideggers Deutung seines ersten Hauptwerks Sein und Zeit in den Schwarzen Heften und arbeitet insbesondere die Rhetorik der Zweideutigkeit und die Bedeutung des wesentlichen Feindes heraus. Letztlich führe Heidegger die 37Zweideutigkeit und die Notwendigkeit des Feindes darauf zurück, dass das Wesen nicht vom Unwesen, der Grund nicht vom Ab-Grund zu trennen sei. Die Rückgründung des Denkens im Sein bedeute aber zugleich die Notwendigkeit, auf dem Boden der Geschichte des Seins die Geschichte zu gründen. Anhand der Schlüsselbegriffe von Sein und Zeit – Endlichkeit und Zeitlichkeit – kann die Einheit des Metapolitischen und der philosophischen Begrifflichkeit aufgewiesen werden.

      Anna Pia Ruoppos Beitrag »Die Schwarzen Hefte und die neue Heidegger-Affäre. Versuch einer philosophischen Erklärung« beschäftigt sich mit der Frage, ob die Philosophie Heideggers bereits in Sein und Zeit Affinitäten zum Nationalsozialismus aufweist, wie Georg Lukács dargelegt hatte. Ruoppo kann deutlich machen, dass die Absenz universaler Normen des politischen Handelns und der Einrichtung des politischen Gemeinwesens auf Heideggers spezifische Rezeption von Luther und Aristoteles zurückzuführen ist. So bestätigen diese Untersuchungen zum Ursprung der Begrifflichkeit von Sein und Zeit die Hauptthesen Lukács’ und zeigen auf, dass Heideggers Philosophie bereits hier Ansatzpunkte zu einem faschistischen Politikverständnis bietet.

      Gregory Frieds Beitrag »Epochale Polemik. Nach den Schwarzen Heften mit und gegen Heidegger denken« stellt, ausgehend von Heideggers eigenem Gebrauch der Begriffe »Gegner« und »Feind«, die Frage, ob Heidegger als philosophischer Gegner oder als ideologischer Feind angesehen werden muss. Fried fordert Ersteres: Heidegger als bloßen ideologischen Feind anzusehen, den es unschädlich zu machen gilt, hieße zu verkennen, aus welchen Quellen sich dieses Denken speist. Stattdessen gelte es, dieses Denken als Herausforderung für die Philosophie ernst zu nehmen und ihm mit philosophischen Mitteln zu begegnen.

      Maurizio Ferraris’ Essay »Die Katze aus dem Sack lassen« befasst sich mit der Frage nach den Motiven von Heideggers Entscheidung, die Schwarzen Hefte spät am Ende der Gesamtausgabe zu veröffentlichen, und stellt einen politisch-historischen und einen philosophischen Grund zur Diskussion. Heidegger sei möglicherweise überzeugt gewesen, dass die Geschichte nach dem Krieg in seinem Sinne fortschreiten würde, so dass diese Dokumente seines philosophisch-politischen Denkens keineswegs als anstößig erscheinen würden. Heidegger habe sich in Analogie zu Hitler in einem vom 38Judentum geführten, »geheimen, geistigen Krieg« gesehen, auf den mit einem philosophischen Krieg zu antworten sein Ziel war. Umso erstaunlicher und fragwürdiger erscheinen die Versuche, Heidegger mit Mitteln postmodernen Denkens zu rehabilitieren; sei es unter dem Rubrum eines metaphysischen Antisemitismus, sei es durch Versuche, Heidegger in der postmodernen Linken zu verankern, wie sie von Teilen der französischen und italienischen Philosophie unternommen werden. Gleichwohl bleibe Sein und Zeit ein »großartiges Buch«.

      »Vernunftkritik nach den Schwarzen Heften« lautet der Titel des Beitrags von Richard Wolin. Heideggers Philosophie gehört zu den wirkmächtigsten Ausprägungen des vernunftkritischen Denkens im 20. Jahrhundert, das als Paradigma zur Deutung alles Verfalls der Moderne in Ansatz gebracht wird und als solches große Akzeptanz findet. Die Publikation der Schwarzen Hefte hat Heideggers Vernunftkritik kompromittiert, zeigen sie doch wie kein anderer Text zuvor, wie verwoben dieses Denkmuster mit Strukturen und Elementen rechter Ideologie ist. Aus diesen Erkenntnissen entsteht die Frage, wie andere Heidegger folgende Gestalten der Rationalitätskritik philosophisch-politisch zu beurteilen sind.

      Anton M. Fischer unternimmt keine weitere inhaltliche Analyse der Schwarzen Hefte, die er für philosophisch unerheblich hält. Unter dem Titel »Späte Götterdämmerung oder: Zerstören die Schwarzen Hefte die letzten Illusionen? Eine Momentaufnahme« untersucht Fischer vielmehr die Erschütterungen durch diese Publikation und die darin enthaltene unfreiwillige Selbstentlarvung Heideggers unter den bisherigen Heidegger-Apologeten. Es sei ein Prozess der Entidealisierung zu beobachten, dessen Analyse Rückschlüsse auf den lang anhaltenden Erfolg von Heideggers Selbstinszenierung als des Denkers von Rang verspricht.
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      43Rainer Marten
Martin Heidegger – Zur Einheit seines Denkens

      97 Bände beredtes Schweigen, Reden über Schweigen inbegriffen[1] – ja, da hat einer das Reden nötig, der weiß, dass das, was er zu sagen hat, zu groß ist, als dass er es sagen könnte und dürfte.[2] Schuld daran ist das Sein selbst, später auch als das Sein selber angesprochen, womit es deutlicher das ist, was es schon immer sein sollte: ein agens.[3] In Sein und Zeit taucht es auf Seite 12 als dasjenige auf, worum es dem zum Seinswesen umgedachten Menschen, Dasein genannt, geht.

      In der Vorbereitungszeit von Sein und Zeit ab 1921 hat Heidegger nicht Mein Kampf gelesen, das Buch war noch nicht erschienen, sehr wohl aber in deutscher Übersetzung, wie mich Reinhard May und sein Übersetzer, der Harvard-Professor Graham Parkes, überzeugen, Das wahre Buch vom südlichen Blütenland von Zhuang Zi (3. Jahrhundert v. Chr.).[4] Auch der Wegbereiter des Daoismus hatte Schwierigkeiten mit dem Sein selbst. Er versuchte es mit Bildern, Heidegger mit sprachlichen Neuerungen. Zudem begabt er das Eine und Einzige,[5] das das Sein selbst ist, mit dem dramatischen Zug des Geschickhaften, von dem Zhuang Zi nichts wusste. Heideggers Sein selbst, erdacht als Gegenentwurf des Menschen, der wir sind, wird sich als Phantasmagorie erweisen.

      44I.

      Gegen das Denken zu denken[6] – das war seine Devise von Anfang bis zum Ende. Sie machte ihn immun gegen Kritik. Gilt es in jedem Falle gegenzudenken, dann ist das eigene Denken sich selbst das Maß. Knapp dreißig Jahre alt, am Beginn einer akademischen Karriere, erklärt Heidegger, dass es nicht um Erkennen und Wissen gehe, sondern um Staunen und Fragen.[7] Wunder gibt es viele. Der staunend Gegendenkende kennt ein einziges: das Wunder des Seins. Anders als für Platon, Aristoteles und noch Husserl ist für ihn Staunen keine Störung der Vernunft, die es zu beseitigen gilt. Staunend denkt er das Eine und Selbe, und genau dabei bleibt er. Seine einzige Frage, die Seinsfrage, will vom Sein nichts wissen, sondern auf es hören.

      Der radikal Andersdenkende ist prädestiniert, ein Großer zu sein. Staunen und Hören schließen einen Rückfall in die Tradition methodisch aus. Ein Anknüpfen an sie freilich braucht er, entfiele doch sonst das Gegen. Die angezielte ursprünglichere und denkendere Wiederholung der Seinsfrage hat von vornherein das »Gespräch« des Großen mit den Großen der Tradition im Sinn – den Königsweg eigener Legitimierung.

      II.

      Der einzige Gedanke seines Denkweges,[8] der Gedanke von Sein und Zeit, führt Heidegger dazu, die auserwählte Tradition radikal neu zu deuten: durch Verwesentlichung. Ab sofort bestimmt staunend-hörendes Seinsdenken, was die erwählten Zeugen gedacht und gesagt haben. Das Ergebnis der Enthistorisierung könnte gelungener nicht sein: Anfängliches und wiederholendes Denken 45rücken geschickhaft zusammen. Die Denkgeschichte gerät zum Drama. Gegen das anfängliche Denken, das so anfänglich gar nicht war, da es den Zugang zu den »ursprünglichen ›Quellen‹« verlegte,[9] setzt Heidegger die ungleich denkendere These, dass das »›Wesen‹ des Daseins« in seiner Existenz liegt.[10] Das ist wahrhaftig ein Gegengedanke: Der Mensch sei, seinem Wesen nach, nicht Lebewesen, sondern Seinswesen, sei sein Daß, nicht aber das, was er ist. Er wäre umstürzend, gehörte er nicht zu dem, was sich nach Aristoteles zwar sagen, nicht aber klaren Geistes denken und akzeptieren lässt.[11] Kurz: Es ist ein unmöglicher Gedanke. Das möchte ich einsichtig machen.

      Im Da des Daseins das Daß und kein Was zu sehen will nicht als Abstraktion verstanden sein. Ist Dasein geschlechtlich das große Neutrum, dann soll das für eine ungleich wesenhaftere Konkretion stehen.[12] Die Verwesentlichung des Menschen, die sich gegen seine Vermenschlichung richtet, entzieht ihm alles, was zu uns Menschen gehört. Ist Dasein seinem Wesen nach kein geschlechtlich bestimmtes Sein, dann auch kein vernünftiges, das sich mit anderen Selbsten darüber verständigte, was zuträglich und was abträglich, was Recht und was Unrecht ist. Mit der radikalen Entsachlichung hat eine absolute Entsozialisierung statt. Es ist ohne Andere, ist kein Ich gegenüber einem Du. Auch ist es nicht wahrnehmbar und erkennbar, da gänzlich entgegenständlicht. Das Dasein lebt nicht, es existiert. Das ist die Quintessenz seines Erdachtseins. Darum ist es auch ohne Alter, also entzeitlicht, hat nichts von einem Wirklichen, über das wahre und falsche Aussagen zu machen wären. Will man wissen, was dann überhaupt noch sein Sein ausmacht, muss man erkennen, dass dafür nichts als die Zeit bleibt. Das ist freilich nicht die zu durchlebende Zeit, nichts, was wir Zeit nennen. Die Geworfenheit des Daseins in sein Da ist es, die vorgibt, dass es auf sein Ende hin zu sein hat. So ist es, wörtlich, »Sein aus Zeit«.[13] Zeit ist jetzt die eigentliche Zukünftigkeit des Daseins. Und die wäre? Wir hörten es schon: das Nicht-mehr-Dasein! Ist Sein des 46Daseins seinem eigensten Wesen nach Möglichsein, dann kommt dafür allein sein Jederzeit-nicht-mehr-dasein-Können in Frage,[14] das ist seine eigenste eigentliche Möglichkeit. Alles, was das Leben unternimmt, gerät zur Nichtigkeit, zur Flucht vor der Eigentlichkeit. Der Tod eines Lebenden, der schmerzliche Abschied des Einen vom Anderen, gilt dem Seinsdenker nichts. Das Dasein ist ganz für das eigene Da- und Daß-Sein da, damit aber für das eine und selbe Daß des Seins selbst. So endet es vollendet solitär. Kein Freund trauert um es, kein Nachkomme, weil es dergleichen unmöglich hatte.

      Das Dasein lässt das eigenste Selbst in sich und aus ihm selbst handeln,[15] aber es verdankt sich nicht sich selbst[16] und schon gar keinem Anderen. Nicht von ungefähr gesellt sich zum Neutrum Dasein das Neutrum Es. Bereits 1914 greift Heidegger es auf, um auf momentanes und plötzliches Geschehen zu verweisen. Bevorzugte Beispiele sind »Es kracht«, »Es blitzt«, mit denen er die Mystifikation des Es anbahnt, anstatt sie als unbestimmte Lokative zu erkennen.[17] Für die Geworfenheit des Daseins in sein Da als die Seins-, nicht Lebensmöglichkeit, sich auf sein Jederzeit-weg-sein-Können zu entwerfen, ist das große Es gebraucht: das Sein selber als das Werfende.[18] Das macht aus Dasein und Es keine zwei, sondern eins. Das Dasein »gehört« in das Ereignis des Seins selbst. Wie das Sein des Daseins ist das des Es ohne jede Sachhaltigkeit.[19] Auch das Es ist ein Sein-aus-Zeit, dies jetzt nicht als Sein des Jederzeit-mit-dem-Dasein-am-Ende-sein-Könnens, sondern als Sein zum geschickhaft Letzten des Seinswesens Mensch. Die bekannten 300 Jahre, heute wären es noch knapp 250, sind anvisiert, bis das große Es, Heidegger wörtlich, »so weit« ist.[20] »Es« ist das eschatologische Ereignis, ein echtes Singularetantum: das Letzte als das Erste der 47künftigen Welt. Das »werfend-zeitigende Wesen des Seins selber«,[21] bringt es Welt einst zum Welten, ist einmalig tätig.[22]

      Mit dem Dasein, das in nichts der Welt und dem Leben verfallen ist, sondern nackt seine Endlichkeit austrägt, und mit dem Es, das mit dem gewaltigen Stoß des Daß das Geschick des Seins ereignishaft vollendet, ist Heidegger bei seinem Wunder: beim Daß von Sein. Da es sich allem Erkennen entzieht, bleibt es ein Wunder. Mag man sich noch so sehr auf das Ereignishafte und Ekstatische, Plötzliche und Jähe, Augenblickliche und Blitzartige fixieren, so führt doch nichts davon auf die Spur eines die Erde erzittern lassenden Seinsbebens,[23] das etwas anderes wäre als das Produkt einer hoch motivierten und stark verdichteten, auf ihr Handwerk stolzen Denkkunst. Dasselbe gilt vom Dasein, dem in vollendeter Eigentlichkeit jede Verbindung zum Leben abgeht. Ein Daß ist nun einmal nicht ohne Was zu haben, soll es erfahrbar sein. Das Operieren im Nichterkennbaren, Nichtwissbaren, Namenlosen, ja, wie es auch Zhuang Zis Maxime ist, im Vergessen von allem[24] hat seinen Preis.

      Heidegger bezahlt seine »bald dreitausendjährige Seinsvergessenheit«[25] bewusst mit Lebens- und Weltvergessenheit. Sagt er: »[D]ie Wissenschaften denken nicht – zu ihrem Glück«,[26] dann hätte er auch sagen müssen: »[D]ie Menschen sind seinsvergessen – zu ihrem Glück«, gehört sie ja in der Tat zur Grundausstattung des sich auf das Leben entwerfenden Lebens. Was er als seine Grunderfahrung reklamiert, dass das Sein selber in Vergessenheit bleibt, 48obgleich es das in seiner Wahrheit eigentlich Zu-Denkende ist,[27] trägt alle Züge einer Grundentgleisung. Die Spur, die er aufnimmt, führt nicht auf Holzwege, nicht in die Irre, schon gar nicht in die für sich reklamierte der groß Denkenden, sondern in subtile Verstiegenheit. Kraft seines Sendungsbewusstseins führt sie ihn dazu, jede Gelegenheit wahrzunehmen, das Sein gegen das Leben auszuspielen, was immer dann menschenverachtende Züge annimmt, wenn er erdachte Seinsnot über härteste Lebensnot triumphieren lässt.

      III.

      Das Seinswesen Mensch ist von Anfang an geschickhaft gedacht. Ist seine Seinsart zeitlose Zeitlichkeit, so ist sie seins-, nicht lebensgeschichtlich bestimmt. Die Denkgeschichte des Seins, wie Heidegger sie gestaltet, ist konstitutiv für das Konzept des Daseins. Gilt es aber, das ist die erste Forderung in Sein und Zeit, diese Geschichte ursprünglicher zu wiederholen, dann ist der Begriff des Daseins als seinsgeschichtlicher auch schon ein gegenwartskritischer. Mit dem im frühen griechischen Denken verorteten Beginn der Seinsvergessenheit gilt der Mensch als von früh an aus der Bahn geraten. Statt Seinswesen ist er Lebewesen. Seine in Sein und Zeit notierte Entfremdung ist Seins- und damit Denkentfremdung. Sie verschließt dem Dasein das »eigenste Seinkönnen«.[28] Als Abfall vom herakliteisch-parmenideischen Denken gedeutet, erfordert ihre Aufhebung eine ursprünglichere Wiederholung dieses Denkens. Weil aber, wie Heidegger will, danach erst wieder Hölderlin und er selbst herakliteisch denken, erhält das Dasein, das nicht länger die Verfallsform seiner selbst ist, eschatologisch-völkische Züge: Es war blitzartig ein frühes griechisches[29] und wird ebenso blitzartig ein deutsches.[30]

      Die völkische Bestimmung des Daseins fügt seinem erdachten Daß kein konkretes Was hinzu. Volk ist hier nichts Seiendes, sondern Seinsentwurf und geistiger Auftrag, keine biologische Masse, 49sondern eschatologisch Vertagtes. Wer, zu Recht, die Diskriminierung verurteilt, die mit der griechisch-deutschen Achse vollzogen ist, muss erkennen, dass die darin mitvollzogene Diskriminierung der Vielen durch die Wenigen keine geringere ist. Sind für Heidegger Hesiod und Pythagoras keine initialen Griechen, Goethe und Schiller keine finalen, wesenstauglichen Deutschen, so ist die seinsnötige Auslese noch weitaus minimalistischer: Die Wenigen, die in Frage kommen, sind Einzige, vom Seinsdenker als künftige Seinsdenker vorausgedacht. Es sind Dichtend-Denkende und Denkend-Dichtende, die einzig dafür offen sind, dem Ereignis des Seins selber zu gehören: dem jähen Anbruch der weltenden Welt und der divinen Rettung des Menschenwesens. Dass es dann noch die Masse der Vielen, Allzuvielen[31] gibt, kommt für Heidegger nicht in Betracht.[32] Die Vielheit von Menschen, die moralische und politische Rechtssysteme braucht, die Demos-Masse der Demokratie, besteht ja nur aus Lebewesen, nicht aus Seinswesen. »Einzelne! – Und die Vielen?«, fragt Heidegger. Seine Antwort: »Sie mögen gehen, wie sie kamen.«[33]

      IV.

      Heideggers Seinsdenken, von dem ihn, wie er sagt, keine Macht der Welt und kein Gott abbringen,[34] usurpiert für das Seinswesen alles Ursprüngliche und Echte, Hohe und Wahre. Dem Lebewesen bleibt das Abkünftige und Vulgäre, Niedrige und Gemeine. Das hat wohlbedachte Konsequenzen für den Menschen des Alltags und der Wissenschaft. Für ihn gibt es keine Wahrheit mehr. Das ist Anlass, sich mit Aristoteles anzulegen. Dass der Grieche, weil vom ursprünglicher Denkenden befragt, nachzugeben hat, um nur mehr das zu sagen, was dieser hören will, ist hermeneutisches Prinzip.

      50Heideggers Unbeirrbarkeit, den alltäglichen und den wissenschaftlichen Umgang mit Welt und Wirklichkeit dadurch zu »verwinden« und ins Wesenhafte zu überhöhen, dass er sich am Wunder des Seins selbst orientiert, bricht mit Leichtigkeit den Widerstand der Texte, wenn er seinem Denken durch einvernehmliches Gespräch mit »großen« Denkern Legitimität verschaffen will. Weiß Homer, dass es Menschen sind, die die Wahrheit sagen, ist griechisch aletheia nur das Wort für Wahrheit, weil es auch das für Wahrhaftigkeit ist,[35] dann wischt Heidegger das mit seinem »griechischer als die Griechen denken« weg. Was Menschen zu Menschen sagen, sei allenfalls richtig, unmöglich wahr. Wird bereits in Sein und Zeit Aristoteles griechischer gedacht, wenn Heidegger behauptet, der habe nie die These verfochten, »der ursprüngliche ›Ort‹ der Wahrheit sei das Urteil«,[36] obwohl er genau das tut, so vertritt der kündende, nicht auslegende Hermeneut[37] seinen über den Fakten stehenden Zugriff 1937 noch offensiver. Heidegger wörtlich: »Daß hier eigens vom alethes gesagt wird, ouk en tois pragmasin [nicht in den Dingen], deutet darauf hin, daß es doch in gewisser und vielleicht ursprünglicherer Weise dahin gehört.«[38]

      Gegen das Denken denken – man kann sich daran gewöhnen, dass es bei Heidegger so zugeht, und blind für das dabei produzierte Unmögliche werden. Wahrheit als Unverborgenheit, nein, die Wahrheit, die der Mensch braucht, die er sagen und durch die vergemeinschafteten sinnlich-geistigen Vermögen überprüfen kann, lässt sich durch keine bis ins Unmögliche purifizierte, im Daß-Sein blitzende und von sich selbst her vernehmbare ins Wesenlose abdrängen. Da mag Heidegger auf einer einzigen Seite zehnmal das Emphatikon »selbst« einsetzen, um dem Leser einzuhämmern, dass Unverborgenheit als einzig wahre Wahrheit Sache des Seins selbst ist.[39] Er überzeugt nicht, weil es eine solche Wahrheit unmöglich gibt. So gelingt ihm denn auch bei dem Versuch, seinen vielfach 51für epochal gehaltenen Fund an einem schief hängenden Bild zu demonstrieren, wider alle Absicht nichts anderes als die Wiederholung der alten Übereinstimmungstheorie.

      V.

      Heideggers Wahrheitsfiktion will dem »wesentlich Denkenden« dienen, der als absoluter Solipsist die Zusammengehörigkeit vom Daß des Daseins und dem Daß des Seins selbst austrägt. Wer vorgibt, in ihr die überzeugendste Deutung der einzig wesenhaften Wahrheit zu sehen, zeigt einen hochentwickelten Sinn für des Kaisers neue Kleider. Eine Wahrheit ohne Was-Gehalt, vom Sein selbst wort- und gehaltlos »gesagt«, kann nur das reine Seinswesen »hören«, nicht aber ein menschliches Selbst.

      Das Dasein ist dasjenige Seiende, dem es »in seinem Sein um dieses Sein selbst geht«[40] – dieser jedem Leser von Sein und Zeit wohlvertraute Satz wird als unmittelbar eingängig empfunden, obgleich er weder wahr noch falsch ist. Es ist eine Aussage über nichts und niemanden, also keine Aussage. Vielmehr gehört der Satz bereits in die Seins-Sage. Anstatt dass etwas über ein Selbst gesagt würde, hat der verschwiegenste Zuspruch statt. Soweit wir nicht auf das Sein hören, sondern unserer Einsicht folgen, sind absoluter Solipsismus und pures Daß vereinte Unmöglichkeiten. Ein Selbst, das in eigenster Selbstergreifung als pures Da sich auf seine eigenste Möglichkeit als pures Nicht-mehr-Da entwirft, steht nicht zur Erfahrung an. Dasein, dem es in seinem Daß um dieses Daß selbst geht, ist ein Un-Mensch. Vor ihm braucht sich niemand zu fürchten. Er lebt ja nicht.

      Dasein, das in seinem puren Daß nicht wahrgenommen werden kann, hat auch selbst nicht die Fähigkeiten des Wahrnehmens und Denkens, wie sie für Aristoteles als »Wirksamkeiten« die Zeichen menschlicher Lebendigkeit sind. Dem Dasein soll es gerade zur Auszeichnung gereichen, kein Bewusstsein zu haben und ohne Intentionalität zu sein. Wie der Seinsdenker mit den welt- und lebensvergessenen Verwesentlichungen fortfährt, um dem Seinswesen nichts als Wesensbegegnungen zu bescheren, lässt sich an nichts 52besser veranschaulichen als an der Verwesentlichung des Kunstwerks. Hat das Gegendenken die alltäglich und festtäglich Lebenden diffamiert, die Erkennenden und Wissenden entmündigt, dann hält der Gegengedanke der Kunst eine eigene Überraschung bereit: Er entrückt das Kunstwerk jeglicher Wahrnehmbarkeit.

      VI.

      Der Vortrag Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935 erstmals gehalten, versteht Ursprung als Herkunft des Wesens. Wie im Humanismusbrief nicht am lebendigen Menschen, sondern an seinem erdachten Seinswesen das Maß für das Humanum genommen wird, so wird im Kunstwerkvortrag nicht am wahrnehmbaren Kunstwerk, sondern an seinem erdachten Seinswesen Maß genommen für das, was Kunst in Wahrheit ist. Das Seinsereignis des Kunstwerks entdeckt Heidegger in seinem Geschaffensein. Wie sich der Verwesentlicher beim Staat einzig am Seinsereignis der Staatsgründung interessiert zeigt,[41] so beim Kunstwerk einzig am Daß seines Geschaffenseins. Ein Staat mit Regierenden und Regierten, mit Gesetzen und Kräften, sie durchzusetzen, wäre voller Wirklichkeit und Lebendigkeit, für den Seinsdenker voll von Wesenlosem. Allein in der Staatsgründung sieht er die Herkunft seines Wesens aufblitzen, im Daß seines Seins. Jetzt wird es spannend zu verfolgen, wie er die Wirklichkeit des Kunstwerks wegdenkt, um es in reines Daß-Sein zu verwandeln.

      Sein erster Schritt ist, Tun und Schaffen zu unterscheiden: Der Handwerker tue etwas (er fertigt einen Stuhl an), der Künstler schaffe etwas (er malt ein Bild). Beides sei griechisch techné. Heidegger macht aus diesem dem Menschen dienlichen Können und Vermögen ein dem Sein selbst dienliches, indem er das Wort techné so lange »übersetzt«, bis es das sagt, was er braucht: Techné sei Wissen, Wissen Gesehenhaben, Gesehenhaben Sehen, Sehen Vernehmen, es versteht sich: des Daß-Seins. Nichts mehr geht vom Techniten und seinem Werk aus, alles kommt vom Sein her. Heidegger wörtlich: Techné besagt »Vernehmen des Anwesenden als eines solchen«.[42] Mit der alles Was wegsprengenden Deutung 53sind die Weichen gestellt, dass techné im eigentlichen Sinne nur Sache des Künstlers sein kann, der in seinem Schaffen nicht eigentlich wahrnehmbare Werke schafft, sondern dem Wesen des Schaffens folgt.[43] Das versetzt ihn ins Sein: Nicht, was er zu sehen gibt, ist es, was ein van Gogh eigens ins Werk setzt, sondern dass er zu sehen gibt. Heidegger hält dies Seinsereignis mit den Worten des Wunders aller Wunder fest: »daß solches Werk ist und nicht vielmehr nicht ist«.[44] Anders als dem mit Ernst und künstlerischem Gewissen, die Gesamtkomposition im Blick, um jedes Form- und Farbdetail ringenden Maler geht es dem Seinsmaler einzig wesentlich, Heidegger wörtlich: um das »Geschaffensein selbst«.[45] Dieses sei eigens, als machte der Pinsel etwas ganz Eigenes, in das Werk »eingeschaffen« (an anderer Stelle: »hineingeschaffen«).[46] Was aber eigens in das Geschaffene hineingeschaffen ist, und zwar im hervorbringenden »Darbringen des ›daß es sei‹«,[47] müsse nun aus dem »so Hervorgebrachten« auch eigens hervorragen und eigens am Werk zu erfahren sein. Nein, das kann nicht gutgehen.

      Die Verlegung des Eigentlichen des Kunstwerks in sein Daß-es-geschaffen-ist folgt demselben Prinzip wie die Verlegung des Eigentlichen des Menschen in sein Daß-er-da-ist. Beides sind so recht Wunder, Zeugnisse einer konsequent und konzentriert befolgten Maxime, die Vernehmbarkeit des Seins selbst und noch dazu als die des eigentlich zu Vernehmenden zu verkünden. Dass es sich in jedem Falle um Unmögliches handelt, ist für einen, der sein Sendungsbewusstsein auf eine unüberbietbare Wundererfahrung gründet, kein Hindernis. Der aus vollkommener Vereinsamung und Vereinzelung zum Künden Berufene weiß sich einzig vom Sein selbst geprüft, von jedem Anderen aber unüberprüfbar. Im ersten Band der Schwarzen Hefte heißt es:[48] »Im Philosophieren nie an die ›Anderen‹ […] denken, […] einzig an und für den Ursprung des Seins […].« In Band 97 sekundiert er: »das Denken denkt ein-sam das Eine des Einzigen des Seyns«.[49] Zhuang Zi hatte 54schon klargestellt: Wer auf dem Weg zum wahren Menschen und zur Vereinigung mit dem Einen Fortschritte erzielen will, hat als Erstes Mitmenschlichkeit und Gerechtigkeit zu »vergessen«.[50] Mitmenschlichkeit sei Gift; hinterhältig sorge sie für Verwirrung. Ja, genauso hält es der auf das was- und sachlose Sein selbst bedachte Solipsismus. Dem für das Seinsgeschehen der Kunst nötigen Solipsismus nähert sich Heidegger von beiden Seiten komparativisch an: »Je einsamer das Werk, […] je reiner es alle Bezüge zu den Menschen zu lösen scheint, desto einfacher rückt es uns in die Offenheit ein.«[51] Das wahre Kunstereignis als »einfaches« Von-Daß-zu-Daß – genau so ist es für Heidegger ursprüngliches Seins- und Vernehmungsereignis in eins.

      Wer so denkt, darf sich nicht wundern, dass unter Kunstbetrachtern die Seinsvergessenheit blüht. Stellt sich einer im Museum vor das von Heidegger gewählte Bild van Goghs, das dominant ein paar Schuhe zeigt, um es auf sich wirken zu lassen, und verfolgt dabei die Dunkelheiten und Helligkeiten in ihrer bräunlichen Tönung, auch die Arabesken der Schnürsenkel, dann ist er, wie Heidegger urteilt, seinsvergessen. Er hält sich an Wahrnehmbares, merkt nicht, dass sein Geschaffensein das eigentlich zu Vernehmende ist, und das gerade auch dann nicht, wenn er als Sehend-Mitschaffender aktiv am Kunstereignis teilhat. Vereinen sich in der Bildbetrachtung Blick und Anblick, dann wird kein Sein selbst, wie Heidegger das nennt, »übersprungen«.[52] Beim Wahrnehmen des Bildes ist sich der Betrachter, und sei es latent, des eigenen Sehens und des Gesehenwerdens des Bildes bewusst. Nun lässt Heideggers Inszenierung der Seinsgeschichte auch den Gedanken zu, dass echte Kunsterfahrung eschatologisch vertagt ist. Noch herrsche Seinsvergessenheit. Wer wollte da einen van Gogh schon echt und eigentlich »vernehmen«? Sieht einer das Bild, dann nimmt er es wahr. Steht er ihm gegenüber, dann wird es zum Gegenstand. Wie sollte es einem Museumsbesucher gelingen, das Geschick seinsvergessenmachender Gegenständlichkeit außer Kraft zu setzen? Ja, das 55ist auch Heidegger nicht einsichtig, wie er sich im Jahre 1947 in einer seiner Selbstverständigungen über die Einzigkeit seines Denkens klarmacht. Er ist mit seiner Wahrung der Wahrheit allein. Mitstreiter kann es allein von der eigensten Zunft geben. Wie zur Selbstermutigung formuliert er: »Das Denken ist erst ein Denken, wenn es gleich unempfindlich geworden gegen die Wissenschaften und gegen jede Art von Künsten. Denn beides hängt in der Metaphysik.«[53] Für diesen Augenblick sind ihm Kunstereignisse nicht mögliche Seinsereignisse, sondern Begegnungen mit handfest Wirklichem, wie kunstreich es auch gewirkt sein mag. Der Vortrag einer Mozartarie gerät zur Aufführung von Seinsvergessenheit.

      VII.

      Kunstwerke zu deontifizieren fällt dem Seinsdenker deutlich schwerer, als dasselbe mit der Zeit anzustellen. Jede zählbare Zeit, und das meint für uns jede Zeit, für vulgär und gemein zu erklären gegenüber der von ihm erdachten Seinszeit ist eine bewusste Provokation des Humanums. Verabredungszeit, Jugend- und Friedenszeit – das ist seinsvergessene Zeit. Als gelte die Lebenszeit nichts, wird die einzig ursprüngliche Zeit vertagt und in das geschickhaft Letzte verlegt: in das Ereignis des letzten Gottes. »Dann ist«, so liest es sich, »für einen Augenblick, das Er-eignis Ereignis. Dieser Augenblick ist die Zeit des Seins.«[54] Für Sophokles’ Ajas, um einen Griechen zu zitieren, war die unzählbare Zeit nicht die blitzartig-unfassliche des einzig-einen Seins, sondern die große, unauszählbare, die alles Verborgene ans Licht bringt und alles, was scheint, wieder verbirgt.[55] Das ist die Zeit des Zeitgangs der Welt und des Lebens.

      56VIII.

      Dichtet Heidegger dem Menschen an, er sei auf der Flucht vor seiner eigensten Seinsmöglichkeit, dem Nicht-mehr-Sein, dann war er selbst doch nicht auf der Flucht vor dem Leben. Nein, er, der in keinem Moment seines Lebens Dasein war, lebte sein Leben aus. Seine Obsession, den eigentlichen Menschen auf den Weg zu bringen, blieb zeitlebens eine gedankliche, auch wenn dem Seinsdenker, der sich als Erd- und Lebewesen wusste, die Heimat-, ja Blut- und Bodenverbundenheit von fundamentaler Bedeutung war. Das gilt auch für 1933 und die Jahre danach, für den Rektor, der zur Führerwahl aufruft und sich zum Erfüllungsgehilfen unmenschlicher Gesetze macht. Nein, nicht der Heidegger, der im gesellschaftlichen Leben mittätig und mitschuldig wird, ist das Problem, sondern der, der das Sein selbst denkt. Von den Unworten des Seinsdenkers, die der Band 97 der Schwarzen Hefte reichlich enthält, genügt ein einziges zum Beleg, dass diese Problemverlagerung unausweichlich ist. Heidegger beklagt da zunächst, dass die Deutschen sich von einer die Seinsvergessenheit organisierenden Weltöffentlichkeit einen Goethe »aufschwatzen lassen«, anstatt auf Hölderlins Gesang des Anfänglichen zu hören. Dann fährt er wörtlich fort:

      
      

      Wie erbärmlich ist dies ratlose Kriechen unter der Beschattung durch den planetarischen Terror einer Weltöffentlichkeit, mit der verglichen die massive Brutalität des geschichtlichen »Nationalsozialismus« die reine Harmlosigkeit ist – trotz der unübersehbaren Handgreiflichkeiten der von ihm mitangerichteten Verwüstung?[56]

      Das ist, mit einer Anleihe bei Jürgen Habermas, die neue Harmlosigkeit: Die qualvollste, schmählichste, schändlichste Vernichtung des Lebewesens Mensch ist nichts gegen das, was die Zukünftigkeit des Seinswesens Mensch gefährdet. Was sind schon Lebensvernichtungs-KZs gegen Seinsverhinderungs-KZs? Vom Anfang bis zum Ende ist das Seinsdenken alles andere als harmlos.

      Die Chuzpe, sich als Seinsdenker durchgängig über Unmenschlichkeit, und sei es vernichtend-tödliche, leichthin hinwegzusetzen, ist die reine Konsequenz der im Frühjahr 1919 verkündeten Option für das staunende Denken und der in Sein und Zeit durchgeführten 57Umdeutung des Menschen in ein geschickhaftes Seinswesen. Auch der von realpolitischem Einsatz begleitete Verfolg eines utopischen Nationalsozialismus ist ohne das rücksichtslose Gegendenken des Seinsdenkens nicht denkbar. Im Herbst 1946 den Humanismusbrief zu schreiben und danach zu veröffentlichen, der alle am Leben orientierten Humanismen für den Gipfel der Inhumanität erklärt[57] – das ist der Skandal, nicht seine beklagte Uneinsichtigkeit und Reuelosigkeit. Er ist es, der sich zum Ankläger macht, der jede Anklage gegen ihn als Zeichen von Seinsvergessenheit brandmarkt.

      Wer Heideggers Technikkritik mit ihrer Begründung teilt, ist auch schon Teilhaber am Denken gegen den Menschen, der wir selbst sind. Soweit Heidegger auf die Entsubjektivierung des menschlichen Selbst und die Entgegenständlichung der Welt setzt, konkurriert er auf höchstem Niveau mit geistigen Unternehmen, die auf die Bhagawadgita und Lao Zi zurückgehen – ob er das im Einzelnen wusste oder nicht. An Subtilität und Spiritualität übertrifft er alle frühen Gelassenheits- und Verhaltenheitsphantasien, was auch dadurch bedingt ist, dass er sie in ein Geschichtsdrama einbringt. Auch in seiner Demutshaltung, ja Devotheit überbietet er sie alle. Das Sein selber, dieses Uragens, ursprünglicher als Welt, Ding und Vernunft, ist der Geber,[58] das Seinswesen Mensch der einzigartige Nehmer und Vernehmer.[59] Um darzustellen, wie dieser sich des ereignishaft Wesenden als geschickhafter Gabe annimmt, wechselt Heidegger in pastorale Geistigkeit: Der denkende Seinsnehmer und -vernehmer ist der Pastor des Seins. Gott und Götter reichen an das Sein nicht heran. Ob jüdisch, christlich, römisch, islamisch – sie sind Seiendes. Wer sich ihnen in Frömmigkeit zuwendet, ist seinsvergessen. Wie nebenbei macht Heidegger aus den 58griechischen Göttern seiner anfänglichen Seinsdenker »wesende« Götter, reine Seinswesen, welche Seinsart auch für seinen letzten Gott vorgesehen ist. Besonders für Heraklits Artemis, eine asiatische Fruchtbarkeitsgöttin, die zu Ephesus in praller Riesengestalt verehrt wurde, ist das eine Zumutung. Doch was sein muss, muss sein. Der eigene Geschichtsentwurf verlangt den wesenden Anfang. Es ist dasselbe Prinzip, das aus der Ermordung von sechs Millionen Juden die reine Harmlosigkeit macht, weil sie an der Seinsnot des Menschen nicht teilhat.

      Alles Leben ist seinsvergessen, alle Wissenschaften, Künste und Religionen sind es, alle Philosophie außer der Daß-Seins-Philosophie, alle Politik. Selbst Arztkunst und Diakonie versagen sich dem Daß-Seins-Denken als einziger menschlicher Wesensmöglichkeit. Braucht man noch mehr, um Zweifel an diesem Denken im Ganzen zu haben?

      Das gebende Sein selbst ist eine Fata Morgana, die der Seinsdenker gedanklich und sprachlich auf das Phantastischste über dem indoeuropäischen Ist irrlichtern lässt. Der dabei in den Blick genommene Neuanfang des Menschen auf unversehrter Heimaterde[60] zeigt ein Denken, das in seiner bedingungs-, ja bedenkenlosen Selbstüberzeugtheit zwar nicht Berge, aber doch eine ganze Weltzeit versetzt. Die kalte Erhabenheit über die Moral des Lebens, die immer wieder triumphal zur Schau gestellt wird, ist unerträglich. Das Staunen über den Philosophen Martin Heidegger, auch die Bewunderung für ihn, die mir geblieben sind, werden überlagert von der Klage, dass er durch die übernatürliche Wucht seiner Selbstberufung das menschliche Leben und den menschlichen Tod verraten hat.


      59Günther Mensching
Seinsfrage, Seinsgeschichte und die Vernichtung der Metaphysik

      Die Metaphysik ist vielfach totgesagt worden. Die Invektiven mancher Aufklärer des 18. Jahrhunderts gegen den esprit de système, den d’Alembert als überholte Denkweise kritisierte, die scharfe antitheologische und überhaupt antireligiöse Polemik d’Holbachs wenden sich ausdrücklich gegen deren vermeintliche Grundlagen in der Metaphysik. Stets gilt die Kritik aber einer Überschreitung der Grenzen der menschlichen Vernunft: »[Der Mensch] wollte zu seinem Unglück die Grenzen seiner Sphäre überschreiten und versuchte, sich über die sichtbare Welt zu erheben; […] er wollte Metaphysiker sein, ehe er Physiker war.«[1] In diesem Zitat ist der leitende Gedanke der Moderne genannt. Die empiristisch verstandene Naturwissenschaft kann den wahren Aufschluss über das Seiende verschaffen, nicht aber die subtilen Gedankenkonstruktionen einer Gelehrsamkeit, die dem ens inquantum ens, den essentiae rerum und deren Analogie oder Univozität mit dem reinen Sein galten. Noch Kant hat die Philosophie gewarnt, in intelligible Welten auszuschweifen, die keinen Gegenstand möglicher Erfahrung bieten, auch wenn er die Unausweichlichkeit der metaphysischen Probleme stets betont hat.

      Die Aufklärung wurzelt indessen in einer weit älteren Entwicklung des europäischen Geistes, die der Metaphysik den Boden zu entziehen schien. Die seit dem 14. Jahrhundert bestimmend werdende nominalistische Richtung der Begriffs- und Erkenntnislehre verwies die metaphysischen Begriffe in das Reich der subjektiven Denktätigkeit, deren Produkt sie ohne notwendige Entsprechung in der Außenwelt sein sollten. Mit den Universalien, den Gattungs- und Artbegriffen und ihrer Hierarchie, verfiel die Metaphysik, die zugleich die Begründung für die Kosmologie lieferte, der seither herrschend gewordenen Überzeugung, bloße Projektion auf die empirischen Dinge zu sein. Den Begriffen von Sein und Seiendem 60entsprach damit keine empirische Realität mehr. Als eine objektive Wissenschaft konnte die Metaphysik danach nicht mehr gelten.
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