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    7Jonathan I. Israel, Martin Mulsow 
Was ist Radikalaufklärung? – Eine aktuelle Debatte

    In den letzten fünf oder sechs Jahren hat sich zwischen Wissenschaftlern unterschiedlichster Provenienz eine lebhafte transatlantische Debatte darüber entwickelt, welchen Stellenwert die Radikalaufklärung hat und wie man diesen Begriff am besten definiert. Neben zwei großen internationalen Konferenzen in Los Angeles und Lyon gab es zu diesem Thema eine ganze Reihe von Kolloquien und Symposien in New York (an der Columbia und an der City University), in Princeton, Rotterdam, Venedig und an der Sorbonne in Paris. Die Diskussion wird seither auf beiden Seiten des Atlantiks und sogar darüber hinaus an zahlreichen anderen Orten mit bemerkenswertem Nachdruck weitergeführt. Worum geht es?

    Ganz allgemein kann man die Radikalaufklärung als eine Bewegung von Denkern, Schriftstellern, Pamphletisten und Reformern begreifen, die im späten 17. Jahrhundert aufkam und das ganze 18. Jahrhundert hindurch fortbestand. Sie war im Großen und Ganzen denselben Idealen verpflichtet wie die moderate Aufklärung, die die Hauptströmung der Aufklärung bildete, nämlich der Verehrung der Vernunft, der gesellschaftlichen, religiösen und persönlichen Freiheit, das aber in sehr viel energischerem Maße. Diese radikale Richtung stand nicht nur, wie die restliche Aufklärung, im Widerspruch zu den eingefleischten Verteidigern bestehender Autoritäten, der Tradition und des Glaubens, sondern sie wandte sich auch gegen die moderate Aufklärung von Locke, Newton, Voltaire, Montesquieu, Turgot und Hume – und wurde von diesen bekämpft. Oft verfolgt und unterdrückt, gehörten dieser radikalen Strömung eine beachtliche Anzahl von Menschen an – darunter Adriaan Koerbagh, Franciscus van den Enden, Pietro Giannone, Alberto Radicati, La Mettrie, Theodor Ludwig Lau, Johann Lorenz Schmidt, Johann Friedrich Struensee und Tom Paine. Sie wurden von Regierungen und Rechtssystemen, die zu ihrer Zeit keineswegs als besonders reaktionär galten oder sogar selbst für sich in Anspruch nahmen, »aufgeklärt« zu sein, ins Gefängnis geworfen, ins Exil geschickt, mit dem Bann belegt oder hingerichtet.

    Die Radikalaufklärung unterscheidet sich hinsichtlich zahlrei8cher, grundlegender praktischer Ziele von der moderaten Aufklärung: Sollen alle Menschen ›aufgeklärt‹ werden oder nur einige wenige? Wie viel religiöse Toleranz ist erwünscht? Wie viel persönliche und sexuelle Freiheit, wie viel Pressefreiheit? Ist Zensur in irgendeiner Form notwendig? Was ist besser: Monarchie oder Republik, Oligarchie oder Demokratie? Ist eine institutionalisierte Aristokratie wünschenswert oder nicht? Mit welcher Rechtfertigung können Kolonialreiche oder die Sklaverei aufrechterhalten werden? Sollte die Einstellung zu Zölibat, Ehe, Scheidung und zum Suizid verändert werden – und wenn ja, in welche Richtung? Sollten Mädchen die gleiche Erziehung erhalten wie Jungen? Ebenso, ja noch weiter, gingen die Aussichten darüber auseinander, was die theoretischen und moralischen Grundlagen von Gesellschaft, Religion, Politik, Naturwissenschaft und der Aufklärung selbst betrifft. Folglich ist die Radikalaufklärung einer der wichtigsten Schlüssel zum Verständnis des Ursprungs und der intellektuellen Wurzeln wie auch der Widersprüche der Moderne in den westlichen Ländern.

    So weit sind sich vermutlich alle Teilnehmer an der aktuellen Debatte einig. Die Schwierigkeiten beginnen dann, wenn Wissenschaftler, Professoren und Studenten versuchen, Wesen und Kern der Radikalaufklärung mit Hilfe historischer, geographischer, philosophischer, naturwissenschaftlicher oder theologischer Terminologie genauer zu definieren. Gleichzeitig müssen sie sich mit den intellektuellen Konsequenzen eines langen, bis in die Zeit der Aufklärung selbst zurückreichenden Prozesses der Marginalisierung, Vergröberung und Verunglimpfung ihres Untersuchungsgegenstandes auseinandersetzen. Auch wenn diese Debatte – wie oben erwähnt – erst in den letzten Jahren an Dynamik gewonnen hat –, wobei einige der Probleme von Margaret Jacob bereits in ihrem Buch The Radical Enlightenment (1981)[1] umrissen wurden –, sind die der Diskussion inhärenten praktischen und theoretischen Kontroversen und Probleme keineswegs neu. Ganz im Gegenteil, offensichtliche Konflikte prinzipieller Art – wie das Problem der Sklaverei in der Karriere von Thomas Jefferson – fallen ins Auge und sie stehen im Widerspruch zu den vertrauten Bezeichnungen, Betrachtungsweisen, Terminologien und Kategorisierungen, wie sie von der moderaten Aufklärung verwendet wurden – und meist 9auch von der Aufklärungsforschung im 20. Jahrhundert, die in dieser Hinsicht deren Nachfolger ist. Peter Gay, der Autor eines umfassenden, mehrbändigen Überblickswerks mit dem Titel The Enlightenment. An Interpretation (2 Bde., 1966-69), ein Wissenschaftler, der dafür bekannt ist, dass er jede Vorstellung von Dualität oder Pluralität innerhalb der Aufklärung ablehnt, betont zum Beispiel, dass »es im 18. Jahrhundert viele Philosophen gab, aber nur eine Aufklärung«. Gleichzeitig hat er mitunter beträchtliche Schwierigkeiten mit seinem ›unitarischen‹ Modell – so zum Beispiel, wenn er in der Einleitung überlegt, »was ein Konservativer wie Hume mit einem Demokraten wie Condorcet gemeinsam hat«,[2] und dabei unterschwellig mitschwingt, dass die Antwort ›ziemlich wenig‹ lauten muss.

    Die Widersprüche des im 20. Jahrhundert allgemein akzeptierten Modells sind also bereits seit langem bekannt. Franco Venturi, der große italienische Aufklärungsforscher, der viel dazu beigetragen hat, dass die restliche Welt die Bedeutung der Entwicklungen in Italien im Verlauf des 18. Jahrhunderts zur Kenntnis nahm, ist sich der Spaltung der Aufklärungsbewegung in Monarchisten und Republikaner sehr bewusst, und der französische Historiker Paul Hazard hebt nicht nur die Bedeutung einer gewaltigen, destabilisierenden, intellektuellen Krise am Ende des 17. Jahrhunderts hervor, sondern er weist auch darauf hin, dass diese Krise hinsichtlich solcher Streitpunkte wie Religionsfreiheit, religiöse Autorität oder der grundlegenden Struktur der Realität zu großer Uneinigkeit unter den Philosophen geführt hat. Ira Wade, ehemaliger Professor für moderne Sprachen in Princeton, hat gezeigt, dass die klandestine philosophische Literatur im frühen 18. Jahrhundert in Frankreich und Holland in zahlreichen Manuskripten zirkulierte – was er eine »nachhaltige philosophische Aktivität« nennt, »die zwar im Geheimen, aber außerordentlich effektiv vonstatten ging«[3] – und dass diese Literatur philosophisch anders und sehr viel oppositioneller, religionsfeindlicher und libertinistischer (und deshalb nach dem Geschmack des Atheisten Baron d’Holbach) war als die offizielle Version der Aufklärung, wie sie sich in den frühen veröffentlich10ten Schriften von Voltaire und Montesquieu abzeichnete. Voltaire machte aus seiner tief empfundenen Bewunderung für Locke und Newton kein Geheimnis. Und auch Montesquieu war offen anglophil und empfahl die konstitutionelle Monarchie Englands mit ihrer sorgfältig austarierten Balance zwischen König, Adel und Volk als das erstrebenswerte Modell für Politik und Gesellschaftstheorie. »Der wichtigste Einfluss auf die Autoren« dieser philosophischen Untergrundliteratur, so schließt Wade im Hinblick auf die anonymen Schriften klandestiner Autoren wie Fontenelle, Du Marsais, Meslier und Lévesque de Burigny wie auch auf den berüchtigten Traité des trois imposteurs aus dem späten 17. Jahrhundert, »war jedoch der Einfluss Spinozas«.[4]

    Tiefgreifender Dissens darüber, inwieweit die ›Vernunft‹ Kriterium für die Wahrheit sein kann und wie weit der Reformgeist vorangetrieben werden sollte, ist in der europäischen Aufklärung von Beginn an manifest. Der große französische Philosoph Pierre Bayle, ein in Holland lebender Protestant, versuchte in einer Reihe zwischen 1680 und seinem Tod veröffentlichten Schriften umfassende religiöse Toleranz zu etablieren, Glauben und Vernunft strikt zu trennen, und den Glauben aus der Diskussion gesellschaftlicher Probleme, aus der Politik – und sogar der Moral – so weit wie möglich herauszuhalten. Er sah sich deshalb in seinen letzten Lebensjahren in eine gewaltige Kontroverse mit allen anderen Wortführern der hugenottischen Frühaufklärung, mit Jean Le Clerc, Isaac Jaquelot, Jacques Bernard und Jean Barbeyrac, verstrickt, die alle insistierten, dass Bayles tolerantisme zu umfassend sei, zu indifférentisme führe, und dass Glaube und Vernunft nicht getrennt werden könnten und dürften. In Schriften wie der Continuation des Pensées diverses und Reponse aux questions d’un provincial widersprach Bayle hartnäckig der Ansicht, dass die christliche Religion ganz offensichtlich die vernünftigste Weltsicht sei, die der Mensch haben könne. Dies und seine Insistenz, dass Moral und religiöse Autorität zu trennen seien, so wie das, was einige Zeitgenossen als seinen Krypto-Spinozismus sahen, wurde von den meisten ›aufgeklärten‹ Wortführern aufs heftigste abgelehnt – genauso wie von konservativer Seite.

    Der vielleicht deutlichste und wichtigste Unterschied zwischen 11dem Denken der Radikalaufklärung und der Philosophie von Locke, Newton, Leibniz, Voltaire und Hume besteht darin, dass ersteres für die Zukunft der Menschheit allein auf die ›Vernunft‹ setzt, die als einziger Weg zur Wahrheit gesehen wird, während in letzterer eine Art von Kompromiss oder Balance zwischen Vernunft und Glauben (inklusive der Autorität der Kirche) hergestellt werden muss. Die beiden müssen zufriedenstellend verknüpft werden und Raum für grundlegende theologische Konzepte lassen, wie die Schöpfung, die göttliche Vorsehung und die Unsterblichkeit der Seele, Konzepte, die Leibniz und Voltaire als ›natürliche Religion‹ bezeichnen. Hume, der dieser Art von Theologie und der Religion selbst skeptischer gegenüberstand als Locke, Newton und sogar Voltaire, geht deutlich weiter als diese, wenn er versucht, den Einfluss der Vernunft zu begrenzen und gesellschaftliche Normen, Moral und Politik in Tradition und Brauchtum zu verankern. Er stellt so de facto das historische Primat der Autorität Kirche weitgehend wieder her, zumindest im Hinblick auf Gesellschaft, Moral und Alltag. Ein Kompromiss zwischen Vernunft und Glauben, und folglich auch die Einbeziehung der Tradition, ist unverzichtbar, so argumentieren diese Denker, wenn die gesellschaftliche Stabilität und bestehende moralische und soziale Strukturen erhalten werden sollen. Für die wichtigsten philosophischen Architekten der Radikalaufklärung dagegen, für Spionza, Bayle und Diderot, ist die Vernunft das einzige Kriterium für das, was kollektiv als Wahrheit akzeptiert werden kann, mit der Konsequenz, dass Gesellschaft, Moral und Politik auf einer rein rationalen Bewertung des Gemeinwohls basieren müssen – ohne die Mitwirkung von Offenbarung oder ›natürlicher Theologie‹ und sicherlich auch ohne den Wirkungsbereich der Vernunft in der Weise einzuschränken, wie Locke und Hume das vorschlagen.

    Allerdings kann die Radikalaufklärung nicht nur im Rahmen der Philosophie definiert werden, da sich – vielleicht vorwiegend, aber keinesfalls ausschließlich in der Anfangszeit – der Einfluss einer Reihe von Randkirchen und -theologien als äußerst bedeutsam für ihre Entwicklung erwies. Wie Wiep van Bunge zeigt, gehörten die meisten der frühen Unterstützer und Verbündeten Spinozas einer extrem liberalen christlichen Sekte in Amsterdam an, den kollegiantischen Sozinianern, die der Ansicht waren, dass der Spinozismus durchaus mit dem Christentum zu vereinbaren sei, ebenso wie 12uneingeschränkte Vernunft mit dem Glauben, vorausgesetzt, man definiert ›wahres‹ Christentum so wie sie als eine Religion ohne kirchliche Autorität und ohne die ›Geheimnisse des Glaubens‹, als eine rein persönliche Religion, in der der Auftrag Christi auf Erden und die göttliche Offenbarung im Wesentlichen im Bezugsrahmen von Vernunft und moralischer Wahrheit erklärt werden. Folglich gab es innerhalb der Radikalaufklärung, bei so unterschiedlichen Vertretern wie Spinoza, Jarig Jelles, Toland, Radicati und Johann Lorenz Schmidt, eine deutliche Tendenz, Jesus Christus, die historische Figur, als großen Morallehrer, als Führer und als ungewöhnlich inspirierten Menschen neu zu interpretieren – ja sogar wie in dem Traktat des radikalen Piemontesen, Alberto Radicati di Passerano (1698-1737), als den ersten Demokraten[5] – und ihn nicht als übernatürliches Wesen oder theologische Entität anzusehen. Auch in Deutschland und England spielten die Sozinianer und andere liberale Randkirchen, die sich umfassende religiöse Toleranz und eine Vorstellung von weitreichender persönlicher Freiheit zu eigen gemacht hatten, eine gewichtige Rolle bei der Entstehung radikaler Ideen.

    Viele, ja sogar die meisten dieser Punkte werden von allen Teilnehmern der Debatte über die Radikalaufklärung akzeptiert, so auch von den sieben Wissenschaftlern, deren Beiträge in diesem Band zusammengefasst sind. Und doch sind die Unterschiede der Sichtweisen beträchtlich; sie repräsentieren ein breites Spektrum divergenter Meinungen bezüglich Wesen und Form der Radikalaufklärung, wie man es breiter kaum finden wird. Ausgeprägte Unterschiede und Widersprüche treten vor allem dort auf, wo es um den Anteil philosophischer und religiöser Ideen bei der Entstehung der Radikalaufklärung geht, vor allem aber im Zusammenhang mit dem Problem des philosophischen Einflusses. So herrscht zum Beispiel große Uneinigkeit darüber, ob die Form des Naturalismus und Monismus der Renaissance, die früher mit Pomponazzi und Bruno in Verbindung gebracht wurde und die im frühen 18. Jahrhundert durchaus noch eine Rolle spielte, sich – wie Bayle behauptet – mit 13dem systematischeren Naturalismus von Spinoza verband, beziehungsweise mit ihm verschmolz, oder ob dieser sich wesentlich davon unterschied. Noch größere Uneinigkeit zeigt sich hinsichtlich der Bewertung zentraler Figuren wie Spinoza, Bayle und Toland sowie bei dem Problem der Klassifizierung solch ›eklektischer‹ radikaler Autoren wie Stosch, Lau und Edelmann in Deutschland und dem Hugenottenkreis um Prosper Marchand und Jean Rousset de Missy in Holland. Der nationale Hintergrund spielt hier auch eine Rolle.

    Margaret Jacob, die sich zum Teil auf Christopher Hill stützt, sieht im Großen und Ganzen die revolutionären Unruhen Mitte des 17. Jahrhunderts in England als den eigentlichen Ursprung der Radikalaufklärung – insbesondere auch die so genannten ›deistischen‹ und republikanischen Strömungen in diesem Land, besonders in der Form, wie sie sich in den Schriften und Aktivitäten von John Toland widerspiegeln, die Jacob als zentralen Motor für die Entstehung der Radikalaufklärung ansieht. Auch misst sie dem prägenden Einfluss der Freimaurer sehr viel mehr Gewicht zu als die anderen Teilnehmer an der Debatte. Der hier übersetzte Aufsatz von Jacob – kein Originalbeitrag, sondern ein 1987 veröffentlichter Text – gibt einen guten Einblick in die zentralen Thesen ihres Buches The Radical Enlightenment von 1981, das viele der hier dokumentierten Forschungen angestoßen hat.

    Jonathan Israel sieht zwar die große Bandbreite und Vielfalt der Radikalaufklärung, betont aber deren grundlegende intellektuelle Kohärenz, die er als ein Resultat der stark harmonisierenden und koordinierenden Rolle sieht, die ›monistische‹ Philosophiesysteme hier spielten, besonders der Spinozismus und eine Form des modifizierten Krypto-Spinozismus, wie er von Bayle und Diderot vertreten wird.[6] Er fügt hinzu, dass verschiedene Stimmen der Radikalaufklärung typischerweise Anleihen bei Hobbes machen, den sie aber gleichzeitig massiv kritisieren – außer in Frankreich, wo der Einfluss von Hobbes, im Vergleich mit dem Spinozas oder Bayles, marginal war.

    Martin Mulsow, der über zahlreiche Aspekte der Frühaufklärung in Deutschland sowie über die italienische Spätrenaissance 14gearbeitet hat, sieht die grundlegende Kohärenz der Radikalaufklärung weniger in einer irgendwie gearteten philosophischen oder theologischen Kohärenz des Denkens einzelner Autoren oder lokaler Netzwerke, sondern vielmehr in der Gesamtwirkung und in kollektiven gesellschaftlichen Tendenzen. Daher legt er den Schwerpunkt nicht nur auf die Vielfalt und den ungeheuren Nuancenreichtum sowie besonders auf den strukturierenden Einfluss lokaler Gegebenheiten mit all ihren Eigenheiten, sondern auch auf die häufig überraschenden, originellen oder schlichtweg merkwürdigen Verbindungen radikaler und nicht-radikaler Ideen, auf das beziehungslose Nebeneinander von Ansichten, das, wie er ausführt, sowohl für die meisten radikalen Netzwerke wie auch für die einzelnen Vertreter radikalen Denkens charakteristisch ist.[7] Er zeigt, dass sogar ein und derselbe Autor sehr wohl im Geheimen radikal, in seinen öffentlichen Äußerungen aber ein erklärter Gegner radikalen Gedankenguts sein konnte, dass die radikale Einstellung der Jugend sich mit den Jahren spürbar abschwächte, sobald Überlegungen zum beruflichen Aufstieg das Handeln stärker beeinflussten.[8] Um diese ›verborgenen, kaum sichtbaren Strukturen‹ aufzudecken, fügt er hinzu, sei sehr viel Detailarbeit sowohl auf dem Gebiet der Ideengeschichte wie auch auf dem der Sozialgeschichte notwendig.

    Wiep van Bunge, Spezialist für die Frühaufklärung in den Niederlanden, bestätigt zwar, zumindest was die Niederlande betrifft, die zentrale Rolle des Spinozismus, ist aber der Ansicht, dass es innerhalb der Radikalaufklärung keine wirkliche intellektuelle oder kulturelle Geschlossenheit gab und dass dieses Phänomen besser als eine Gruppe rivalisierender Richtungen oder Strömungen zu betrachten ist.[9] Er argumentiert, es habe in den Niederlanden einen starken Einfluss der kollegianten christlichen Randkirchen gegeben, geprägt von der Form des philosophischen Sozinianismus, wie 15er von Pieter Balling, Jan Bredenburg und Jarig Jelles vertreten wurde, der intellektuell sehr wenig mit den eher säkular ausgerichteten, freidenkerischen und libertinistischen Strömungen gemein hatte, die sich gleichzeitig in Städten wie Amsterdam, Den Haag und Rotterdam entwickelten und deren Repräsentanten Adriaan Koerbagh, Lodewijk Meyer, Ericus Walten und Hadrianus Beverland waren. Dies waren hinsichtlich ihrer generellen Ausrichtung und ihrer Werte völlig divergente Strömungen, auch wenn sich beide auf Spinoza berufen haben, den sie unterschiedlich interpretierten. Dieser Ansatz wird im Wesentlichen von Michiel Wielema geteilt, der in den Niederlanden bei der Untersuchung einer großen Zahl oft unbekannter radikaler Autoren und Agitatoren äußerst sorgfältige Archivarbeit geleistet hat und ebenfalls hervorhebt, dass die Schriften Spinozas sich für einfache nonkonformistische Gläubige, die die christliche Frömmigkeit auf ein neues Fundament stellen wollten, als ebenso hilfreich erwiesen wie für Atheisten und Libertins, die die Religion zu attackieren und zu diskreditieren suchten.[10]

    Silvia Berti, Historikerin aus Rom, klagt in ihrem Beitrag zu diesem Band wie auch in ihrem Buch Anticristianesimo e libertà ein Moment ein, dass in der Debatte um Radikalaufklärung allzu leicht vernachlässigt wird: Freiheit.[11] Sie formuliert ein Paradox der »spinozistischen Radikalaufklärung«: Um über Religion und Politik auf radikale Weise nachdenken zu können, habe die Radikalaufklärung sich die Ontologie Spinozas einverleiben müssen; um aber ihren Angriff auf Religion und Politik wirksam voranzutreiben, habe sie die necessitas und den Determinismus Spinozas dann doch hinter sich lassen und demgegenüber die Möglichkeit von Freiheit annehmen müssen.

    Einen wichtigen Beitrag zur Debatte leistet auch Winfried Schröder, Professor für Geschichte der Philosophie in Marburg. Er übt massive Kritik an der seit langem bestehenden Tendenz innerhalb der deutschen Historiographie, den Einfluss von Spinoza auf das Denken im Deutschland des späten 17. und frühen 18. Jahrhunderts überzubewerten.[12] Er argumentiert, die Tatsache, dass 16Spinoza auf das Denken in Deutschland drei Generationen nach seinem Tod »keine theoriegeschichtlich relevante Wirkung hatte«, sei weder zufällig noch irgendeiner deutschen Eigenart geschuldet, vielmehr seien Spinozas Gedankengänge mit den Zielen der Aufklärung völlig unvereinbar[13] – vor allem, weil er der Überzeugung ist, dass sich Spinozas System nicht für eine allgemeine Verbreitung eignet und deshalb fundamentalistischen Möchte-gerne-Reformern, die das Leben der Menschen verbessern wollen, wenig hilft. In diesem Punkt stimmt Schröder dem englischen Wissenschaftler Richard Mason zu, dass man »den direkten historischen Einfluss [Spinozas] für praktische Zwecke vernachlässigen kann«, weil dieser gar nicht existiert habe und weil Spinoza »Ansichten vertrat, die zu ihrer Zeit keine Wirkung zeitigten«; jeder »Versuch, ihn als einen […] modernen Denker zu sehen ist noch anachronistischer, als ihn zum Vorreiter der Aufklärung machen zu wollen«.[14] Bezüglich der Definition von Radikalaufklärung mahnt Schröder an, diesen Begriff nicht teleologisch und normativ vorzubelasten, sondern sich als Historiker empirisch offenzuhalten, welche Positionen dort vertreten wurden.

    Ein Faktor, der die Debatte über die Radikalaufklärung weiter angefacht hat, ist – auf der Basis sorgfältiger neuer Forschung – die grundlegende Neubewertung der so genannten englischen ›Deisten‹ und ihres Einflusses auf die britische und europäische Kultur. Justin Champions Bücher über Toland haben maßgeblich dazu beigetragen, dessen bemerkenswerte Aktivitäten als subversiver Autor, als republikanischer Theoretiker und Publizist sowie als Vorreiter für Religions- und Meinungsfreiheit in ein klareres Licht zu rücken.[15] Erwähnenswert ist ebenso die grundlegende Neubewertung des Werks von Anthony Collins, einer der herausragenden Stimmen des frühen 18. Jahrhunderts, durch Pascal Taranto.[16] Und 17auch unser Verständnis von Bernard Mandeville hat große Fortschritte gemacht.[17]

    Eine zusätzliche und noch wichtigere Schlüsselstellung unter den neuen Forschungsergebnissen, die zu der Debatte über die Radikalaufklärung beitragen, nimmt die seit den 1980er Jahren durchgeführte systematische Untersuchung der klandestinen philosophischen Literatur aus Frankreich ein. Der erste detaillierte Überblick wurde in den späten 1970er und in den 1980er Jahren von Miguel Benítez erstellt; die abschnittweise Veröffentlichung gipfelte 1996 in einer langen Liste klandestiner Manuskripte und ihrer Fundorte im Rahmen einer richtungsweisenden Anthologie von Artikeln.[18] Aber obwohl inzwischen noch weitere Texte gefunden, herausgegeben und diskutiert wurden und wir uns nun ein zunehmend vollständigeres Bild von diesem facettenreichen Forschungsgegenstand machen können, obwohl wir mehr als noch vor wenigen Jahren über die genauen Mechanismen der Verbreitung klandestiner Ideen und Texte wissen, gibt es immer noch kaum Übereinstimmung darüber, wie dieses Schlüsselphänomen grundsätzlich zu bewerten ist. In diesem Band stellt Antony McKenna, ein ausgewiesener Kenner der französischen littérature clandestine, die wichtigsten Texte dieser schwer greifbaren Gattung vor und gibt am Ende seines Beitrags auch eine Bibliographie der maßgebenden Werke und Editionen.

    Allerdings haben diese radikalen Schriften eine Vorgeschichte, die weit ins Mittelalter zurückreicht. Gianni Paganini, der als Herausgeber eines der gewichtigsten klandestinen Texte, des Theophrastus redivivus, begonnen hat und inzwischen die skeptische und auch die epikureische Tradition in der Frühen Neuzeit erforscht, zeichnet in seinem Beitrag die lange Transformation der politischen Religionskritik – eines der Herzstücke der Radikalaufklärung – von Averroes bis ins späte 17. Jahrhundert nach. Er macht deutlich, dass wir uns hüten sollten, die radikalen Theorien der klandestinen Literatur einfach (wie es manche der damaligen Autoren und, ihnen folgend, auch manche Historiographen getan haben) in die Renaissance oder auf den »lateinischen Averroismus« zurückzuprojizieren. Vielmehr war es eine bestimmte einseitige Lektüre des arabischen 18Autors, die die westlichen Aristoteliker vornahmen und die im Laufe der Zeit immer mehr radikalisiert wurde, aus der sich der Atheismus der Neuzeit gebildet hat.

    Der vorliegende Band lässt sich auf unterschiedliche Weise lesen. Zunächst kann er als eine Einführung in das Phänomen »Radikalaufklärung« dienen. Abgesehen von einigen sehr alten (und sehr überholten) Geschichten von Atheismus und Aufklärung aus marxistischer Perspektive gibt es derzeit keine solche Einführung. Die im Band vertretenen Autoren sind allesamt anerkannte Spezialisten auf den von ihnen beschriebenen Feldern. So erhält der Leser einen Eindruck vom neusten Stand der Aufklärungsforschung in diesem Bereich, und er kann die lange Entwicklung erkennen, die auf verschlungenen Pfaden vom Averroismus über den Libertinismus bis zum Spinozismus geführt hat. Außerdem haben sich die Autoren bemüht, immer wieder auch einen Seitenblick auf neuere oder gar aktuelle Dimensionen der Thematik zu werfen. Anders als andere Gegenstände behauptet radikale Aufklärung bis heute einen zentralen Platz im Projekt der Moderne.

    Sodann kann man im Band eine Dokumentation der Debatte um Jonathan Israels Trilogie zur Radikalaufklärung sehen. Da die voluminösen Bände nicht ins Deutsche übersetzt sind, ermöglicht dieses Buch zumindest, einen Eindruck von der Weite, aber auch von der umstrittenen Zugangsweise dieser einflussreichen Werke zu bekommen. Man wird schnell sehen, dass es sich hier um keine »Festschrift« handelt – alle Autoren haben ihre unabhängigen Ansichten und markieren durchaus ihre Differenzen zu Israel. Dessen Beitrag am Ende dieses Bandes ist die bisher ausführlichste Replik auf seine Kritiker – nicht nur die hier vertretenen.

    Schließlich und drittens nähert sich dieser Band dem Phänomen der Radikalaufklärung von bestimmten regionalen oder nationalen Traditionen her. Margaret Jacob markiert die englische Perspektive; Wiep van Bunge betrachtet die Radikalaufklärung aus der niederländischen Sicht der frühen Spinozisten; Silvia Berti hat vor allem italienische und französische Autoren und Verhältnisse im Blick; Martin Mulsow wählt seine Beispiele vornehmlich aus der deutschen Aufklärung; und Antony McKenna führt eine Fülle von französischen Texten vor. Enlightenment in National Context hieß vor etlichen Jahren eine Serie von Studien, die die Differenzen der einzelnen Ländertraditionen betonen 19sollten.[19] So weit geht dieser Band nicht. Die Autoren stimmen sicherlich darin überein, dass die Radikalaufklärung – gerade auch in ihrer klandestinen Dimension – ein europäisches und in hohem Maße transnationales Phänomen gewesen ist. Dennoch hat sie sich durchaus unterschiedlichen Bedingungen und Situationen anpassen müssen oder ist aus diversen nationalen Debatten und Problematiken hervorgegangen. Daher bereichert es die Debatte, wenn Kenner der lokalen Gegebenheiten ihre Interpretation von dort her begründen.

    Für die gegenwärtige historiographische Reflexion in Deutschland jedenfalls befriedigt dieser Band, so scheint es uns, ein Desiderat. Viel wird über Aufklärung im Allgemeinen und die Aufklärung des 18. Jahrhunderts im Besonderen geredet – doch oft in Unkenntnis der wenig bekannten Untergrundautoren, der Diskussionen, in denen sie engagiert waren, und der neuesten internationalen Forschung, die sie wieder ans Licht geholt hat. Diesem Manko kann nun abgeholfen werden.

    In Teilen aus dem Englischen übersetzt von Gloria Buschor-Kotzor

    

    20Margaret C. Jacob 
Die Krise des europäischen Geistes: Ein erneuter Blick auf Hazard

    Im Jahre 1935, vor nunmehr genau fünfzig Jahren, erschien La crise de la conscience européenne 1680-1715, das klassische Werk des bedeutenden französischen Historikers Paul Hazard. Darin verfolgte er eine These, die auf bewundernswerte Weise den Zeitläuften getrotzt und dabei auf viele, wenn auch keineswegs auf alle seit dem Zweiten Weltkrieg entstandenen historischen Studien ausgestrahlt hat. Kurz gesagt, Hazard und alle Historiker, die ihm gefolgt sind, haben am Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts im europäischen Denken eine Krise ausgemacht, einen Moment tiefster Verunsicherung, une zone incertaine, malaisée. Aus dieser Krise entstand ein jeweils neues Verständnis von Mensch und Natur, von Politik, sowie von der gesellschaftlichen Funktion der Religion, welches, wie er es sah, der Französischen Revolution den Weg bereitete. Dies war der Entstehungsmoment einer neuen mentalité, unverkennbar aufgeklärt und modern, einer mentalité, mit der sich auch noch Hazard und seine Generation liberaler französischer Intellektueller identifizieren konnten.

    Was Hazard ausmachte, war eine dieser außergewöhnlichen kulturellen Umbruchphasen – der Niedergang traditioneller, religiöser Werte und der gleichzeitige Aufstieg einer deutlich erkennbaren säkularen Kultur –, die Kulturhistoriker seit jeher faszinieren. Spekulationen zu einem solchen Umbruch hat, mit Blick auf die venezianische Kultur des 16. Jahrhunderts, auch Helmut Koenigsberger angestellt.[1] Im folgenden möchte ich das Wesen der von Hazard ausgemachten Krise genauer untersuchen, wobei ich, ausgehend von seiner These, dass es sich um einen krisenhaften Wendepunkt innerhalb 21der europäischen Kultur handelt, eine neue Sichtweise auf deren Ursprünge und Überwindung vorschlage.

    Bei der Untersuchung der crise greife ich des Öfteren auf Hazard zurück, um seine Thesen mit dem zu kontrastieren, was Historiker heute als deren Ursprung, Überwindung und Auswirkung auf die Gedankenwelt und Gesellschaft des 18. Jahrhunderts ansehen. Man kann einem Historiker – egal, welcher Epoche – kaum größere Achtung entgegenbringen, als anzuerkennen, dass er bzw. sie die Grundbegriffe einer geschichtswissenschaftlichen Diskussion geprägt hat. In diesem Sinne wird man die außergewöhnlichen Umwälzungen, die sich in jenen Jahrzehnten im europäischen Geist vollzogen haben, einfach nicht verstehen können, ohne sich auf das Konzept der crise zu berufen, welches Hazard als Erster formuliert hat. Zwar kann es sein, dass jeder dieser Krise andere Ursachen zuschreibt und mit Hazards Charakterisierung der daraus entstandenen Kultur nicht übereinstimmt, doch würde kaum jemand die Existenz einer solchen Krise bestreiten, welche die gebildeten Schichten aller europäischen Gesellschaften erfasste – mit Ausnahme vielleicht Russlands und Spaniens, wo die Entwicklung, aus der die Aufklärung geboren wurde, allem Anschein nach erst mit beträchtlicher Verspätung einsetzte.

    Von zentraler Bedeutung für Hazards Verständnis der Krise waren die offensichtlich widersprüchlichen Impulse, die für diese Zeit durchaus nicht ungewöhnlich waren. So konnte das Denken eines Gelehrten im späten 17. Jahrhundert sowohl von calvinistischem als auch von rationalistischem Gedankengut geprägt sein, vom Glauben an die Wissenschaft wie von tiefer Religiosität, vom Bekenntnis zum Christentum wie von Häresie. Solche Widersprüche – eher scheinbare denn wirklich vorhandene – zeigen sich im Gedankengut eines Isaac Newton, seines Zeichens Wissenschaftler und Alchemist, ebenso wie bei vielen seiner weniger bekannten Nachfolger. Doch auch unter den Denkern Kontinentaleuropas lassen sie sich bei ganz unterschiedlichen Persönlichkeiten ausmachen wie etwa dem französischen Exilgelehrten und ersten Enzyklopädisten Pierre Bayle oder dem Niederländer Balthasar Bekker, der in seinen polemischen Schriften gegen Magie und Aberglaube vorging. Bei allen dreien war das jeweilige Kulturverständnis untrennbar mit einer grundlegenden Vorstellung davon verknüpft, was innerhalb einer Gesellschaft für Sicherheit und Ordnung sorgt, 22und zugleich kamen sie in ihrem Leben auf ganz unterschiedliche Weise mit einer Revolution oder auch mit der Furcht vor Schikane und Ungerechtigkeit, wie sie sie mit der absolutistischen Monarchie verknüpften, in Berührung.

    Hazard sah natürlich, dass Politik bzw. – angesichts seines zutiefst idealistischen Verständnisses von Geschichte – eher politische Theorien für die Krise, wie er sie definierte, zentral waren. In seinen Augen bestand ihr Hauptmerkmal im Wandel von einer Gesellschaft der Pflichterfüllung zu einer Gesellschaft des Rechts. Theoretisch trifft dieser Grundgedanke durchaus zu. In den 90er Jahren des 17. Jahrhunderts war die Vorstellung vom Gottesgnadentum des Königs in jeglicher Ausformung längst auf dem Rückzug. An ihre Stelle trat zunehmend eine Hinwendung zum Naturrecht, zur Idee des Gesellschaftsvertrags, zu einem klassischen Republikanismus, selbst – wenn auch selten – zu einem utopischen Kommunismus. In seiner Darstellung der aus der Krise hervorgegangenen Kultur betonte Hazards Ansatz jedoch zu sehr die demokratischen Konsequenzen dieser Transformation. Heutige Historiker betrachten die Krise in erster Linie als treibende Kraft für die Formierung einer europäischen Hochkultur, welche sich selbstbewusst von der Volkskultur abgrenzte und diese bisweilen sogar bewusst ablehnte.

    Die Krise trat zunächst in den gebildeten Schichten auf unter Bücherkonsumenten, deren Werte sich im Laufe des 17. Jahrhunderts zunehmend von den aus ihrer Sicht abergläubischen Vorstellungen der Analphabeten entfernten, ebenso wie von den Vorstellungen des Klerus, der – vor allem in den katholischen Ländern – in allen geistigen und religiösen Angelegenheiten eine hegemoniale Stellung einnahm.[2] Natürlich haben Kleriker auch oft eine entscheidende Rolle bei der Überwindung der Krise gespielt. Wenn dies der Fall war, richteten sie sich allerdings in erster Linie nach den Interessen und Werten der weltlich orientierten gebildeten Laien. Erwartungsgemäß kommt der wohl größte Beitrag des Klerus in dieser frühen Phase der Aufklärung aus dem Umfeld des Erastianismus und Protestantismus. Doch wie wir heute wissen, spielte nicht zuletzt die neue Wissenschaft, sowohl diejenige Descartes’ als auch die Newtons mit ihrem jeweiligen Fundus an Erkenntnissen, 23zu dem die Ungebildeten keinen Zugang hatten, bei der Entstehung einer aus dieser Krise hervorgehenden Hochkultur eine fundamentale Rolle.

    Selbst wenn jedoch die neue Wissenschaft, zusammen mit den Bedürfnissen und Interessen der gebildeten Schichten, zur Überwindung – und im Übrigen auch zur Auslösung – der Krise beitrug, ist aus unserer Sicht heute der eigentliche Grund für diese Krise politischer Natur. Ohne das Aufkommen des französischen Absolutismus sowie das revolutionäre Aufbegehren im England des 17. Jahrhunderts und dessen wichtiges Vermächtnis für die kontinentaleuropäischen Gegner des Absolutismus hätte die Krise des europäischen Geistes lediglich im Wandel von Glaubensinhalten und einer Art Antiklerikalismus bestanden. Sie hätte nie die weitgreifenden, das geistige Leben in all seinen Aspekten erfassenden Auswirkungen gehabt, die es Hazard erlaubt haben, eine Verbindung zur Französischen Revolution herzustellen. Die Krise des späten 17. Jahrhunderts hat das geistige Vermächtnis der ersten großen Revolution der Moderne mit den zentralen Strömungen kontinentaleuropäischen Denkens verbunden und mit dessen Traditionen des Antiklerikalismus, Antiabsolutismus und philosophischen Radikalismus verschmelzen lassen.

    Die Ursprünge der crise in den politischen Erfahrungen der Englischen Revolution und der europaweiten Furcht vor dem Absolutismus zu verankern und somit die Bedeutung von Politik und Ideologie ins Zentrum zu rücken bedeutet eine erhebliche Abweichung von Hazards Sichtweise. Seine Methode, die tief im Idealismus und in der Ideengeschichte verwurzelt ist, hat historischen Wandel ganz wesentlich an mentalen Prozessen festgemacht; denn diese, wie er es ausdrückt, »commandent la vie« und haben Vorrang vor den »forces matérielles«.[3] Viele Historiker akzeptieren heutzutage eine solchermaßen strikte Aufspaltung des menschlichen Handelns nicht mehr; denn das Gedächtnis des vie matérielle ist durch Sprache aus der Vergangenheit überliefert, und Sprache vermittelt auch zwischen der materiellen Welt und der Welt der Ideen. Die Ursprünge ebenso wie die Überwindung der crise entwickelten sich aus einer Auflehnung gegen die Macht der Könige und Kirchen, der Gerichtshöfe und ihrer Bürokratie, aus einer früheren politi24schen Krise, die sich in der Mitte des 17. Jahrhunderts vollzog und in Form von Revolutionen und Rebellionen im gesamten europäischen Staatensystem sichtbar wurde. Allein die Englische Revolution in der Mitte des Jahrhunderts brachte jedoch solch einen reichhaltigen und komplexen Fundus an politischem, religiösem und wissenschaftlichem Gedankengut hervor, dass dieser in dem Moment, als die europäischen Gegner des Absolutismus damit in Berührung kamen, unmittelbar zur Grundlage einer neuen Synthese wurde, desjenigen Phänomens nämlich, das wir als die Aufklärung bezeichnen. Dennoch waren die von der Englischen Revolution vorangetriebenen politischen Ideen und die neue Wissenschaft auf ihrem Weg über den Kanal einem zuweilen so starken Wandel ausgesetzt, dass man bei der sich daraus ergebenden Aufklärung viel eher von einer europäischen oder schottischen oder französischen, ja sogar niederländischen bzw. deutschen als von einer englischen Aufklärung sprechen kann. Je tiefer die crise, desto größer war auch die Tendenz, Ideen zu radikalisieren, die ursprünglich zwar einmal revolutionär gewesen sein mögen, aber in ihrem Herkunftsland England auf eigentümliche Weise bereits ihre Kraft verloren hatten oder sogar ganz vergessen worden waren.[4]

    Die Englische Revolution brachte drei Denkrichtungen innerhalb des politischen Diskurses hervor, die sich zum Ende des 17. Jahrhunderts hin alle gegen den kontinentaleuropäischen Absolutismus wandten. Dieses soziale und politische Aufbegehren, das 1640 begann und bis 1688/1689 andauerte, bot grundlegend neue und schlüssige Rechtfertigungen für die Existenz des Staates und definierte neu, wer darin Zugang zur Macht haben soll. Im Leviathan (1651) lokalisiert Hobbes die Entstehung politischer Ordnung jeweils dort, wo Menschen der unablässigen, selbstzerstörerischen Kriegsführung, jenes endlosen Machtkampfes, »der allein mit dem Tode endet«, müde geworden sind. Aus ihrer Erschöpfung heraus suchen sie Frieden, indem sie sich durch einen gemeinsamen Gesellschaftsvertrag einem Souverän unterwerfen, dessen Macht innerhalb der Grenzen bestimmter natürlicher Gesetze absolut ist. 25Auch wenn Hobbes damit dem absoluten Staat eine neue und faktische Grundlage geben wollte, wurde er von der Folgegeneration, vor allem in Kontinentaleuropa, nicht als Anhänger des Absolutismus verstanden, sondern vielmehr als herausragender Theoretiker des auf Vertragsschließung basierenden Staates sowie als Materialist. Seinen Materialismus, also seine Charakterisierung des Menschen als bewegte Materie, als Wesen, das sich nur von Leidenschaften und eigenen Interessen leiten lässt, hatte Hobbes direkt der neuen mechanischen Wissenschaft entnommen. Mit einem unabhängigen Klerus, diesen »Einflüsterern«, wie er sie nannte, die ihre Fürsten regelrecht in die Seite stießen, konnte er nichts anfangen. Hobbes (gestorben 1679) schrieb in Reaktion auf ein revolutionäres Aufbegehren, und er schrieb als Royalist. Im europäischen Denken nach 1680 wurden seine Ideen jedoch überwiegend zur Verspottung des Klerus oder als materialistische Grundlage für den auf Vertragsschließung basierenden Staat oder aber auch zur Untermauerung einer naturalistischeren Definition menschlicher Bedürfnisse und Leidenschaften herangezogen.

    Das politische Vermächtnis der Englischen Revolution beschränkte sich jedoch nicht auf Hobbes allein. Am Ende des 17. Jahrhunderts richteten englische Anhänger der Republik den Blick zurück auf das Commonwealth der 50er Jahre und die Theorien James Harringtons (Oceana, 1656), um damit republikanische Ordnungsprinzipien als einzige Alternative zur höfisch-oligarchischen Regierungsform zu propagieren. Im kontinentaleuropäischen Kontext waren solche republikanischen Argumente vor allem in einer Gegenposition zum als bedrohlich empfundenen französischen Absolutismus vielversprechend. Im frühen 18. Jahrhundert vereinigten sich die englischen Freidenker (wie sie sich selbst nannten) in den Niederlanden mit den Opfern und Gegnern des französischen Absolutismus, den hugenottischen Flüchtlingen, sowie den niederländischen Anhängern des englischen Bündnisses.[5] Die republikanischen Ideale dieser freidenkerischen Vertreter der Whig-Partei rührten aus einer Zeit, als England infolge eines Königsmords (nämlich der Exekution Charles’ I. durch das Parlament im Jahre 261649) zur Republik wurde. Ein solches revolutionäres Vermächtnis verlieh in der Republik der Gelehrten, wo Millenaristen wie Republikaner vom Mord am König träumten, ein gewisses Prestige. Auch wenn sie grundverschiedene Erklärungen dafür anführten, wer letztlich die Axt schwingen dürfe, waren sich ihre Phantasien inhaltlich überaus ähnlich.

    Das letzte der aus der Englischen Revolution hervorgegangenen drei Vermächtnisse lässt sich auf dem europäischen Festland weniger leicht aufspüren. Man könnte es als nivellierend oder demokratisch bezeichnen und im Falle Winstanleys als kommunistisch. Seine Übertragung in die Neue Welt, in die Kolonien Neuenglands wie in die Karibik ist mittlerweile belegt,[6] der Einfluss auf Kontinentaleuropa jedoch nach wie vor schwer nachweisbar. Die kommunistischen Schriften Winstanleys befanden sich mindestens ab 1690, wenn nicht schon früher, in der Bibliothek des Quäker-Flüchtlings Benjamin Furly in Rotterdam.[7] Britische Sozialisten berufen sich heutzutage mit einer gewissen Berechtigung auf das Vermächtnis der Levellers und Diggers. Im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts wurde Winstanley tatsächlich von walisischen Radikalen gelesen,[8] während britische Befürworter der Französischen Revolution im gleichen Jahrzehnt als »Levellers« bezeichnet wurden. Doch auch wenn die ursprünglichen Levellers in der Mitte des 17. Jahrhunderts versuchten, in Calais Anhänger zu rekrutieren, und auch wenn eine Generation später in den Schriften des whiggistischen Pantheisten John Toland – eines englischen Radikalen, der in Kontinentaleuropa ein enormes, wenn auch kein andauerndes Ansehen genoss – eine zuweilen nivellierende Gesinnung deutlich wurde, waren von uns heute zu Recht als demokratisch und kommunistisch bezeichnete englische Ideen für die crise und ihre Überwindung wohl eher unerheblich. Kontinentaleuropäische Veröffentlichungen aus dieser frühen Epoche in der Art des Spectator, wie beispielsweise Le Censeur aus Den Haag, hinter dem höchstwahrscheinlich Rousset de Missy, ein Anhänger Tolands, stand, üb27ten durchaus auch Kritik am Privateigentum, und auch in der freien französischen Übersetzung von Morus’ Utopia, die Gueudeville 1715 anfertigte, war die Kritik am Privateigentum in vollem Umfang bewahrt.[9] Gleichwohl war die radikaldemokratische Reaktion auf die crise angesichts ihrer nahezu allumfassenden Kritik an den Glaubenssätzen, Werten und der Lernfähigkeit des peuple eher bescheiden. In diesem Sinne bedarf Hazards Annahme, dass zwischen der Überwindung der crise und den Ursprüngen der Französischen Revolution – ihre früheste Phase ausgenommen – ein offensichtlicher Zusammenhang bestehe, erheblicher Modifizierung.

    Um noch weiter die Gefahren für einen Historiker aufzuzeigen, der zwischen der crise und den Revolutionen des späten 18. Jahrhunderts eine direkte Verbindung vermutet, genügt ein Blick auf den Werdegang und die politischen Schriften John Lockes (gestorben 1704). Aus welchem Blickwinkel man ihn auch betrachtet, gilt Locke als zentral für die Überwindung der konstitutionellen Krise, die der Englischen Revolution zugrunde lag. Sein 1689 veröffentlichtes Werk Two Treatises of Government wurde jedoch, wie wir heute wissen, vor der Revolution von 1688 verfasst und war der ursprünglichen Intention nach somit nie als Rechtfertigung dieser Revolution gedacht.[10] In diesem Sinne fehlte der nach 1689 erfolgten und vor allem kontinentaleuropäischen und amerikanischen Rezeption Lockes – in Europa fast ausschließlich in französischer Übersetzung – der Kontext, und in manchen Fällen verkehrte sie sogar die ursprüngliche Bedeutung. 1935 war Hazard der Meinung, Locke habe einen Vorschlag zur Überwindung der crise gemacht, und in Hinblick auf die lockesche Epistemologie hatte er auch zweifellos Recht. Er konnte nicht wissen, dass Locke seine bedeutendste politische Abhandlung bereits in den frühen 80er Jahren des 17. Jahrhunderts geschrieben hatte, als er sich in konspirativen und in ihrer Opposition zum Absolutismus der Stuarts entsprechend nahe am Verrat agierenden Kreisen der Whigs bewegte.[11]

    28Lockes Abhandlung ist nicht nur eher ein Symptom der crise als ein groß angelegter Lösungsversuch; sie vermied zudem auch ganz absichtlich die republikanische Tradition der früheren Revolution, genauso wie sie Hobbes’ Materialismus mit seinen demokratischen Implikationen zurückwies. In seinem »Appell an den Himmel« für eine »Auflösung der Regierung« strebte Locke – falls die Two Treatises überhaupt als Aufforderung zum Handeln verstanden werden können – eine von Richtern angeführte Revolution an, und diese sollte einen vom Landadel zur legalen Sicherung der eigenen Privilegien und Interessen angestoßenen Regierungswandel herbeiführen. Sein politisches Denken ist vermutlich sehr viel enger mit den Schriften von Zivilrechtlern verbunden als mit jenem Kern politischer Theorien zur Mitte des Jahrhunderts, welche die sozialen und historischen Rechtfertigungen für eine Revolution lieferten.[12] Locke wollte politische Veränderungen ohne sozialen Aufruhr; eine Neuordnung von Ämtern und Zuständigkeiten unter den verantwortungsbewussten Gegnern der Tyrannei, im kontinentalen Sinne unter den besitzenden Mitgliedern des zweiten und dritten Standes, denen es darum ging, ihr Recht auf Beteiligung an den Transaktionen des Marktes sicherzustellen und für den Schutz ihres Eigentums und ihrer Freiheit zu sorgen. Die Überwindung der Englischen Revolution nach 1660 war abhängig von einer politischen und geistigen Führung, deren größte Furcht in einem ›Auf-den-Kopf-Stellen‹ der Welt lag, wie es in den 50er Jahren des 17. Jahrhunderts beinahe stattgefunden hätte, als die Unterschichten das Fundament des Besitzrechts und eine hierarchiebewusste Kontrolle über das stehende Heer in Frage stellten.[13] Von Anfang an war Locke Teil dieser Reaktion nach 1660.

    Eine Lektüre Lockes, die nicht berücksichtigen konnte, was wir heute über seinen englischen Kontext wissen, brachte Hazard dazu, ihn vorschnell mit der Französischen Revolution in Verbindung zu bringen. Eine revidierte Darstellung von Lockes Einfluss auf den europäischen Radikalismus stellt sich ein wenig komplizierter dar. Die französischen Hugenotten in den Niederlanden griffen Locke 29auf und veränderten ihn dabei. David Mazels französische Übersetzung der Two Treatises, 1691 veröffentlicht und unzählige Male neu aufgelegt, ließ die erste Abhandlung einfach weg, brachte die zweite in eine neue Ordnung und versuchte bei jeder Gelegenheit, den Text zu radikalisieren. Der französische Locke ist viel stärker anti-absolutistisch; er propagiert die Gründung von Oppositionsparteien und ist an einem viel breiteren Wahlrecht interessiert als der englische Locke. Doch selbst nach Verzerrungen solchen Ausmaßes ließen die französischen Hugenotten und ihre Freunde nicht von dem Text ab; genauso wenig ließen sie Lockes Abhandlung als bloße Rechtfertigung der parlamentarischen Regierungsform durchgehen. Im Jahr 1755 veröffentlichte der mittlerweile hochbetagte Anhänger des tolandschen Pantheismus Jean Rousset de Missy (geboren 1686) in Amsterdam noch einmal eine Ausgabe der französischen Version der Two Treatises und erklärte seiner europäischen Leserschaft in einem neuverfassten Vorwort, dass Locke im Grunde Republikaner und Gegner jeglicher Form von oligarchischer Korruption gewesen sei. Ausdrücklich betonte Rousset Lockes Bedeutung für die niederländische Republik, indem er ihn als Anhänger eines Naturrechts zeichnete, wie es Burlamaqui in den 40er Jahren des 17. Jahrhunderts verfochten hatte. 1755 veröffentlichte John Schreuder, ein befreundeter Freimaurer und Verleger aus Amsterdam, diese Ausgabe für Rousset, und sie wurde in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zur am weitesten verbreiteten Version von Mazels Übersetzung in Europa.[14]

    Gleichwohl wäre das Vermächtnis der Englischen Revolution eine größtenteils britisch-amerikanische Angelegenheit geblieben, wäre nicht die von Ludwig XIV. und seiner Regierung in den 1780er Jahren betriebene aggressive Politik hinzugekommen. All die kulturellen Umstände, die Hazard als unmittelbare Faktoren für die Auslösung der Krise herausgearbeitet hatte – die neue Vertrautheit mit Religionen und Menschen aus aller Welt, die zunehmende Mobilität von Büchern und Reisenden innerhalb Europas, die neuere Bibelkritik katholischen wie protestantischen Ursprungs –, kamen zusammen und riefen gerade deshalb eine massive Zurückweisung 30langgehegter Glaubensansichten hervor, weil der französische Absolutismus drohte, ganz Westeuropa zu destabilisieren.

    Die Aufhebung des Edikts von Nantes (1685) und die Verfolgung französischer Protestanten ließen in den Köpfen der Zeitgenossen das Grauen der Religionskriege des späten 16. Jahrhunderts wiederaufleben, während die aggressive Expansionspolitik Frankreichs den Fortbestand der nördlichen wie südlichen Niederlande und die territoriale Integrität verschiedener deutscher Fürstentümer bedrohte. Mit der Rückkehr des Absolutismus in England unter James II. (1685-1688) war die politische Krise in ganz Westeuropa angekommen. In den späten 1780er Jahren lässt sich ein kontinuierlicher Strom anti-absolutistischer Propaganda ausmachen, der sowohl von der französischsprachigen Presse in den Niederlanden als auch von diversen deutschen Städten, vor allem Köln, ausging. Diese häufig anonymen Schriften prangerten die blutrünstige Tyrannei Ludwigs XIV. an, feierten die Tugenden der existierenden europäischen Republiken und enthielten versteckte Anspielungen auf das Bürgerrecht des Tyrannensturzes.[15] Ein Teil dieser Literatur war millenaristischen Ursprungs und stellte, insbesondere in den Schriften des hugenottischen Flüchtlings Pierre Jurieu, ein Wiederaufleben calvinistischer Militanz im Sinne des späten 16. Jahrhunderts dar. Ein solcher Religionsbezug bestimmte das Wesen der frühesten Phase der Krise: religiöse Verfolgung fürchtend, militant protestantisch mit theokratischen Elementen, international verbunden durch die Hugenottenzirkel und deren anglikanische Sympathisanten und die französischsprachige Presse im Exil als Ventil nutzend. In einem ersten Schritt entstand die Gelehrtenrepublik aus jener älteren internationalen, niederländisch, schweizerisch, deutsch, englisch und französisch geprägten protestantischen Provinzkultur: urban, belesen, beruflich wie klerikal gebunden und von Grund auf feindselig gegenüber der Intoleranz des Absolutismus in seiner französischen wie auch spanischen Form.[16] Doch überwand die neu gebildete Gelehrtenrepublik schnell die – jene ältere religiöse Konsensform kennzeichnende – Engstirnigkeit und Frömmigkeit und etablierte eine stärker aufgeklärte denn protestantische kosmopolitische Kultur.

    31Die sich in den 80er Jahren des 17. Jahrhunderts abzeichnende Veränderung innerhalb der länderübergreifenden protestantischen Kultur zeigt sich auf dramatische Weise in den gemeinschaftlichen Zusammenkünften im Rotterdamer Haus des Quäkerflüchtlings Benjamin Furly. Sein Vater war ein republikanischer Quäker der Vorgängergeneration und in der Zeit Cromwells Bürgermeister von Colchester. In den 60er Jahren des 17. Jahrhunderts verließ die Familie England aufgrund von religiöser und politischer Verfolgung. In den späten 1780er Jahren überquerte John Locke, von geistlichen Spionen geplagt und, nachdem so viele seiner Whig-Gefährten ums Leben gekommen waren, auch aus Angst vor Verhaftung, den Ärmelkanal und suchte Zuflucht in Furlys Haus. In Furlys erstklassiger Bibliothek, welche die Schriften beinahe jedes bedeutenden politischen Theoretikers der frühen Neuzeit bis hin zu seltenen Werken Giordano Brunos und diversen klandestinen Manuskripten zu Spinoza beinhaltete, tauschten sie sich offen und frei über Politik und Philosophie aus. Zu ihnen gesellten sich durchreisende Besucher aus Deutschland, ärztliche Reformer wie die van Helmonts und schließlich neu eingetroffene hugenottische Flüchtlinge.[17] Mit Furlys engstem Kreis bzw. seiner Bibliothek lassen sich zu Recht einige der wichtigsten Werke der frühen Aufklärung in Verbindung bringen: Lockes Two Treatises, sein Essay on Toleration (1690), Tolands Christianity not Mysterious (1696) und zu guter Letzt der berüchtigte Traité des trois imposteurs. Dieses blasphemische klandestine Manuskript erklärte Jesus, Moses und Mohammed zu Hochstaplern und wurde aus einem handschriftlichen Text rekonstruiert, den die französischen Hugenottenflüchtlinge Charles Levier und Rousset de Missy 1711 in Furlys Bibliothek entdeckten.[18]

    Wie richtig lag Hazard in seiner Sicht der niederländischen Republik als entrepôt, wo die crise erst reifte, bevor sich ihre Lösung fand! Dabei basierte seine frankophile Darstellung der Niederlande allerdings größtenteils auf deren geographischer Lage und der Stärke ihrer französischsprachigen Presse; zufällig stellten sie den Ort, an dem die Fluchtwege zusammenkamen und wo die englischen Freidenker erstmals auf die hugenottischen Flüchtlinge aus 32Frankreich trafen. Doch war die Republik, wie wir heute wissen, mehr als das. Im späten 17. Jahrhundert war sie auch das urbane, kommerzielle und diplomatische Zentrum des westlichen Merkantilismus. Ihre kleine, aber mächtige Elite beherrschte für gewöhnlich Französisch genauso gut wie Holländisch; die ersten Regungen der Aufklärung in Europa, die Einführung der neuen Wissenschaft, zunächst in ihrer cartesianischen und dann in ihrer newtonschen Form, der brutale Flugblattkrieg gegen die Tyrannei, die zunehmende Entfaltung des Spinozismus und des freien Denkens wie die Entstehung einer periodisch erscheinenden beobachtenden Presse – all das waren niederländische Phänomene, bevor sie zu europäischen wurden. Zwar müssen die Anfänge der Aufklärung in den Niederlanden noch gründlicher erforscht werden, doch wissen wir jetzt schon genug, um sagen zu können, dass sich hier einige der ersten europäischen Intellektuellen verorten lassen, die sich mit den moralischen und geistigen Folgen des Merkantilismus auseinandersetzten. Mehr als jeder andere Faktor scheinen dabei die vorherrschenden ökonomischen und sozialen Verhältnisse verantwortlich für die besonders radikale Wende, die die Aufklärung dort in ihren Anfängen nahm. Die hugenottischen Flüchtlinge und ihre Freunde kamen in Kontakt mit etwas, das sie als republikanische Dekadenz ansahen, und einige von ihnen wie etwa Rousset reagierten damit, dass sie den Calvinismus der niederländischen Elite in all seinen Ausformungen ablehnten und zugleich den Versuch unternahmen, mit Ideen aus der Englischen Revolution eine eigene Revolution in der niederländischen Republik zu entfachen.[19]
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