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    „Wir würden viel weniger Streit in der Welt haben, nähme man die Worte für das, was sie sind – lediglich die Zeichen unserer Ideen und nicht die Dinge selbst.“


    [John Locke, 1632-1704]
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    Vorwort


    Kaum ein anderes Thema bewegt seit Jahren die öffentliche und fachwissenschaftliche Diskussion gleichermaßen und polarisiert dabei so stark wie die Grüne Gentechnik. Die um ihren Nutzen und Schaden entbrannten Debatten erfassen verschiedene wissenschaftliche Fachdisziplinen, die Politik, Verbraucher- und Umweltschutzorganisationen, die Kirche und die Medien ebenso wie sie die Bevölkerung mit ihren Vorstellungen über die Beschaffenheit der Natur und der Lebensmittelerzeugung betreffen. Dabei haben sich die Fronten zwischen Befürwortern und Gegnern der Grünen Gentechnik über die Jahre verhärtet und es ist ein ideologischer Streit entbrannt, der auch vor der Wissenschaft nicht Halt gemacht hat. Die Auseinandersetzungen und auch die Berichterstattung sind vorwiegend geprägt von undifferenzierten Betrachtungen und einer emotionalen Aufladung des Themas. Für die Bevölkerung stellt sich vor allem die Frage, wem man dabei glauben oder vertrauen kann.


    Die Diskussionen um Grüne Gentechnik werden meist selektiv geführt und lassen außer Acht, dass oft nicht diese Technik oder Verfahren an sich abgelehnt werden, sondern vielmehr eine grundlegende Kritik an der gegenwärtigen Lebens- und auch Produktionsweise unserer Gesellschaft zum Ausdruck gebracht wird. So ist Deutschlands Bevölkerung prinzipiell weder technikängstlich oder gar technikfeindlich. Die Nutzung der Gentechnik im medizinischen Bereich ist beispielsweise gemeinhin akzeptiert. Wird aber die gleiche Technik im Nahrungsmittelbereich genutzt, wandelt sich die Akzeptanz zu einer mehrheitlichen Ablehnung. Dazu tragen, neben tatsächlichem Wissensmangel um Grüne Gentechnik an sich auch fehlende bis verzerrte Vorstellungen über die landwirtschaftliche Praxis und Nahrungsmittelerzeugung bei. Gleichzeitig werden aber sehr elementare Überzeugungen und Werte der Bevölkerung durch dieses Thema berührt. Im Kern geht es vor allem um die Frage, in welcher Art Gesellschaft, mit welcher Produktionsweise, welchen Naturbildern sowie welchem Umgang mit der Natur und natürlichen Ressourcen wir leben möchten. Dabei spiegeln die Diskussionen um Grüne Gentechnik exemplarisch Teilaspekte aktueller gesellschaftlicher Debatten wider.


    Diese Arbeit möchte einen Überblick über die Vielseitigkeit und Komplexität des Themas Grüne Gentechnik geben und dabei gleichzeitig den Blick dafür schärfen, dass dieser Bereich der Gentechnik bei einer ernsthaften Auseinandersetzung keinesfalls mit einer einfachen Pro- oder Contra-Antwort enden kann. Dabei richtet sich die Arbeit in weiten Teilen explizit auch an eine breitere Leserschaft über die akademische Fachgemeinschaft hinaus.


    Die Nutzung der Grünen Gentechnik mag eine gravierende Änderung auch in unserem Verständnis von Natur und Landwirtschaft darstellen, doch sollte sie vorurteilsfrei im Hinblick auf ihren Nutzen und Schaden beurteilt werden. Dogmatismus und Denkverbote sind dabei schlechte Ratgeber.


    An dieser Stelle sei noch darauf verwiesen, dass für Unzulänglichkeiten oder Mängel in dieser Arbeit selbstverständlich allein der Autor verantwortlich zeichnet. Darüber hinaus wird in der vorliegenden Arbeit versucht, der Verschleierung der asymmetrischen Geschlechterverhältnisse durch das generische Maskulinum Rechnung zu tragen. Wo dies nicht geschieht, wurde im Sinne einer verbesserten Lesbarkeit dem Maskulinum der Vorrang gegeben, ohne dabei jedoch den femininen Genus zu ignorieren oder eine Wertigkeit zu implizieren.


    


    Göttingen, im Juli 2013 Manuel Thiel
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    Kurzzusammenfassung


    Die so genannte Grüne Gentechnik steht seit vielen Jahren im Mittelpunkt verschiedener Kontroversen und Debatten. Häufig ist dabei von der Ablehnung in der Bevölkerung die Rede. Diese Arbeit betrachtet auf einer vergleichsweise breiten Datenbasis die Entwicklung und den Verlauf der Meinungen und Bewertungen der deutschen Bevölkerung zu Grüner Gentechnik und ihren Anwendungsbereichen. Es kann gezeigt werden, dass zwar meist eine deutlich kritische Haltung, aber keinesfalls pauschale Ablehnung existiert. Verschiedene Anwendungsmöglichkeiten werden durchaus differenziert bewertet. So ist insbesondere der Bereich der Lebensmittel sehr sensibel, während beispielsweise gentechnisch veränderte Pflanzen zur Medikamentenherstellung eher akzeptiert werden, ebenso wie lebensmittelferne Anwendungen insgesamt. Wenn auch die allgemeinen Meinungen zu Grüner Gentechnik oftmals von deutlicher Unentschlossenheit und Skepsis geprägt sind, findet sich in der Regel für alle Facetten eine differenzierende Betrachtung, die deutlich macht, dass häufig Risikoerwägungen eine zentrale Rolle spielen, aber je nach Situation unterschiedlich ausfallen können. Zudem kann gezeigt werden, dass Grüne Gentechnik im Verhältnis zu weiteren, als risikoträchtig wahrgenommenen Bereichen nicht an erster Stelle steht. Sie nimmt zumeist eine Mittelposition ein.


    Außerdem stellt die Arbeit die Ergebnisse eines Verkaufsexperimentes mit verschiedenen Erzeugnissen unter Verwendung Grüner Gentechnik vor. Auch hier zeigt sich deutlich, dass es keine pauschale Ablehnung gibt. Es bestehen klare produktspezifische Effekte derart, dass trotz einer eindeutigen Kennzeichnung nicht alle Erzeugnisse gleichermaßen hinsichtlich des Einsatzes Grüner Gentechnik bewertet werden. Neben scheinbar besonders sensiblen Produkten scheint ihr Einsatz besonders im Bereich lebensmittelferner Anwendungen stärker akzeptiert. Von den „klassischen“ Erklärungsgrößen der Soziodemographie gehen insgesamt betrachtet unterschiedliche, meist schwache oder keinerlei Effekte aus. Zusammengefasst kann über verschiedene Aspekte und Bereiche Grüner Gentechnik hinweg im Regelfall ein differenzierendes Bild gezeigt werden. Vor diesem Hintergrund stellt die Arbeit unter anderem einen Beitrag für das Verständnis der heterogenen Literaturlage dar, da je nach Fokus situationsspezifische Bewertungen Grüner Gentechnik in der Bevölkerung ermittelt werden.


    

  


  
    

    Executive Summary


    For years the so called green genetic engineering has been the subject of controversies and debates. Often times these discussions revolve around the rejection of green genetic engineering by the population. Based on a comparatively wide data base the present work looks at the development of opinions and valuations regarding green genetic engineering and its fields of application for Germany. It can be shown that even though a lot of people think critically about genetic engineering in agriculture most of them do not reject the whole concept in general. This means that the attitude towards green genetic engineering differs depending on the sector it is being used in. Regarding the food sector the usage of genetic engineering usually causes very sensitive reactions by customers, whereas the usage of genetically modified plants to manufacture medicines is widely accepted. This is a tendency that applies for most of all non-food related sectors. Regarding the whole idea of green genetic engineering the general opinion is mostly driven by indecisiveness and skepticism. But besides this general tendency regarding genetic engineering, which often revolves around security considerations, it can be shown that differentiating views can be found for every aspects of its use. The present work also shows that green genetic engineering is not received as a particularly dangerous sector, rather compared with other risky sectors it usually ranks midfield.


    Additionally the current work includes the results of a sales experiment featuring various genetically modified products. It turns out that these products are not being generally rejected, but that different products are being judged differently, despite a clear labeling concerning the use of genetically modified organisms. Besides seemingly extra sensitive products (especially in the food sector) there are products where the usage of genetic engineering receives broader acceptance. On the whole, “classical” sociodemographic factors do not seem to have any major influence. In conclusion this work shows how highly differentiated the various aspects and sectors of green genetic engineering are being received. Within this context this work is looking to contribute to the understanding of the heterogeneous state of research where situation-specific evaluations of genetic engineering in agriculture are captured.


    

  


  
    I Einleitung


    Es gibt gegenwärtig wenige andere Themen, die derart stark polarisieren und bei denen die Auseinandersetzungen so erbittert geführt werden, wie bei der Grünen Gentechnik. Von Befürwortern wird sie als die Lösung für eine Vielzahl der Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, vor allem für die Ernährung der wachsenden Weltbevölkerung und als Möglichkeit, der Ressourcenverknappung entgegenzuwirken, gesehen (z.B. BASF o.J.; BASF et al. 2003). In dieser Sichtweise stellt Grüne Gentechnik lediglich die nächste Stufe der Anpassung von Pflanzen an die menschlichen Bedürfnisse, also der Pflanzenzüchtung, dar (z.B. BMVEL 2003; Handelsblatt 2005). Grüne Gentechnik soll beispielsweise Pflanzen mit höheren Erträgen, verbesserten Resistenzen gegen Schädlinge, Anbauvereinfachungen oder auch auf die industrielle Verwendung hin optimierte Pflanzeneigenschaften erbringen (z.B. KWS o.J.; BVL 2008; Die Welt 2008). Darüber hinaus hat sie die Entwicklung von stresstoleranten Pflanzen zum Ziel, die z.B. an Extremstandorten mit viel Hitze und/oder wenig Wasser und Nährstoffen gedeihen können (z.B. BVL 2008; Focus 2009; TransGen 2009b). Hierfür werden vor allem in den so genannten Entwicklungsländern große Möglichkeiten gesehen. Für die Verfechter der Grünen Gentechnik bietet sie unter anderem neben Vereinfachungen und Effizienzgewinnen auf der Anbauseite auch die Möglichkeit, auf gleich bleibenden Flächen einen höheren Ertrag zu erzielen oder weitere Flächen für den Anbau zu erschließen, die bislang für diesen nicht geeignet waren. Ferner werden auch explizit für die Verbraucherseite potentielle Vorteile verfolgt, z.B. Pflanzen mit einer verbesserten Nährstoffzusammensetzung, eine Reduzierung allergener Lebensmittelinhaltsstoffe oder auch speziell angereicherte Produkte mit gesundheitsfördernden Wirkungen (z.B. TransGen 2004; Sauter 2006).


    Die Gegner der Grünen Gentechnik hingegen sehen zum einen nicht den Bedarf an dieser Art der Pflanzenzüchtung, vielmehr sei auch die konventionelle Züchtung in der Lage, Ertragssteigerungen, Resistenzen und Stresstoleranzen zu erzeugen (z.B. Greenpeace 2004). Zum anderen überwiegen für sie eindeutig die Gefahren und negativen Auswirkungen der Grünen Gentechnik. Dazu gehören vorrangig das Risiko unerwünschter Nebeneffekte durch die Manipulation des Erbguts und die steigende Abhängigkeit der Landwirte von den Agro-Konzernen durch z.B. patentrechtlich geschütztes Saatgut (z.B. Greenpeace 2005b; VZBW 2008). Zu den befürchteten Folgewirkungen zählt zum einen eine Gefahr für die Umwelt, da die Gentechnik beim Transfer des Erbguts nicht länger an Artgrenzen gebunden ist und sich gentechnisch veränderte Pflanzen (GVP) daher mit unabsehbaren Folgen in der Natur ausbreiten könnten (z.B. Nabu 2005; BÖLW & Campact 2009). Zum anderen werden auch für den Menschen durch den Verzehr von gentechnisch veränderten Organismen (GVO) und GVP große Risiken gesehen. Dies sind vor allem neue oder stärker ausgeprägte Allergien, aber auch bislang nicht abschätzbare Gefahren durch die Aufnahme gentechnisch veränderter (GV) DNA über die Nahrung werden angenommen (z.B. Greenpeace 2007a; Umweltinstitut München 2008). Betrachtet man diese sehr konträren Standpunkte, so wundert es kaum, dass Diskussionen über die Grüne Gentechnik häufig vehement und emotional geführt werden. So sind vor allem die öffentlichen Diskussionen von medienwirksamen Aktionen von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) begleitet, die ein deutlich negatives Bild der Grünen Gentechnik zeichnen. Mitunter entsteht gar der Eindruck, dass die Debatten um dieses Thema fast eine Art religiösen Charakter gewonnen haben.


    Aber nicht nur in der öffentlichen Diskussion finden sich die gegensätzlichen Lager der Grünen Gentechnik. Auch in der Wissenschaft hat ein mitunter energischer Disput Einzug gehalten. Im Zentrum der Auseinandersetzungen stehen auch hier die Fragen nach der Notwendigkeit und dem Nutzen Grüner Gentechnik sowie deren Gefahren und Folgen für die Natur, den Menschen und die Gesellschaft. Allerdings werden in einem Großteil der fachwissenschaftlichen Debatten für die Verbraucherseite Vorteile durch Grüne Gentechnik für möglich gehalten (z.B. Anderson et al. 2006; Giannakas & Yiannaka 2008). Die potentiellen Auswirkungen auf die Umwelt und die Natur bleiben jedoch stark umstritten (z.B. Brookes & Barfoot 2006; Middelhoff et al. 2006; Moch 2006; Breckling 2008; EFSA 2008a).


    Auch in der Politik gibt es keinen einheitlichen Standpunkt zur Grünen Gentechnik. Auf europäischer Ebene, auf der sowohl die rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen werden als auch die direkte Zulassung von GVO erfolgt, sind regelmäßig kontroverse Einschätzungen und Standpunkte der zuständigen Gremien und Kommissionen zu finden (z.B. LME 2008b; TransGen 2009a; TransGen 2013a). Ähnlich verhält es sich in der deutschen Politik. Es gibt keine klare Linie im Umgang mit Grüner Gentechnik. Während vor allem Bündnis 90/Die Grünen und Die Linke nach wie vor ein Verbot von Grüner Gentechnik fordern (Bündnis 90/Die Grünen 2009; Die Linke 2009; Bündnis 90/Die Grünen 2013; Die Linke 2013), befürwortet die FDP eine transparente und verantwortungsvolle Förderung (FDP 2009a; FDP 2013). Während sich die SPD zunächst nicht eindeutig festlegen wollte und besonders die Sicherung der Wahlfreiheit in den Vordergrund stellte (SPD 2009), positioniert sie sich inzwischen deutlicher und lehnt Grüne Gentechnik explizit ab (SPD 2013). Die CDU legt sich eher in der Tendenz fest. So werden allgemein vor allem die Notwendigkeit der Sicherheitsforschung (CDU/CSU 2009) und die Leistungsfähigkeit bei wichtigen Zukunftstechnologien sowie Aspekte der Kennzeichnung betont (CDU/CSU 2013). Einzelne Parteimitglieder beziehen jedoch deutliche Positionen für oder wider Grüne Gentechnik. Das bekannteste Beispiel für einen grundlegenden Richtungswechsel im Umgang mit Grüner Gentechnik ist die CSU, die mit ihrem aktuellen Parteivorsitzenden Horst Seehofer, dem ehemaligen Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, für viele Diskussionen gesorgt hat. So wurde die Grüne Gentechnik in Horst Seehofers Amtszeit als Bundesminister noch als wichtige, zukunftsträchtige Technologie gesehen und gefördert sowie ihre Koexistenz mit anderen Bewirtschaftungsformen angestrebt (z.B. Financial Times Deutschland 2006; Focus 2006). Mit seinem Wechsel von der Bundes- in die Landespolitik als Ministerpräsident Bayerns im Oktober 2008, wandelte sich seine Einstellung zu einer stark kritischen Sicht auf die Grüne Gentechnik und er setzt sich nachdrücklich für ein gentechnikfreies Bayern ein (z.B. Süddeutsche Zeitung 2008b). Seine Nachfolgerin im Amt der Bundesministerin für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, die Parteikollegin Ilse Aigner, setzte den neuen Kurs fort. Zuletzt hat sie im April 2009 mit sofortiger Wirkung den Anbau von GVP in Deutschland verboten (BMELV 2009a). Begründet wird dies mit dem Vorsorgeprinzip und dem Schutz der Gesundheit der VerbraucherInnen und der Umwelt vor potentiellen Gefahren. Dieser sehr gentechnikkritischen Einstellung steht die Einschätzung der im Frühjahr 2013 zurückgetretenen Bundesbildungsministerin Annette Schavan (CDU) entgegen. Ihrer Meinung nach kann Deutschland nicht auf Grüne Gentechnik verzichten (z.B. BMBF 2007; Financial Times Deutschland 2009). Wenn ihre Nachfolgerin Johnna Wanka (CDU) wie angekündigt den Kurs forstsetzt, bleibt es dabei: es sind beim Thema Grüne Gentechnik auch zwischen den Bundesministerien (siehe auch Müller-Röber et al. 2007) und innerhalb der Union von CDU/CSU deutlich gegensätzliche Positionen vertreten.


    In diesem konträren und unsteten Umfeld liegt vermutlich ein wichtiger Grund für die Verunsicherung der VerbraucherInnen und der Bevölkerung insgesamt. So zeigen Meinungsumfragen zumeist das gleiche Bild: Die bundesdeutsche Bevölkerung ist Grüner Gentechnik und unter ihrer Verwendung hergestellten Produkten gegenüber eher kritisch eingestellt und lehnt sie meist mehrheitlich ab (z.B. Dialego 2009; Forsa 2009a; Forsa 2009b; IfD 2009). Diese Ablehnung ist primär durch gesundheitliche Bedenken beim Verzehr derartiger Produkte und vermutete negative Auswirkungen auf die Natur beim Anbau der entsprechenden Pflanzen begründet. Grüne Gentechnik wird in der öffentlichen Wahrnehmung vorrangig als risikoträchtig, unkontrollierbar und ein Eingriff in die Natur wahrgenommen. Sie widerspricht den Vorstellungen weiter Teile der Bevölkerung über „natürliche“ Nahrungsmittelproduktion.


    Andererseits zeigen wissenschaftliche Studien und Verkaufsexperimente, dass GV-Produkte gekauft werden, wenn sie angeboten werden (z.B. Lusk et al. 2005; Hartl 2007). Dies auch dann, wenn sie explizit als „gentechnikhaltig“ gekennzeichnet sind.


    Vor diesem Hintergrund setzt sich diese Arbeit das Ziel, aus einem möglichst breiten Blickwinkel das Thema an sich zu beleuchten, also aufzuzeigen, wie vielschichtig die Hintergründe, Anwendungsbereiche und Regulierungen, aber auch die Debatten bei Grüne Gentechnik sind. Gleichsam setzt sich die Arbeit das Ziel herauszuarbeiten, warum es trotz langer und umfangreicher Forschung kaum eindeutige Befunde gibt. Hierbei liegt ein Schwerpunkt auf der Betrachtung der Faktoren, die für die Bewertung Grüner Gentechnik von besonderer Bedeutung sind. Die Einstellungen und Einschätzungen der bundesdeutschen Bevölkerung bezüglich Grüner Gentechnik werden mittels einer vergleichsweise breiten Datenbasis im Zeitraum von 1996 bis 2008 betrachtet. Hierzu wird auf quasi-amtliche Erhebungen zurückgegriffen und diese durch eigene Daten aus einem Drittmittelprojekt ergänzt. Letztere basieren auf einer Zufallsstichprobe aller volljährigen EinwohnerInnen der Bundesrepublik Deutschland und wurden in schriftlich-postalischer Form einschließlich eines Methodenexperiments zur Incentive-Wirksamkeit bei dieser Erhebungsform generiert. Zudem ist ein mikroökonomisch fundiertes Auswahlexperiment („Verkaufsexperiment“) integriert, das auf einem hypothetischen Markt das potentielle Kaufverhalten der befragten Personen bei unterschiedlichen Erzeugnissen aus bzw. unter Verwendung von GVO und GVP erhebt. In der Summe resultiert aus den Analysen über mehrere Datenquellen ein umfassenderes Bild der Grünen Gentechnik als bei Einzelbetrachtung der Quellen. Zudem schließen die Betrachtungen die Bevölkerungssicht auf verschiedene Facetten Grüner Gentechnik und deren Einordnung im Vergleich zu anderen, potentiell risikoträchtigen Bereichen ein. Die Ergebnisse stellen einen Beitrag für das Verständnis der oft konträren Forschungsresultate in den Bereichen der Bevölkerungs- bzw. Verbrauchereinstellungen und des Konsumentenverhaltens bei GV-Produkten dar und verdeutlichen, dass monokausale Betrachtungen und undifferenzierte Bewertungen weder zielführend sind, noch der mehrheitlichen Sicht der Bevölkerung gerecht werden.


    Im Anschluss an diese Übersicht zur thematischen Ausrichtung und den inhaltlichen Zielen der Arbeit werden in Kapitel II zunächst die Hintergründe der Grünen Gentechnik genauer ausgeführt (2.1). Es wird aufgezeigt, was Gentechnik allgemein und Grüne Gentechnik im Speziellen ausmacht, ehe die aktuelle Situation und gegenwärtigen Regelungen weltweit, besonders aber in Europa und Deutschland näher erläutert werden (2.2). Daran schließt sich eine Darstellung der verschiedenen Problembereiche der Grünen Gentechnik an (2.3). Kapitel III widmet sich der individuellen Ebene und betrachtet zunächst allgemein Einstellungen und Präferenzen (3.1). Darauf folgt eine ausführliche Literaturbetrachtung, die über die internationale Forschung und Europa dann speziell auf Befunde aus und für Deutschland eingeht (3.2).


    Die Beschreibung der verwendeten Datenquellen und methodischen Hintergründe erfolgt in Kapitel IV. So werden die sowohl quasi-amtlichen Datenbasen des Eurobarometers (4.1) und die Studien zum Umweltbewusstsein in Deutschland (4.2) ausführlich vorgestellt als auch die Daten des Drittmittelprojektes GeneRisk (4.3). Zudem werden alle Daten an entsprechender Stelle einer kritischen Betrachtung unterzogen und das Analysevorgehen dargestellt (4.4). Den umfangreichsten Teil bildet die Ergebnisdarstellung und Interpretation der Sekundäranalysen der verschiedenen Datenquellen in Kapitel V. Hier werden die Daten anhand der Bereiche Gesellschaftliche Dimension (5.1), Individuelle Dimension (5.2) und Risikobewertung (5.3) Grüner Gentechnik dargestellt. Sie werden durch vergleichende Analysen (5.4) und die Ergebnisse des Verkaufsexperiments ergänzt (5.5). Am Ende des Kapitels werden alle Befunde in einer Synthese zusammengeführt (5.6). Die Schlussbetrachtungen des Kapitels VI bilden die Diskussion und ein Fazit der Arbeit (6.1) sowie abschließende Hinweise und ein persönliches Resümee des Autors (6.2). Am Ende stehen die Gliederungspunkte Quellennachweise (Kapitel VII) und Anhang (Kapitel VIII), wo neben ergänzenden und weiterführenden Übersichten auch der Fragebogen des GeneRisk-Projektes sowie zusätzliche Berechnungen zu finden sind.


    


    


    


    

  


  
    II Thematischer Hintergrund


    Die moderne Biotechnologie und Gentechnik gelten als Schlüsseltechnologien unseres Jahrhunderts. Die wesentlichen Anwendungen erfolgen in den Bereichen der Medizin und Pharmazeutik, der Land- und Forstwirtschaft, der Lebensmittelproduktion und der Umwelttechniken. Darüber hinaus finden biotechnologische Verfahren Anwendung in vielen Industrieprozessen und der Abfallwirtschaft. Wenn auch häufig die Begriffe nicht trennscharf verwendet werden und einige Überschneidungen existieren, soll zunächst kurz auf eine Erklärung von Biotechnologie und Gentechnik eingegangen werden. Dabei wird sich dieser Abschnitt auf die für den weiteren Verlauf notwendige Detailtiefe beschränken. Für ausführlichere und weiterführende Informationen zu Hintergründen und Detailaspekten der Biotechnologie sei stellvertretend auf Kempken & Kempken (2006) und Renneberg (2007) verwiesen.


    Im Anschluss an die naturwissenschaftlich-technischen Hintergründe wird die Grüne Gentechnik genauer betrachtet sowie deren Situation weltweit, und in Deutschland im Besonderen, dargestellt. Hierbei liegt ein Fokus auf den gesellschaftlich vorrangig diskutierten Aspekten der Grünen Gentechnik, z.B. dem Anbau transgener Pflanzen insgesamt und der Kennzeichnung von Lebensmitteln, die unter deren Verwendung hergestellt wurden. Anhand der Frage, warum ein Großteil der bundesdeutschen Bevölkerung Grüner Gentechnik gegenüber sehr skeptisch ist, erfolgt die Eingrenzung des Untersuchungsfeldes. Wenngleich sich der Kern vieler Debatten um Grüne Gentechnik seit deren Aufkommen oftmals nicht wesentlich geändert hat, so ist dennoch viel Bewegung in den Diskussionen und Entscheidungen in diesem Kontext. Daher fokussiert dieses Kapitel vorrangig auf den im Rahmen der Datenbasen betrachteten Zeitraum von 1996 bis 2008. Auf Änderungen späteren Datums wird bei entsprechender Relevanz an jeweiliger Stelle verwiesen.

  


  
    


    2.1                  Was ist (Grüne) Gentechnik?


    2.1.1           Begriffsklärung


    Unter dem Begriff der Biotechnologie wird im Allgemeinen die Umsetzung von Erkenntnissen aus Biologie und Biochemie in technische bzw. technisch nutzbare Elemente für die industrielle Produktion verstanden (z.B. Rehm & Präve 1994; Deckwer et al. 1999). Die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) definiert Biotechnologie als


    „die Anwendung von Wissenschaft und Technik auf lebende Organismen, Teile von ihnen, ihre Produkte oder Modelle von ihnen zwecks Veränderung von lebender oder nichtlebender Materie zur Bereitstellung von Wissen, Gütern und Dienstleistungen“ (OECD 2005: o.S.)[1].


    Die Einsatzmöglichkeiten der Biotechnologie sind sehr vielfältig und nicht auf ein Gebiet beschränkt. So zählen z.B. Mikroorganismen, die während der Bierherstellung den Zucker der Gerste (bzw. des Gerstenmalzes) zu Alkohol vergären oder in Kläranlagen zur Schmutzwasserreinigung eingesetzt werden gleichsam zur Biotechnologie. Biotechnologie als solche wird von Menschen bereits seit Jahrhunderten z.B. bei der Herstellung von Brot, Bier und Wein angewandt (wenn anfänglich wohl eher unbewusst). In der modernen Biotechnologie hingegen finden vor allem Methoden der Gentechnik und Molekularbiologie Anwendung.


    Gentechnik wird gemeinhin definiert als die Methoden und Verfahren der Biotechnologie, mit denen gezielte Eingriffe in das Erbgut möglich sind. Hacker (2001) versteht Gentechnik als „ein Methodenspektrum, mit dessen Hilfe Gene isoliert und neu kombiniert (kloniert) werden können“ (Hacker 2001: 194). Gentechnische Verfahren haben einen Eingriff auf der Ebene der Desoxyribonukleinsäure (DNA) zum Gegenstand. Aus diesen Eingriffen resultiert zunächst rekombinante DNA, aus der dann gentechnisch veränderte Organismen (GVO)[2] hergestellt werden können (Madigan & Matinko 2006). Für die Übertragung der Erbinformationen existieren verschiedene Methoden. Dabei werden entweder direkte Methoden (Mikroinjektion, Mikroprojektilbeschuss) oder so genannte Vektoren (Viren, Bakterien) genutzt (Sachse & Gassen 1996; Regenass-Klotz 2004; Renneberg 2007)[3]. Eine Definition des Begriffs GVO findet sich z.B. in verschiedenen europäischen und nationalen Rechtsvorschriften. Die europäische Richtlinie über die absichtliche Freisetzung gentechnisch veränderter Organismen in die Umwelt versteht darunter „einen Organismus, mit Ausnahme des Menschen, dessen genetisches Material so verändert worden ist, wie es auf natürliche Weise durch Kreuzen und/oder natürliche Rekombination nicht möglich ist“ (EU 2001/18/EG: 4). Das deutsche Gentechnikrecht definiert GVO etwas ausführlicher als


    „ein Organismus, mit Ausnahme des Menschen, dessen genetisches Material in einer Weise verändert worden ist, wie sie unter natürlichen Bedingungen durch Kreuzen oder natürliche Rekombination nicht vorkommt; ein gentechnisch veränderter Organismus ist auch ein Organismus, der durch Kreuzung oder natürliche Rekombination zwischen gentechnisch veränderten Organismen oder mit einem oder mehreren gentechnisch veränderten Organismen oder durch andere Arten der Vermehrung eines gentechnisch veränderten Organismus entstanden ist, sofern das genetische Material des Organismus Eigenschaften aufweist, die auf gentechnische Arbeiten zurückzuführen sind“ (GenTG 2008: 4).


    Dabei wird ein Gen, das mit gentechnischen Verfahren in das Erbgut eines Organismus eingebracht wurde als Transgen bezeichnet. Transgene Organismen sind gentechnisch veränderte Organismen, die Gene von anderen Arten enthalten. Als Adjektiv wird der Begriff häufig für gentechnisch veränderte Pflanzen, Tiere oder Mikroorganismen gebraucht, seltener auch als Synonym für GVO (bioSicherheit 2009a).


    Allgemein kann mittels Gentechnik bestimmtes Erbgut auf gewünschte Eigenschaften hin verändert bzw. diesem neue Eigenschaften hinzugefügt werden. Dabei ist der Transfer der Eigenschaften im Gegensatz zu konventionellen Verfahren oder Kreuzungen nicht länger an die Verwandtschaft zwischen den Arten gebunden. Durch den Einsatz gentechnischer Verfahren kann somit eine Übertragung von Genmaterial auch über Artgrenzen hinweg erfolgen (Menrad et al. 2003; Kempken 2005)[4]. Zu den Zielen gentechnischer Arbeiten zählen z.B. vielseitige medizinische Anwendungen, die Veränderung von Saatgut oder die Optimierung industrieller Prozesse. Außer der Veränderung von Erbanlagen ist auch eine präzise Analyse des Erbguts mittels Gentechnik möglich. Zu den bekanntesten Anwendungen zählen die Identifizierung von Tätern in Strafverfahren („genetischer Fingerabdruck“) oder Vaterschaftsnachweise (z.B. Kempken & Kempken 2006)[5]. Kurz gesagt ist die Gentechnik ein Teilgebiet der Biotechnologie und bezeichnet eine Reihe von Methoden zur Isolierung, Übertragung oder gezielten Veränderung des Erbguts. Die Biotechnologie umfasst einen weiteren Bereich und bezieht sich auf die Umsetzung sämtlicher biologischer und biochemischer Erkenntnisse hinsichtlich deren technischen Verwendbarkeit. Verfahrenstechnisch sind (moderne) Biotechnologie und Gentechnik häufig nicht mehr voneinander zu trennen, so dass die Begriffe oft synonym verwendet werden[6].


    2.1.2           Die Farben der Gentechnik


    Da Bio- und Gentechnologie recht weit gefasste Begriffe sind und sich die Nutzungsmöglichkeiten auf zahlreiche unterschiedliche Technologiesektoren beziehen, hat sich anhand der Anwendungsbereiche und Ziele eine Differenzierung herausgebildet, wenngleich diese nicht immer trennscharf ist. Die bislang größten Anwendungsgebiete der Gentechnik sind der medizinische Bereich, verschiedene industrielle Prozesse sowie der Agrarsektor. Entsprechend diesen Anwendungen wird nach Roter, Weißer (häufig auch Grauer) und Grüner Gentechnik differenziert. Nach Kemme (1996) geht dies darauf zurück, dass bei der Roten Gentechnik die Farbe des Blutes der Säugetiere, das als Ausgangsmaterial für die Isolierung der DNA dient, diesem Anwendungsbereich den Namen gab. Von der Farbe der Bakterienkulturen leitet sich der Name der Grauen Gentechnik ab. Die grüne Farbe des pflanzlichen Gewebes ist der Namensgeber der Grünen Gentechnik, die sämtliche gentechnische Anwendungen bei der Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln sowie der Produktion landwirtschaftlicher Rohstoffe bezeichnet. Darüber hinaus wird mitunter zusätzlich nach Blauer, Brauner und Gelber Biotechnologie differenziert. Tabelle 1 gibt eine Übersicht der verschiedenen Einteilungen von Biotechnologie bzw. Gentechnik. Die Differenzierung nach Roter, Blauer und Grüner Gentechnik ist vergleichsweise eindeutig. Der Fokus der Blauen Gentechnik liegt auf der technischen Verwendung von Prozessen und Organismen der marinen Biologie. Der Hauptanwendungsbereich von Weißer, Grauer, Brauner und Gelber Gentechnik sind Industrieprozesse. Diese detaillierten Unterteilungen sind erst in jüngerer Zeit entstanden und noch nicht eindeutig definiert, wie auch die Farbzuordnung weniger intuitiv ist. Häufig wurden und werden sämtliche biotechnologischen Anwendungen für industrielle Zwecke unter Weißer oder auch Grauer Biotechnologie zusammengefasst. Mit zunehmender Spezialisierung bilden sich jedoch mehr Bereiche innerhalb der Obergruppe „Industrieprozesse“ heraus. Nach Lippold (2006) kann folgende Abgrenzung vorgenommen werden: Auch wenn die Bezeichnungen Graue und Weiße Biotechnologie weiterhin oft synonym verwendet werden, so werden vor allem Prozesse mit Hilfe von GVO der Weißen Biotechnologie zugeordnet, während klassische Vorgänge wie beispielsweise die Fermentierung zur Grauen Biotechnologie zählen.


    Tabelle 1: Unterteilung von Biotechnologie und Gentechnik


    Quelle: eigene Darstellung nach Lippold 2006.
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    Häufig werden auch alle Bestrebungen, Biotechnologie für den Umweltschutz zu nutzen unter Graue Biotechnologie subsumiert, wobei für diesen Anwendungsbereich mittlerweile oft der Begriff Braune Biotechnologie zu finden ist. Vereinzelt wird auch von Gelber Biotechnologie gesprochen, die dann als Biotechnologie der Lebensmittel oder der chemischen Herstellung von Grundstoffen definiert wird. Jedoch ist die Abgrenzung von Gelber Biotechnologie noch nicht schlüssig erfolgt, da die beiden zugeordneten Bereiche bislang zu den Feldern der Grünen und Weißen Biotechnologie zählen.


    Aber auch innerhalb der drei Hauptgruppen der Biotechnologie (Rote/Weiße/Grüne) existieren Überschneidungen und ein teilweiser Mangel an Trennschärfe. So werden beispielsweise mittels Weißer Gentechnik viele Futtermittelzusätze, Vitamine sowie Zusatz- und Hilfsstoffe für die Lebensmittelindustrie hergestellt, obwohl üblicherweise die Grüne Gentechnik mit Nahrungsmitteln assoziiert wird. Auch gentechnisch veränderte Fische zählen bislang zur Grünen Gentechnik, wobei ggf. eine Zuordnung zur Blauen Biotechnologie schlüssiger wäre. Darüber hinaus werden gentechnisch veränderte Kartoffeln explizit für die industrielle Weiterverarbeitung optimiert, so dass auch hier die Anwendungsbereiche Grüner und Weißer Gentechnik ineinander übergehen. Auch zur Roten Gentechnik gibt es fließende Grenzen. So sind gentechnisch veränderte Pflanzen (GVP)[7] für medizinische Anwendungen (z.B. Herstellung von Impfstoffen und Medikamenten) in der Entwicklung[8]. Aufgrund der Vielzahl der Unteraspekte ist eine weitere Differenzierung der Bio- und Gentechnologie wahrscheinlich (Lippold 2006)[9].


    2.1.3           Wichtige geschichtliche Daten zur Gentechnik


    Der Mensch nutzt die (klassische) Biotechnologie schon seit dem Altertum bei beispielsweise Gärungsprodukten. Aber auch Eingriffe in das Erbgut von Pflanzen finden bereits seit Jahrhunderten statt. So wurde z.B. vor ca. 8000 Jahren in Mexiko eine einheimische Pflanze (Teosinte) domestiziert und mit natürlich vorkommenden Mutationen kombiniert, so dass die Vorläufer der heutigen Mais-Sorten entstanden (z.B. Kempken 2005). Im weiteren Verlauf der Geschichte bis hin zur Gegenwart war und ist es ein Ziel der Pflanzenzüchtung, Pflanzen mit bestimmten erwünschten Eigenschaften zu erzeugen. Dabei beruhen die Verfahren zumeist auf wiederholter Auslese bzw. Kreuzung sowie der anschließenden Vermehrung der entsprechenden Pflanzen (z.B. Kemme & Sachse 1996)[10]. Bei diesen Vorläufern der modernen Pflanzenzüchtung mittels Gentechnik enthielten die veränderten Organismen jedoch keine rekombinante DNA.


    Als wichtige Meilensteine der modernen Biotechnologie und deren Verlauf werden üblicherweise folgende Etappen genannt (TransGen 2003; Regenass-Klotz 2004; Conrad 2005; Kempken 2005; Renneberg 2007): Den Grundstein für die modernen Verfahren der Pflanzenzüchtung legte die Vererbungslehre von Gregor Mendel. Ein weiterer wichtiger Schritt war die Entdeckung der Doppelhelixstrukur (und die weitere Entschlüsselung) der DNA. Die Anfänge der modernen Biotechnologie bzw. Gentechnik liegen in den 1970er Jahren. In diesen Jahren gelang es Forschern, Sequenzen vom Ende eines Genoms abzutrennen und ein erstes genetisch verändertes, rekombinantes Bakterium zu erzeugen. 1977 wurde erstmals ein menschliches Protein in einem Bakterium gentechnisch hergestellt. Ebenso wurden in diesen Jahren Methoden zur effizienten DNA-Sequenzierung entwickelt. In dieser Zeit wurde auch die Basis für die Grüne Gentechnik geschaffen, indem es gelang, fremde Gene in Zellkulturen von Pflanzen einzuschleusen. 1980 wurde das erste Patent auf einen GVO beantragt. Das erste gentechnisch veränderte Medikament war Insulin und kam 1982 in den USA auf den Markt. Als erste transgene Pflanze wuchs Tabak 1983 in einem Gewächshaus in den USA. Die ersten Patente auf GVP wurden 1983 ebenfalls in den USA vergeben. Ein Jahr später wurde der genetische Fingerabdruck entwickelt. Gegen Ende der 1980er Jahre wurde dann das erste Patent auf ein gentechnisch verändertes Tier (Maus) vergeben. Die ersten Freisetzungen von GVP (transgene Petunien) in Deutschland fanden 1990 statt. Im selben Jahr wurde die weltweit erste Gentherapie am Menschen durchgeführt und 1994 kam das erste gentechnisch veränderte Gemüse, eine Tomate (Flavr Savr®-Tomate, die so genannte „Anti-Matsch-Tomate“), auf den Markt[11]. 1996 verursachte das erste geklonte Säugetier, das Schaf Dolly, öffentliche Kontroversen und es begann der kommerzielle Anbau von GVP. Bereits 1998 waren international 48 GVP bzw. ihre Produkte zugelassen. In diesem Jahr begann auch in Europa der kommerzielle Anbau von GVP mit GV-Mais. Im Herbst desselben Jahres wurde ein Zulassungsmoratorium für GVP in der EU beschlossen, das bis 2003 andauerte[12]. Ab 2005 fand auch in Deutschland der kommerzielle Anbau von GV-Mais statt, ehe dieser im Frühjahr 2009 wieder untersagt wurde. Seit März 2010 ist zudem der Anbau einer GV-Kartoffel (Amflora) mit veränderter Stärkezusammensetzung für die industrielle Verwendung in Europa zugelassen.


    Dieser kurze Abriss geschichtlicher Eckdaten der Gentechnik ist gewiss nicht erschöpfend, da vor allem auch im medizinischen und industriellen Sektor beständig weitere Entwicklungen gemacht wurden. Er zeigt aber die schnelle Entwicklung, die Bandbreite in diesem Bereich und die teilweise wechselnden Rahmenbedingungen auf[13]. Dabei sei noch darauf hingewiesen, dass sämtliche gentechnischen Anwendungen über verschiedene Vorschriften und Richtlinien streng geregelt sind. Obwohl technisch gesehen in den verschiedenen Anwendungsgebieten der Gentechnik ähnliche Verfahren zum Tragen kommen, gibt es in vielen Bereichen wenig bis kaum Diskussionen über deren Nutzung, so vor allem bezüglich der Roten Gentechnik und der industriellen Nutzung von GVO. Der Einsatz in anderen Gebieten, vor allem der Grünen Gentechnik, wird jedoch sehr kontrovers gesehen. Der folgende Abschnitt geht daher ausführlicher auf die Hintergründe und Rahmenbedingungen der Grünen Gentechnik ein. Neben einem kurzen internationalen Überblick liegt der Schwerpunkt aber auf der Situation in Deutschland und Europa.


    2.2                  Wie ist die gegenwärtige Situation?


    So sehr auch kontroverse Diskussionen über Gentechnik allgemein und Grüne Gentechnik im Besonderen geführt werden, so wenig lässt sich bestreiten, dass die moderne Biotechnologie längst Alltag ist. Im medizinischen Bereich ist sie neben diagnostischen Verfahren auch bei der Herstellung von Humaninsulin essentiell. Aus einem Großteil heutiger Industrieprozesse ist sie ebenfalls nicht mehr wegzudenken. Neben den bereits erwähnten Anwendungen von beispielsweise (GV-) Mikroorganismen bei Gärungsprozessen und der Käseherstellung, beruhen auch viele weitere Alltagsprodukte wie Waschmittel auf der Verwendung von GV-Enzymen[14]. Ebenso sind in vielen Lebensmitteln Zusatzstoffe oder Enzyme aus GV-Mikroorganismen enthalten. Dazu zählen z.B. Brot, Backwaren, Backmischungen, Fertig- und Tiefkühlprodukte sowie pflanzliche Fette bzw. Öle in Süßwaren. Allerdings sind weder direkt in den Enzymen, noch in den resultierenden Lebensmitteln GV-Mikroorganismen vorhanden (z.B. TransGen 2009c).


    Über Mikroorganismen hinausgehend hat auch Grüne Gentechnik in Deutschland längst Einzug gehalten, wobei sie weltweit zumeist noch stärker genutzt wird. So bestehen unter anderem Futtermittel auf dem Weltmarkt häufig aus GVP und Deutschland ist auf deren Import angewiesen. Wenn auch gegenwärtig kein Anbau von GVP in Deutschland stattfindet, so dürfen dennoch verschiedene GVP importiert und zu Lebens- und Futtermittelzwecken weiterverarbeitet werden (siehe auch Europäische Kommission 2013). Allerdings sind in deutschen Supermärkten faktisch keine Produkte zu finden, die deutlich als „gentechnikhaltig“ zu erkennen wären. Zum einen veranlasst eine starke Verbraucherablehnung die Lebensmittelhändler dazu, ein möglichst gentechnikfreies Warensortiment anzubieten, zum anderen fallen Zutaten und Zusatzstoffe, die unter Verwendung von GV-Mikroorganismen erzeugt wurden sowie Futtermittel aus GVP nicht unter die Kennzeichnungspflicht. Trotz der Klonung von verschiedenen Tierarten gibt es bislang (und auch auf mittelfristige Sicht) keine GV-Nutztiere. Die meisten der bisherigen Versuche, in Nutztiere Gene mit neuen Eigenschaften einzuführen wurden aufgegeben oder sind gescheitert. Es gibt lediglich einige GV-Tiere, in deren Milchdrüsen Pharmawirkstoffe gebildet und in die Milch ausgeschüttet werden (z.B. TransGen 2009c)[15]. Zusammengefasst beschreibt Hucho (2006) die aktuelle Situation in einer prägnanten These:


    „Es ist noch nichts entschieden. Außer daß wir die Gentechnologie nicht wieder ‚abschaffen’ können, ist alles offen: vor allem ist in weiten Bereichen unklar, ob sie uns nützen oder belasten wird. Das heißt wir diskutieren nicht mehr darüber, ob wir die Gentechnologie wollen, sondern wir müssen Potential und Umgang mit dieser Technologie abschätzen und in den Griff bekommen“ (Hucho 2006: 13).


    2.2.1           Die Grüne Gentechnik im Überblick


    Unter dem Begriff Grüne Gentechnik, häufig auch Pflanzenbiotechnologie, werden sämtliche Anwendungen gentechnischer Verfahren in der Pflanzenzucht sowie der Futter- und Lebensmittelproduktion verstanden. Nach Pickardt (2002a) bezeichnet Grüne Gentechnik „Wissenschafts- und Anwendungsbereiche, in denen pflanzliche Organismen (in erweiterter Form […] werden auch Mikroorganismen miteinbezogen) das Ziel gentechnischer Veränderungen darstellen“ (Pickardt 2002a:3). Dabei zählt neben der landwirtschaftlichen Rohstoffproduktion auch die gentechnische Veränderung von Nutztieren zum Anwendungsbereich Grüner Gentechnik (z.B. BVL 2008). Zu betonen ist, dass auch die Entschlüsselung und Analyse von Genen einer Pflanzenart sowie ein vertieftes Verständnis von Stoffwechselprozessen zu Grüner Gentechnik gehören und nicht einzig die gentechnische Veränderung von Erbgut oder die Schaffung transgener Pflanzen. Im Zentrum der Diskussionen steht aber zumeist ausschließlich letzterer Aspekt.


    Die Ziele, die mittels gentechnischer Verfahren verfolgt werden, unterscheiden sich prinzipiell wenig von denen der konventionellen Pflanzenzüchtung. Allerdings gestattet erst die Gentechnik


    „[…] eine direkte Steuerung der Veränderung des Erbgutes und den Austausch genetischer Informationen nicht nur innerhalb einer Art, sondern auch zwischen völlig verschiedenen Organismen. Die Grüne Gentechnik ermöglicht so den Zugriff auf neue Eigenschaften, die mit klassischer Züchtung nicht zu erreichen wären“ (BVL 2008: 6).


    Diese Einschätzung ist allerdings nicht unumstritten. Eine insgesamt sehr zentrale und strittige Frage ist, ob Grüne Gentechnik ein gänzlich neues und potentiell gefahrenbehaftetes Verfahren oder lediglich eine Weiterentwicklung der schon seit Jahrtausenden stattfindenden Selektion und Züchtung von Pflanzen und Tieren durch den Menschen darstellt.


    Als wichtige Ziele, die mit gentechnischen Verfahren verfolgt werden, zählen typischerweise die Verbesserung der Erträge und der Produktqualität sowie eine verbesserte Widerstandsfähigkeit gegen Schädlinge, Herbizide und Witterungseinflüsse. Weiterhin wird eine Veränderung der Inhaltsstoffe von Nutzpflanzen angestrebt (mehr Vitamine, bessere oder gesündere Fettsäurezusammensetzung). Außerdem wird an Pflanzen mit reduziertem Allergie- und/oder Unverträglichkeitspotential gearbeitet (z.B. BVL 2008)[16]. Dabei wird zumeist zwischen so genannten Input-Traits und Output-Traits sowie Pflanzen (oder Grüner Gentechnik) der ersten und zweiten Generation unterschieden. Input-Traits bezeichnen agronomische Merkmale, die auf eine Verbesserung der Anbaueigenschaften zielen. Dazu zählen z.B. Herbizid- und Insektenresistenzen von GV-Nutzpflanzen. Entsprechende gentechnische Veränderungen stehen im Zentrum der Grünen Gentechnik der ersten Generation.


    Die zweite Generation zielt hingegen vorrangig auf eine Veränderung der Qualitäts- und Produkteigenschaften von Pflanzen, die Output-Traits. Zu diesen gehören beispielsweise die Optimierung der Zusammensetzung von Proteinen, Ölen, Kohlenhydraten, Vitaminen und Antioxidantien. Aber auch eine veränderte Haltbarkeit von Pflanzen oder die Reduzierung von Allergenen sind den Output-Traits zugeordnet. Hierbei ist neben der Anpassung der Pflanzen an industrielle Bedürfnisse (wie z.B. die Papier- oder Stärkeindustrie) vor allem der Verbraucher der Adressat der Veränderungen der Pflanzen[17]. Die erste Generation der Grünen Gentechnik zielt also auf Vorteile für die Produzentenseite von GVP, die zweite Generation konzentriert sich mehr auf die Verbraucherseite (zu der sowohl industrielle Abnehmer[18] als auch KonsumentInnen von Nahrungsmitteln zählen), wobei der Fokus auf Pflanzen liegt, die als Futter- oder Lebensmittel verwendet werden. Die Ziele und Anwendungen gentechnischer Pflanzenzüchtung lassen sich nach Hucho et al. (2005) wie in Tabelle 2 gezeigt zusammenstellen[19]. Viele dieser Ziele bzw. Anwendungen können in Kombination vorkommen, so z.B. eine gleichzeitige Herbizid- und Insektenresistenz von Pflanzen, die bereits die Marktreife erlangt hat. Seit 2010 ist in den USA ein GV-Mais mit acht veränderten Genen zugelassen, der gleichzeitig gegen mehrere Schädlinge und verschiedene Herbizide resistent ist (SmartStax)[20].


    Tabelle 2: Züchtungsziele und Anwendungsbereiche gentechnischer Pflanzenzüchtung


    Quelle: Hucho et al. 2006:295.
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    Die Zulassung von SmartStax zum Import und zur Verarbeitung könnte auch in Europa in baldiger Zukunft erfolgen, gegenwärtig ist die Sicherheitsbewertung abgeschlossen, die diesem Mais dieselbe Sicherheit wie konventionellem Mais bescheinigt. Auch verschiedene weitere Kombinationen aus Input- und Output-Traits sind prinzipiell möglich. Allerdings befindet sich ein großer Teil dieser Ziele noch im Stadium der Forschung oder ist gerade erst in der Entwicklung. Dies trifft vor allem für Veränderungen bei den Output-Traits, aber auch bzgl. abiotischer Stresstoleranzen zu.


    Viele Entwicklungen in diesen Bereichen sind zwar bereits weit fortgeschritten, bis zur Markteinführung bzw. dem großflächigen Einsatz werden aber meist noch Jahre vergehen. Ehe es zu einem großflächigen Einsatz bzw. Anbau kommt, sind viele Prüfungen und Kontrollen zu durchlaufen sowie weitere rechtliche Vorgaben zu erfüllen. Üblicherweise vergehen mindestens zehn Jahre von der Entwicklung bis zur Markteinführung. Große Erwartungen werden vor allem in Toleranzen gegen abiotischen Stress gesetzt, da derartige Pflanzen in Zeiten der Ressourcenknappheit und des Klimawandels zur Ressourcenschonung und der Erschließung von bislang ungeeigneten Flächen zur Nahrungsmittel- und Energieproduktion beitragen könnten. Abgesehen von Versuchsanbauten und Freisetzungen liegen aber faktisch nur für die Input-Traits Herbizid- und Insektenresistenz (und deren Kombination) Erfahrungen aus dem großflächigen Anbau vor. Bei Herbizidresistenzen wird Pflanzen mittels gentechnischer Verfahren ein Gen zugefügt, das sie unempfindlich gegen bestimmte Herbizide macht. Wird dann das entsprechende Herbizid eingesetzt, nehmen die Pflanzen keinen Schaden, während die Unkräuter (bzw. Beikräuter) bekämpft werden. Produziert eine Pflanze aufgrund zugefügter Gene Giftstoffe, die auf bestimmte Insekten wirken, spricht man von Insektenresistenz. Eine ausführlichere Darstellung dieses Konzepts findet sich in Abschnitt 2.2.3.


    Die folgenden Abschnitte geben einen Überblick über die Entwicklung des kommerziellen Anbaus von GVP weltweit, in Europa und in Deutschland.


    2.2.2           Anbau gentechnisch veränderter Pflanzen: weltweit


    Seit dem Beginn des kommerziellen Anbaus von GVP im Jahr 1996 steigen die weltweiten Anbauflächen jährlich. Zumeist nimmt auch in den Ländern, in denen GVP angebaut werden, deren Anteil an der Gesamtfläche stetig zu. Die folgenden Darstellungen gehen schwerpunktmäßig auf das Jahr 2008 ein, da dieser Zeitpunkt den Bezugsrahmen für den empirischen Teil (siehe Kapitel IV) markiert, ohne dabei jedoch neuere Ergebnisse auszublenden.


    Die Agro-Biotechnologie-Agentur ISAAA (The International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications)[21] erstellt jährlich einen Statusbericht zum weltweiten Stand der Agro-Biotechnologie, der, wenngleich nicht unumstritten, so doch die umfassendste Zusammenstellung zur Anbausituation von GVP ist. Zu den Staaten mit den größten Anbauflächen zählen seit längerem die USA, Argentinien, Brasilien, Indien und Kanada[22]. Aber auch in China, Paraguay und Südafrika werden auf jeweils mehreren Millionen Hektar GVP ausgebracht (James 2011, 2012). 2008 wurden beispielsweise in 25 Staaten insgesamt auf 125 Millionen Hektar GVP kommerziell angebaut. Damit wurden GVP von 13,3 Millionen Landwirten weltweit genutzt. Dies bedeutet gegenüber 2007 eine Steigerung von knapp 10% der Fläche mit GVP sowie eine Zunahme um 1,3 Millionen Landwirte (James 2008). Dieser Trend setzt sich kontinuierlich fort, so dass 2010 weltweit rund 148 Millionen Hektar GVP in 29 Ländern von etwa 15,4 Millionen Landwirten kommerziell kultiviert wurden (James 2010)[23]. Die gemäß der Entwicklungstrends der letzten Jahre zu erwartende Zunahme des weltweiten Anbaus (z.B. FAO 2011; USDA 2011) bestätigt sich auch für 2011 und 2012. Nach rund 160 Millionen Hektar im Jahr 2011 wurden 2012 weltweit rund 170 Millionen Hektar GVP angebaut (James 2011, 2012). Zudem wurden 2012 erstmals in den so genannten Entwicklungs- und Schwellenländern mehr GVP kultiviert als in den Industrieländern (James 2012).


    Zu den wichtigsten Pflanzen der kommerziellen Nutzung zählen Sojabohnen, Mais, Raps und Baumwolle. Aber auch der Anbau von GV-Zuckerrüben nimmt stark zu. Anhang 1 gibt eine Übersicht zur Anbausituation und der Verteilung der Flächen auf die einzelnen Länder für das Jahr 2008. Im Trend bleibt diese Verteilung erhalten, die mengenmäßig größten Zuwächse finden sich in der Regel in den Hauptanbaustaaten. Rund 80% des weltweiten Anbaus von GVP finden in drei Staaten (USA, Argentinien, Brasilien) statt. Betrachtet man die neun größten Anbaustaaten, so decken sie fast 98% des gesamten Anbaus von GVP ab. Der Anteil Europas ist im weltweiten Verhältnis als marginal zu bezeichnen (siehe Abschnitt 2.2.4).


    Bei den vier Hauptkulturarten mit gentechnischen Veränderungen liegt der Anteil an GVP zum Beispiel für 2008 zwischen rund 20% und 70% der gesamten weltweiten Nutzfläche der jeweiligen Art (Tabelle 3)[24].


    Tabelle 3: Anbauflächen weltweit nach Sorten


    Quelle: Darstellung nach James 2008.
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    Die dominierende gentechnische Veränderung ist dabei eine reine Herbizidtoleranz, die über 60% der Flächen mit GVP ausmacht. Auf mehr als 15% der Flächen mit GVP sind Insektenresistenzen vorzufinden, kombinierte Herbizid- und Insektenresistenzen auf gut 20% der Flächen (James 2008, 2010). Davon entfällt der Großteil der Herbizidresistenz auf Soja, Zuckerrüben und Raps. Die Insektenresistenz ist vor allem bei Mais und Baumwolle zu finden, wobei der Trend bei diesen beiden Arten in Richtung Mehrfachresistenzen bzw. kombinierte Resistenzen geht. So war zum Beispiel in den USA für 2008 die größte Zunahme im Bereich von kombiniertem Mais zu verzeichnen, der über Resistenzen gegen zwei Pflanzenschädlinge (Maiszünsler und Maiswurzelbohrer) und eine gleichzeitige Herbizidtoleranz verfügt (James 2008).


    In den Folgejahren haben die Flächen (und GVP-Anteile) vor allem bei diesen vier Sorten zugenommen. Insbesondere bei Sojabohnen und Baumwolle machen GVP 2012 nunmehr rund 80% des weltweiten Anbaus aus (James 2011, 2012).


    Wie eingangs erwähnt, ist gegenüber den Zahlen der ISAAA kritisch anzumerken, dass sie zum Teil etwas von der tatsächlichen Situation abweichen können bzw. gewisse Unschärfen aufweisen. So wurden für Deutschland oftmals die für den Anbau von GVP angemeldeten Flächen aufgeführt, von denen aber üblicherweise ein Teil zurückgezogen wurde, so dass der tatsächliche Anbau auf einer geringeren Fläche stattfand. So wurden 2008 rund 4500 Hektar für die Bewirtschaftung mit GVP gemeldet, von denen dann knapp 3200 Hektar tatsächlich dafür genutzt wurden (BVL 2009b). Allerdings sind diese Abweichungen auf der Ebene der internationalen Gesamtzahlen eher als marginal zu betrachten[25]. Der Bericht der ISAAA ist der umfassendste seiner Art zum weltweiten Stand und Vergleich der Grünen Gentechnik.


     


     


     


     


    2.2.3           Grüne Gentechnik in Europa und Deutschland


    Um die Grüne Gentechnik werden in Europa und speziell in Deutschland spätestens seit dem ersten offiziellen Import von GVP (GV-Sojabohnen) im Jahr 1996 heftige Kontroversen geführt. Mit der steigenden weltweiten Verbreitung und Nutzung von GVP nehmen auch die Debatten weiter zu. Das bekannteste Beispiel der Grünen Gentechnik hierzulande ist GV-Mais mit dem Input-Trait Insektenresistenz, so genannter Bt-Mais. Bei diesem Mais wurden dessen Erbgut DNA-Sequenzen des Bodenbakteriums Bacillus thuringiensis (Bt) hinzugefügt[26]. Dieses Bakterium produziert ein Gift, das schädlich für Insekten (vor allem der Ordnungen der Käfer, Schmetterlinge und Zweiflügler) ist, aber als harmlos für andere Lebewesen angesehen wird (z.B. Wenzel 2005). Diese Wirkung des Bakteriums ist bereits seit langer Zeit bekannt und wird sowohl im konventionellen Pflanzenschutz als auch in der biologischen Landwirtschaft genutzt (z.B. BVL 2008; Pickardt 2002b).


    Die Vorteile von Bt-Präparaten liegen neben einer prinzipiellen Unschädlichkeit für Säugetiere und Menschen in ihrer spezifischen Wirkung. Einzelne Varianten des Bt-Toxins können zielgerichtet gegen die jeweiligen Schädlinge einer Kulturart eingesetzt werden, ohne die Nützlinge zu gefährden (z.B. Renneberg 2007). Die Präparate müssen maschinell auf die Felder ausgebracht werden, was neben der Bestimmung für den optimalen Ausbringungszeitpunkt des Pflanzenschutzmittels auch mit weiterem Aufwand und Kosten verbunden ist[27]. An dieser Stelle setzt das Konzept des Bt-Mais an. Durch das in das Erbgut des Mais eingebrachte Bakterium exprimiert dieser nun eigenständig ein Bt-Toxin, so dass keine Bt-Präparate mehr ausgebracht werden müssen. Dieses Konzept findet vor allem Anwendung bei zwei Hauptschädlingen im Maisanbau, dem Maiszünsler und dem Maiswurzelbohrer sowie bei Baumwollschädlingen. Auch bei weiteren Kulturarten wird daran gearbeitet, das Bt-Konzept für die Schädlingsbekämpfung einzusetzen, so z.B. bei Kartoffeln, Apfelbäumen oder Kohl (z.B. TransGen 2006). Dass dieses Konzept nicht unumstritten ist und welche Schwierigkeiten gesehen werden, wird in Abschnitt 2.3.2 ausgeführt. In der öffentlichen, teilweise aber auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung (primär in Deutschland und in Europa) werden oft sämtliche gentechnischen Veränderungen an Mais unter dem Begriff Bt-Mais zusammengefasst. Dies ist insofern nicht trennscharf, da es neben den auf dem Bt-Konzept basierenden Veränderungen auch herbizidresistenten Mais gibt. Weil aber bislang nur insektenresistenter Mais innerhalb der EU angebaut werden darf, kann diese Verallgemeinerung vorwiegend im Kontext mit Importen bzw. der internationalen Situation zu Ungenauigkeiten führen[28].


    Weiterhin ist festzuhalten, dass es nicht den Bt-Mais gibt. Vielmehr ist es so, dass bei der Entwicklung von GVP zunächst eine Pflanzenzelle transformiert wird mit dem Ziel, das Genkonstrukt in das Genom der Pflanze zu integrieren. Dabei wird jede erfolgreiche Transformation als Event bezeichnet und mit einem bestimmten Kürzel versehen. Einzelne Events können sich bisweilen stark voneinander unterscheiden. Als GVO gilt jede Pflanzenlinie, die aus einem bestimmten Event hervorgeht. Das jeweilige Event kann dann später in verschiedene Sorten eingekreuzt werden (BioSicherheit 2009b). Da es neben verschiedenen Events auch mehrere Maissorten gibt, in die die verschiedenen Events eingebracht werden können, existieren faktisch unterschiedliche Bt-Mais-Sorten, die aber üblicherweise anhand des Events charakterisiert werden[29]. Zu dem bekanntesten Event, das auch in vielen Maissorten zu finden ist, gehört MON810 der Firma Monsanto[30]. Da bei GV-Mais innerhalb der EU ausschließlich der Anbau von Bt-Mais der Linie MON810 erlaubt ist, beziehen sich gewöhnlich alle Aussagen zu Bt-Mais in Europa auf diesen (auch wenn in anderen Ländern weitere Bt-Maislinien zugelassen sind). Mais dieser Linie ist resistent gegen den Maiszünsler und exprimiert eigenständig ein Bt-Toxin, dass die Larven dieses Fraßschädlings abtötet[31].


    Bis 2010 war ausschließlich der Anbau von Bt-Mais MON810 innerhalb der EU erlaubt[32] und dieser wurde vorrangig als Körner- oder Silomais unmittelbar als Tierfutter verwendet[33]. Seit März 2010 kann auch die GV-Kartoffel Amflora für kommerzielle Zwecke angebaut werden. Allerdings dürfen eine Vielzahl weiterer GVP eingeführt und zu verschiedenen Zwecken genutzt werden. Dies betrifft sowohl weitere Bt-Maislinien als auch GVP wie Raps, Baumwolle oder Soja, für die keine Anbauzulassung in der EU vorliegt[34]. Diese dürfen dann beispielsweise für Lebens- und Futtermittelzwecke verwendet oder weiterverarbeitet werden (z.B. Europäische Kommission 2013). Eine aktuelle Übersicht der in der EU zugelassenen GVO bzw. GVP findet sich auf den Seiten der Europäischen Kommission (Europäische Kommission 2013). Auf längere Sicht ist davon auszugehen, dass neben Bt-MON810 und Amflora weitere GVP eine Anbauzulassung in der EU erhalten werden, da bereits mehrere entsprechende Anträge vorliegen, die zum Teil schon die Prüfungen und Sicherheitsbewertungen durchlaufen haben. Allerdings sind sich die europäischen Staaten bei Fragen der Grünen Gentechnik, vor allem der Zulassung von GVO und GVP, häufig nicht einig, so dass die entsprechenden Verfahren über lange Zeiträume andauern können.


    Die unterschiedlichen Einstellungen der europäischen Staaten zu Grüner Gentechnik zeigen sich auch bei einem anderen Punkt: So ist zwar der Anbau von Bt-MON810 innerhalb der EU erlaubt und darf nach geltendem Recht nicht von den Mitgliedsstaaten untersagt werden, es sei denn, es gibt neue wissenschaftliche Erkenntnisse, die eine Gefahr für den Menschen oder die Natur annehmen lassen (EU 2001/18/EG). Trotz der wiederholten Unbedenklichkeitseinschätzung von MON810 durch die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA)[35] gelten derzeit nationale Anbauverbote z.B. in Österreich, Frankreich, Ungarn und Griechenland (Agra-Europe 2009a) sowie seit Ende März 2009 in Luxemburg. Auch in Deutschland erreichte die Diskussion um Anbauverbote im Frühjahr desselben Jahres einen neuen Höhepunkt. So wies Agrar- und Verbraucherschutzministerin Aigner bereits im Februar 2009 darauf hin, dass „die Grüne Gentechnik […] dem Menschen hierzulande bisher keinen erkennbaren Nutzen [bringt]“ (Berliner Zeitung 2009). Rund zwei Monate später, im April 2009, verhängte sie mit sofortiger Wirkung ein Anbauverbot für MON810 in der Bundesrepublik Deutschland (BMELV 2009a). Unter Berufung auf die so genannte Schutzklausel des Europäischen Gentechnikrechts (Artikel 23 der Richtlinie 2001/18/EG) in Verbindung mit dem deutschen Gentechnikgesetz (GenTG) (§ 20 Abs. 2) wird somit das Ruhen der Genehmigung von MON810 angeordnet[36].


    Derartige nationale Verbote sind bereits mehrfach von der EFSA überprüft worden, die aktuellen Ergebnisse der Sicherheitsforschung bieten danach aber keine Anhaltspunkte für eine Rücknahme der Anbauzulassung von MON810 (z.B. EFSA 2008b)[37]. Das derzeit in Deutschland geltende Verbot wurde in mehreren Instanzen prinzipiell bestätigt und somit sind die Klage im Eilverfahren und der Einspruch der Firma Monsanto abgelehnt (NOVG 2009)[38]. Um derartigen nationalen Bestrebungen Rechnung zu tragen, wird auf Ebene der EU auch eine Re-Nationalisierung der Zulassung und des Anbaus von GVP diskutiert, siehe hierzu ausführlicher Abschnitt 2.2.5. Es bleibt abzuwarten, ob die aktuellen Anbauverbote (und Re-Nationalisierungstendenzen) wie beim Moratorium 1998 zu einer Auseinandersetzung vor der Welthandelsorganisation (WTO) führen, da die Verbote gegenwärtig nur den Anbau, nicht aber den Import und die Zulassung weiterer GVO und GVP betreffen. Damals hatten die USA und zwölf weitere Staaten (mit den USA, Kanada und Argentinien als Beschwerdeführern) das EU-Moratorium als unzulässigen Verstoß gegen das Welthandelsabkommen gesehen und die WTO angerufen. Diese Verfahren gegen die EU sind teilweise noch immer anhängig (z.B. seitens der USA und Argentinien), wobei aber auch gütliche Einigungen zu verzeichnen sind, so zuletzt mit Kanada (Agra-Europe 2009c; EU 2009b)[39].


    Zusammenfassend lässt sich die Situation in Deutschland und Europa folgendermaßen beschreiben: Die Grüne Gentechnik hat Einzug gehalten, aber ihr Einsatz ist sehr zögerlich und findet vor allem in den Bereichen der Zusatzstoffe und (importierter) Futtermittel statt. Im Supermarkt ist für den Endverbraucher davon bislang bis auf importierte Lebensmittel faktisch wenig zu merken, da üblicherweise auf kennzeichnungspflichtige Produkte (siehe Abschnitt 2.2.5) verzichtet wird. Innerhalb der EU dürfen verschiedene GVO bzw. GVP importiert und verwendet werden, der Anbau ist aber prinzipiell auf Bt-Mais der Linie MON810 begrenzt. Die GV-Kartoffel Amflora wurde kurzzeitig in begrenztem Umfang kultiviert, 2012 wurde ihre Vermarktung eingestellt. Der Umgang mit Grüner Gentechnik ist sehr unterschiedlich, so dass trotz eines gemeinsamen europäischen Rechtsrahmens in einigen Mitgliedsstaaten GVP angebaut werden, in anderen hingegen nationale Anbauverbote gelten. Die Unterschiede zeigen sich im politischen Bereich zwischen den Mitgliedsstaaten, aber auch innerhalb einzelner Staaten oder parteiintern. Im gesellschaftlichen Bereich zeigt sich ein ähnliches Bild: So ist z.B. in den Niederlanden oder Spanien (Grüne) Gentechnik wesentlich besser akzeptiert als in Deutschland, der Schweiz oder Österreich. Insgesamt herrscht aber eine Skepsis der europäischen Bevölkerung gegenüber Grüner Gentechnik.


    2.2.4           Anbau gentechnisch veränderter Pflanzen: EU und BRD


    Wenn auch in einigen Mitgliedsstaaten nationale Anbauverbote für GV-Mais erlassen wurden, so darf MON810 nach wie vor offiziell in der EU kultiviert werden, ebenso wie Amflora. In einigen EU-Staaten fand zudem vor den aktuellen Verboten ein Anbau von MON810 statt. Der erste kommerzielle Anbau von GV-Mais in der EU erfolgte 1998. Dabei wurden in Spanien ≈30.000 Hektar und in Frankreich ≈3.000 Hektar angebaut[40]. In Deutschland gab es nur einen begrenzten Versuchsanbau (TransGen 1998). In den folgenden Jahren bis 2004 fand – nicht zuletzt im Kontext des de-facto Moratoriums - nur in Spanien ein nennenswerter Anbau von GV-Mais innerhalb der EU statt[41]. Ab 2005 wurde wieder mehr GV-Mais genutzt. Der deutlich meiste Anbau von GV-Mais fand und findet in Spanien statt. Dabei ist anzumerken, dass bestimmte Regionen in Spanien unter einem hohen Befallsdruck des Maiszünslers stehen, so dass viele Landwirte zu Bt-Mais greifen. Über die Entwicklung des Anbaus in Europa in der jüngeren Vergangenheit gibt Tabelle 4 einen Überblick. Obwohl seit 2008 in Frankreich kein GV-Mais mehr angebaut werden durfte, wurde der Wegfall dieser Flächen durch einen verstärken Anbau vor allem in Polen, Rumänien und Tschechien in diesem Jahr fast ausgeglichen. Trotz der Anbauverbote in vielen Ländern der EU setzen andere Mitgliedsstaaten den Anbau von GV-Mais fort. Nach einem Rückgang der Anbauflächen in den Jahren 2009 und 2010 stiegen sie 2011 und 2012 insbesondere in Spanien wieder sehr deutlich an (James 2009, 2010, 2011, 2012). Mit rund 116.000 Hektar GV-Mais für das Jahr 2012 entfallen knapp 88% des europäischen MON810-Anbaus auf Spanien. Insgesamt macht GV-Mais einen Anteil von etwa 1% an der Gesamtfläche von Mais in Europa aus.


    Tabelle 4: Anbau GV-Mais Europa 2005-2008


    Quelle: Darstellung nach BVL 2009b; EuropaBio 2009


    
      
        	
          Land

        

        	
          2005


          (Fläche in ha)

        

        	
          2006


          (Fläche in ha)

        

        	
          2007


          (Fläche in ha)

        

        	
          2008


          (Fläche in ha)

        
      


      
        	
          Deutschland

        

        	
          342

        

        	
          947

        

        	
          2.685

        

        	
          3.171

        
      


      
        	
          Frankreich

        

        	
          492

        

        	
          5.000

        

        	
          21.147

        

        	
          x

        
      


      
        	
          Polen

        

        	
          x

        

        	
          100

        

        	
          320

        

        	
          3.000

        
      


      
        	
          Portugal

        

        	
          750

        

        	
          1.250

        

        	
          4.500

        

        	
          4.851

        
      


      
        	
          Rumänien

        

        	
          x

        

        	
          x

        

        	
          350

        

        	
          7.146

        
      


      
        	
          Slowakische Republik

        

        	
          x

        

        	
          30

        

        	
          900

        

        	
          1.900

        
      


      
        	
          Spanien

        

        	
          53.225

        

        	
          53.667

        

        	
          75.148

        

        	
          79.269

        
      


      
        	
          Tschechische Republik

        

        	
          150

        

        	
          1.290

        

        	
          5.000

        

        	
          8.380

        
      


      
        	
          GV-Mais gesamt

        

        	
          54.959

        

        	
          62.284

        

        	
          110.050

        

        	
          107.717

        
      

    


     


    Betrachtet man für die vergangenen Jahre bis zum aktuellen Verbot aus 2009 den kommerziellen Anbau von GV-Mais in Deutschland detaillierter, so zeigt sich, dass der stärkste Anbau in den östlichen bzw. nordöstlichen Bundesländern stattfand (Tabelle 5). Auch hier ist im Vergleich zu vielen anderen Bundesländern ein erhöhter Befallsdruck des Maiszünslers zu verzeichnen. Die größten Anbauflächen von Bt-Mais waren in Brandenburg, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt zu finden. Insgesamt machte der Anbau in diesen vier Bundesländern rund 99% des Gesamtanbaus von MON810 in Deutschland aus. Dabei waren die Flächensummen dort deutlich größer als in den anderen Bundesländern, so dass von einem vergleichsweise großflächigen Anbau in diesen Gebieten gesprochen werden konnte.


    Tabelle 5: Anbau GV-Mais in Deutschland 2005-2008


    Quelle: BVL 2009b (Standortregister 2005-2009)


    
      
        	
          Bundesland

        

        	
          2005


          (Fläche in ha)

        

        	
          2006


          (Fläche in ha)

        

        	
          2007


          (Fläche in ha)

        

        	
          2008


          (Fläche in ha)

        
      


      
        	
          Baden-Württemberg

        

        	
          2,0

        

        	
          4,6

        

        	
          7,3

        

        	
          3,4

        
      


      
        	
          Bayern

        

        	
          14,2

        

        	
          5,5

        

        	
          5,9

        

        	
          9,9

        
      


      
        	
          Brandenburg

        

        	
          119,4

        

        	
          442,8

        

        	
          1.347

        

        	
          1.244,5

        
      


      
        	
          Hessen

        

        	
          0

        

        	
          0,01

        

        	
          0,25

        

        	
          0

        
      


      
        	
          Meckl.-Vorpommern

        

        	
          107,2

        

        	
          238

        

        	
          638

        

        	
          745,6

        
      


      
        	
          Niedersachsen

        

        	
          10,4

        

        	
          7

        

        	
          17,6

        

        	
          14,1

        
      


      
        	
          Nordrhein-Westfalen

        

        	
          0,26

        

        	
          0,52

        

        	
          0,04

        

        	
          0

        
      


      
        	
          Rheinland-Pfalz

        

        	
          0

        

        	
          0,17

        

        	
          0,34

        

        	
          0,7

        
      


      
        	
          Sachsen

        

        	
          64,1

        

        	
          230,3

        

        	
          556

        

        	
          952,6

        
      


      
        	
          Sachsen-Anhalt

        

        	
          24,1

        

        	
          17,5

        

        	
          112,5

        

        	
          196,2

        
      


      
        	
          Schleswig-Holstein

        

        	
          0

        

        	
          0,02

        

        	
          0,03

        

        	
          0,04

        
      


      
        	
          Thüringen

        

        	
          0,07

        

        	
          0,14

        

        	
          0,24

        

        	
          4,1

        
      


      
        	
          BRD gesamt:

        

        	
          342

        

        	
          947

        

        	
          2685

        

        	
          3171

        
      

    


     


    Auch die Anzahl der Standorte (für Details siehe BVL 2009b), an denen Bt-Mais angebaut wurde, waren in diesen Regionen deutlich höher als im übrigen Bundesgebiet, wobei sich an deren Zahl auch agrarstrukturelle Bedingungen widerspiegeln. So wurden beispielsweise 2006 an praktisch der gleichen Anzahl von Standorten in Sachsen die über 40-fache Fläche gegenüber Bayern mit MON810 bewirtschaftet[42]. Betrachtet man den Anteil von Flächen mit Bt-Mais gegenüber der gesamten Maisfläche in Deutschland, so war dieser sehr gering[43]. Im Jahr 2005 lag der Anteil bei 0,02% der Fläche, bis 2008 ist dieser auf 0,15% gestiegen (BVL 2009a). In Bremen, Hamburg und Berlin als kleine Bundesländer mit grundsätzlich geringer Agrarfläche (z.B. Statistisches Bundesamt 2008) sowie dem Saarland fand bislang faktisch kein Anbau von Bt-Mais statt. Trotz der Aussetzung des kommerziellen Anbaus von MON810 in Deutschland für 2009[44] wurden an 17 Standorten Freisetzungen mit GV-Mais durchgeführt[45] (BVL 2009b).


    Ungeachtet aller Debatten und Bedenken hinsichtlich der rechtlichen Absicherung des Anbauverbotes[46] (siehe Abschnitt 2.2.5) ist bislang nicht absehbar, ob es zu einer Aufhebung der Aussetzung und dann wieder zu einem kommerziellen Anbau von Bt-Mais in Deutschland kommen wird[47]. Der kommerzielle Anbau der GV-Kartoffel Amflora mit veränderter Stärkezusammensetzung ist seit 2010 in der EU erlaubt. Ihre Verwendung ist auf industrielle Zwecke begrenzt. Sie wurde 2010 in drei Mitgliedsstaaten auf zusammen rund 245 Hektar angepflanzt[48]. Davon entfielen 15 Hektar auf Deutschland (EuropaBio 2010). Der Anbau von Amflora in 2011 blieb sehr gering und fand nur noch in Schweden und Deutschland statt, wobei in der Bundesrepublik rund zwei Hektar angebaut wurden (z.B. TransGen 2011a). In Schweden reduzierte sich die Fläche auf 15 Hektar (2008: 80 Hektar), in Tschechien wurde der Anbau von Amflora gänzlich eingestellt (2008: 150 Hektar). Unter anderem aufgrund der geringen Nutzung stellte die BASF Plant Science die Vermarktung von Amflora in Europa 2012 ein.


    2.2.5           Rechtliche Aspekte der Grünen Gentechnik


    Dieser Abschnitt gibt eine kurze Übersicht über relevante rechtliche Rahmenbedingungen zur Grünen Gentechnik. Die Zahl der Gesetze und Verordnungen ist groß und es gibt kein weltweit einheitliches Verfahren zur Regelung der Pflanzenbiotechnologie. Vielmehr ist es so, dass fast jeder Staat seine eigenen Gesetze zum Umgang mit Grüner Gentechnik hat. Dies gilt (in gewissem Umfang) auch für die EU. Zwar bilden europäische Vorgaben den Rahmen zum Umgang mit Grüner Gentechnik, die länderspezifischen Ausgestaltungen variieren aber mitunter erheblich[49]. Auf den gemeinsamen Vorgaben und den spezifischen Regelungen in Deutschland liegt im Folgenden der Schwerpunkt, ohne dabei eine erschöpfende Darstellung zu beanspruchen. Dabei konzentrieren sich die Ausführungen auf die kommerzielle Nutzung der Pflanzenbiotechnologie. Für weitere, ausführliche und gut aufbereitete Informationen, die zusätzliche Aspekte wie das Sorten- und Patentrecht sowie die Haftungsregeln behandeln, sei beispielhaft auf das Diskursprojekt „Szenario Workshops: Zukünfte der Grünen Gentechnik“ des Forschungszentrums Karlsruhe (2009) verwiesen. Auf internationaler Ebene sind vor allem das Cartagena-Protokoll (Biosafety-Protokoll) und der so genannte Biosafety Clearing-House (BCH) Mechanismus zu nennen[50]. Ersteres stellt ein internationales Abkommen dar, das erstmalig den grenzüberschreitenden Handel mit lebenden GVO festlegt und völkerrechtlich verbindlich regelt. Es ist ein Folgeabkommen der Konvention über die Biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity CBD) von 1992[51]. Im Oktober 2010 haben sich nach sechs Jahren Verhandlung die unterzeichnenden Staaten des Cartagena-Protokolls auf ein weiteres internationales Abkommen geeinigt. Das so genannte Kuala Lumpur-Nagoya-Zusatzprotokoll regelt Fragen der Haftung und Entschädigung, einschließlich möglicher Schäden an der Biologischen Vielfalt. Es liegt seit März 2011 zur Unterzeichnung aus und kann erst nach der Ratifizierung durch mindestens 40 Staaten Gültigkeit erlangen. Der BCH-Mechanismus ist ein Bestandteil des Cartagena-Protokolls und regelt auf internationaler Ebene den Informationsfluss und –austausch zwischen den Vertragsstaaten und unterstützt diese bei der Umsetzung ihrer Pflichten[52]. Daneben werden auch in der Almaty-Änderung (Almaty Amendment) der Aarhus-Konvention die Mindestanforderungen an die Öffentlichkeitsbeteiligung bei Entscheidungen über die Freisetzung und das Inverkehrbringen[53] von GVO geregelt[54].


    Auf europäischer Ebene ist es grundsätzlich so, dass gemeinsame Verordnungen und Richtlinien erlassen werden, die entweder unmittelbar in allen Mitgliedsstaaten gelten oder in nationales Recht umgesetzt werden müssen, wobei die gemeinschaftlichen Rahmenvorgaben üblicherweise bereits die internationalen Vorgaben berücksichtigen. Es ist den Ländern mitunter freigestellt, bei Bedarf striktere Vorgaben im Zuge der nationalen Umsetzung einzuführen (vor allem im Kontext der Koexistenz), so lange diese nicht gegen geltendes Recht verstoßen (Europäische Kommission 2006a; Europäische Kommission 2009).


    Der zentrale Grundsatz des europäischen Gentechnikrechts ist, dass ohne eine entsprechende Zulassung keine GVO auf den Markt dürfen[55], wobei das europäische Zulassungssystem vergleichsweise komplex und nicht unumstritten ist[56]. Allgemein unterscheidet sich die Regulierung von GVO nach zwei Kriterien: Entweder handelt es sich um einen vermehrungsfähigen GVO (z.B. GVP) oder um verarbeitete Lebens- und Futtermittel. Aufgrund der jeweiligen Eingruppierung gibt es Unterschiede bei den Anforderungen für eine Genehmigung sowie dem Verfahren an sich. Im ersten Fall werden die wesentlichen Kriterien durch die Richtlinie 2001/18/EG („Freisetzungsrichtlinie“) festgelegt. Kurz gesagt regelt diese die Freisetzung und Inverkehrbringung (einschließlich Einfuhr, Anbau, Verarbeitung) von GVO. Im zweiten Fall, der Inverkehrbringung von GVO zum Zweck des menschlichen Verzehrs oder der Verfütterung an Tiere, greift die Verordnung 1829/2003/EG[57]. Dazu zählen Lebens- oder Futtermittel, die aus GVO bestehen, GVO enthalten oder aus solchen hergestellt wurden. Es ist auch möglich, beide Anträge (also für GVP und die daraus erzeugten Lebens- und Futtermittel) gemeinsam zu stellen bzw. in einem gemeinsamen Verfahren zur Entscheidung zu stellen[58].


    Ein Antrag auf Zulassung als Lebens- oder Futtermittel (gemäß 1829/2003/EG) muss nur bei der zuständigen Behörde in einem Mitgliedsstaat der EU gestellt werden[59]. Nach dessen Weiterleitung an die EFSA erfolgt die Sicherheitsprüfung[60]. Die dann von der EFSA erarbeitete Stellungnahme wird an die EU-Kommission und die Mitgliedsstaaten weitergeleitet sowie der Öffentlichkeit zugänglich gemacht. Danach macht die EU-Kommission einen Vorschlag zur Entscheidung, der dann zur Abstimmung in den Ständigen Ausschuss für die Lebensmittelkette und Tiergesundheit weitergeleitet wird. Stimmt der Ausschuss dem Vorschlag zu, wird dieser durch die Kommission umgesetzt, also die Zulassung erteilt oder verweigert. Stimmt der Ausschuss dem Vorschlag der Kommission jedoch nicht zu (bzw. es gibt keine qualifizierte Mehrheit), dann muss durch die Kommission ein neuer Vorschlag erarbeitet und dem Ministerrat vorgelegt werden.


    Ebenso wird das Europäische Parlament informiert. Nun kann der Ministerrat den Vorschlag der Kommission mit qualifizierter Mehrheit annehmen oder ablehnen. Kommt es im Rat zu keiner Einigung, gilt der Vorschlag der Kommission[61]. Diese Entscheidung ist dann in allen Mitgliedsstaaten gültig und im Falle einer Zustimmung zum Antrag ist der GVO EU-weit zugelassen. Sämtliche Zulassungen sind auf zehn Jahre begrenzt und alle Lebensmittel aus GVO müssen in ein öffentlich zugängliches Register eingetragen werden. Eine Erneuerung der Zulassung für weitere zehn Jahre ist möglich.


    Ein Antrag auf Zulassung zur Inverkehrbringung von GVP nach der Freisetzungsrichtlinie (2001/18/EG) kann prinzipiell nach dem gleichen Verfahren entschieden werden. Wird jedoch ein anderer Zweck als die Inverkehrbringung angestrebt, unterscheidet sich das Verfahren stärker. Ehe ein kommerzieller Anbau von GVP möglich ist, sind neben der gentechnikrechtlichen Zulassung außerdem noch sortenrechtliche Prüfungen und Zulassungen erforderlich.


    Bei der Bewertung von GVO und GVP stellen die Sicherheit der Menschen und der Umwelt vor potentiell schädlichen Einflüssen durch GVO ein zentrales Moment dar. In diesem Kontext ist das Konzept der substanziellen Äquivalenz zu nennen, unter dem die wesentliche Gleichwertigkeit einer GVP bzw. einer GV-Zutat mit dem jeweiligen konventionellen Gegenstück verstanden wird (EFSA 2004). Nur wenn die GVO bzw. die resultierenden Pflanzen und Produkte eine wesentliche Gleichheit in bestimmten Kriterien aufweisen, werden sie als nach derzeitigem Stand der Wissenschaft und Technik als unbedenklich bzw. genauso sicher wie das konventionelle Äquivalent eingestuft und dürfen in den Verkehr gebracht werden. Grundsätzlich unterliegen GVO und GV-Lebensmitteln hohen Anforderungen, denn ohne den Nachweis ihrer Unbedenklichkeit dürfen sie nicht auf den Markt gebracht werden.


    Da absolute Sicherheit nie möglich ist, erfolgen umfangreiche Prüfungen und es müssen eine Vielzahl von Sicherheitsanforderungen erfüllt werden. Kritiker der Grünen Gentechnik betonen aber, dass die Verfahren und Sicherheitsbewertungen nicht ausreichend sind (z.B. Then & Lorch 2008).


    Generell wichtige Aspekte im Rahmen der Beurteilung und Zulassung von GVO sind (auch im Hinblick auf deren kommerziellen Einsatz in der Landwirtschaft) die Sicherheit, die Rückverfolgbarkeit, die Koexistenz zwischen GVO und GVO-freier Produktion, die Kennzeichnung von GVO und entsprechenden Lebensmitteln sowie die Sicherstellung der Wahlfreiheit für AnwenderInnen und VerbraucherInnen. Insgesamt werden durch die Verordnungen und Richtlinien Bedingungen festgelegt, unter denen GVO (bzw. GVP) und daraus resultierende Lebens- und Futtermittel entwickelt, verwendet und in den Verkehr gebracht werden können. Eine zentrale Rolle spielen hierbei die Kennzeichnung und Rückverfolgbarkeit der GVO, die in den Verordnungen 1829/2003/EG und 1830/2003/EG geregelt sind. Diese legen fest, dass


    „[…] die vollständige und zuverlässige Information der Verbraucher im Zusammenhang mit GVO und aus diesen hergestellten Produkten sowie Lebens- und Futtermitteln gewährleistet sein [muss], damit die Verbraucher eine sachkundige Produktauswahl treffen können“ (EU 1830/2003/EG: 25).


    Dazu zählen auch die Rückverfolgbarkeit und Speicherung der Informationen, dass ein Produkt GVO enthält oder daraus besteht, und zwar zu jedem Zeitpunkt des Inverkehrbringens. Darüber hinaus müssen Erzeugnisse aus GVO deutlich mit einem entsprechenden Hinweis gekennzeichnet werden. Dies gilt sowohl für Lebensmittel als auch für Futtermittel. Die Verordnung 1829/2003/EG sieht dazu beispielsweise die Formulierungen „genetisch verändert“, „aus genetisch verändertem…“ oder „enthält genetisch veränderten…“ vor[62].


    Die umfassenden Kennzeichnungsvorschriften gelten auch dann, wenn im Enderzeugnis selbst keine GVO mehr nachzuweisen sind[63]. Es müssen also alle Lebensmittel, Zutaten oder Zusatzstoffe, die GVO enthalten, gekennzeichnet werden[64].


    Wenngleich die Kennzeichnung grundsätzlich und auf allen Stufen des Inverkehrbringens gefordert ist (siehe auch die Richtlinie 2001/18/EG), gibt es aber Einschränkungen und Ausnahmen. So fallen üblicherweise technische Hilfsstoffe (z.B. Enzyme aus GV-Mikroorganismen) und Zusatzstoffe nicht unter die Kennzeichnungspflicht, außer die GV-Mikroorganismen sind im Endprodukt noch existent.


    Ähnliches gilt für tierische Erzeugnisse. Zwar müssen die Futtermittel an sich gekennzeichnet werden, die tierischen Produkte (Fleisch, Eier, Milch) hingegen nicht[65]. Dies ist einer der Hauptkritikpunkte beim Umgang mit Gentechnik allgemein und Grüner Gentechnik im Speziellen (siehe dazu auch Kapitel 2.3). Konkret formuliert die Verordnung 1829/2003/EG die Kennzeichnungspflicht folgendermaßen:


    „Diese Verordnung sollte Lebensmittel und Futtermittel abdecken, die „aus“ einem GVO, jedoch nicht solche, die „mit“ einem GVO hergestellt sind. Entscheidend dabei ist, ob das Lebensmittel oder Futtermittel einen aus dem genetisch veränderten Ausgangsmaterial hergestellten Stoff enthält. Technische Hilfsstoffe, die nur während der Herstellung des Lebensmittels oder Futtermittels verwendet werden, entsprechen nicht der Definition der Lebensmittel oder Futtermittel und fallen daher auch nicht in den Geltungsbereich dieser Verordnung. Ebenso fallen Lebensmittel und Futtermittel, die mithilfe eines genetisch veränderten technischen Hilfsstoffes hergestellt wurden, nicht in den Geltungsbereich dieser Verordnung. Dies bedeutet, dass Produkte, die aus Tieren gewonnen worden sind, welche mit genetisch veränderten Futtermitteln gefüttert oder mit genetisch veränderten Arzneimitteln behandelt wurden, weder den Zulassungsbestimmungen noch den Kennzeichnungsbestimmungen dieser Verordnung unterliegen“ (EU 1829/2003/EG: 2).[66]


    Neben der Festlegung des Gültigkeitsbereichs der Kennzeichnung gibt es eine weitere Einschränkung der grundsätzlichen Kennzeichnung. Ein bestimmter Anteil an GVO darf prinzipiell im Produkt enthalten sein, so lange dieser zufällig oder technisch unvermeidbar, also nicht vorsätzlich dem Produkt beigefügt ist sowie einen festgesetzten Grenzwert nicht überschreitet. Diese Kennzeichnungsschwelle liegt gegenwärtig bei 0,9%[67] der jeweiligen Zutat bzw. des Lebensmittels (EU 2001/18/EG; EU 1829/2003/EG)[68].


    So lange der Grenzwert nicht überschritten wird, muss keine Kennzeichnung der entsprechenden Produkte erfolgen. Das heißt, im Falle von Zufall oder technischer Unvermeidbarkeit können GVO-Bestandteile ohne einen entsprechenden Hinweis in Lebensmitteln vorhanden sein, der bewusste Einsatz von GVO muss aber auch beim Unterschreiten der Kennzeichnungsschwelle angegeben werden (z.B. BVL 2008). Im Übrigen gilt dieser Schwellenwert auch für die so genannten Bio-Produkte, bei denen der bewusste Einsatz von Gentechnik zwar grundsätzlich ausgeschlossen ist, aber geringe, technisch nicht vermeidbare Anteile gemäß EG-Ökoverordnung enthalten sein dürfen (EU 834/2007). Der Grenzwert von 0,9% gilt aber nur für in der EU zugelassene GVO[69]. Gegenüber nicht zugelassenen GVO verfolgt die EU eine „Nulltoleranz“, das heißt, es dürfen keinerlei GV-Bestandteile enthalten sein[70]. Im Juni 2011 hat die EU-Kommission allerdings eine Änderung dieser Rechtsvorschriften angenommen, die nunmehr unter bestimmten Bedingungen[71] von dieser Nulltoleranz abrücken, allerdings ausschließlich bei Futtermittelimporten; bei Einfuhren zur Nutzung als Lebensmittel bleibt die Rechtslage unverändert[72]. So soll künftig die technische Nachweisgrenze von 0,1% (unterhalb derer keine verlässlichen Aussagen möglich sind) für derartige Importe gelten (EU 2011).


    Neben der Kennzeichnung und Rückverfolgbarkeit von GVO in Lebens- und Futtermitteln gibt es auch für die Koexistenz zusätzliche Leitlinien, in denen Aspekte des Anbaus von GVP berücksichtigt werden und die den parallelen Betrieb verschiedener Formen von Landwirtschaft sicherstellen sollen. Dazu hat die EU-Kommission Leitlinien erarbeitet (2003/556/EG), die konkreten Koexistenzmaßnahmen sollen aber von den Mitgliedsstaaten selbst entwickelt und umgesetzt werden. Die Regelungen zur Koexistenz auf nationaler Ebene sind auch Gegenstand von Überlegungen der EU, die Entscheidung über den Anbau von GVP zurück in die Mitgliedsstaaten zu geben, wie es die Europäische Kommission im Juli 2010 vorgeschlagen hat (EU 2010). In diesem Zusammenhang ist oft von „Re-Nationalisierung“ der Anbauentscheidung die Rede. Konkret geht es hierbei um das Recht der Mitgliedsstaaten, den Anbau von in der EU zugelassenen GVP zu regulieren und aus ethischen oder sozioökonomischen Gründen innerhalb ihres Hoheitsgebietes letztlich verbieten zu können. In diesem Zusammenhang wurden neue Leitlinien für die Koexistenz vorgelegt, die die obig beschriebene Richtlinie 2003/556/EG ablösen und den Mitgliedsstaaten ermöglichen sollen, auch geringere Einträge als 0,9% GVP in konventionelle Bestände als Schaden deklarieren zu können. Ebenso besteht nach diesem Vorschlag die Möglichkeit, sehr restriktive Vorgaben, die faktisch einem Anbauverbot gleichkommen, zu erlassen oder auch explizit gentechnikfreie Gebiete vorzuschreiben. Letztlich ist durch diesen Vorschlag auch die Richtlinie 2001/18/EG (Freisetzungsrichtlinie) entsprechend betroffen und muss ergänzt oder geändert werden. Der Vorschlag der Re-Nationalisierung stößt in den Mitgliedsstaaten jedoch nur begrenzt auf positive Resonanz. Die Mehrheit der Länder ist gegen eine Aufweichung der gemeinschaftlichen Zulassungspraxis und Agrarpolitik, auch Staaten wie Deutschland oder Frankreich, die ihrerseits (aus anderen Gründen als ethischen oder sozioökonomischen Bedenken) nationale Anbauverbote für MON810 erlassen haben (z.B. TransGen 2010). So hat der Bundesrat im September 2010 „Bedenken“ an den Re-Nationalisierungsvorhaben geäußert (Bundesrat 2010). So hat im November 2010 auch der juristische Dienst des Europäischen Rates deutliche Zweifel an der Vereinbarkeit dieses Vorschlages mit den geltenden Welthandelsverträgen mitgeteilt. Ob unter diesen Vorzeichen der Vorschlag der Kommission umgesetzt werden kann, ist bislang nicht abzuschätzen, da eine Vielzahl der Länder eben jene Verstöße gegen geltende Verträge befürchten. Wenngleich eine Liste mit sozioökonomischen Kriterien, die ein nationales Anbauverbot legitimieren können, erarbeitet werden soll, wird eine abschließende Entscheidung wohl noch länger zurückgestellt.


    Auf nationaler Ebene in Deutschland stellt das GenTG ein wichtiges Regelwerk zur Gentechnik dar, das in großen Teilen die direkte Umsetzung des europäischen Rechtsrahmens darstellt. Es verfügt aber über einen gewissen Handlungsspielraum hinsichtlich bestimmter Ausführungsbestimmungen der auf gemeinschaftlicher Ebene erlassenen Verordnungen, Richtlinien und Empfehlungen. Es regelt beispielsweise neben der entsprechenden Umsetzung der gemeinsamen Vorschriften auch den Rahmen der Koexistenz der verschiedenen Bewirtschaftungsformen, die Haftungsvorschriften sowie die Zuständigkeiten der nationalen Behörden[73]. Das GenTG wird durch zahlreiche Verordnungen ergänzt und präzisiert[74]. Dabei ist ein wichtiges Instrument zur Sicherung der Koexistenz die seit der Anbausaison 2008 gültige Verordnung über die gute fachliche Praxis bei der Erzeugung gentechnisch veränderter Pflanzen (Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung - GenTPflEV). Darin werden unter anderem die Pflichten von Landwirten, die GVP anbauen, geregelt. Dazu gehören gewisse Informations- und Auskunftspflichten, Vorgaben für Lagerung, Transport und Maschinenreinigung sowie Kontrollpflichten hinsichtlich eines möglichen Durchwuchses der GVP in den Folgejahren. Daneben werden die Mindestabstände der GV-Maisflächen zu konventionellen bzw. ökologischen Maiskulturen mit 150 bzw. 300 Metern festgesetzt[75]. Weiterhin werden den Landwirten bestimmte Dokumentationspflichten auferlegt und die Unterlagen müssen für mindestens fünf Jahre aufbewahrt werden.


    Darüber hinaus wird vom Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) als zuständiger Behörde für alle beim Bund liegenden Aufgaben zur Gentechnik ein Standortregister gemäß den europäischen Vorgaben geführt, in dem alle Flächen der Freisetzung oder des Anbaus von GVP mit ihrer genauen Lage erfasst sind.


    Dabei verfügt das Standortregister (auch im Sinne der Öffentlichkeitsbeteiligung) über einen öffentlichen Teil, so dass sich jedermann über die Pflanzen, gentechnischen Eigenschaften und Standorte (einschließlich Gemeinde, Postleitzahl und Flurstücksnummer) informieren kann[76]. Dieses Register ist über die Internetpräsenz des BVL frei zugänglich (siehe BVL 2009b)[77]. Vor dem Hintergrund der neueren Entwicklungen auf europäischer Ebene und den neuen Koexistenzleitlinien wurde im Mai 2011 auch ein neuer Entwurf für das deutsche GenTG vorgelegt. Zwar werden durch den Bund weiterhin die Gesetze und Mindestabstände festgelegt, es erlaubt aber nunmehr den Bundesländern unter Verweis auf regionale Spezifika deutlich strengere Abstände festzulegen. Dadurch ist prinzipiell auf Länderebene ein de facto Anbauverbot möglich.


    Ebenso wurde eine Überarbeitung der GenTPflEV entworfen, die nun auch für GV-Kartoffeln einen Mindestabstand (10 Meter) zu konventionellen Beständen sowie weitere Auflagen festlegt (TransGen 2011b). Ob oder inwiefern bei einem Ende des Anbauverbotes von MON810 bzw. einem Anbau von anderen GVP Anpassungen dieser Rahmenbedingungen erfolgen werden, ist gegenwärtig offen.


    2.2.6           Grüne Gentechnik und Lebensmittel


    Auch wenn es international bereits beispielsweise GV-Paprika oder GV-Papaya gibt (siehe auch Anhang 1), ist deren Verbreitung noch recht gering. Unmittelbar aus GVP resultierende Lebensmittel sind weltweit eher selten, primär dienen GVP der Futtermittelgewinnung oder als Rohstoffe für weitere Verwendungszwecke[78]. Eine nennenswerte Ausnahme bildet prinzipiell Tofu aus Sojabohnen, wobei dieses zumeist aus Qualitätsmarken hergestellt wird, bei denen bislang nur in geringem Umfang gentechnische Veränderungen zu finden sind (TransGen 2013e).


    In der EU sind „reine“ Lebensmittel aus GVO bzw. GVP, die direkt verzehrt werden können, nicht zugelassen (siehe auch Europäische Kommission 2013). Das heißt, unmittelbare GV-Lebensmittel sind gegenwärtig ebenso wenig im europäischen Lebensmittelhandel zu finden, wie GVP, die roh konsumiert werden können. Damit ist sämtliches Obst und Gemüse in Europa grundsätzlich „gentechnikfrei“.


    Betrachtet man aber allgemein den Einsatz gentechnologischer Verfahren bei der Futter- und Lebensmittelproduktion, sind diese vor allem hinsichtlich Zusatzstoffen und Enzymen bereits weit verbreitet und gewissermaßen alltäglich. So finden z.B. viele Vergärungsprozesse oder Verfahren der Käseherstellung kaum noch ohne Gentechnik statt. Auch sind bestimmte Futtermittel bzw. Futtermittelrohstoffe auf den internationalen Märkten kaum noch ohne Gentechnik zu finden (z.B. DRV 2009)[79]. Zu den Futtermittelrohstoffen zählen vorrangig Soja und Mais, aber auch Raps oder Baumwolle, aus denen beispielsweise Soja- und Rapsschrot oder Rapspresskuchen gewonnen werden. Daneben werden viele Futtermittelzusatzstoffe unter Verwendung von GV-Mikroorganismen hergestellt[80].


    Neben der Nutzung als Futtermittel werden viele GVP auch als Lebensmittel oder Lebensmittelzutaten weiterverwendet. Im weiter verarbeiteten Zustand ist der Einsatz von GVP deutlich größer. So können beispielsweise aus GV-Raps oder GV-Soja Öle und Fette gewonnen werden, die dann Bestandteil von Margarine sind oder als Zutaten in Form von Glukose oder Lecithin für z.B. Süßwaren wie Schokolade oder Eis dienen. Darüber hinaus kann GV-Mais grundsätzlich als Maismehl oder Maisgrieß Bestandteil vieler Produkte sein, so z.B. von Cornflakes oder Erdnussflips. Aber auch als Öl oder Stärke gibt es vielseitige Verwendungsmöglichkeiten für Mais und damit potentiell ebenfalls für GV-Mais. Prinzipiell sind viele verschiedene Anwendungen und Nutzungsmöglichkeiten von GVP bei der Lebensmittelherstellung möglich, eine sehr gute Übersicht bietet die Datenbank von TransGen (2013e).


    Auch wenn nicht alle der Anwendungsbereiche gegenwärtig in der EU erlaubt sind, kommen bereits viele Möglichkeiten der Gentechnik bei der Lebensmittelproduktion zum Einsatz. Da sich dies aber vordergründig auf Zusatzstoffe und Enzyme konzentriert, bzw. GVP als Basis verwendet werden, kommen zwar viele Lebensmittel mit Gentechnik in Kontakt, sind aber selbst nicht gentechnisch verändert. Daher sind die meisten Produkte in der EU nicht kennzeichnungspflichtig, so dass im Supermarkt wenig vom GVP-Anbau zu erkennen ist. Ferner versuchen die Produzenten die europäischen Verbrauchereinstellungen, die meist von einer hohen Skepsis gegenüber GV-Lebensmitteln geprägt sind, zu berücksichtigen[81], so dass auf den Einsatz solcher Rohstoffe, die zu einer Kennzeichnung des Produktes führen würden, möglichst verzichtet wird[82].


    Dennoch sind in begrenztem Umfang GV-Lebensmittel in Europa zu finden. In sechs europäischen Staaten sind kennzeichnungspflichtige Produkte auf dem Markt, die meisten in Tschechien, den Niederlanden und Estland (King’s College 2008)[83]. In Schweden, Griechenland und Slowenien sind in den untersuchten Lebensmittelketten keine Produkte mit einer Kennzeichnung hinsichtlich des Einsatzes von Gentechnik vorhanden. Auch in Deutschland sind keine kennzeichnungspflichtigen Lebensmittel im Handel zu finden (außer teilweise als Importware in so genannten „Asia-Shops“). Wichtige Gründe hierfür sind neben der Vermeidungsstrategie der Hersteller aufgrund der Verbraucherhaltung auch die rechtlichen Aspekte der Kennzeichnung, also vor allem die Ausnahmen von der Kennzeichnungspflicht[84].


    Insgesamt sind in der Bundesrepublik wenige Produkte mit gentechnisch veränderten Bestandteilen vorhanden. Sind entsprechende Anteile in den Produkten nachweisbar, handelt es sich meist um Importware (Soja), die aber die Kennzeichnungsgrenze nicht erreicht oder überschreitet. Dies zeigen auch die Ergebnisse der amtlichen Lebensmittelkontrollen. Die Lebensmittelüberwachung fällt in den Zuständigkeitsbereich der einzelnen Bundesländer, das BVL ist in Form von Vorbereitung und Begleitung von z.B. Überwachungsprogrammen tätig. Im Rahmen der Überwachung werden jährlich mehrere tausend Lebensmittel von den jeweiligen Landesbehörden auf korrekte Kennzeichnung und GV-Bestandteile untersucht. Dabei wird auch auf in der EU nicht zugelassene GVO getestet[85].


    Trotz des insgesamt eher geringen Vorkommens von GVO in Lebensmitteln werden in Lebensmitteln auf Sojabohnenbasis allerdings häufig GV-Bestandteile nachgewiesen. Für die Jahre 2005-2007 war dies im Bundesdurchschnitt in rund 25% aller Sojalebensmittelproben der Fall (TransGen 2008). Allerdings sind in der Regel nur sehr geringe Werte deutlich unterhalb der Kennzeichnungspflicht vorhanden, die sich häufig nahe der Nachweisgrenze befinden. Teilweise werden auch in Maisprodukten Spuren von GV-Mais nachgewiesen, aber deutlich seltener als bei Soja. Zwar variieren die Ergebnisse zwischen den einzelnen Bundesländern mitunter erheblich, aber insgesamt gibt es ähnliche Tendenzen: Die Vorschriften werden im Allgemeinen gut eingehalten, die Anzahl der Verstöße gegen die Kennzeichnungsvorschriften ist gering und die meisten GV-Bestandteile werden in Importware nachgewiesen[86]. Dieser Trend bleibt auch für die Folgejahre bestehen. So unterstreichen die Ergebnisse der Länderüberwachungen für 2010 und 2011 die Tendenz der letzten Jahre. 2010 wurden beispielsweise in Baden-Württemberg sowie Berlin und Brandenburg die größten Anteile an positiven Proben bei Sojaprodukten gefunden, insgesamt ist aber die Zahl der auffälligen Proben rückläufig, auch Verstöße gegen die Kennzeichnungsvorschriften treten nur vereinzelt auf (CVUA 2011; Landeslabor Berlin-Brandenburg 2011).


    Neben der verpflichtenden Kennzeichnung der Produkte mit einem Hinweis auf GVO bei deren bewusstem oder gezieltem Einsatz sowie dem Überschreiten des Grenzwertes, gibt es in Deutschland auch die Möglichkeit, bei einem entsprechenden Nachweis, Lebensmittel hinsichtlich ihrer „Gentechnikfreiheit“ kenntlich zu machen. Dazu kann eine spezielle „Ohne Gentechnik“ Kennzeichnung verwendet werden[87]. Die zu erfüllenden Voraussetzungen für die Nutzung dieses Labels werden im EG-Gentechnik-Durchführungsgesetz (EGGenTDurchfG) festgelegt. Weiterhin werden dort die Nachweise für diese Kennzeichnung und die Überwachung geregelt sowie Straf- und Bußgeldvorschriften.
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