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    Vorwort:

    Vergangenheit – Gegenwart – Zukunft


    Die von Katja Grupp vorgelegte Dissertation beschäftigt sich mit dem Deutschlandbild junger russischer Studierender an einem ganz besonderen Ort deutsch-europäisch-russischer Geschichte.


    Dieser besondere Ort Kaliningrad, vormals Königsberg, war Jahrhunderte lang eine Schnittstelle deutsch-polnisch-russischer Beziehungen. Der größte Sohn der Stadt, der auch heute in dieser Stadt hochverehrte Immanuel Kant, drückte seine Wertschätzung für seine Heimatstadt so aus: „Eine große Stadt, der Mittelpunkt eines Reiches, in welchem sich die Landescollegia der Regierung derselben befindet, die eine Universität (zur Kultur der Wissenschaften) und dabei noch die Lage zum Seehandel hat, welche durch Flüsse aus dem Inneren des Landes, als auch mit angrenzenden entlegenen Ländern von verschiedenen Sprachen und Sitten, einen Verkehr begünstigt, - eine solche Stadt, wie etwa Königsberg am Pregelfluss, kann schon für einen schicklichen Platz zu Erweiterung sowohl der Menschenkenntnis als der Weltkenntnis genommen werden; wo diese, auch ohne zu reisen, erworben werden kann.“ (A.A. Bol. 7, 120f. Anm.).


    Das Königsberg Kants hatte damals 40.000 Einwohner, doppelt so viel wie Berlin. Es war das wirtschaftliche und geistige Zentrum im Osten des Heiligen römischen Reiches Deutscher Nation. Königsberg war eine multikulturelle Stadt. Dort begegneten sich Deutsche, Polen, Russen und Balten, Mennoniten aus den Niederlanden, Hugenotten aus Frankreich und Kaufleute aus England. Es war eine geistig offene, eine aufgeklärte Stadt. Königsberg war neben Halle, Leipzig und Heidelberg, Impulsgeber großer Ideen und Gedanken. Hier formulierte Kant den Wahlspruch der Aufklärung, der noch heute unser gesamtes europäisches Denken prägt. „Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.“ Demokratisches Denken ist ohne diesen Leitsatz kaum vorstellbar. Fremdbestimmtheit unterhöhlt Demokratie, ja, letztlich zerstört sie diese. Friedrich Schiller, der Rebell unter den deutschen Dichtern seiner Zeit, war mit Kant bestens vertraut. Er schrieb dazu: „Es ist gewiss von einem sterblichen Menschen kein größeres Wort gesprochen worden als dieses kantische, was zugleich die Zukunft seiner gesamten Philosophie ist. Bestimme dich aus dir selbst. (zit. n. Immanuel Kant, Erkenntnis – Freiheit – Frieden, hrsg. v. Lorenz Grimoni/ Martina Will (2004), Duisburg, S. 168).


    Dieser Ort, Jahrhunderte ein Zentrum deutscher Geistesgeschichte, ging im Gefolge des von Deutschland verschuldeten Zweiten Weltkrieges unter. Anfang April 1945 eroberte die Rote Armee die Stadt. Das Potsdamer Abkommen besiegelte seine Zugehörigkeit zu Russland. 1946 wurde aus Königsberg, zu Ehren des vormaligen sowjetischen Staats- und Parteifunktionärs, die russische Stadt Kaliningrad.


    Die Oblast Kaliningrad ist die westlichste und eine der kleinsten Regionen der russischen Föderation, eine russische Exklave mitten in Europa, 600km nach Berlin, 1300km nach Moskau. Mit Ende des Krieges begann die komplette Neubesiedlung der Region mit Neubürgern, insbesondere aus Zentralrussland, aber auch aus den Sowjetrepubliken. Von den heute im Kaliningrader Gebiet lebenden ca. 950.000 Einwohnern sind heute mehr als die Hälfte dort geboren. Durch den Zusammenbruch der Sowjetunion und die Unabhängigkeit der baltischen Staaten wurde das Kaliningrader Gebiet 1991 zur russischen Exklave und ist seit 2004, dem Beitritt Polens und Litauens, von der Europäischen Union umschlossen.


    Für die erste Zuwanderergeneration war die deutsche Vergangenheit ein absolutes Tabu. Nun ist es die Enkelgeneration, die immer stärker auf ihrer Identitätssuche die Vergangenheit einbezieht. Anlässlich der 750-Jahrfeier der Gründung Königsbergs wurde eine Umfrage über die Befindlichkeit der Kaliningrader durchgeführt. 54 Prozent fühlten sich zuerst als Kaliningrader, 44 Prozent in erster Linie als Russen und zwei Prozent zuerst als Europäer. Die jungen Leute Kaliningrads, die sich in erster Linie als Russen sahen, geben aber zu Protokoll, dass sie anders denken, als diejenigen in Moskau und St. Petersburg. Mehr als die Hälfte ist stolz auf Kaliningrad. Es hat sich eine Art Regionalbewusstsein herausgebildet, das Bewusstsein in einer Region zu leben, die gleichermaßen russisch und baltisch und europäisch ist. Sie ist eine Drehscheibe zwischen Ost und West, sie ist eine russische Region in Europa.


    Die unmittelbare Nachbarschaft Kaliningrads zur Europäischen Union bedeutet sowohl für die russische als auch für die EU-Seite Chance und Herausforderung. Die Entwicklung Kaliningrads zu einer russisch-europäischen Musterregion liegt in beidseitigem Interesse. Es kann gelingen, wenn beide Seiten es gemeinsam wollen. Die Europäische Einigung und die damit verbundenen Werte, spiegeln sich in derartigen Zeugnissen, wie der vorliegenden Studie, wider und fördern eine gemeinsames Verständnis.


    Arbeiten, wie die von Katja Grupp, sind die Bausteine, von denen aus der notwendige deutsch-russische Dialog „immer wieder neu und immer wieder anders“ geführt werden muss.
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    Martin Schulz


    Präsident des Europäischen Parlaments


    

  


  
    Erster Teil


    1.1.        Bild-Lücke-Deutschland-Kaliningrad


    “Ring the bells that still can ring

    Forget your perfect offering

    There is a crack, a crack in everything

    That's how the light gets in.”

    Leonard Cohen „Anthem"


    Dieser Arbeit liegt eine Befragung junger Kaliningrader Studierender über ihre Vorstellungen von Deutschland zugrunde. In der Auswertung der Antworten wird deutlich, dass die Bilder, die die Studierenden entwerfen und die Bilder, mit denen sie sich auseinandersetzen, die sie beeinflussen und umgeben, Lücken aufweisen. Die Lücken in den Bildern beziehen sich sowohl auf Deutschland, das das Thema der Gespräche ist, wie auch auf Kaliningrad, den Ort, an dem die Interviews geführt werden, an dem die komplexe deutsch-russische Geschichte auf einzigartige Weise zum Ausdruck kommt.


    Die vier im Titel der Arbeit aufgeführten Begriffe, beziehungsweise Namen „Bild“, „Lücke“, „Deutschland“ und „Kaliningrad“ sind in ihrem Verständnis ineinander verzahnt und bedingen sich gegenseitig. Keiner dieser Begriffe ist für sich alleine denkbar, sondern er entfaltet sich im Zusammenspiel mit den jeweils anderen Begriffen.


    1.1.1.               Bild


    Bilder entstehen um Sachverhalte, Strukturen und Gegebenheiten handhabbar zu machen. Bilder haben auch normativen Charakter, denn sie geben Denk- und Handlungsrichtungen vor. Ein Bild ist im hier verwendeten Sinne in sich geschlossen, kohärent und stiftet vor allem auch Kohärenz. Es weist keine Lücken oder Brüche auf, sondern ist im Idealfall ein vollkommenes Ganzes. Das Bild, das die Studierenden von Deutschland entwerfen, kann als ein vollkommenes Ganzes betrachtet werden. Die Tatsache aber, dass das Bild im Gespräch dargestellt wird, lässt einen Dialog über das Bild entstehen. Brüche und Lücken werden als Effekt des Dialogs sichtbar.


    Der Eintritt von ‚Störfaktoren’ beim dialogischen Verhandeln eines Bildes relativiert Idealvorstellungen bis hin zur völligen Zerstörung der Vorstellungen. Das Bild hat daher die Struktur des Imaginären bei Jaques Lacan, die er - in Anlehnung an Freud - zum ersten Mal in seiner Theorie des „Spiegelstadiums“[1] entwickelt hat. Bei Lacan erzeugt das eigene Spiegelbild oder der Anblick des ganzheitlichen Körper-Bilds der Mutter die erste Trennung von Ich und Nicht-Ich, indem das Subjekt sich als abgeschlossenes Ganzes sieht. Die befragten Studierenden spiegeln sich wiederum im Deutschlandbild zum Zweck der kulturellen Identitätsstiftung. In beiden Fällen ist das Bild eine interessengesteuerte Idealvorstellung.


    Der (sprachliche) Dialog zum Bild hat den Effekt, zumindest das Potential, eines Aufzeigens von Widersprüchen und Lücken. Im Falle der hier vorliegenden Untersuchung offenbart das im Dialog sichtbar werdende Fehlen offensichtlicher, z.B. geschichtlicher Bestandteile des Deutschlandbildes, den Status eines Idealbildes. Das zerstört potentiell das kohärent ganzheitliche Deutschlandbild. Daher die zentrale erkenntnisbringende Rolle der Lücke.


    1.1.2.              Lücke


    „Lücke“ soll in dieser Arbeit in vielfältiger Weise verstanden werden. Zum einen ist sie Teil des Dialogs. Wie auch in Bachtins Konzept der Dialogizität steht die Unabgeschlossenheit der eigenen Rede der fremden Rede gegenüber.[2]


    Es geht aber auch darum, die Brüchigkeit in dialogischen Gesprächen aufzuzeigen. Darüber hinaus gilt es zu überlegen, wo die Lücke in den Bildern ihren systematischen und historischen Ursprung hat. Lücken können auf der einen Seite als Folge eines Traumas verstanden werden. Die Lücke in einem Narrativ lässt sich in diesem Fall nicht auf ein bewusstes Auslassen zurückführen, sondern kann, wie im Falle eines Traumas, auch durch Verdrängung entstehen und es kann der Versuch unternommen werden, die Lücke unbewusst durch Deckerinnerungen zu kompensieren bzw. zu füllen. Die Lücke kann aber auch als ein Charakteristikum der Zeit gesehen werden, in der die Befragten leben. Der Ort der Erhebungen, Kaliningrad, befindet sich in einem Übergang, in dem Vieles an die Sowjetunion und ihre Tradition erinnert und Neues noch nicht fest verankert ist. Die Lücke zwischen dem Nicht-Mehr und dem Noch-Nicht kann auch auf die Stadt bezogen werden.


    Eine Lücke kann aber auch als Resultat eines bewussten bzw. strategischen Ausschlussverfahrens entstehen. Lücken zeigen sich sowohl individuell als auch über-individuell und können fester Bestandteil von kollektiver Memorisierung sein.


    Im Rahmen dieser Arbeit mit jugendlichen Deutschlernenden können Lücken als Wissenslücken in der Bildung und Erziehung verstanden werden. Wissenslücken, die ihren Ursprung entweder in einem echten Nicht-Wissen haben oder aber auf Verdrängung oder dem Wunsch nach Beibehaltung einer Kohärenz zurückzuführen sind. In diesem Fall erscheint die Lücke als blinder Fleck, dessen Existenz dem Subjekt nicht bewusst ist.


    Die Aufdeckung der Lücke im Dialog ist ein Vorgang, der Eigengesetzen folgt. In dieser Arbeit wird die Spannung zum kohärenten (Deutschland-) Bild unterstrichen, womit Deutschland als Identifikationsfeld behandelt wird, das unbedingt in sich geschlossen sein sollte. Die Lücke, sobald sie bewusst wird, macht eben diese Geschlossenheit unmöglich. Daher werden die Lücken erst im unkontrollierten und assoziativen Dialog sichtbar. Aus diesem Dialog, aus dem Material, kann die Theorie generiert werden. Die Lücke ist dabei ein Instrumentarium der Bild-Analyse. Die Überlegungen von Bachtin und Freud dienen dem Verständnis des Begriffs und ihre Anwendung zeigt sich im Umgang mit dem Interview-Material.


    Lücken existieren in den hier analysierten Interviews sowohl im Hinblick auf Deutschland als auch im Hinblick auf Kaliningrad. Auch dies soll in einer ersten Annäherung erläutert werden.


    1.1.3.              Deutschland


    Die Spannung zwischen Bild und Lücke wird dadurch intensiviert, dass Deutschland für Menschen in Kaliningrad kein beliebiger Ort ist, sondern die Vergangenheit der eigenen Stadt. Somit wird das Verhältnis zwischen der fremden Rede der (deutschen) Befragenden und der eigenen (in deutscher Sprache ausgedrückten) russischen Rede sowohl komplex als auch existentiell.


    Deutschland ist aufgrund seiner Geschichte im 20. Jahrhundert kein neutraler Bezugspunkt. Dies gilt im erhöhten Maße für die Bewohner des heutigen Kaliningrads, dem ehemaligen Königsberg. Denn auch Königsberg selbst gehört zum kollektiven Unbewussten des Befragten und steuert die Produktion von Lücken und Verdrängungen mit.


    Das Deutschlandbild russischer Studierender war der grundlegende Gedanke bei der Befragung in Kaliningrad. Dass neben dem Bild auch Lücken zum Vorschein kommen, wurde erst in der Analyse der Interviews deutlich. Die Lücken in den Bildern sind im Hinblick auf Deutschland auf vielfache Weise interessant. Zum einen streben alle von mir befragten Studierenden den Beruf des Dolmetschers (deutsch – russisch/russisch – deutsch) an. Ziel ihrer Tätigkeit wird also eine Vermittlung zwischen den Sprachen, zwischen Menschen, Kulturen, und Ländern sein. Deutschland ist aber auch als Königsberg in Form einer Kaliningrader Vergangenheit präsent. Es ist also nicht nur die Zukunft (der Beruf des Dolmetschers) sondern auch die Vergangenheit, die für die Studierenden einen Berührungspunkt mit Deutschland darstellt. Die Tatsache, dass die (Ur-) Großelterngeneration der von mir befragten Studierenden aus allen Teilen der Sowjetunion in die ehemals deutsche Stadt gezogen sind, schafft eine sehr persönliche Bindung an Deutschland, die sich in der Familiengeschichte entweder als Lücke (in Form von Verdrängung) oder in der Enkelgeneration als kohärentes Bild darstellt.


    1.1.4.              Kaliningrad


    Studierende der Germanistik im heutigen Kaliningrad erhalten Unterricht in einem Teil der Universität, der in der ulica Černyševskogo ist. Es handelt sich dabei um ein ehemaliges deutsches Wohnheim, das sich in der Regentenstraße in Königsberg befand. Sie lernen Deutsch und knüpfen damit an die Vergangenheit der Stadt an, die in der offiziellen sowjetischen Geschichtsschreibung als Trophäe im Kampf gegen den Faschismus an Russland fiel. Das Anknüpfen an die deutsche Vergangenheit stellt sich aber in den Gesprächen mit den Studierenden nicht als problematisch dar. Es scheint für die Enkel- bzw. Ur-Enkel-Generation als ein Anknüpfen an das heutige Deutschland stattzufinden, das aus ihrer subjektiven Wahrnehmung (die Interviews mit den circa 19-jährigen Studierenden finden 22 Jahre nach der Perestroika statt) ein verlässlicher Partner Russlands ist. Kaliningrad wird aber auch als eine ganz normale russische Stadt empfunden, deren geopolitische Lage sich im Alltag der Studierenden als nicht problematisch darstellt.


    1.1.5.              Überlegungen Methodik


    In dieser Studie wurden junge Studierende der Germanistik auf Deutsch zu ihrem Deutschlandbild befragt, ein Unterfangen, das es im russischen Kaliningrad, dem ehemaligen deutschen Königsberg noch nicht gab. Das aus diesen Befragungen hervorgehende Material ist Anlass und Gegenstand dieser Studie.


    Aufgrund der einmaligen kulturhistorischen Verortung dieser Stadt scheint dieses Unternehmen von allgemeinem Interesse zu sein. Aufgrund des Innovationspotentials des Materials ist eine wissenschaftliche Aufbereitung deselben vielversprechend.


    Mit der Innovation kommt auch eine methodologische Herausforderung, die eine besondere, vor allem nicht voreingenommene, Beachtung der Empirie nahelegt. Denn die Befragten befinden sich in einer kulturhistorischen Situation, die schwer mit einer festen, standardisierten soziologischen Methode zu erfassen ist. In dieser Arbeit wurde im Stil der Grounded Theory gearbeitet, einer Methode, die in den 1960er Jahren in den USA entwickelt wurde, da sich die Gesellschaft so schnell und so radikal verändert hatte, dass herkömmliche Analysekategorien nicht mehr greifen konnten.


    Junge Studierende in Kaliningrad befinden sich in einem vielschichtigen persönlichen, kulturellen und historischen Transformationsprozess. Das Bild, das sie vom gegenwärtigen Deutschland entwerfen, ist geprägt von Einflüssen der Geschichte, der Stadt, der Medien, von Elternhaus und Schule und Vielem mehr.


    Russland und Deutschland verbindet, vor allem in Kaliningrad, eine sehr spezifische Geschichte. Das Deutschlandbild der Russinnen und Russen in der dritten Generation nach dem Ende des 2. Weltkriegs ist von dieser Geschichte geprägt. Diese Generation scheint jedoch weder Vergangenheit, noch Gegenwart oder Zukunft auf realistische Weise in ihr Deutschlandbild zu integrieren. Um dieser scheinbaren Unmöglichkeit beizukommen, habe ich eine Forschungsausrichtung gewählt, welche die Empirie absolut in den Mittelpunkt stellt. Diese Ausrichtung (Grounded Theory) scheint geradezu für das Kaliningrad der Gegenwart erfunden zu sein, auch wenn sie vor 50 Jahren in einer völlig anderen Gesellschaft in einer anderen historischen Situation entstand.


    Das russische Deutschlandbild ist Gegenstand bereits existierender empirischer Untersuchungen. Im Fach Deutsch als Fremdsprache liegen allerdings für den Bereich der russischen universitären Ausbildung keine empirischen Untersuchungen zum Deutschlandbild vor.


    Hervorzuheben sind folgende Untersuchungen:


    Eine Umfrage der Friedrich Ebert Stiftung in Zusammenarbeit mit dem Institut für Komplexe Gesellschaftsstudien (IKSI) der Russischen Akademie der Wissenschaften, eine Umfrage in Russland zu außenpolitischen Fragen. In dieser repräsentativen Umfrage werden die Bewohner Russlands zu ihrem Verhältnis unter Anderem zu Deutschland befragt. Die Befragung ist thematisch sehr weit gefasst und dadurch erscheinen die Aussagen wenig differenziert.[3]


    Die in Eichstädt-Ingolstadt stattgefundene Tagung im Juli 2007 behandelt einzelne Aspekte des russischen Deutschlandbildes, stellt aber keine zusammenhängenden Überlegungen dar.[4]


    Die Allensbacher Umfrage aus dem Jahr 2008 mit dem Titel: „Europa – Werte – Freiheit“ arbeitet vor allem Diskrepanzen und Unterschiede zwischen den Sichtweisen der Russen und Deutschen heraus.[5]


    Die Studie von Kirsten Salein „Das Leben ist keine Himbeere“ (Salein 2005) beschäftigt sich mit den Perspektiven Jugendlicher in Kaliningrad. Wie auch in der hier vorliegenden Untersuchung ist die Autorin auf der Suche nach den Sichtweisen von Jugendlichen und versucht diese im Gespräch zu erfassen:


    „Die Forschung entfaltet sich im Spannungsfeld zwischen ethnologischer Jugendkulturforschung einerseits und dem neuen Interesse der westeuropäischen und nordamerikanischen Sozial- und Kulturanthropologie an Osteuropa bzw. Europa andererseits.“[6]


    In der vorliegenden Studie stehen Jugendliche im Mittelpunkt, die in der ehemals deutschen Stadt ihre russische Heimat gefunden haben und in der Ausbildung zum Sprachmittler stehen, um den Dialog zwischen Russland und Deutschland aktiv mitzugestalten. Im Gegensatz zur Untersuchung von Salein werden die Gespräche mit den Jugendlichen, die nicht auf Russisch (wie bei Salein), sondern auf Deutsch geführt werden, aufgezeichnet und liegen in verschriftlichter Form der Arbeit bei. Die daraus hervorgehenden Überlegungen sollen anhand des Interviewmaterials nachvollziehbar sein, das Narrativ wird im vorliegenden Fall von den Probanden erstellt, nicht von der Forscherin.


    Eine Untersuchung unter jungen Deutschlehrenden im Stil der Grounded Theory zum Deutschlandbild in der GUS und in Kasachstan von Leo Ensel (2001)[7] erläutert anhand von Beobachtungen und Gesprächen die Vorstellungen von Deutschlehrkräften, die an einem Seminar des Goethe-Instituts teilnehmen. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt hier auf den Deutschlandbildern russischer Lehrkräfte.


    Die Fragen, die sich mit Lernprozessen und dem Deutschlandbild von Studierenden beschäftigen, sind bisher nicht beantwortet worden. In einer ersten empirischen Untersuchung soll also herausgearbeitet werden, welche Vorstellungen die Studierenden von Deutschland haben, woher diese Vorstellungen kommen, welche Faktoren diese Vorstellungen beeinflussen, was das Individuelle und was das Über-Individuelle (kollektive) bei diesen Vorstellungen kennzeichnet. Die Fragen weisen im Kaliningrader Kulturfeld eine besondere deutsch-russische Brisanz auf.


    Die medialen Wissensquellen der Vorstellungen und die Faktoren, die sie beeinflussen, sind relevante Größen. Die Studierenden beziehen ihre Vorstellungen aus verschiedenen Quellen, unter anderem von den Lehrmitteln und Lehrkräften der Germanistik an ihrer Universität (d.h. zum Teil von mir), aber auch aus den Medien. Eine weitgehend verschwiegene Quelle ist das offizielle sowjetische Deutschlandbild, das Bild von Deutschland als ein jahrhundertelang auf dem Gebiet des heutigen Kaliningrad verweilendem ‚Fremdkörper’, den die ‚urslawischen’ Bewohner in der 2. Hälfte der 1940er Jahre ‚endlich vertrieben’ haben. Dieser (stillschweigend gelebte und oftmals verschwiegene) Konsens, der den „pobeda“, den „Sieg“, zur allgegenwärtigen Vokabel in Kaliningrad macht und faktisch die Existenzberechtigung der Region überhaupt ist, ist ein wesentlicher Faktor bei der Entwicklung von Vorstellungen über Deutschland. Dieser Faktor ist mit einer tiefen Ambivalenz gegenüber Deutschland verbunden. Die Ambivalenz rührt vor allem daher, dass die Befragten ein positives und vor allem ein für die Gegenwart ‚brauchbares’ Deutschlandbild entwickeln wollen. Dieses Bild widerspricht diametral demjenigen, das 60 Jahre lang als Selbstverständlichkeit von allen Bildungsinstitutionen vermittelt wurde.


    Das explizit in den Aussagen der Befragten entworfene Deutschland in Kaliningrad ist eines weitgehend ohne Krieg und preußischen Militarismus, ohne Hitler und ohne Holocaust.


    Jedes befragte Individuum versucht, auf seine Weise ein Deutschlandbild zu entwickeln, das von seinen persönlichen Wünschen und Interessen gestaltet wird. Es nimmt aus der Geschichte das, was es braucht, um seine eigene Deutschland-Story zu erzählen, in der es selbst als kulturelles Subjekt agiert. Von seinem Kollektiv erhält es Jahrzehnte vergangener Propaganda und eine Gegenwart, die sich wohl am besten als kulturelles und historisches Vakuum charakterisieren lässt.


    Dazu kommen allgemein russische Stereotypen von Deutschen und Deutschland, die sich ebenfalls im Wandel befinden.


    Vor diesem Hintergrund werden die persönlichen, durch Reisen, Aufenthalte oder auch allein durch mediale Auskünfte geprägten Bilder der deutschen Gegenwart entworfen.


    Um so mehr gilt hier das bereits Konstatierte: aufgrund der einmaligen Ambivalenz und Komplexität der Erstellung eines Deutschlandbildes gibt es kaum eine Alternative dazu, die Empirie der Aussagen der Befragten nicht nur materiell, sondern auch theoretisch zur Grundlage zu machen. Auch die Beziehung der individuellen Sichtweise im Hinblick auf die offizielle Erziehung bzw. Bildung der Vergangenheit und Gegenwart und den unbewusst vorhandenen Stereotypen ist theoretisch und thematisch am besten durch einen theoriegenerierenden Ansatz (Grounded Theory) und nicht durch vorgefasste Kategorien zu erfassen.


    Aufgrund meiner Lage, meiner Beziehung zu den befragten Studierenden und der Umgangsformen an russischen Universitäten ergibt es sich, dass die Kommunikation als mehrfacher Übersetzungsprozess zu betrachten ist. Es galt und gilt, nicht nur die Grenze zwischen den natürlichen Sprachen Deutsch und Russisch, sondern auch Grenzen zwischen Generationen, nationalen Geschichtsvorstellungen und Bildungstraditionen zu verhandeln und über diese hinweg zu übersetzen. Das präsupponierte Wissen (Altmayer) und die beherrschten Sprachcodes (Lotman) sind unterschiedlich, und ich stelle fest, dass meine Person als Befragende die Befragten vor die Aufgabe stellt, Sinn, Zweck und kulturelle Verortung meiner Fragen zu eruieren. Ich wiederum habe fünf Jahre Erfahrung mit Kaliningrader Studierenden, stelle aber auch nach dieser Zeit fest, dass ich Wissen und Haltungen bei den Studierenden präsupponiere, die sich oftmals anders darstellen.


    Dies betrifft auch und vor allem das Deutschlandbild selbst. „Bild“ heißt unter anderem ein mehr oder weniger kohärentes und an den Außengrenzen klar abgestecktes Ganzes. Meine Vorstellung von Kohärenz eines Deutschlandbildes ist anders als das der Befragten, insbesondere dasjenige Deutschlandbild, das in Worte gefasst wird. Das Deutschlandbild der Befragten erscheint mir oft lückenhaft, auch - aber nicht nur - was bestimmte historische Abschnitte angeht.


    Das Bild spielt auch im Sinne eines visuellen Zeichens eine Rolle in der Erhebung. Ich lasse die Befragten Bilder (in diesem engeren Sinne) malen und auch Bilder lesen. Das Bild in diesem Sinne ist ein Feld, wo Befragende und Befragte sich treffen, auch und vor allem an den Stellen, wo Worte an ihr Grenze kommen. Wir verhandeln und begehen die Strecke zwischen der Aporie bzw. Lückenhaftigkeit der Worte und der Ganzheitlichkeit des Bildes. Um das zu tun, muss ich mir bewusst werden, woher meine eigene Vorstellung von Kohärenz kommt.


    Nur so kann die Übertragung glücken.


    „Wir sprachen bisher vom Lehren und Lernen fremder Sprachen, bei denen Personen im Mittelpunkt stehen. Aber im Fremdsprachenunterricht spielen bekanntlich nicht nur (alle Hervorhebungen im Original) personale Beziehungen und personale Handlungen eine Rolle, sondern die beteiligten Personen lehren und lernen, verwalten und forschen, prüfen und beraten in Institutionen, spezifischen Traditionen, unter ökonomischen Zwängen [...], mit politischen Vorgaben, unter gesellschaftlicher Kontrolle (darunter auch der Leistungskontrolle).“[8]


    Die skizzierten Fragestellungen, insbesondere die Berücksichtigung der angeführten Vorgaben von Herbert Christ erfordern einen theoretischen Aufbau, der eine entsprechende Arbeit mit der Empirie ermöglicht.


    Er stellt den ersten Teil der Arbeit dar und gliedert sich (nach 1.1.ff.) wie folgt.


    ·        Kultur-Konzepte. Es wird dargelegt, welche Ansätze herangezogen werden können, um eine empirische Erhebung in einen theoretischen Rahmen einzuordnen (1.2.).


    ·        Kollektive und individuelle Konstruktionen von Wirklichkeit. Hier wird der Rahmen skizziert, in dem die empirischen Aussagen der Studierenden eingeordnet werden (1.3.).


    ·        Kollektiv-Kultur-Lernen. An dieser Stelle werden die Bedingungen behandelt, unter denen Kultur angeeignet bzw. erlernt wird. Die Funktionen von empirischen Studien und Evaluation im Lernprozess werden erörtert (1.4.).


    ·        Das Bild. Das Konzept „Bild“ im „Deutschlandbild“ wird kritisch analysiert. Der Bildbegriff wird dabei im Spannungsfeld zwischen kohärenter Ganzheit, (z.B. des visuellen Zeichens) und widersprüchlicher Gesamtkonzeption betrachtet (1.5.).


    ·        Kaliningrad: Deutsche Vergangenheit in russischer Gegenwart. Einschlägige kulturhistorische Hintergründe von Königsberg und Kaliningrad werden beleuchtet (1.6.).


    ·        Das russische Bildungssystem. Hier wird der engere Bildungskontext skizziert, in dem sich die befragten Studierenden befinden (1.7.).


    ·        Grounded Theory. Die Wahl des theoretischen Rahmens, d.h. der Grounded Theory als Analyseinstrument, wird erläutert (1.8.).


    Im darauffolgenden Teil der Arbeit folgt eine konkrete Auseinandersetzung mit dem Interviewmaterial. Der zweite Teil gliedert sich folgendermaßen:


    ·        Vorbemerkungen zur praktischen Auswertung. Hier geht es um die Modifikationen der Grounded Theory bei ihrer Anwendung in der hier vorliegenden Praxis (2.1.).


    ·        Die Interviews: Aufbau und Leitfragen. Die Inhalte und die Intentionen der einzelnen Fragen, sowie die Gesamtkonzeption der Interviewstaffeln werden dargelegt (2.2.).


    ·        Die Studierendengruppe. Hier werden die Teilnehmer der Studie sowie der praktische Rahmen der Erhebung (v.a. die Einbettung in den Landeskundeunterricht) vorgestellt (2.3).


    ·        Die Auswertung der Interviews nach Kategorien. Hier geht es um die einzelnen Kategorien bzw. inhaltlichen Zusammenfassungen. (2.4.).


    ·        Ergebnisse der Untersuchung. Den Abschluss der Auswertung und der gesamten Arbeit bilden eine Zusammenfassung der Ergebnisse und ein Ausblick auf mögliche weitere, auf diese Ergebnisse aufbauende Fragestellungen (2.5.).


    1.1.6.              Technisches


    Russische Namen und Familiennamen werden nach der deutschen wissenschaftlichen Umschrift transliteriert. Ethnonyme, für die es eine deutsche Entsprechung gibt, werden in der im Deutschen geläufigen Schreibweise widergegeben (zum Beispiel Moskau und nicht Moskva, Petersburg und nicht Peterburg).


    Die Interviews wurden alle mit Exmaralda, einem Programm zur Darstellung gesprochener Sprache, bearbeitet. Da es bei der Transkription der Interviews vor allem auf inhaltliche Aspekte ankommt, weniger auf phonetische Genauigkeit, wurden die Interviews nach den Vorgaben von DIDA (Diskursdatenbank) verschriftlicht. DIDA zeichnet sich durch eine einfache Handhabung und gute Lesbarkeit aus. Die Darstellung ist übersichtlich und klar gehalten und intuitiv verständlich. Den Regeln der DIDA-Transkription nach wird durchgängig Kleinschreibung verwendet. Sprecherwechsel werden markiert, jeder Sprecher hat eine Sprecherzeile. Des Weiteren gibt es in der hier gewählten Transkription Kommentarzeilen. Eine Kommentarzeile für jeden Sprecher und eine Zeile, in der allgemeine Kommentare vermerkt werden. Da es sich in der Regel (mit der Ausnahme von Interviewstaffel vier) um Zweiergespräche handelt, gibt es zu jedem transkribierten Interview fünf Zeilen: eine Sprecherzeile des Studierenden, eine Sprecherzeile für die Interviewerin, eine Kommentarzeile für Kommentare zu Äußerungen des Studierenden, eine Kommentarzeile für Kommentare zur Interviewerin und eine allgemeine Kommentarzeile. In der Darstellung erscheinen jeweils die bearbeiteten Zeilen.


    Besonders häufige, in dieser Arbeit verwendete Transkriptionszeichen sind:


    * für Pause


    ** für eine längere Pause


    *2* für eine Pause mit Zeitangabe in Sekunden (hier 2)


    >vielleicht< leiser (relativ zum Kontext)


    <manchmal> lauter (relativ zum Kontext)


    [...] Auslassung in Transkripten (ggf. mit näheren Angaben zum Umfang


    o.ä., Erläuterung auf der Kommentarzeile)


    (... ...) unverständliche Sequenz (drei Punkte = Silbe)


    / Wortabbruch


    steigende Intonation (z.B. kommst du mit)


    ¯ fallende Intonation (z.B. jetzt stimmt es¯)


    Weitere Angaben zur Transkription: http://agd.ids-mannheim.de/download/dida-trl.pdf. 


    1.2.              Kultur-Konzepte


    „Das Weltbild ist ein Bild, das man nicht sieht, weil man mit ihm sieht.“[9]


    Bei einer Untersuchung zum landeskundlich-kulturellen Lernen[10] kann die Auseinandersetzung mit dem umstrittenen Begriff Kultur nicht ausbleiben. Im Folgenden sollen verschiedene Konzepte von Kultur vorgestellt werden, die im Bereich Deutsch als Fremdsprache eine Rolle spielen. Da Fremdsprachen Lernende neben der Sprache auch mit neuen Tatsachen, Fakten und einer neuen Kultur in Berührung kommen, gilt es, diese in das Zentrum der nachfolgenden Überlegungen zu stellen. Um den sehr unterschiedlich definierten Kulturbegriff für das Fach Deutsch als Fremdsprache handhabbar zu machen und um Lehr- und Lernmethoden zu überdenken, sollen an dieser Stelle fünf Konzepte (Kultur und Interkultur, Kultur und Gedächtnis, Kultur als Erinnerungsort, Kultur als Semiosphäre und Kultur als Hypertext) vorgestellt werden, die Kultur in ihrer Vielschichtigkeit wahrnehmen und unterschiedliche Aspekte für den Bereich Deutsch als Fremdsprache und die Vermittlung von kultureller Kompetenz, betonen. Alle hier vorgestellten Kultur-Konzepte betonen für die Untersuchung relevante Aspekte.


    1.2.1.              Kultur und Interkultur


    Der Begriff der Kultur kann je nach Auffassung weiter oder enger gefasst werden, unumstritten ist einzig, dass weder der Begriff noch der Inhalt eindeutig sind. Die genaue Anzahl der Definitionen von Kultur ist nicht bekannt und nicht relevant, als sicher gilt, dass immer neue Definitionen hinzukommen werden, die, je nach Schwerpunkt, je nach Perspektive immer jeweils einen oder mehrere Aspekte als Kern des Begriffs definieren werden.


    Annelie Knapp-Potthoff betrachtet Kultur als ein System von Wissensbeständen, Standards des Wahrnehmens, Glaubens, Bewertens und Handelns, das in Form von kognitiven Schemata organisiert ist und sich im öffentlichen Vollzug von symbolischen Handlungen manifestiert.[11] Das Problem bei diesem sehr weit gefassten Kulturbegriff: „Diese Arbeitsdefinition erlaubt keine klare Grenzziehung zwischen verschiedenen Kulturen und auch nicht immer eindeutige Entscheidungen über Teilhabe oder Nicht-Teilhabe von Individuen.“[12]


    Kultur kann aber auch als kommunikative Handlung, als Text, verstanden werden, der sich bestimmter, zuweilen lebenswichtiger Wissensschemata bedient.


    Andreas Hepp konstatiert, dass in den 1960er Jahren von Raymond Williams („The Long Revolution“) drei Arten von Kultur definiert wurden, die ihre Entsprechung in drei Arten der Kulturanalyse finden.


    „Dies ist die ideale Bestimmung von Kultur (Definition 1), nach der Kultur ein Prozess oder Zustand menschlicher Perfektion ist, das heißt ein ‚Fluchtpunkt‘ von bestimmten absolut und universell gedachten Werten (Kultur als ‚Zivilisation‘). Kulturanalyse ist dann das Herausarbeiten solcher überzeitlicher Werte. Davon ist die dokumentarische Bestimmung von Kultur zu unterscheiden (Definition 2), die Kultur als Korpus bestimmter geistiger und imaginativer Werke fasst, in denen sich menschliche Erfahrungen manifestieren (‚Kunst‘). Kultur wird hier im Sinne von „Hochkultur“ verstanden, als ‚höchste‘ Erzeugnisse des Menschen, die es zu bewahren gilt. Kulturanalyse ist entsprechend das bewertende Einschätzen einzelner Werke. Schließlich gibt es eine anthropologische Bestimmung von Kultur (Definition 3), wonach Kultur die Gesamtheit einer Lebensweise (‚whole way of life‘) einer Gruppe von Menschen ist. Kultur wird hier in einem normativ offenen Konzept gefasst. Kulturanalyse ist dann das Herausarbeiten von Grundmustern und –formen solcher Lebensweisen, wobei Medien in der Gegenwart einen zunehmend großen Stellenwert für diese haben.“[13]


    Abhängig von Disziplin und Weltverständnis wird jeweils ein Aspekt von Kultur besonders betont. Bei der hier beschriebenen Untersuchung scheint es sinnvoll, Kultur in einem semiotischen Sinne zu verstehen, der sich an der dritten Definition von Hepp „whole way of life“ orientiert. Dieser Kulturbegriff ist im weitesten Sinne auf Max Weber zurückzuführen. Anfang des 20. Jahrhunderts etablierte Weber einen Kulturbegriff, der Kultur als ein Gewebe von Zeichen beschreibt. Das Verständnis von Kultur als Text setzt sich auch bei Clifford Geertz fort, wenn er schreibt:


    „Der Kulturbegriff, den ich vertrete, und dessen Nützlichkeit ich in den folgenden Aufsätzen zeigen möchte, ist wesentlich ein semiotischer. Ich meine mit Max Weber, daß der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe. Ihre Untersuchung ist daher keine experimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht, sondern eine interpretierende, die nach Bedeutungen sucht.“[14]


    Auch Roland Poser folgt dem semiotischen Kulturbegriff und stellt die These auf, dass Kulturen Zeichensysteme sind, die von der Lebenswelt die Fähigkeit fordern, die Zeichenprozesse zu vollziehen, was den Vorteil bringt, Lebensprobleme unter Zuhilfenahme der unmittelbaren Vorfahren und Zeitgenossen lösen zu können.[15] Im Hinblick auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Kultur plädiert Claus Altmayer dafür Kulturwissenschaft als Textwissenschaft[16] zu verstehen.


    „Kulturwissenschaft ist Textwissenschaft nicht nur in dem Sinn, dass sie sich mit Texten als kommunikativen Handlungen beschäftigt und nach den kulturellen Mustern fragt, von denen diese Texte Gebrauch machen und die vor allem auch in die Rezeptions- und Verstehensprozesse der Texte eingehen; sie ist darüber hinaus Textwissenschaft in dem sehr viel weitergehenden Sinn, dass sie die in Texte ‚eingehenden‘ kulturellen Muster ihrerseits nur anhand anderer Texte und insbesondere anhand von Beziehungen zwischen Texten rekonstruieren und plausibel machen kann.“[17]


    Dieser Auffassung folgend ist der Mensch hier als bedeutungserzeugendes Wesen im Mittelpunkt der Überlegungen zum Begriff der Kultur. Die aktive Rolle des Individuums stellt auch Aleida Assmann dar.


    „Im Zentrum dieser [neuen Kultur- KG] Wissenschaft steht deshalb der Bedeutung erzeugende Mensch, der homo significans […] und mit ihm die Kultur als Ensemble von Kodes und Medien, Objekten und Institutionen, durch welche Bedeutungen erzeugt und eliminiert, bewahrt und verändert, durchgesetzt und aufgezwungen, erinnert und vergessen werden.“[18]


    Die strittige Frage, was Kultur ist, wer Kultur hervorbringt und wie Kultur, Nation, Ethnie und Staat zusammenhängen, wird immer unterschiedlich beantwortet und erfährt im Zeitalter der Globalisierung eine erneute kritische Überprüfung. Kontakte über die Grenzen der unmittelbaren Erfahrungswelt hinaus finden in vielfältiger Weise statt. Der Kulturbegriff ist auch hier der zentrale Punkt.


    „Wenn denn Kulturen sich in so vielfältiger Weise unterscheiden, liegt in der Tat der Gedanke nahe, daß eine Kenntnis dieser Unterschiede, also Wissen von möglichst vielen Aspekten einer anderen Kultur, den Kern interkultureller Kommunikationsfähigkeit ausmachen könnte. Ein Dreh- und Angelpunkt-für die Diskussion dieses - Lösungsvorschlags ist - leider - die nicht unproblematische Kategorie 'Kultur'.“[19]


    Wenn es um den Begriff der Interkulturalität geht, wird das Dilemma um den Kulturbegriff noch prägnanter. Inter, lat. Zwischen, geht also immer von mindestens zwei Kulturen aus, und sieht den zentralen Aspekt im Raum zwischen diesen beiden Kulturen. Als überholt gilt im 21. Jahrhundert, im Zeitalter der Globalisierung, die Vorstellung, dass eine Kultur an eine Nation, eine Ethnie oder einen Staat gebunden wäre. Die Divergenz zwischen dem Eigenen und dem Fremden, die Grundlage vor der Kultur reflektiert wird, hat in verschiedenen Forschungsdisziplinen wie Ethnologie, Literaturwissenschaft, Sozialwissenschaften, in Kommunikations- und Sprachwissenschaften viele Aktivitäten und Ergebnisse hervorgebracht die eng mit dem Kontext Deutsch als Fremdsprache verbunden sind.[20] Der eben auch auf dieser theoretischen Ebene abgehandelte Umstand, dass im Zeitalter der Globalisierung Nationalkulturen lediglich Konstruktcharakter tragen, ist für die forschungs- und unterrichtspraktische Umsetzung problematisch. Die Verzahnung von kulturtheoretischen Reflexionen und forschungspraktischen Belangen stellt eine neue Herausforderung dar.[21] Die Frage, was Kultur ist und in welchem Verhältnis Individuen und Kollektiv zueinander stehen, wird auf theoretischer Ebene und auch im Hinblick auf die praktische Umsetzung von Klaus P. Hansen in seinem Werk „Kultur Nation Kollektiv“[22] behandelt.


    Der Psychologe Lars Allolio-Näcke geht in seinen Überlegungen so weit, dass er jedem Individuum seine eigene Kultur zuspricht. Interkulturelle Kompetenz, in diesem Verständnis die Fähigkeit mit einem anderen Individuum in Kontakt zu treten, ist dann identisch mit sozialer Kompetenz.


    “Do we need a concept of intercultural competence? Just to make it short and brief: No, we don’t. Therefore I will discuss three aspects: first, there is no evidence, that intercultural competence is something other than social competence, which is commonly known and accepted in psychological research; second, introducing and using the term intercultural competence will lead to a strange political and social situation, in which the difference between individuals, sexual orientations, genders, peer groups, cultures are more strengthen [sic] than the similarity or equality of human bodies, which is the keyconcept of humankind; third, the problem of the whole debate is not only the term “intercultural competence”. The most problematic point is, what the representatives of this concept mean by ‘culture’.”[23]


    In letzter Konsequenz führt das dazu, dass die Fähigkeit und Notwendigkeit interkultureller Kompetenz komplett negiert wird und es einzig um die Begegnung mit dem anderen Individuum geht.


    “All in all, if we like to help people in dealing with strange or unknown situations – intra- or intercultural – we don’t need specific learning models like “intercultural” competence. These models aim at construction and focusing differences among people and lead to the fear not to be able [sic] to master new situations and contacts.”[24]


    Diese Reduktion der Kultur auf das Individuum scheint für die hier vorgestellte Untersuchung zwar ein auf den ersten Blick faszinierendes Gedankenspiel, aber weder die empirischen Untersuchungen noch das Vorwissen und die durch Auslandsaufenthalte gewonnen Erkenntnisse lassen diese Annahme, dass jedes Individuum Träger seiner ganz eigenen, individuellen Kultur ist, plausibel erscheinen.


    Die Tatsache, dass keine in sich geschlossenen Nationalkulturen existieren, gilt gemeinhin als anerkannt. Im täglichen Umgang mit Menschen aus verschiedenen Herkunftsländern werden allerdings Unterschiede deutlich, die sich aufgrund ihrer Häufigkeit und ihrer inhaltlichen Struktur sehr wohl als über-individuell bezeichnen lassen. Auf das Verhältnis von Individuum und seiner Zugehörigkeit zu einer über-individuellen Gemeinschaft, mit der bestimmte Erfahrungen und (überliefertes) Wissen geteilt werden, soll im Kapitel „Kultur als Hypertext“ näher eingegangen werden.


    Astrid Ertelt-Vieth geht in ihrer Untersuchung zum deutsch-russischen Schüleraustausch von der Existenz verschiedener Kulturen aus. Sie betont in ihrer Untersuchung das, was zwischen den Kulturen liegt. In ihren Ausführungen ist das Dazwischen (das Unklare, das Lückenhafte) eben der Faktor, der zu Missverständnissen auf sprachlicher, vor allem aber auf kultureller Ebene führt. Sie bezeichnet dieses Dazwischen als Lakune und definiert den Begriff wie folgt:


    „Der Begriff ‚Lakune‘ bezeichnet etwas, das fehlt, das anders ist, eine Lücke in einem Text/Kontext oder eine Differenz, die sich aus einer anderen Perspektive bzw. der Außenperspektive ergibt. Lakunen sind also per definitionem zwischen (zumindest) zwei Kulturen oder Kulturebenen angesiedelt. Komplementär dazu fasst der Begriff ‚Symbol‘ Erscheinungen, die per definitionem in einen Kontext eingebettet sind und die, fehlte er, eine Lakune, d.h. eine Lücke zurückließen.“[25]


    Ertelt-Vieth geht ebenfalls von einem semiotischen Kulturbegriff aus. So wird die Lakune als verhinderter Zeichenprozess angesehen, als verhinderte Semiose, die in interkulturellen Begegnungen stattfindet. Die Lakune als merkmalhaftes Kommunikationselement ist also im Kontakt mit einer anderen Kultur anzutreffen.[26]


    Das Erlernen einer anderen Kultur ist also das Lernen eines anderen Zeichensystems. Die jeweils unterschiedliche Bedeutung von Zeichen gilt es zu erfassen. Wie die Aneignung des Deutungslernens geschieht, beschreibt Altmayer als einen Mittelweg zwischen Vermittlung von außen und Selbstbestätigung durch Erfahrungsaustausch.[27]


    Das, was Ertelt-Vieth im verhinderten Kommunikationsprozess als Lakune bezeichnet, wird von Altmayer[28] als Irritationserfahrung beschrieben. Diese Momente der Unsicherheit, der Irritation, wenn es in der anderen Kultur kein passendes Muster für Phänomene der eigenen Kultur gibt, sind Schritte zur Interkulturalität.


    1.2.2.              Kultur als Gedächtnis


    „Suche nach der verlorenen Zeit und Angst vor dem Verlust des Gedächtnisses sind zu unverkennbaren Zeichen der Moderne geworden.“[29]


    „Als Individuen, die Lesen und Schreiben gelernt haben, als Fernsehzuschauer, als Kinobesucher, als Touristen in einem uns fremden Land können wir an einem sozialen Gedächtnis teilhaben, das mit unserer Gruppenzugehörigkeit nicht unmittelbar zu tun hat. Wir treten mit diesem Gedächtnis nicht durch Interaktion mit anderen Menschen in Beziehung, sondern durch Benutzung von kodierten Informationen. Man spricht in diesem Zusammenhang vom kulturellen Gedächtnis. Dieses Phänomen hat an sich nichts mit der Moderne zu tun. Das kulturelle Gedächtnis ist mindestens so alt wie die Schrift selbst.“[30]


    Der offensichtliche Umstand, dass Kultur mehr ist als das zur Zeit Existierende, dass es eine Vergangenheit gibt, auf der die jetzt gelebte Kultur gründet, ist eine Tatsache, die Kultur als Prozess und vorläufigen Endpunkt einer historischen Erfahrung erscheinen lässt. Dem Gedächtnis zum Memorieren kultureller Werte und Errungenschaften, von Alltagskultur und Fertigkeiten kommt in diesem Zusammenhang eine ganz neue Funktion zu. So ist es nicht verwunderlich, dass Gedächtnisforschung eine Konjunktur erlebt.[31] Bereits in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts beschäftigte sich der französische Soziologe Maurice Halbwachs mit dem „kollektiven Gedächtnis“.[32] Halbwachs hat die Idee einer sozial-konstruktivistischen Konzeption von Vergangenheit dargelegt. Demzufolge ist Vergangenheit nicht naturgegeben („naturwüchsig“), sondern sie ist eine kulturelle Schöpfung.[33] In diesem sozial-konstruktivistischen Konzept existiert, nach Jan Assmann, eine „Allianz zwischen Herrschaft und Erinnerung“, die auch über eine prospektive Seite verfügt. Die Legitimation der Herrschaft liegt in der (konstruierten) Vergangenheit begründet und bezieht sich auf die Gegenwart beziehungsweise die Zukunft.[34] Neben der Verbindung zwischen Herrschaft und Erinnerung existiert aber auch eine zweite Allianz, die zwischen „Herrschaft und Vergessen“.[35] Mittels Kommunikationskontrolle wird eine Vergangenheit konstruiert, die frei ist von Spuren, die nicht in das Konstrukt der (gegenwärtigen und zukünftigen) Gesellschaft passen. Das kulturelle Gedächtnis als institutionelle Mnemotechnik folgt also nicht den Gesetzmäßigkeiten von individuellem Erinnern und Vergessen, sondern ist geprägt von dem Zusammenspiel von „Herrschaft und Erinnerung“ auf der einen und „Herrschaft und Vergessen“ auf der anderen Seite.[36] Der kulturelle Raum wird somit durch die Konstruktion von Erinnerung gestaltet. Es gibt Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem individuellen und dem kollektiven Gedächtnis. Die Unterschiede beziehen sich vor allem auf die Sichtbarkeit des kollektiven Gedächtnisses im öffentlichen Raum.


    “In sum, there are differences as well as parallels to be explored between individual and collective memory. The study of individual memory has tended to focus on issues of representation and has taken accuracy as its basic criterion. In contrast, studies of collective memory have tended to assume that remembering is a highly contested and negotiated process in the public sphere and that it is driven by the need to create a usable past.”[37]


    Die über-individuelle Gestaltung der Vergangenheit mit dem Blick auf Gegenwart und Zukunft ist ein Kennzeichen des kollektiven Gedächtnisses. Die gegenläufige Tendenz, dass verschiedene soziale Gruppen eine Auseinandersetzung um das kollektive Gedächtnis führen und jede Gruppe ihre Vorstellungen von Vergangenheit durchzusetzen versucht, wurde von Halbwachs beschrieben.


    „Aber es gibt kein universales Gedächtnis. Jedes kollektive Gedächtnis hat eine zeitliche und räumlich begrenzte Gruppe zum Träger. Man kann die Totalität der vergangenen Ereignisse nur unter der Voraussetzung zu einem einzigen Bild zusammenstellen, daß man sie vom Gedächtnis jener Gruppen löst, die sie in Erinnerung behalten, daß man die Bande durchtrennt, durch die sie mit dem psychologischen Leben jener sozialen Milieus verbunden waren, innerhalb derer sie sich ereignet haben, und daß man nur ihr chronologisches und räumliches Schema zurückbehält.“[38]


    Die Annahme von Kultur als Gedächtnis ist eine Hilfskonstruktion bei der es darum geht, das Vorhandensein von kulturellen Werken im Hinblick auf ihre zeitliche Existenz zu klassifizieren. Wenn also von kulturellem Lang- oder Kurzzeitgedächtnis gesprochen wird, dann handelt es sich um gedankliche Hilfen die das Speichern, Memorieren und Transportieren von Kultur beschreiben sollen. Eine klare Abgrenzung zwischen Lang- und Kurzzeitgedächtnis ist nicht möglich. Die beschriebene Allianz zwischen Herrschaft und Erinnerung auf der einen und Herrschaft und Vergessen auf der anderen Seite ist in der Sache keine Erfindung des 20. oder 21. Jahrhunderts. Aleida Assmann und Dietrich Harth beschreiben dieses Phänomen bereits für die antiken Kulturen. Neu ist lediglich das Bewusstsein für die Erhaltung kultureller Hinterlassenschaften als Zeichen vergangener Epochen.


    „Die Römer bauten ihre eigenen Tempel mit den abgetragenen Steinen der griechischen Tempel auf. Die Maler der Renaissance benutzten Leinwände, die andere Maler schon vor ihnen bemalt hatten. Der Stadtteil von Rom, der als Rom der Päpste bezeichnet wird, hat die mittelalterliche Stadt fast völlig vernichtet. In Lucca hat man im Mittelalter ein ganzes Stadtviertel aus den Steinen des römischen Zirkus aufgebaut, und in Split ist der berühmte Palast Divletioans mit zusätzlichen Bauten versehen und bis in die Gegenwart bewohnt worden. Im übrigen ist der Reiz dieser Denkmäler nicht zuletzt dieser merkwürdigen Schichtung und Überlagerung verschiedener historischer Epochen zuzuschreiben. Viele Denkmäler der Vergangenheit verdanken ihr Überleben der einfachen Tatsache, daß ihr Abriß zu viel Arbeit und Mühe gekostet hätte.“[39]


    Der Ausgleich zwischen den beiden von A. Assmann beschriebenen Polen, Alltagskultur und monumentaler Kultur, wird durch die semiotische Perspektive geschaffen.[40] Die Betrachtung von Kultur als Gedächtnis mit zwei Ausprägungen, einer Kurzzeit- und einer Langzeitfunktion, wird von A. Assmann auch mit dem Verhältnis von Sprache zu Schrift verglichen.[41] Sprache ist dabei das Nicht-Fixierte, Veränderliche, das Alltägliche. Schrift ist dagegen das Monumentale und für die Ewigkeit bestimmte Medium, dessen Inhalte Teil des kollektiven Langzeitgedächtnisses darstellen.


    Wenn Kultur als über-individuelles Gedächtnis verstanden wird, stellt sich die Frage nach der Funktion dieses Gedächtnisses im Gesamtorganismus.


    Jan Assmann konstatiert die Funktion des kulturellen Gedächtnisses im Zusammenspiel von Macht (-Erhalt) und (Macht-) Legitimation wenn er schreibt: „Ein starkes Inzentiv für Erinnerung ist Herrschaft“[42]


    Der Allianz zwischen Herrschaft und Erinnern auf der einen Seite steht das Bündnis von Herrschaft und Vergessen auf der anderen Seite gegenüber.


    „Unterdrückung ist ein Inzentiv für (lineares) Geschichtsdenken, für die Ausbildung von Sinngebungsrahmen, in denen Bruch, Umschwung und Veränderung als bedeutungsvoll erscheinen (Lanternari 1969). Wir haben es also hier vielmehr mit einer Allianz von Herrschaft und Vergessen [Hervorhebung im Original] zu tun. In der Tat gab und gibt es Formen von Herrschaft, die mit allen ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln der Kommunikationskontrolle und Technologie‚dem Eindringen der Geschichte ebenso verzweifelt Widerstand leisten‘ wie Lévi-Strauss‘ ‚sociétés froides‘.“[43]


    Die Funktionen von Erinnern und Vergessen sind in der Gesellschaft und ihren Sub-Systemen fest verankert. Sie folgen Regeln und fungieren im Hinblick auf die Zukunft der Gesellschaft als wichtige Informationsträger. Niemals wird Vergangenheit um ihrer selbst willen erinnert.[44]


    A. Assmann differenziert zwischen zwei verschiedenen Systemen. Zum einen beschreibt sie Kultur als unauffällig, alltäglich, unreflektiert. Die andere Seite der Kultur ist die auf Dauer angelegte Bedeutung. Die Tatsache, dass A. Assmann von einem „Doppelgesicht“ schreibt, zeigt, dass sie einen Zusammenhang dieser beiden Systeme sieht, der zulasten einer Einheitlichkeit aufgegeben wird.


    „Die eine Seite ist die unscheinbare Welt des Gebrauchs und des Verzehrs, der Grundstrom unauffälliger Verrichtung und Verständigung, das Substrat alltäglicher Gegenstände und Gewohnheiten. Hier geht es, mit einer glücklichen Formulierung Goethes um das ‚beinahe Gleichlautende des gemeinsamen Lebens‘ […]. Die andere Seite ist die ‚scheinbare‘ Welt der auf Sichtbarkeit und Dauer, Ehrfurcht und Verehrung, Imposanz und Bedeutung und, nicht zuletzt, auf Erinnerung angelegten Zeichen, die sich bewußt und scharf vom Hintergrund des Alltäglichen abheben.“[45]


    Am Beispiel von Literatur zeigen Siegfried Schmidt und Peter Vorderer, dass durch die Kanonisierung ein Text Bestandteil des kollektiven Wissens wird. Dieses Phänomen lässt sich auch auf andere Bereiche übertragen. Der Kanonisierungsprozess kann als der Übergang vom Alltäglichen hin zum Erhabenen gesehen werden.


    „Durch erfolgreiche Kanonisierung erhält ein literarischer Text, bzw. ein literarisches Phänomen im weitesten Sinne eine hinreichend lang gehaltene Position in einem Wert- bzw. Distinktionssystem als Bestandteil kollektiven Wissens. Dieses Wertsystem enthält in aller Regel nicht nur ästhetische, sondern auch soziale, politische, religiöse und andere Werte. In funktional differenzierten Gesellschaften verbindet Kanonisierung das Literatursystem (bzw. Literatursysteme) mit anderen Sozialsystemen.“[46]


    Der Kanonisierungsprozess verläuft nicht unabhängig von politischer Macht und sozialen Interessen.[47] In dem Moment, in dem Kultur als Monument erscheint (das ist die dauerhafte Seite des „Gesichts“ von dem Aleida Assmann in ihrem Vergleich ausgeht), ist der Prozess der Auseinandersetzung um ästhetische, politische, inhaltliche und soziale Kriterien abgeschlossen. Das Monument ist ganz auf seine Wirkkraft hin konzipiert. Kultur als „Lebenswelt“ impliziert dagegen keinen Betrachter.[48] Monumente sind kulturelle Erzeugnisse, die Eingang in das Langzeitgedächtnis der Kultur gefunden haben und auf den Rezipienten ausgerichtet sind. Ihr entscheidendes Kriterium ist ihre Wirkdauer, die vom Zeitpunkt der Entstehung auf einen unendlichen Horizont ausgerichtet ist.


    „Statuen und Bauwerke, Texte und andere kulturelle Artefakte dürfen als Monumente verstanden werden, wenn sie über die Eigenschaften der Stilisierung hinaus eine an die Mit- und Nachwelt gerichtete Botschaft kodieren. Monument ist, was dazu bestimmt ist, die Gegenwart zu überdauern und in diesem Fernhorizont kultureller Kommunikation zu sprechen.“[49]


    Neben der Schaffung von Monumenten als Bestandteil von Kultur, gilt es auf der anderen Seite auch eine Rezeptionskultur auszubilden.


    „Hinzukommen muß in jedemFalle eine entsprechende Rezeptionskultur, die die Texte mit einer Aura der Pietät umgibt. Das heißt:zur künstlerischen Leistung der Formulierung und zur technischen Leistung der Kodifizierung muß die sozio-kulturelle Leistung der Kanonisierung und Deutung hinzutreten, die den Texten ihre Festigkeit, d.h. Unantastbarkeit und Dauerhaftigkeit garantiert.“[50]


    Jens Kulenkampf erinnert daran, dass ein so manifestiertes kulturelles Erzeugnis nicht nur ganz eigenen Entstehungs- und Rezeptionsmechanismen unterworfen ist, sondern eben auch die Mechanismen einer Gemeinschaft sichtbar werden lässt.


    Die fixierte Sichtweise der Vergangenheit wird im Monument sichtbar.


    „Öffentliche Dokumente dienen einer geregelten Erinnerung, insofern sie eine ganz bestimmte Sichtweise der Vergangenheit zu fixieren trachten. Darum gehört der Charakter des Steinernen zum Monument. Außerdem dienen sie in der Regel immer der Ausbildung, Stabilisierung oder Verstärkung des kollektiven Selbstgefühls der Gruppe, an die sie sich wenden. Und das schließt unvermeidlicher Weise ein, daß sie teilhaben an den kollektiven Verdrängungs- und Bewältigungsmechanismen, die uns die Schattenseiten, die alle Vergangenheit besitzt, vergessen lassen möchten. Daher neigt das öffentliche Monument zur Schönfärberei, denn von seiner psychischen Funktion her gesehen, kann es eigentlich nur an Personen und Ereignisse erinnern, die als Objekte des Stolzes gelten und die darum, wie Hume gesagt hätte, eine positive Idee unseres Selbst zu erzeugen imstande sind.“[51]


    Auch Roger Fornoff, stellt in seinem Aufsatz über erinnerungsgeschichtliche Deutschlandstudien fest, dass das, was erinnert werden soll, immer auch eines Mediums bedarf um erinnert werden zu können. Die Kriterien für die Auswahl des Mediums sind, wie das Gedächtnis selbst, nicht neutral, sondern wie Kulenkampf und Assmann für das Monument nachgewiesen haben, verfügen auch die Medien des Erinnerns über wirklichkeitskonstruierende Kräfte.


    „Medien freilich sind, ebenso wenig wie das Gedächtnis selbst, neutrale Träger von Erinnerungen; sie sind vielmehr selbst wirklichkeitskonstruierende Kräfte, die – zunächst unabhängig von sozialen und politischen Interessenlagen – allein durch ihre materialspezifischen Enkodierungsverfahren und ihre kultur- und zeitspezifischen Anordnungsschemata – Erinnerungen umschreiben und modellieren.“[52]


    Der Unterschied zwischen dem kollektiven kulturellen Gedächtnis und dem individuellen kommunikativen Gedächtnis ist demnach auch verbunden mit der Frage der Speicherung von Wissen. Medien als Speicher sind nicht neutral. Der öffentliche und damit offizielle Charakter des kulturellen Gedächtnisses wird auch durch die Wahl der (Speicher-)Medien zur Bewahrung und Übermittlung beeinflusst. J. Assmann betont: „Das kulturelle Gedächtnis, im Unterschied zum Kommunikativen, ist eine Sache institutionalisierter Mnemotechnik.“[53]


    Die hier im Mittelpunkt der Untersuchung stehenden Interviews mit Studierenden entstanden in Kaliningrad, einer Stadt, die in ihrer Erscheinung einmalig ist. Die Einmaligkeit besteht darin, dass kulturelle Relikte aus deutscher Zeit und Monumente aus jüngerer sowjetisch-russischer Zeit nebeneinander existieren. Der Raum, in dem die Studierenden leben, ist nicht auf eindeutige Weise kulturell zuzuordnen. Die sichtbaren Zeichen der Erinnerung in Form von (Bau-) Denkmälern, Statuen, (Häuser-)Anlagen usw., wie sie in den Interviews der Studierenden erwähnt werden, findet Eingang in das Verhältnis der russischen Studierenden der Germanistik zu ihren Vorstellungen von Deutschland.


    Das kommunikative Gedächtnis, von Harald Welzer auch als das „Kurzzeitgedächtnis der Gesellschaft“[54] bezeichnet, existiert und verändert sich in der (all-)täglichen Kommunikation und ist an Individuen als Träger gekoppelt- es umfasst eine erinnerte Zeit von drei bis vier Generationen (Welzer 2008: 14). Diese, im Vergleich zum Langzeitgedächtnis, relativ kurze Zeitspanne ist widerspruchsfrei. Halbwachs betont, dass im Zentrum von Geschichte Brüche und Gegensätze stehen.


    „Das kollektive Gedächtnis hingegen ist partikular. Seine Träger sind zeitlich und räumlich begrenzte Gruppen, deren Erinnerung stark wertend und hierarchisierend ist. Eine zentrale Funktion des Vergangenheitsbezugs im Rahmen kollektiver Gedächtnisse ist Identitätsbildung [Hervorhebung im Original]. Erinnert wird, was dem Selbstbild und den Interessen der Gruppe entspricht. Hervorgehoben werden dabei vor allem Ähnlichkeiten und Kontinuitäten, die demonstrieren, daß die Gruppe dieselbe geblieben ist. Die Teilhabe am kollektiven Gedächtnis zeigt an, daß der sich Erinnernde zur Gruppe gehört.“[55]


    In den Interviews mit den Studierenden wird deutlich, dass auch relativ junge Menschen, (die Studierenden sind im zweiten Studienjahr circa 19 Jahre alt), durch ihr Wissen, ihre Emotionen und ihre Einstellungen am kommunikativen Gedächtnis partizipieren.


    1.2.3.              Kultur als Erinnerungsort


    Eine andere Annäherung an die Phänomene Gedächtnis und Kultur stammt aus dem 20. Jahrhundert und geht auf eine Idee von Pierre Nora zurück. Der französische Historiker Nora geht davon aus, dass sich Geschichte an bestimmten Kristallationspunkten, Erinnerungsorten (frz.: lieux de mémoire), festmachen lässt. Erinnerungsort wird weniger geografisch und topografisch, als vielmehr ideell verstanden. Das bedeutet in der praktischen Umsetzung des Konzepts, dass ein Erinnerungsort eine Person, eine Stadt oder auch etwas Nicht-Materielles sein kann.[56] Der von Nora definierte Erinnerungsort geht nicht mehr von einer klar abgrenzbaren Gemeinschaft, einem Kollektiv, und einem kollektiven Gedächtnis aus.


    „Doch anders als Halbwachs, der noch von der Existenz kollektiver Gedächtnisse ausgeht, resümiert Nora mit Blick auf unsere Zeit: 'nur deshalb spricht man so viel vom Gedächtnis, weil es keines mehr gibt'. Zum Gegenstand seiner Reflexionen werden deshalb Erinnerungsorte [Hervorhebung im Original]. Sie sind in der Tradition der antiken Mnemotechnik als loci im weitesten Sinne zu verstehen, können also geographische Orte ebenso umfassen wie historische Persönlichkeiten, Gebäude und Denkmäler, Kunstwerke, philosophische und wissenschaftliche Texte oder symbolische Handlungen.“[57]


    Der Erinnerungsort wird also als identitätsstiftend für Kollektive angesehen (Ausgangspunkt ist hier der Ort oder die Idee, nicht das Kollektiv). Bei der Auseinandersetzung mit Erinnerungsorten geht es nicht um das Herausarbeiten einer einheitlichen Sichtweise, sondern um das Aufzeigen von differenzierten, teilweise konträren Sichtweisen auf historische und gegenwärtige gesellschaftliche Phänomene.


    „Auf diese Weise liefert der Ansatz Noras einen theoretischen Schlüssel, mit dem kulturelle Selbstentwürfe sprachlich, ethnisch oder national definierter Kollektive als Reflexe gemeinsamer historischer Erinnerungen rekonstruiert und somit jene impliziten lebensweltlichen Wissensbestände aufgedeckt werden können, die als intersubjektive Voraussetzungen sprachlich-kommunikativer Handlungen seit jeher im Fokus landeskundlicher Erkenntnisinteressen stehen.“[58]


    Für das Unterrichtsfach Landeskunde ist die Beschäftigung mit Erinnerungsorten eine mögliche Annäherung an kulturelle, soziologische, politische und historische Fragestellungen, denn so können Diskurslinien nachgezeichnet werden. Im nachvollziehenden Verstehen kann so die Pluralität und Hybridität einer (fremdsprachigen) Gemeinschaft erfasst werden.


    1.2.4.              Kultur als Semiosphäre


    Die Bezeichnung des (semiotisch definierten) kulturellen Raums als „Semiosphäre“ geht auf Jurij Michajlovič Lotman (1922-1993) zurück. Die Semiosphäre ist der Raum der Entfaltung der Kultur, die von Lotman als Ort der Entstehung und des Austausches von Informationen betrachtet wird. Lotman legt den Schwerpunkt seiner Behandlung der Kultur auf die Entstehung von neuen Informationen. Diese generieren sich aufgrund von Übersetzungen[59] wobei „Übersetzung“ auch, aber nicht nur als Übertragung zwischen natürlichen Sprachen zu verstehen ist.


    Die Semiosphäre ist in vieler Hinsicht für die in dieser Arbeit behandelten Problematik hilfreich. Sie bezieht sich auf ein konkretes kulturelles Territorium, und zugleich auf Kontaktzonen in Texten und anderen Zeichenensembles. Daher ist der Begriff der Semiosphäre auch im Hinblick auf die Stadt Königsberg-Kaliningrad von besonderer Bedeutung[60].


    Die Stadt ist für Lotman ein komplexer semiotischer Mechanismus und Generator von Kultur. Diese Funktion als Generator kann sie erfüllen, weil sie ein Schmelztiegel von unterschiedlich aufgebauten, heterogenen Texten und Codes ist. In der Stadt treffen verschiedene nationale, soziale und stilistische Codes und Texte aufeinander, was die Hybridisierung, Umkodierung und semiotische Übersetzungen fördert.[61] Die Stadt weist eineAußengrenze, aber, wie jede Semiosphäre, auch zahlreiche innere Grenzen auf, an denen Informationsaustausch, Dekodierung und Übersetzung stattfindet. Dabei stellt „Grenze“ einen Schlüsselbegriff dar. Im Folgenden wird Lotmans Verständnis von der Beschaffenheit der Grenze erläutert.


    1.2.4.1.              Grenze


    Die Grenze der Semiosphäre ist nach Lotman der Ort, an dem dem Systemexternen, dem Fremden begegnet wird. Die Strukturierung des bisher Fremden führt wiederum zu einer Infragestellung und Relativierung des Eigenen[62]. Lotman schreibt über die Grenze:


    „Die Grenze ist immer zwei- oder mehrsprachig. Sie ist ein Übersetzungsmechanismus, der Texte aus einer anderen fremden Semiotik in die Sprache ‚unserer eigenen‘ Semiotik überträgt; sie ist der Ort, wo das ‚Äußere‘ zum ‚Inneren‘ wird, eine filternde Membran, die die fremden Texte so stark transformiert, dass sie sich in die interne Semiotik der Semiosphäre einfügen, ohne doch ihre Fremdartigkeit zu verlieren.“[63]


    Die Grenzen markieren die Ränder der Welt. Die Überschreitung der Grenzen führt zu einer Veränderung nicht nur im Raum, sondern auch in der Geschichte.[64] Das semiotische Kommunikationsmodell übertragen auf die Kulturwissenschaft bedeutet, dass kulturelle Texte eine Funktion in der Gesellschaft haben. Die Mitteilung, die der Text sendet, ist praktisch eine Mitteilung von einem Ich zu einem anderen Ich, wobei es hier um die Überwindung einer zeitlichen Distanz geht. Ich und Ich sind Sender und Empfänger in einem kulturellen Raum zu unterschiedlichen Zeiten. Nach Jurij Lotman kann die gesamte Menschheitskultur als Beispiel für Autokommunikation gesehen werden.[65] Der Kommunikation als einem semiotischen Akt muss also eine semiotische Erfahrung vorausgehen. Der semiotische Raum ist also Bedingung dafür, dass Sprachen funktionieren und innerhalb des semiotischen Raums miteinander in Beziehung treten können. „Außerhalb der Semiosphäre gibt es weder Kommunikation noch Sprache.“[66]


    1.2.4.2.              Überschreiten, Übersetzen


    Der Austausch zwischen Semiosphären wird als Übersetzungsprozess angesehen. Dabei ist die Semiosphäre insgesamt ein „Informationsgenerator“[67] denn die verschiedenen „Sprachen“ der Semiosphäre verhalten sich asymmetrisch zueinander, das heißt, dass es keine eindeutigen Sinnentsprechungen gibt und insofern bei jedem Übersetzungsprozess neue Informationen generiert werden.


    „Damit die Kultur als Mechanismus bestehen kann, der eine kollektive Person mit einem gemeinsamen Gedächtnis und kollektivem Bewusstsein schafft, braucht es augenscheinlich paarige semantische Systeme und die Möglichkeit der sich daraus ergebenden Übersetzung der Texte.“[68]


    Diese Übersetzungsvorgänge, die neue Informationen generieren, finden an geografischen oder zeichenhaften Rändern der Semiosphäre statt. Cornelia Ruhe schreibt, dass die Mehrsprachigkeit, von der die Kultursemiotik ausgeht, zu „produktiven Störungen des Verständnisses“[69] führt. Die Fremdheit zwischen den Zeichenbenutzern kann jedoch auch so groß sein, dass dies die Grenze zwischen dem Inneren und dem Äußeren einer Semiosphäre kenntlich macht.[70]


    „Versteht man Kulturwissenschaft als Schwellenkunde, als eine Disziplin, in der immer wieder liminale Momente beobachtet und in ihren Auswirkungen beschrieben werden, so sind es die Grenzen und insbesondere der Grenzübertritt, die ins Zentrum des Interesses rücken müssen.“[71]


    Die Stadt weist generell eine semiotische Außen- und Binnengrenze auf, die Orte der Übertragung sind. Eine Stadt, die keine räumliche, sondern eher eine zeitliche Grenze zu einer anderen, ‚ausgetriebenen’ Kultur aufweist, stellt einen besonderen Fall dar, und Kaliningrad ist auf unikale Weise ein solcher Fall.


    Für die hier untersuchte Fragestellung, die Vorstellung von Deutschland bei Kaliningrader Studierenden, besitzt der Ort der Datenerhebung gerade deshalb große Relevanz. Dieser Ort, Königsberg/Kaliningrad verfügt über eine fast 800 jährige Geschichte. Seit 1945 gehört die Stadt (und das Gebiet) zu Russland (ausführlich dazu im Kapitel 1.6.ff.). Wenn die Stadt als kultureller Raum verstanden wird, dann ist es, Lotman folgend, ein Übersetzungsprozess der stattgefunden hat und noch immer stattfindet, um aus dieser ehemals östlichsten deutschen Stadt die westlichste russische Stadt werden zu lassen.


    Übersetzungsvorgänge sind immer Deutungsvorgänge. In einem historisch komplexen Stadtraum wie Königsberg/Kaliningrad ist die Rekonstruktion von Deutungsmustern von besonderer Bedeutung. Dieser Sachverhalt wird in Altmayers Konzept von Kultur als „Hypertext“ verarbeitet. Es handelt sich hier um eine hermeneutische Vorgehensweise, welche die semiotische Verfahrensweise Lotmans ergänzt.


    1.2.5.              Kultur als Hypertext


    Das Erfassen des so wenig definierten und umstrittenen Komplexes Kultur als Ganzes ist in den letzten Jahren in den Hintergrund gerückt. Kultur wird hier unter einem anthropologischen Aspekt betrachtet. Sie kann als „die Gemeinsamkeit der kollektiven Denk- Wahrnehmungs- und Handlungsmuster einer Gesellschaft“[72] verstanden werden. Im Zentrum des Interesses steht die Auseinandersetzung mit Überlegungen zum Deutungsmuster. Als Deutungsmuster werden die individuellen und kollektiven Schemata verstanden, mit der ein Individuum die Umwelt strukturiert und seine Wahrnehmung zielgerichtet lenkt. Das Konzept des Deutungsmusters geht auf den Soziologen Alfred Schütz zurück, wobei sich das individuelle Wissen, die persönliche Lebenswelt, aus Erfahrungen und bewährten Problemlösungen konstruiert.[73] Der Begriff des kulturellen Deutungsmusters ist vor allem von Altmayer geprägt. Dem Deutungslernen zum Verständnis von Deutungsmustern kommt dabei eine wesentliche Rolle zu.


    „Das eigentliche Konzept des Deutungslernens sucht den Mittelweg zwischen der von außen aufgesetzten Wissensvermittlung und der bloßen Selbstbestätigung durch Erfahrungsaustausch. Deutungslernen besteht darin, dass zwar zum einen die Perspektiven und Erfahrungen der Lernenden deutlich im Vordergrund stehen, dass diese aber immer wieder auch Situationen und Erfahrungen ausgesetzt werden, in denen ihre bisherige Weitsicht, die ihnen aktuell verfügbaren Muster erschüttert und irritiert werden, in denen also die Einsicht provoziert werden soll, dass die eigenen Muster, so wichtig sie im Kontext bestimmter vertrauter Situationen sein können, im Kontext anderer und unvertrauter Kontexte möglicherweise genau das nicht leisten, was Deutungsmuster ja leisten sollen, nämlich Vertrautheit herzustellen und Handlungsorientierung zu leisten.“[74]


    Altmayer definiert das kulturelle Deutungsmuster als „intersubjektive Wissensstrukturen, die


    -          abstraktes und typisiertes Wissen über einen bestimmten Erfahrungsbereich enthalten;


    -          dazu dienen, neue Erfahrungen und neue Informationen zu den bestehenden Wissensstrukturen in Beziehung zu setzen und dem Neuen damit Sinn zuzusprechen;


    -          erfahrungsgesättigt sind, in denen aber nicht individuelle, sondern ‚kollektive‘ Erfahrungen abgelagert sind;


    -          eine gewisse Konstanz und Stabilität über längere Zeiträume hinweg aufweisen und die daher für Deutungsprozesse innerhalb einer Sprach- und Kommunikationsgemeinschaft immer wieder herangezogen werden;


    -          nicht im kognitiven Apparat eines Individuums verankert, sondern einer Sprach- und Kommunikationsgemeinschaft gemeinsam sind.[75]


    Die kulturellen Deutungsmuster sind also unterhalb der Textoberfläche prozessierte Sinn- und Wissensstrukturen, die primär über qualitativ-hermeneutische Verfahren der Text- (und Medien-) Analyse rekonstruiert und damit für Lernende des Deutschen als Fremdsprache reflexiv verfügbar gemacht werden sollen.[76] Wenn in diesem Zusammenhang von Texten gesprochen wird, so werden diese als schriftlich fixierte Äußerungen und medial vermittelte Formen der Kommunikation verstanden.[77] Bei Überlegungen zum Text im Fach Deutsch als Fremdsprache steht, anders als bei kontextunabhängigen, theoretischen Überlegungen, vor allem die rezeptionsorientierte Perspektive im Mittelpunkt der Betrachtung. Ziel ist es, das Verstehen von Texten zu untersuchen, das auf der Empfängerseite in Zusammenhang mit bereits vorhandenem Wissen steht. Basale Kommunikationsmodelle gehen von einem Sender, einer Botschaft und einem Empfänger aus. In dem hier konstruierten Kommunikationsmodell, in dem ein fremdsprachlicher Text die Grundlage des Verstehens bildet, kommt dem Rezipienten eine wesentliche Rolle zu. Der Text ist dabei keine in sich geschlossene Einheit, sondern Ausgangs- und Endpunkt komplexer konstruktiver Handlungen auf der Empfänger-Seite[78] wo er auf bereits vorhandenes Wissen trifft. Altmayer arbeitet heraus wie die Textverstehensforschung mit der sogenannten Schematheorie arbeitet. Das Spannungsfeld bei der Betrachtung von Texten im Fach Deutsch als Fremdsprache ergibt sich aus der Sicht auf Texte in den Kognitionswissenschaften und den Kulturwissenschaften. Empirisches Verstehen bildet dabei die Grundlage in den Kognitionswissenschaften. Von Interesse sind Prozesse, die helfen, die Informationen des Textes zu verarbeiten und diese in vorhandene Wissensstrukturen einzuordnen.[79] Die Kulturwissenschaften, die an landeskundlich-kulturellen Lernprozessen interessiert sind, reflektieren Verstehen auch unter einem normativen Gesichtspunkt.[80] Es geht darum, dass neue Informationen in vorhandene Wissensstrukturen eingefügt werden. Ob es sich um ein richtiges oder falsches Verstehen handelt, bliebt im Rahmen der empirischen Textverstehensforschung irrelevant. Möglicherweise werden die neuen Informationen nicht richtig ‚einsortiert‘, das heißt es werden vorschnell und unangemessen eigene Wissensstrukturen an den fremden Text herangetragen. Verstehen ist aber auch ein dialogischer Prozess, der zwischen Subjekten stattfindet. Der Prozess ist offen und unabschließbar. Das setzt voraus, dass der Verstehende und der Text (das Interpretandum) in seiner Subjektivität wahrgenommen werden. Texte dürfen sich nicht im Verstehensprozess „auflösen“, sondern müssen in ihrer Eigenart wahrgenommen werden.[81] Außersprachlichem Wissen kommt im Verstehensprozess große Bedeutung zu.[82] Es gilt, den Zusammenhang zwischen Wissen, Sprach- und Textverarbeitungsprozess zu erforschen. Wissen wird in diesem Zusammenhang nicht als individuelles, sondern als soziales Wissen definiert und Altmayer greift auf die Tradition der Sprachpragmatik zurück, die Sprache und Kommunikation vor allem als soziales und regelgeleitetes Handeln begreift.[83]


    Texte als individuelle Äußerungen können nur vollzogen werden, insoweit sie auf einer sozial-kommunikativen Basis beruhen, auf bestimmten Wissensbeständen, die sie selbst in aller Regel nicht explizit formulieren, sondern implizit als allgemein bekannt und selbstverständlich voraussetzen.[84] Es geht also um den Zusammenhang zwischen Text als einer individuellen und spezifischen sprachlich-kommunikativen Einheit einerseits und dem kulturellen Hintergrundwissen andererseits, der mit dem Begriff der Präsupposition beschrieben werden soll. Altmayer weist darauf hin, dass Rudi Keller in seiner Arbeit „Wahrheit und kollektives Wissen“[85] eine Schwerpunktverlagerung vollzogen hat, indem er den Begriff des kollektiven Wissens in die (linguistische) Theorie der Präsupposition einführte. Das Neue an diesem Konzept besteht darin, dass es nicht um die Frage von Wahrheit bei Sätzen geht, sondern um das Gelingen einer sprachlichen Äußerung im Sinne eines subjektiven Überzeugtseins von deren Wahrheit.[86] Kollektives, gemeinsames Wissen macht Verstehen von Kommunikationspartnern möglich. Der hier beschriebene Verstehensprozess, der auf der Basis von gemeinsamen Annahmen stattfindet, macht deutlich, dass Bedeutung nicht in Texten enthalten ist, sondern dass wesentliche Komponenten der Bedeutung im Prozess der Rezeption (vom Rezipienten) immer wieder neu hergestellt werden. Intertextualität als Oberflächenphänomen, in dem in einem Text auf andere Texte Bezug genommen wird, ist in der Literaturwissenschaft des 20. Jahrhunderts eine häufig thematisierte Erscheinung. Intertextualität im Kontext von Deutsch als Fremdsprache betrachtet kann als ein im Text angelegtes Verfahren gesehen werden, das allerdings erst im konkreten Rezeptionsakt realisiert wird. Dabei verweist die Intertextualität an der Oberfläche auf kulturelles Hintergrundwissen.[87] Ein weiteres Phänomen, das die dem Text zugrunde liegenden Bestände kulturellen Wissens sichtbar macht, sind die im Text verwendeten Worte, Wortgruppen oder idiomatischen Wendungen[88] Diese kulturellen Schlüsselwörter verweisen auf die immer schon gedeutete Wirklichkeit. Wirklichkeit wird in diesem Fall nicht neu gedeutet, sondern die Lebenswelt wird konstruiert, indem von Mustern Gebrauch gemacht wird. Die Intersubjektivität der Lebenswelt wird durch die gemeinsame Sprache konstruiert.[89] Dieselben Funktionen wie Intertextualität und kulturelle Schlüsselwörter können auch visuelle und sprachliche Bilder im Kommunikationsprozess einnehmen. Bedeutung ist in Texten so wenig enthalten wie in Bildern, sie muss vielmehr hier wie dort im Akt der Rezeption eines Kommunikationsangebotes vom Rezipienten hergestellt werden. Bei diesem Prozess der Bedeutungskonstitution spielen das thematische Vorwissen, die spezifischen Interessen und Perspektiven des Rezipienten eine mindestens ebenso große Rolle wie die Informationen, die vom Bild ausgehen.[90] Der Verstehensprozess, der Rezeptionsprozess von Bildern kann analog zu dem von Texten gesehen werden. Es ist ein vom Rezipienten zu vollziehender aktiver Vorgang der Hypothesenbildung und des Hypothesentestens bei dem das Bild bzw. der Text präsupponiertes und (im Idealfall) beim Rezipienten latent vorhandenes kulturelles Wissen aktiviert und auf die vom Bild bzw. Text offen gelassenen Stellen projiziert wird, um zu einer in sich konsistenten Deutung der „Mitteilungsabsicht“ zu gelangen.[91] Im Sinne der Kulturwissenschaften findet zwischen Text und Rezipient ein Verstehensprozess statt. Es ist aufschlussreich, das in den Verstehensprozess eingehende kulturelle Wissen zu untersuchen. Zwischen sprachlichen und bildlichen Textelementen besteht dabei kein prinzipieller Unterschied. Die Wissensschemata, die an der betreffenden Textstelle präsupponiert werden, gilt es zu aktivieren und für das Verstehen des Textes in seiner Gesamtheit sichtbar zu machen. Die Aufgabe der kulturwissenschaftlichen Textanalyse besteht darin, die Präsuppositionen als das in den betreffenden Text eingehende kulturelle Hintergrundwissen möglichst vollständig explizit zu machen.[92] In der kulturwissenschaftlichen Textanalyse geht es also primär um die rekonstruktive Explikation des implizierten kulturellen Wissens, das in den Prozess des Verstehens einer kommunikativen Handlung (eines Textes) eingeht.[93] Es geht im Erlernen der fremden Kultur also um das Aufbrechen des Textes, um die dahinter liegenden Informationen, Sinn- und Wissensstrukturen zu erkennen. Dieser vielschichtige Text wird als Hypertext bezeichnet.[94]


    „Hypertext bezeichnet also eine spezifische Form der Anordnung von Informationen zu einem bestimmten Wissensgebiet, die sich von der linearen Anordnung in herkömmlichen Texten dadurch unterscheidet, dass die Abfolge der Einzelinformationen nicht von außen (durch die Textsequenz) festgelegt ist, sondern vom Leser/Benutzer durch die Aktivierung angelegter Verknüpfungen zwischen den einzelnen Informationen selbst hergestellt werden kann. Ein Hypertext besteht demnach aus zwei Bestandteilen, den so genannten ‚Knoten‘ (‚nodes‘) sowie den Verknüpfungen (‚links‘) innerhalb und zwischen den Knoten. Mit Knoten sind die einzelnen Informationseinheiten gemeint, die aus Texten, Bildern, Animationen, Videos usw. bestehen können.“[95]


    Der Hypertext im Sinne von Altmayer präsentiert Informationen also nicht in linearer Form sondern in Form eines Informationsnetzes.


    Die Aufgabe des Rezipienten ist es, je nach individuellen Interessen und Vorkenntnissen, Zusammenhänge selbst herzustellen [96]


    „Die Formulierung ‚Kultur als Hypertext‘ meint dann: der Bestand an kulturellen Deutungsmustern, die in einem Text präsupponiert sind, die also den lebensweltlichen und als selbstverständlich und gemeinsam unterstellten Hintergrund des betreffenden Textes ausmacht, lässt sich unter Zuhilfenahme theoretisch-begrifflicher Unterscheidungen analysieren, wie sie für Hypertextrelationen üblich sind.“[97]


    Potentielle Rezipienten sind demnach dazu aufgefordert, die an der Textoberfläche anzutreffenden, impliziten oder expliziten Verweise auf das präsupponierte Wissen (kulturelle Schlüsselwörter, Bilder und Intertextualitätsmarkierungen) zu erkennen und mit Hilfe entsprechender Deutungsmuster zu verstehen.[98] Der Gedanke, Kultur als Hypertext zu betrachten, lässt individuelle und kollektive Sichtweisen hervortreten, die nicht zu einer verallgemeinerbaren, wohl aber zu einer Transparenz von Deutungsmustern und präsupponiertem Wissen führen können.


    1.2.6. Zusammenfassung: Kultur-Konzepte


    Kultur lässt sich auf vielfältige Wiese definieren und unter diversen Aspekten betrachten. Lotman spricht von Dekodierung und Übersetzung an den Grenzen der „Semiosphäre“, was auch nicht-territoriale Kontaktzonen einschließt. Altmayer beschreibt Verstehensprozesse, die auf implizitem kulturellem Wissen basieren. Im ersteren Fall wird das Modell durch zwei oder mehrere aufeinander treffende Sprachsysteme beschrieben. Im zweiten Fall liegt das Modell der Begegnung zweier oder mehrerer „Deutungsmuster“ bzw. Personen als Träger dieser „Deutungsmuster“ vor. In beiden Fällen wird ein Spannungsfeld zwischen dem Kollektiv (Kultur) und dem einzelnen Vertreter des Kollektivs aufgemacht, wobei Lotman diese Beziehung als eine zwischen dem Sprachcode als System und der einzelnen Verwendung des Codes erfasst. Das Verhältnis von individueller und kollektiver Wahrnehmung zeigt sich auch am Umgang mit kulturell-landeskundlichen Inhalten.


    „Unsere individuellen Erinnerungen sind sozial geprägt, unsere Wahrnehmung ist gruppenspezifisch. Allerdings handelt es sich bei dem kollektiven Gedächtnis nicht um eine von organischen Gedächtnissen losgelöste, überindividuelle Instanz. Kollektives und individuelles Gedächtnis stehen in einer Beziehung wechselseitiger Abhängigkeit, so daß 'das Individuum sich erinnert, indem es sich auf den Standpunkt der Gruppe stellt und das Gedächtnis der Gruppe sich verwirklicht und offenbart in den individuellen Gedächtnissen.'“[99]


    Angesichts der Globalisierung und der Hybridität von kulturellen Erfahrungen spielt das Individuum aber eine immer größere Rolle. Seine Erfahrungen und Erlebnisse werden nicht von einem Kollektiv geteilt. Das wirkt sich auch auf den Umgang mit der Vergangenheit aus.


    A. Assmann und Harth fragen folgerichtig, ob die zunehmende Individualisierung das Kollektiv soweit auflöst, dass das kollektive Gedächtnis nur noch in Fragmenten im individuellen Gedächtnis vorhanden ist.[100] Der Versuch, Kultur nicht als eine undefinierbare Einheit zu sehen, sondern Kultur in ihrer Vielschichtigkeit wahrzunehmen, scheint eine Voraussetzung für das reflektierte Erlernen und Vermitteln von fremd- und eigenkulturellen Inhalten zu sein. Die hier vorgestellten Ansätze zur Interkultur, zum Gedächtnis, zum Erinnerungsort, zur Semiosphäre und zum Hypertext bilden nur eine kleine Auswahl von Möglichkeiten Kultur zu verstehen. Relevant für das landeskundlich-kulturelle Lernen sind die verschiedenen Auffassungen von Kultur in ihrer praktischen Umsetzung. Erst durch die Erkenntnis, dass sich kulturelle Phänomene zwar im Hintergrund abspielen,[101] aber unmittelbare, praktische Relevanz besitzen können, wird deutlich, welche zentrale Stellung der Kulturbegriff in der Diskussion einnimmt. Die hier vorgestellten Sichtweisen zeigen das implizite Wirken von Kultur in Geschichte und Gegenwart und stellen den Versuch dar, soziale, historische, anthropologische und weitere Aspekte als kulturelle Phänomene in ihrer Vielschichtigkeit einzuordnen. All die hier vorgestellten Konzepte von Kultur, die Betrachtung von Kultur und Interkultur, Kultur als Gedächtnis, als Erinnerungsort, als Semioshäre und als Hypertext erweisen sich relevant für die Auswertung der Interviews. Durch die Herausarbeitung der unterschiedlichen Aspekte von Kultur sollen Herangehensweisen an die Interviews aufgezeigt werden.


    1.3.         Kollektive und individuelle Konstruktionen von Wirklichkeiten


    Das Individuum rückt immer mehr ins Zentrum von kulturellen und lernorientierten Prozessen. Das bedeutet, dass eine angenommene Objektivität weiter in den Hintergrund gedrängt wird. Die individuelle Sichtweise auf die Welt, das individuelle Konstruieren von Wirklichkeit kann als Grundvoraussetzung des Erkenntnisgewinns angesehen werden. Der Erkenntnisgewinn bezieht sich dabei auf jede Art von Wissen, der eigenkulturelle Lernprozesse und fremdkulturelles Verstehen in Beziehung zueinander bringt.


    Im Gegensatz zum radikalen Konstruktivismus, der in jedem Lernprozess eine individuelle Konstruktion von Wirklichkeit sieht, geht der Deutungsmusteransatz, der aus der qualitativen Sozialforschung stammt, davon aus, dass allein die Deutung der Welt bei jedem Lernprozess aufs Neue geschieht. Die Deutung des Individuums ist geprägt von überindividuellen Mustern und kollektivem Wissen. Die Deutung der Wirklichkeit baut auf den jeweiligen „konventionalisierten Bedeutungen“ auf, die sich das Individuum im Sozialisationsprozess angeeignet hat.[102]


    „Gerade dadurch aber, dass ich zwar einerseits individuell meine Welt für mich bedeutsam mache, dass ich dabei aber andererseits auf Muster zurückgreife, die soziokulturell vermittelt sind, und das heißt: die nicht nur meine Muster sind, sondern die ein sozial geteiltes oder gemeinsames Wissen darstellen, kann überhaupt so etwas wie eine sozial geteilte oder in gewissen Grenzen gemeinsame Welt entstehen, und nur dadurch ist auch überhaupt Verständigung über diese Welt möglich.“[103]


    Im Spannungsfeld zwischen individueller und über-individueller Betrachtung des Fremden und des Eigenen ist die Frage nach den Konstruktionsprinzipien relevant.


    1.3.1.              Konstruktionen des Eigenen und des Fremden


    Die Auseinandersetzung mit dem Anderen, der anderen Kultur wirft immer die Frage auf, wie Fremdes verstanden werden kann, ohne dass es auf Eigenes reduziert wird. Lothar Bredella unterscheidet zwischen zwei Außenperspektiven. Unter Außenperspektive I versteht Bredella das Begreifen des Fremden auf Grundlage des eigenen Verständnisses; unter Außenperspektive II versteht er den Versuch das Fremde aus der Innenperspektive zu verstehen.[104] Adelheid Hu betont einen weiteren Aspekt des Fremd-Verstehens: „Verstehen schließt keineswegs automatisch Verständigung mit ein, und Verstehensprozesse implizieren oft auch explizit ein Nicht-Einverstanden sein.“[105] Verstehensprozesse finden nach Hu dann statt, „wenn sich GesprächspartnerInnen über kulturelle Entwürfe, Abgrenzungen, Werte oder Normen austauschen, streiten oder wenn sie sich selbst innerhalb dieser Entwürfe verorten. Interkulturelle Kommunikation in diesem Sinne kann also durchaus auch zwischen SprecherInnen derselben Sprache oder desselben Landes stattfinden.“[106] Die Herkunft der Sprecherinnen und Sprecher rückt also zugunsten der kulturellen Entwürfe in den Hintergrund. Die Reflektion des Anderen, Fremden, findet immer vor dem Hintergrund des Eigenen und Bekannten statt. Das Individuum ist in seinem Denken und Handeln in der eigenen Kultur verhaftet, was das Verstehen einer anderen Sozialstruktur und anderen kulturellen Deutungsmustern schwierig macht.[107] Natürlich ist jede Beschreibung bzw. Konstruktion der oder des ‚Anderen‘ immer auch eine Beschreibung bzw. Konstruktion und Verortung des ‚Eigenen‘ und zudem sind Konstruktionen wie auch die Repräsentationsweisen immer durch eine spezifische (erkenntnis-)historische Konstellation bedingt, d.h. sie unterliegen einem diachronischen Wandlungsprozess der der Betrachtung zugrunde gelegten Paradigmen.[108]


    Arnd Witte stellt damit fest, dass in der Konstruktion des Fremden das Verhältnis zwischen dem Eigenen und dem Anderen den Charakter der Konstruktion bestimmt. Dem Verstehen kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu, die sich vom Eigenen auf das Fremde erstreckt.


    1.3.2.              Fremdverstehen


    Altmayer verortet das fremdsprachendidaktisch-landeskundliche Erkenntnisinteresse des Fremdverstehens zwischen empirisch-kognitionswissenschaftlichen, konstruktivistischen und normativ-hermeneutischen Ansätzen neu und sieht es verstärkt an kulturelles Wissen angebunden.[109] Fremdverstehen wird von Altmayer als Fähigkeit verstanden, sowohl individuelle als auch kulturelle Muster zu relativieren und gegebenenfalls zu modifizieren.[110] Auch Hu betont, dass dem Wechsel zwischen Innen- und Außenperspektive dabei eine wichtige Funktion zukommt.


    „Verstehen und Verständigung stehen in direktem Zusammenhang mit der oben dargestellten Innenperspektive und den Außenperspektiven. Verstehen komme, so Bredella, durch das Einnehmen der Innenperspektive zustande, während Verständigung die Vermittlung zwischen Innen- und Außenperspektive darstelle.“[111]


    Das Bewusstsein für die Existenz von (kulturellen) Unterschieden, den Differenzen zwischen Innen- und Außenperspektive macht, auch nach Knapp-Potthoff, den Kern der interkulturellen Kommunikation aus.[112] Die Sensibilisierung für die Annahme, dass Fremdverstehen vor dem Hintergrund der Konstruktion des Fremden stattfindet, kann den Verstehensprozess beschreiben.

  




  
    1.3.2.1.              Das Vorurteil


    „Kein Vorurteil wäre bedenklicher als die Annahme, ohne Vorurteile leben zu können. Die schlechthin vorurteilsfreie Existenz ist nicht vollziehbar.“[113]


    „Die Vorurteile werden gedeutet als der Stoff, aus dem die Dummheit besteht, aber auch als der Stoff, aus dem die Einsicht hervorgehen muss. Vorurteile sind unumgänglich, sie sind nämlich der Weg zur Erkenntnis.“[114]


    Der Vorsatz, ohne Stereotype und Vorurteile leben zu wollen und die Erscheinungen der Welt ohne Vorurteile und Stereotype zu betrachten, klingt richtig. Anderslautende Intentionen erscheinen auf den ersten Blick problematisch. In der Alltagskommunikation stellt es sich so dar, dass nur durch den Abbau von Stereotypen eine reibungslose interkulturelle Kommunikation stattfinden kann.[115] Gemeinhin wird unter Stereotyp eine wissenschaftliche Bezeichnung für eine unwissenschaftliche Einstellung verstanden.[116]


    Die Auseinandersetzung mit den stereotypisierten Vorstellungen führt zur Frage nach Herkunft, Beständigkeit und Relevanz von Stereotypen. Des Weiteren wird die Frage aufgeworfen, wie Vorurteile, Stereotype und Fremdbilder das Verstehen des Anderen beeinflussen. Gerade wenn es um das Bild des Anderen, des Fremden, den Angehörigen einer fremden Nation geht, spielen unreflektiert übernommene Vorstellungen eine große Rolle. Die Tatsache, dass es stereotypisierte Vorstellungen von Deutschland und den Deutschen gibt, dürfte unbestritten sein. Im Zentrum der Arbeit sollen nicht die existierenden, festen Vorstellungen von Deutschland aus russischer Sicht stehen. Ziel ist es vielmehr, individuelle und über-individuelle Aspekte der Deutschlandbilder zu untersuchen und Elemente, aus denen sie sich zusammensetzen herauszuarbeiten und zu untersuchen, und zu überlegen, welche Faktoren eventuell zu einer Veränderung der Vorstellungen und Bilder führen können. Die individuelle Vorstellung des Einzelnen ist nicht frei von existierenden, kollektiven, mehr oder weniger konstanten Bildern. In der vorliegenden Arbeit soll daher ein kurzer Überblick über die begriffliche und inhaltliche Diskussion über Stereotypen gegeben werden, um dann die individuellen Äußerungen, die in der empirischen Umfrage getätigt wurden, einordnen zu können.
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