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            Einführung
            

         

         Eines der wichtigsten Versprechen der Moderne ist die Überwindung sozialer Exklusion.
            Ob nun das allgemeine Wahlrecht, die Schulpflicht, die Gleichheit vor dem Gesetz oder
            der schrankenlose Zugang zu Konsumgütern oder medizinischer Betreuung: sie alle stellen
            dem modernen Menschen Teilnahmechancen in Aussicht, und dies unabhängig von sonstigen
            Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Ethnie oder Klasse. Alle sollen überall mitmachen
            können, und dies gerade auch dann, wenn sie keine Expertinnen oder Spezialisten sind.
            In dieser Hinsicht erschuf die moderne Gesellschaft mit dem Laien einen völlig neuen Rollenzusammenhang: die nichtspezialisierte Person, die mitmachen
            darf, die angehört werden muss und ernst genommen werden soll, gerade weil sie keine
            Expertin ist. Was auch immer Menschen sonst noch sind und wie wenig auch immer sie
            wissen – sie sollen zu Vollmitgliedern der Gesellschaft gemacht, sie sollen inkludiert
            werden.
         

         Inklusion war dabei stets ein Versprechen und nie eine Garantie – sie musste gegen
            heftige Widerstände erkämpft werden. So wie die Moderne nämlich den Laien zur Teilnahme
            an Politik, Wirtschaft, Kunst, Erziehung oder Sport einlud, so erschuf sie auch eine
            lange Tradition der Laienkritik, der Laienschelte und der Laiendämonisierung. Der
            gewalttätige Mob, der unkontrollierbare Pöbel, die enthemmte Masse: all dies sind
            Begriffe für die Grenzen und Risiken uneingeschränkter Inklusion. Muss man nicht politisch
            informiert sein, um wählen zu dürfen? Muss man nicht geschmacklich urteilsfähig sein,
            um konsumieren zu können? Muss man sich nicht mit der »Kultur« eines Staates identifizieren,
            um dessen Staatsbürgerschaft zu erlangen? Geht, mit anderen Worten, Inklusion zu weit
            oder nicht weit genug? Dies ist der große Keil, der progressive von konservativen
            politischen Positionen bis heute trennt.
         

         Die Sozialwissenschaften sprachen in dieser Frage bis vor kurzem eine sehr eindeutige
            Sprache und sahen die Ausweitung von Inklusionsoptionen meist unter ausdrücklich positiven
            Vorzeichen. Man denke etwa an die große Sympathie, mit der man in diesen Disziplinen
            den Belangen sozialer Bewegungen begegnete. Ob Arbeiterbewegung, erste und zweite Frauenbewegung, der Antikolo10nialismus, die Studentenbewegungen der 1960er Jahre oder später die Umwelt- und Friedensbewegungen
            – überall, wo im Modus des Protests nach Beteiligung und Mitsprache gerufen wurde,
            deuteten dies die Soziologie und angrenzende Disziplinen als legitime und unterstützenswerte
            Forderungen nach einer Vollendung des noch unabgeschlossenen Projekts der Moderne,
            als Forderungen nach der Beseitigung noch vorhandener Restbestände vormoderner Diskriminierung,
            Ausgrenzung und Unterdrückung. Im Eingehen auf Inklusionsforderungen verwirkliche
            die moderne Gesellschaft das, was sie bislang nur in Aussicht stellte.
         

         Aus ähnlichen Gründen entwickelte sich überdies ein enges Näheverhältnis zwischen
            den Sozialwissenschaften und dem modernen Wohlfahrtsstaat, den man als Vehikel zur Schließung noch existierender Inklusionsdefizite verstand
            und bis heute versteht. Die hier oftmals nicht vollumfänglich vollzogene Inklusion
            wurde zum Anlass einer soziologischen Kritik sozialer Ungleichheit. Der bloß gleiche
            Zugang zu Bildung, Arbeitsmarkt, Konsum oder Krankenbehandlung sichere keineswegs
            die gleiche Verteilung von Chancen, Risiken und Ressourcen. Die Bildungssoziologie,
            die vergleichende Wohlfahrtsstaatsforschung oder auch die Rechtssoziologie interessieren
            sich bis heute vorrangig für diese Diskrepanz zwischen Versprechen und Wirklichkeit
            von Inklusion.
         

         Die positive Bewertung von Inklusionstendenzen zeigte sich schließlich im regen soziologischen
            Interesse an organisiertem Laienaktivismus. Insbesondere in der Zeit des Wiederaufbaus und des rasanten wirtschaftlichen Aufschwungs
            nach dem Zweiten Weltkrieg führten Demokratisierung, Bildungsexpansion, steigende
            verfügbare Einkommen und sinkende Wochenarbeitszeiten zu teils offen konfrontativen
            Partizipationsforderungen durch Laien. Das letzte Drittel des 20.Jahrhunderts war in vielen westlichen Staaten eine Zeit der elterngeführten Kindertagesstätten,
            der konsumentengeführten Reformläden, der lokalen »bürgerschaftlichen« Initiativen,
            der medizinischen Selbsthilfegruppen und der religiösen Laienorganisationen. Von dergestalt
            engagierten Laien erwartete man nicht mehr eine Überwindung von Kapitalismus und Ausbeutung,
            wohl aber eine »Demokratisierung der Demokratie«. Die Initiativen etwa der Contergan-Geschädigten,
            der Opfer sexuellen Missbrauchs in den Kirchen, die Hausbesetzerszene und die tausende
            Petitionen und Aktionen für den Erhalt historischer Gebäude 11oder gegen den Ausbau von Atomkraftwerken, Endlagerstätten und Autobahnen – sie alle
            galten als Symbole einer neuartigen, lauten und legitimen Forderung nach Beteiligung,
            wo bislang keine Beteiligung vorgesehen war. Im Rückblick sprach Jürgen Gerhards (2001)
            von dieser Zeit als einem »Aufstand des Publikums«.
         

         Im Detail sehr unterschiedliche Begriffe und Konzepte reflektierten dies und stellten
            die Figur des engagierten Laien dabei an eine wichtige Stelle: Teilhabe, Partizipation,
            Mitsprache, Deliberation, Bürgernähe, Zivilgesellschaft, direkte Demokratie und vieles
            mehr. Ulrich Becks Risikogesellschaft (1986) ist vermutlich der Prototyp einer Soziologie, die vor allem in der Überwindung
            von Technokratie ihr Telos und engagierte und organisierte Laien in diesem Prozess als eines ihrer
            wichtigsten Vehikel sah.
         

         Die gegenwärtige Soziologie ist indes mit einer völlig anderen und für das Fach ungewohnten
            Gemengelage konfrontiert. Laien und Inklusion verlieren zunehmend ihre weltanschauliche
            Unschuld. Immer deutlicher gewinnen innerhalb des akademischen Diskurses Konzepte
            an Prominenz, die in der einen oder anderen Form die Hinwendung zum Laien äußerst
            kritisch zu rahmen beginnen. Deutlich wird dies an Begriffen wie »Populismus« oder
            »Verschwörungstheorie«, die beide als Legitimitätsgrenzen der Technokratie- und Elitenkritik
            angelegt sind. Auch das organisierte Engagement von Laien hat für die Sozialwissenschaften
            des 21.Jahrhunderts einen sichtlich bitteren Beigeschmack angenommen. Der Sturm auf das US-Kapitol vom Januar 2021 wurde von radikalisierten politischen Laien durchgeführt.
            Die in vielen westlichen Staaten stark ausgeprägte Impfgegnerschaft im Zuge der Covid-Pandemie
            basierte nicht selten auf »alternativen Fakten«, die entweder von Laien ersonnen wurden
            oder durch sie breite Sichtbarkeit erlangten. Wer von lokalen Nachbarschaftsinitiativen
            spricht, darf über NIMBYs (not-in-my-backyard-Aktivisten) heute nicht mehr schweigen. Die Welt der »sozialen Medien« ist eine Welt
            der von Laien kreierten Inhalte. Doch ein großer Teil der gegenwärtigen Sozialwissenschaften
            scheint gerade darin negative Folgen zu erblicken: psychisches Leid, shitstorms, fake news, scams. In der Frage, ob nun Inklusion zu weit oder nicht weit genug gehe, sind die heutigen
            Sozialwissenschaften in höchstem Maße verunsichert und ernüchtert.
         

         Diese Ernüchterung ist eine Folge der vorangegangenen Idealisierung der Laienrolle.
            Nicht nur hielt man Laien für die Wegbereiter 12einer neuen, demokratischeren und partizipativeren Gesellschaft, sondern konzentrierte
            sich zudem stark auf Fälle, in denen sie aktiv in Erscheinung traten. Unter Laien stellte man sich Personen vor, die zwar selbst
            keine Expertinnen oder Experten sind, sich aber in denselben Tätigkeiten versuchen
            und insofern den eigentlichen »Profis« die Stirn bieten – ob in kooperativer oder konfrontativer Absicht. Doch dies ist ein aktivistisch
            verengter Laienbegriff, ein Laienbegriff, der in seiner Enge nur Enttäuschungen produzieren
            kann. Denn die meisten Wählerinnen sind nicht »bürgerschaftlich engagiert«, die meisten
            Museumsbesucher produzieren selbst keine Kunst, die meisten Sportfans reisen nicht
            mit ihrer Lieblingsmannschaft zu Auswärtsspielen, die wenigsten Patienten sind aktive
            Mitglieder von Selbsthilfegruppen und die meisten Nutzerinnen »sozialer Medien« sind
            keine Influencer und betreiben keine eigenen Telegram-Kanäle. Vielmehr sind Laien
            im »Normalzustand« vor allem beobachtende Publika. Und dies bedeutet, dass sie an aktiver Partizipation in politischen, wissenschaftlichen,
            medizinischen und anderen Debatten und Entscheidungen oft desinteressiert sind und
            solche Themen im Alltag allenfalls punktuell als persönlich bedeutsam erleben. Beobachtende
            Publika sind faktisch meist passiv, abwesend, uninformiert, inkonsequent und erratisch.
         

         Ich sehe die vorliegende Arbeit in diesem Sinne vor allem als Versuch, eine Soziologie
            des Laien zu entwerfen, die die einseitige Konzentration auf organisierte, engagierte
            und in diesen Hinsichten idealisierte Laien überwinden kann. Wie sähe eine realistische Soziologie der Laienrolle in der modernen Gesellschaft aus – das ist die zentrale
            Frage dieses Buches. Der Fluchtpunkt meiner Argumentation, so sei bereits jetzt vorweggenommen,
            besteht nicht in einer Abwertung von Laienaktivismus und Engagement. Es ist dies auch kein Buch,
            das dem Obskurantismus das Wort reden soll, eine Rückbesinnung auf die Herrschaft
            der Experten fordert oder die Uhr der Inklusionserrungenschaften zurückdrehen will.
            Vielmehr will ich zeigen, dass Laien gerade durch Nichtwissen, Uninformiertheit und
            Inkonsequenz Macht erlangen können und dadurch eine zentrale Rolle in der Autonomisierung sozialer Systeme
            oder Felder spielen. Dieses Buch ist der Versuch, Laien ernst zu nehmen, so wie sie
            sind – und nicht wie sie in der Imagination von (sozialwissenschaftlichen) Experten
            idealerweise sein sollten. Ich will meine Perspektive in insgesamt acht Kapiteln erörtern.
         

         13Das erste, relativ kurze Kapitel ist ein einleitender Problemaufriss. Hier mache ich
            darauf aufmerksam, dass es in der modernen Soziologie bislang recht wenige Versuche
            zu einer vergleichenden Soziologie der Laien gab und dass dies vor allem daran liegt, dass sie als Analyseobjekt
            schwer isolierbar und durch nur eine Subdisziplin des Faches bearbeitbar sind.
         

         Im zweiten Kapitel beschäftige ich mich mit der Thematisierung der Laienrolle durch
            die Soziologie und konzentriere mich dabei zuerst auf Ansätze, die von »schwachen«
            Laien ausgehen. »Schwach« bedeutet dabei einerseits, dass der Laie als Figur keine
            nennenswerte konzeptionelle Rolle spielt, wie dies für viele soziologische Ansätze
            der ersten Hälfte des 20.Jahrhunderts galt. »Schwach« kann aber auch andererseits bedeuten, dass man den Laien
            als »durchsetzungsschwach« gegenüber Experten sieht und darin ein illegitimes Machtungleichgewicht erkennt; dann landet man bei den Positionen der modernen Professionssoziologie und
            der Wissenschaftsforschung. Oder aber man sieht den Laien als durchsetzungsschwach
            und erkennt darin eine Errungenschaft in der Autonomisierung sozialer Felder; dann landet man bei der Position Pierre Bourdieus.
         

         Spiegelbildlich bilden das Thema des dritten Kapitels soziologische Ansätze, die die
            »Stärke« der Laienrolle betonen. Dies kann bedeuten, dass man Laien an eine konzeptionell
            wichtige Stelle rückt, was insbesondere für soziologische Ansätze gilt, die sich auf
            den Begriff der Inklusion beziehen – und der Rekonstruktion des Inklusionsbegriffs gilt ein großer Teil dieses
            Kapitels. Eine »starke« Laienrolle kann aber auch die Figur des »aktiven« Laien meinen,
            also eines Laien, der die Dinge selbst »in die Hand nimmt« – und der unter Bedingungen
            des digitalen Laienaktivismus zu einer soziologisch ambivalenten Figur geworden ist.
         

         Das vierte Kapitel ist einer Wissenssoziologie der Laienrolle gewidmet. Hier beschäftige ich mich mit den vielfältigen Idealisierungen des Laien
            in der modernen Gesellschaft. Ich arbeite dabei mit den Begriffen der Repräsentationsrolle
            und des Modellsystems, um zu zeigen, dass die gegenwärtige Soziologie lange dazu neigte,
            in aktiven Laien die symbolischen Repräsentanten einer neuen Gesellschaftsstruktur
            zu sehen beziehungsweise die Repräsentanten der Interessen »der Gesellschaft« im Unterschied
            zu den Sichtbeschränkungen der Experten. Ich beschäftige mich in diesem Kapitel auch
            mit den Laienidealisierungen sozialer Bewegungen, die Laien 14als Repräsentanten von Gruppeninteressen sehen, und den Laienidealisierungen der Funktionssysteme
            der modernen Gesellschaft – also mit Vorstellungen »ideal« bearbeitbarer Wähler, Konsumenten
            oder Patientinnen.
         

         Im fünften Kapitel entwickle ich eine Alternative zu den oft idealisierenden Laienbeschreibungen
            der Soziologie. Hierbei kritisiere ich insbesondere auch bestehende differenzierungstheoretische
            Ansätze, die sich Laien als ausdifferenzierte Publikumsrollen vorstellen. So sinnvoll es ist, Laien in diesem Sinne als passive Beobachter soziologisch
            ernst zu nehmen, so problematisch ist es, sie sich als Rollenzusammenhänge vorzustellen,
            die vollends funktional ausdifferenziert sind und »mit den Augen der Systeme« sehen,
            in die sie inkludiert werden. Laien handeln und erleben rollenmäßig oft sehr undiszipliniert.
            Nur unter sehr speziellen Bedingungen (persönliche Betroffenheit und interaktionelle
            Selbstbindung) ist es möglich, Laien auf »funktionssystemadäquates« Erleben und Handeln
            zu verpflichten – vor allem Situationen »professioneller Betreuung« (etwa in der Krankenbehandlung)
            sind dafür das Paradebeispiel.
         

         Eine solche interaktionelle Kontrolle über das Erleben und Handeln von Laienpublika
            ist kaum möglich, wenn man ihnen als Expertin sehr selten direkt begegnet. Politikerinnen
            etwa haben unter demokratischen Bedingungen kaum Möglichkeiten, Wähler daran zu hindern,
            aufgrund anderer eigener Rollen politische Präferenzen zu bilden und dementsprechend
            zu wählen. Am Beispiel des politischen Systems zeichne ich im sechsten Kapitel nach,
            wie trotzdem die Ausdifferenzierung der Wählerrolle möglich ist – gerade nicht dadurch,
            dass Wähler lernen, »nur politisch« zu wählen, sondern durch einen Prozess, den ich
            »Ausdifferenzierung durch Nichtwissen« nenne. Das bedeutet, dass Wählerinnen nicht
            mehr zweifelsfrei beurteilen können, welche ihrer vielen anderen Rollen im Wahlakt
            die ausschlaggebende sein soll. Auf andere eigene Rollen nicht mehr festgelegte Wähler
            werden zu einem im Detail unbekannten Publikum, das erratisch und inkonsequent erscheint und um dessen Gunst man gerade deswegen
            buhlen muss. Wähler erlangen Macht durch ihre unwissenheitsvermittelte Inkonsequenz
            und Unberechenbarkeit. Ich zeige hier auch, wie dieser Prozess die Autonomisierung
            des politischen Systems befördert, ein Prozess, den ich »Entsäulung« nenne und mit
            sehr rigiden, »versäulten« politischen Systemen vergleiche. Gegen Ende des Kapitels
            frage 15ich, ob gegenwärtige Trends in Richtung einer vermeintlich immer stärker politisch
            polarisierten Gesellschaft gegen das Modell der Ausdifferenzierung durch Nichtwissen
            und gegen die Idee ausdifferenzierter Wählerrollen sprechen.
         

         Im siebten Kapitel weite ich das Modell der »Ausdifferenzierung durch Nichtwissen«
            auf andere Funktionssysteme aus, insbesondere auf das Wirtschaftssystem, den modernen
            Wettkampfsport und die Massenmedien. In all diesen Fällen betone ich Besonderheiten
            mit Blick auf die Ausdifferenzierung der jeweiligen Publikumsrollen: die Ausdifferenzierung
            der Kundenrolle über den Fokus auf Liquidität, die Standardisierung der Angebote durch
            im Detail unbekannte Publika im Wettkampfsport und die Fiktionalisierung des Publikums
            im Falle der Massenmedien. Am Ende des Kapitels frage ich auch nach den Grenzen der
            Generalisierbarkeit des Modells »Ausdifferenzierung durch Nichtwissen«.
         

         Das abschließende achte Kapitel fasst die zentralen Argumente der Arbeit zusammen,
            und ich erläutere, in welchem Verhältnis mein Ansatz zur gegenwärtig diskutierten
            »Soziologie des Nichtwissens« steht. Ich beschließe die Arbeit mit einigen Überlegungen
            zu big data und der Frage, ob angesichts der unendlich vielen Fingerabdrücke, die moderne Publika
            im Internet hinterlassen, überhaupt noch von einem »im Detail unbekannten Laienpublikum«
            ausgegangen werden kann.
         

         

         Der Arbeit sei noch eine editorische Notiz vorangestellt: Ich habe die Idee einer
            Ausdifferenzierung durch Nichtwissen erstmals 2020 formuliert und in einem Beitrag
            in der Zeitschrift für Soziologie publiziert (Osrecki 2020). Daher finden sich in manchen Kapiteln unveränderte Textbausteine
            aus diesem Artikel. Ich habe auf gesonderte Selbstzitate verzichtet, da sich im vorliegenden
            Buch alte und neu hinzugefügte Gedanken in sehr dichter Abfolge abwechseln und permanente
            Verweise auf den Originalbeitrag sehr repetitiv wären und den Lesefluss stören würden.
            Es sei also betont, dass man vor allem in Kapitel 6 sowie in den Kapiteln 2.1, 2.5,
            3.3 und 3.4 immer wieder auf Passagen aus dem genannten publizierten Text stoßen wird
            und ich dies nicht zusätzlich markiert habe.
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            1Laien: Überall und nirgends
            

         

         Ich beginne mit einer sehr allgemeinen Feststellung: Menschen in der modernen Gesellschaft
            sind sehr oft Laien und sehr selten Spezialisten. Man ist in der Regel Spezialist
            für einen kleinen Ausschnitt an Tätigkeiten und in allen anderen Belangen ist man
            Laie, Amateur, Dilettant oder, in einer etwas aus der Mode gekommenen Diktion, »Alltagsmensch«.
            Insofern handelt es sich bei Laienrollen[1]  um, soziologisch gesprochen, sozial sehr inklusive Rollenzusammenhänge, die im Grunde allen Gesellschaftsmitgliedern offenstehen. Deutlich
            wird dies im Vergleich mit verberuflichten Rollen. So ist zum Beispiel die Ausübung
            von Professionen (Ärztinnen, Juristen, Ingenieure usw.) an formale Bildungsabschlüsse
            gebunden, rechtlich streng reguliert und durch eine Vielzahl anderer institutioneller
            Hürden nur ausgewählten Personengruppen exklusiv zugänglich. Und auch weniger »exklusive«
            Berufe sind zumindest in der Hinsicht ausschließend, dass die meisten Personen in
            der Regel nur einem oder, im Gesamtverlauf ihres Lebens, nur einigen wenigen Berufen
            nachgehen und also alle anderen möglichen Berufe nie ergreifen. Hingegen waren die
            meisten Personen in der modernen Gesellschaft, unabhängig von sonstigen sozialen Merkmalen,
            zumindest einmal in ihrem Leben Wählerin, Konsumentin, Schülerin, Zuschauerin, Klientin
            oder Patientin.[2]  Für das Einnehmen dieser Rollen sind kaum formale Hürden vorhanden, sehr viele dieser
            Rollen können von derselben Person, bisweilen sogar gleichzeitig, eingenommen werden
            und manche von ihnen sind, wie die Rolle der Konsumentin, sogar mehrmals täglich problemlos
            ausführbar.
         

         An dieser rein kursorischen Auflistung ist ferner abzulesen, dass es für sehr viele
            Bereiche in der modernen Gesellschaft Laienrollen gibt. Die Laienrolle ist also auch
            sachlich stark generalisiert, kommt also in sehr vielen unterschiedlichen Kontexten vor. Es verhält sich 17nicht etwa so, dass es einige wenige Bereiche der Gesellschaft gibt, in denen Laienrollen
            vorhanden sind, während in vielen anderen ausschließlich Spezialisten das Sagen haben. Die ältere Begriffsverwendung, in der mit »Laie« im
            Grunde immer der religiöse Laie im Unterschied zum Kleriker gemeint war, ist in diesem
            Sinne zu interpretieren als Sinnartefakt aus einer Zeit, als die Laienrolle tatsächlich
            lediglich im Religionssystem ausdifferenziert und institutionalisiert war und in anderen
            Teilen der Gesellschaft (zum Beispiel in der Politik oder der Kunst) gar keine Entsprechung
            hatte, da es sich um Tätigkeiten handelte, für die kundige Oberschichten alleine zuständig
            waren. Für eine ähnliche Konstellation, in der ausschließlich »Eingeweihte« untereinander
            kommunizieren, gibt es mittlerweile nur noch einen Fall, nämlich die modernen Wissenschaften,
            auf die ich später zurückkommen werde.
         

         Auch gibt es lediglich einen Fall sozialer Systeme, nämlich Intimbeziehungen wie zum
            Beispiel familiäre oder Liebesbeziehungen, wo es nicht gelungen ist, systemintern Spezialistenrollen langfristig zu etablieren und trennscharf von Laienrollen zu unterscheiden.
            Hier gibt es gar keine Spezialisten im engeren Sinne und dementsprechend keine verberuflichten
            Rollen. Zwar gibt es Spezialisten für die Probleme dieser sozialen Systeme, man denke hier zum Beispiel an Familien- oder Paartherapeuten.
            Aber gerade die moderne, auf Egalität gebaute Semantik der Intimbeziehungen erlaubt
            es nicht, etwa Frauen, einfach nur weil sie Frauen sind, als aktive und verantwortungsvolle
            Spezialistinnen für Familienangelegenheiten oder Sexualität in die Pflicht zu nehmen
            und Männer, bloß weil sie Männer sind, als legitimerweise passive und tendenziell
            desinteressierte Laien in diesen Belangen zu behandeln. Eine solche Rollenaufteilung
            ist faktisch möglich und auch sehr oft beobachtbar, verlangt aber nach Legitimationsstrategien;
            man(n) muss sich dafür gute Ausreden einfallen lassen, zum Beispiel die bei sehr vielen
            Männern beliebte, dass man durch die eigene berufliche Tätigkeit, von der das finanzielle
            Überleben der Familie abhänge, zu sehr vereinnahmt sei. Dass aktive und passive Parts,
            also Fordern und Folgen, innerhalb solcher Sozialsysteme nichtsdestotrotz allen Mitgliedern gleichzeitig aufgebürdet werden und somit alle Beteiligten (auch Kinder!)[3]  18als Spezialisten und Laien fungieren können und müssen, macht diesen Komplex ebenfalls zu einem interessanten
            Sonderfall.
         

         Gerade an solchen Sonderfällen zeigt sich nun, dass die Rolle des Laien weitaus mehr
            beinhaltet, als bloß »kein Spezialist« zu sein oder »keine Ahnung« zu haben. In diesem
            Minimalverständnis wären Laien einfach »leere Gefäße«, sie wären all das, was Spezialisten
            nicht sind. Ihre Rolle wäre eine Nicht-Rolle, ohne inhaltliche oder strukturelle Bestimmung
            und somit soziologisch irrelevant. Es wird sich im Laufe der vorliegenden Untersuchung
            jedoch zeigen, dass überall dort, wo Laien und Spezialisten in der modernen Gesellschaft
            aufeinandertreffen, Laien sehr spezielle Teilnahmechancen, -rechte und -pflichten
            haben, die vergleichbar sind und strukturelle Ähnlichkeiten besitzen.
         

         Stellt man nun unterschiedliche Laienrollen nebeneinander, fällt neben der sozialen Inklusivität und der sachlichen Generalisierbarkeit auch die große Vielfalt zeitlicher Arrangements auf, in die Laienrollen eingewebt sind. Dies merkt man bereits an der
            Breite des Alltagsbegriffs des Laien, der Tätigkeiten zeitlich sehr unterschiedlicher
            Intensitätsgrade umfasst: das zeitweilige Beobachten (passive Mediennutzung), die
            unregelmäßige Interaktion mit Professionellen (Arztbesuche), das regelmäßige Aktivwerden
            (Stimmabgabe bei politischen Wahlen), das interessierte und auf Dauer gestellte Engagement
            informeller Gruppen oder Einzelpersonen (Sammler, Enthusiasten, Connaisseurs) sowie
            Fälle formal organisierter Betätigung in Sportvereinen, politischen Parteien und sozialen
            Bewegungen, Religionsgemeinschaften, Interessenvertretungen, Gewerkschaften, Selbsthilfegruppen
            oder Konsumgenossenschaften.
         

         Es ist gerade diese Ubiquität und diese extrem große Bandbreite an mit der Laienrolle
            assoziierbaren Tätigkeiten, welche die Herausbildung einer eigenständigen Soziologie
            der Laien bislang verhindert haben. Laien sind überall in der Gesellschaft sichtbar,
            aber als Rolle nirgends in der Soziologie verankert. Deutlich ist hier insbesondere
            der Kontrast zur Soziologie der Professionen, die eine lange, mindestens bis auf Talcott
            Parsons zurückgehende Geschichte aufweist und über Konzepte verfügt, die eigens in
            19dieser Spezialsoziologie entstanden sind und sie als eigenständige Subdisziplin konstituieren.
            In Anlehnung daran ist immer wieder die Etablierung einer Spezialsoziologie des Laien
            beziehungsweise des Amateurs oder des nichtspezialisierten Publikums gefordert worden
            (Karstein und Zahner 2014). Dazu ist es bislang noch nicht gekommen und in der Regel
            sind Laien noch immer ein Spezialthema innerhalb bereits etablierter Bindestrichsoziologien.
            So gibt es innerhalb der Wirtschaftssoziologie neben anderen Themen auch eine Soziologie
            der Konsumenten (Hellmann 2013; Ritzer und Jurgenson 2010; Volkmann 2010); innerhalb
            der Kunstsoziologie auch eine Soziologie der Museumsbesucherinnen (Hanquinet 2013),
            innerhalb der Medizinsoziologie eine Soziologie der Patienten (Goffman 1961; Marent,
            Forster, und Nowak 2015; Parsons 1975), innerhalb der politischen Soziologie eine
            Soziologie der Wählerinnen (Inglehart 1977; Lazarsfeld, Berelson, und Gaudet 1944)
            oder innerhalb der Militärsoziologie soziologische Untersuchungen über Wehrpflichtige
            (Treiber 1973).
         

         Der Laiensoziologie ist eine Ausdifferenzierung aus diesen Feldern nicht gelungen,
            weil Laien als soziales System schlicht zu schwer abgrenzbar sind. Laienrollen bilden also nicht insgesamt, und
            oft nicht einmal für sich genommen (»die« Konsumentinnen), abgrenzbare und aufeinander
            bezogene Kommunikationszusammenhänge. Auch hier ist der Vergleich zu Professionen
            instruktiv. Professionelle Berufsgruppen sind nicht nur analytische Konstrukte, die
            an soziologischen Schreibtischen ersonnen wurden. Vielmehr verstehen sie sich selbst
            als in irgendeinem Sinne »besondere« Berufe: als kognitiv besonders voraussetzungsvoll,
            verantwortungsvoll, selbstregulierend, exklusiv, kollegial, gemeinwohlorientiert und
            vieles mehr. Nicht alle Aspekte dieser Selbstbeschreibungen müssen soziologisch überzeugen.
            Aber auch wenn Soziologinnen zu völlig konträren Beschreibungen dessen kommen, was
            Professionen ausmacht, und sogar dann, wenn am Ende des Forschungsprozesses die Einsicht
            steht, dass es »Professionen« als statisch abgrenzbare Entitäten soziologisch betrachtet
            gar nicht gibt (siehe etwa Abbott 1988), wird diese Art der Forschung stets den Startvorteil
            haben, an einem bereits konstituierten Gegenstand ansetzen zu können. Auch ohne Zutun
            der Soziologie gibt es in der Gesellschaft etwas, das sich »Profession« nennt und
            mit bestimmten nicht zufällig variierenden Bedeutungen assoziiert wird. Dasselbe könnte
            man über Familien, 20Organisationen, soziale Klassen, Religionen oder Staaten sagen und vielleicht sogar
            über manche Milieus.
         

         Aber inwiefern bilden zum Beispiel Wehrpflichtige, Patientinnen, Gläubige, Mediennutzerinnen,
            Wähler und Museumsbesucherinnen zusammengenommen eine abgrenzbare Einheit? Über eine gemeinsam geteilte Selbstbeschreibung verfügen
            diese Gruppen offenkundig nicht. Konfrontiert mit der soziologischen Einsicht, dass
            sie doch alle Laien seien, würden sich zum Beispiel Schüler vermutlich sehr darüber
            wundern, in derselben Schublade gelandet zu sein wie Konsumenten. Zwar werden in der
            Alltagssprache durchaus Floskeln verwendet wie »ich als Laie«. Aber damit wird keine Gruppenzugehörigkeit markiert, sondern lediglich die oben
            bereits angerissene Begriffsverwendung aktualisiert: »Ich, der ich keine Spezialistin bin.« Mit anderen Worten: Der soziologische Begriff des Laien ist zunächst rein analytischer
            Natur. Laien existieren weder als Klasse noch als Milieu, weder als Schicht noch als
            Gruppe oder formale Organisation »für sich«. Dafür ist die soziologische Kategorie des Laien zu universell und zu abstrakt.
         

         Das verhindert natürlich keineswegs eine soziologische Auseinandersetzung mit Laien
            als analytischem Konstrukt. Aber wenn eine so häufig und in so unterschiedlichen Kontexten
            anzutreffende Kategorie wie »der Laie« analysiert werden soll, muss der Analysegesichtspunkt
            ebenfalls sehr abstrakt gewählt werden. Und genau das zeichnet die wenigen aktuellen
            Forschungsarbeiten aus, die es zu diesem Thema gibt und denen ich mich im Zuge der
            folgenden Kapitel widmen werde. In all diesen Fällen wird die Laienrolle im Grunde
            aus der Perspektive sehr abstrakter Gesellschaftstheorien beschrieben, sei es nun
            aus der Perspektive von Parsons, Luhmann oder Bourdieu.
         

         Sobald es also um Laien im Vergleich geht, geht es sehr abstrakt zu, und dies verwundert
            angesichts der Abstraktheit des Konzepts nicht. Im Gegenteil: Eine Soziologie der
            Laienrolle steht vor ähnlichen Problemen wie die Behandlung anderer, sehr universeller
            soziologischer Objekte. In einem bislang unveröffentlichten Manuskript argumentiert
            André Kieserling (2020:85), dass soziale Phänomene, die von universeller Bedeutung, also überall in der Gesellschaft
            anzutreffen sind, nur sehr schwer in Form einer soziologischen Subdisziplin bearbeitet
            werden können. Themen wie Wissen, Zeit, Macht, Kommunikation, Sozialisation, Raum
            oder 21Körper spielen auf allen gesellschaftlichen Ebenen und in allen gesellschaftlichen
            Teilbereichen stets eine wichtige Rolle. Ein in so vielen Bereichen der Gesellschaft
            relevantes Thema wie »Wissen« kann beispielsweise nur mithilfe eines Instrumentariums
            behandelt werden, das es erlaubt, es eben in all seinen vielen Varianten zu analysieren:
            explizites ebenso wie implizites Wissen, kodifiziertes ebenso wie nichtkodifiziertes,
            altes ebenso wie neues, gesellschaftlich breit geteiltes ebenso wie obskures, kulturell
            spezifisches ebenso wie global verbreitetes. Und ein solches Instrumentarium können
            Kieserling zufolge nicht Bindestrichsoziologien und entsprechende Theorien mittlerer
            Reichweite bereitstellen, sondern nur hochabstrakte Gesellschaftstheorien – was die
            extreme gesellschaftstheoretische Neigung der Wissenssoziologie und eben auch der
            bislang noch sehr überschaubaren Laiensoziologie erklären würde.
         

         Eine wichtige und hochgradig problematische Folge davon ist, dass es in der Soziologie
            nicht nur die Tendenz gibt, Laien als Anhängsel anderer Spezialsoziologien zu beschreiben,
            sondern auch, dass Laien meist nur in einer sehr speziellen Variante untersucht wurden:
            als engagierte, den Expertinnen »die Stirn bietende« oder schlicht als »informierte«
            Laien. Soziologisch scheint es am einfachsten zu sein, Laien zu untersuchen, wenn
            sie als Gruppen mit abgrenzbaren Interessen und sichtbaren Aktivitäten in Erscheinung
            treten. Ich werde im Zuge der vorliegenden Arbeit immer wieder auf dieses Problem
            zu sprechen kommen und Alternativen hierzu vorschlagen.
         

         Zusammenfassend kann man also festhalten, dass die Soziologie des Laien durch die
            unhandliche Ubiquität ihres Untersuchungsgegenstandes in ihrer Produktivität und disziplinären
            Ausdifferenzierung gebremst wurde und vorwiegend als Derivat gesellschaftstheoretischer
            Debatten existiert. Aber die relative Unscheinbarkeit der Laienrolle in der Soziologie
            lässt sich nicht nur durch die Unhandlichkeit des Gegenstandes erklären, sondern hat
            ihre Gründe in sehr spezifischen konzeptionellen Entscheidungen, die in der Frühphase
            des Faches getroffen wurden und in gegenwärtigen Debatten zu diesem Thema nachwirken.
            Viele bis heute intensiv rezipierte Ansätze in der Soziologie durchzieht die implizit
            oder explizit formulierte Diagnose einer abnehmenden Bedeutung des Laien in der modernen
            Gesellschaft. Diese Diagnose eines »schwachen Laien« ist Thema des folgenden Kapitels.
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            2Schwache Laien
            

         

         Die Soziologie ist bekanntermaßen eine Disziplin ohne kumulativen Wissensfortschritt
            (Abbott 2001; Osrecki 2018). Dies bedeutet, dass in diesem Fach neues Wissen altes
            nicht in einem vermeintlich »rationalen« Lernprozess ersetzt, sondern älteren Wissensbeständen
            lediglich hinzugefügt wird. Soziologisches Wissen kumuliert nicht, es wird akkumuliert, also in immer größeren Wissensbergen angehäuft. Eine wichtige Folge davon ist, dass
            es zu »Wiederentdeckungen« kommen kann, zum Beispiel indem die aktuelle Relevanz längst
            vergessener Autoren oder von Teilen ihres verschütteten Œuvres betont wird (Schneider
            und Osrecki 2020).
         

         Da also auch Autoren aus der Frühphase des Faches als für gegenwärtige Forschung potentiell
            relevant erachtet werden müssen, beginnen nicht wenige soziologische Untersuchungen
            mit irgendeiner Art »Klassikerexegese«. Auch ich werde nun eine solche anstellen,
            sie aber relativ kurz halten können, denn auch in den »klassischen« Texten der Soziologie
            finden sich nur wenige vereinzelte Hinweise zur Rolle des Laien in der modernen Gesellschaft.
            Obwohl es in dieser Hinsicht wichtige Unterschiede zwischen einzelnen »Klassikern«
            der Soziologie gibt, blieben Laien, so kann vorweggenommen werden, in der frühen Phase
            des Faches theoretisch weitestgehend unsichtbar.
         

         Im Folgenden sollen zunächst anhand der Ansätze von Marx, Durkheim, Weber und Simmel
            theorieimmanente Gründe nachgezeichnet werden, die diese Nichtbeachtung von Laien
            in der klassischen Soziologie zur Folge hatten. Aufgrund der nicht nur akkumulativen,
            sondern auch multiparadigmatischen Struktur der Soziologie (Balog und Schülein 2008)
            kann die Auswahl gerade dieser vier Autoren in keiner Weise Vollständigkeit in der
            Darstellung »klassischer« Positionen beanspruchen. Die Auswahl ist dennoch nicht arbiträr,
            da insbesondere diese vier Autoren die Grundsteine für viele spätere Weiterentwicklungen
            theoretischer Positionen legten und zumindest unter diesem Aspekt bis heute rezipiert
            werden.
         

         Im Anschluss an die Auseinandersetzung mit »klassischen« Positionen werde ich auch
            einige neuere soziologische Ansätze nachzeichnen, die die relative Schwäche der Laienrolle
            in der modernen 23Gesellschaft betonten: Ansätze zur Entstehung einer so genannten »Massengesellschaft«,
            soziologische Technokratiethesen sowie die Professions- und Wissenschaftssoziologie.
            »Schwäche« kann in diesen Debatten zweierlei bedeuten: entweder dass die Laienrolle
            konzeptionell unterbeleuchtet bleibt oder aber dass Laien zwar thematisiert werden,
            dies aber vorrangig in Hinblick auf ihre Exklusion, ihre schwachen Teilnahmechancen
            und ihr Beherrschtwerden durch andere soziale Gruppen, namentlich durch Professionelle
            oder Expertinnen.
         

         
            
               2.1Laien in klassischen soziologischen Ansätzen
               

            

            Beginnt man bei Karl Marx, so wird deutlich, dass in seiner Analyse kapitalistischer
               Eigentums- und Produktionsverhältnisse Laienrollen kaum von analytischem Wert sind.
               Der wichtigste Grund dafür ist, dass die bei Marx zentrale Gegenüberstellung von Arbeit
               und Kapital beziehungsweise Proletariat und Bourgeoisie andere mögliche Rollenarrangements
               »schluckt« oder zumindest überschattet. Der für Marx entscheidende Unterschied in
               der Analyse von Eigentums- und Produktionsverhältnissen ist nicht, ob eine Tätigkeit
               von Professionellen oder Laien ausgeführt wird, sondern ob es sich dabei um Lohnarbeit handelt oder nicht.
            

            Aus dieser Perspektive neigt Marx erstens dazu, die Arbeit von Professionellen (und
               technischen Spezialisten) der Tendenz nach als Lohnarbeit zu fassen. So heißt es etwa
               im Manifest der kommunistischen Partei: »Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwürdigen und mit frommer Scheu betrachteten
               Tätigkeiten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den
               Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt.«
               (Marx und Engels 1959: 465) Insofern sich die kapitalistische Produktionsweise zur
               Totalität entfaltet, also die gesamte Gesellschaft zu durchdringen beginnt, werden
               auch professionalisierte Tätigkeiten »dem Rollenkonstrukt des Lohnarbeiters subsumiert«
               (Stock 2003: 199).
            

            In dieser Tradition sprach man im Zuge der Wiederentdeckung von Marx in den 1960er
               und 1970er Jahren von der Deprofessionalisierung (Haug 1975) beziehungsweise der Proletarisierung
               (Oppenheimer 1972) des Professionellen. Sowohl Professionelle als 24auch Laien sind aus diesen Perspektiven Teile derselben Kategorie, in welcher allenfalls
               noch zwischen »Hand- und Kopfarbeit« (Marx und Engels 1956: 386) unterschieden wird,
               nicht aber Professionelle und Laien in ihren je spezifischen Rollenstrukturen und
               ihrem Verhältnis zueinander analysiert werden können. Man kann aus dieser Perspektive
               höchstens die Diagnose anstellen, dass im Zuge von Industrialisierung und der Ausbreitung
               kapitalistischer Markt- und Akkumulationsprinzipien im Grunde jeder zum Laien werden wird. Sowohl die Tätigkeit des Fabrikarbeiters wie die des Arztes, sowohl
               das Handwerk wie das wissenschaftliche Arbeiten könnten langfristig in kleinste, repetitiv
               durchführbare und automatisierbare Einzelschritte zerlegt, fabrikähnlich organisiert
               und in einen kapitalistischen Ausbeutungsprozess integriert werden. Ärztinnen droht
               prinzipiell dasselbe Schicksal wie Fabrikarbeitern: der Abstieg in die industrielle
               »Reservearmee«.
            

            Zweitens kann sich Marx auch eine andere Form der Subsumtion vorstellen, nämlich wenn
               Professionelle als »Agenten der Reproduktion der kapitalistischen Klassenstruktur«
               (Stock 2003: 199-201) fungieren. Richter sprechen Klassenjustiz, Politiker sind Klassenkämpfer,
               Lehrer reproduzieren im Klassenzimmer Klassengegensätze. Ob nun als Lohnarbeiter oder
               in diesem zweiten Sinne als »Büttel des Kapitals«: Sobald der Tätigkeit von Professionellen
               vor dem Hintergrund gesamtgesellschaftlicher Klassenantagonismen die Autonomie abgesprochen
               wird, verwandelt sich die Differenz zwischen Professionellen und Laien in einen Unterschied,
               der keinen Unterschied macht – Laien geraten, wie ihre spezialisierten Pendants, als
               analytisch instruktive Kategorie aus dem Blick. Beiden droht ohnehin dasselbe Schicksal,
               nur starten sie von unterschiedlichen Positionen, die es den Professionellen vorerst
               noch ermöglichen, sich in der privilegierten Lage einer autonomen und von Marktprinzipien
               geschützten Tätigkeit zu wähnen. Dies ist aus der Perspektive von Marx selbstredend
               eine naive, bürgerliche Selbsttäuschung.
            

            Aus ganz anderen Gründen kommen Laien in der Differenzierungstheorie von Émile Durkheim
               nicht zur Sprache. Bekanntlich stellte sich Durkheim soziale Arbeitsteilung als immer
               stärkere berufliche Spezialisierung und rollenmäßige Spezifikation vor (Durkheim [1893] 1977). Ehemals undifferenzierte Tätigkeiten zerfallen demzufolge
               im Zuge gesellschaftlicher Entwicklung in immer 25kleinteiligere und aufeinander angewiesene Berufe. Es läge aus der Perspektive nahe
               zu argumentieren, dass in Folge dieser Entwicklung Personen in immer mehr Bereichen
               des sozialen Lebens zwangsweise als Laien agieren müssen. Je mehr die Gesellschaft
               durch Arbeitsteilung geprägt ist, so könnte man argumentieren, desto eher bestätige
               sich doch die obige Beobachtung, wonach man in sehr vielen Situationen Laie und in
               nur wenigen Spezialist ist. Von da aus hätte die Frage gestellt werden können, welche
               Rolle Laien in dem für Durkheim so wichtigen Prozess der Aufrechterhaltung sozialer
               Solidarität spielen. Doch er geht hier einen anderen Weg und argumentiert, dass unter
               modernen Bedingungen keine Laientätigkeit von Arbeitsteilungsprozessen verschont bleiben
               wird. Auch laienhafte Tätigkeiten werden auf lange Sicht intern differenziert, spezialisiert
               und verberuflicht. In hochgradig differenzierten Gesellschaften schrumpft also der Bereich laienhaft-nichtspezialisierter Tätigkeiten.
            

            Aus diesen Gründen konzipiert Durkheim auch die moderne, organische Form von Solidarität
               gerade als wechselseitige Abhängigkeit unterschiedlich spezialisierter Berufsrollen. Zwar produziere organische Solidarität ihre eigenen Formen von Anomie
               (insbesondere hervorgebracht durch erzwungene Arbeitsteilung) und also moralischen
               Integrationsbedarf. Doch auch die moralische Reintegration der modernen Gesellschaft
               wird spezialisierten Berufsrollen zugemutet, und zwar durch die vermeintlich kohäsive
               und normbildende Kraft von Berufsverbänden (Durkheim [1893] 1977: 41-76; Mackert 2003;
               Meier 1987). Laien werden bei Durkheim somit deswegen nicht gesondert thematisiert,
               weil nicht nur soziale Differenzierung, sondern auch soziale Integration rein über
               berufliche Spezialisierung theoretisch eingefangen wird. Die Vorstellung, dass Spezialisierung
               immer auch die Nicht-Spezialisten in großer Zahl hervorbringt und dass diese bei der
               Integration arbeitsteiliger Gesellschaften eine wichtige Rolle spielen könnten, findet
               sich bei Durkheim nicht. Worauf es ihm ankam, war die wechselseitige Abhängigkeit unterschiedlich spezialisierter Tätigkeiten, der Kerngedanke hinter seinem Konzept organischer Solidarität.
            

            Eine nicht gänzlich unbedeutende, gleichwohl aber untergeordnete Rolle spielen Laien dann, wenn man ihre abnehmende Bedeutung in der modernen Gesellschaft konstatiert. Idealtypisch für diese Herangehensweise
               steht die Perspektive Max Webers. Ins26besondere in der Analyse der Entstehung religiöser Gemeinden problematisiert Weber
               ([1922] 1980: 275-314) die Figur des Laien, und dies unter drei Aspekten: der Ausdifferenzierung von Laienrollen, der Transformation von Glaubensinhalten durch den Einfluss von Laiengemeinden und der Entstehung von Laienintellektualität. Dabei fällt zunächst auf, dass Weber den Begriff des Laien, anders als Marx oder
               Durkheim, zwar durchaus sichtbar verwendet, dies jedoch im begriffshistorisch älteren
               und oben kurz erläuterten Sinne – Laien sind bei Weber zuvörderst religiöse Laien im Unterschied zu Klerikern. Und sie nehmen gerade in dieser Konstellation eine wichtige
               historische Rolle ein.
            

            Erstens kann sich Weber vorstellen, dass im Zuge von Großreichsbildung funktional-diffuse
               Verbandsreligionen ihrer politischen Funktionen entkleidet werden. Der politische
               Verband, zum Beispiel ein kleines Stammesfürstentum, wird von einem Imperium erobert
               und zerstört, »die religiöse Anhängerschaft an den Verbandsgott und seine Priester
               [bleibt] aber als Gemeinde« (Weber [1922] 1980: 277) fortbestehen. Es kommt somit
               zur Ausdifferenzierung einer Laienrolle, die sich in der Form eines rein religiös gebundenen Gläubigen konstituiert, dessen Glaube nicht automatisch auch andere eigene
               Rollen, etwa politische oder gar kriegerische, aktiviert. Eine solche Aktivierung
               ist zwar nicht ausgeschlossen und kommt auch gelegentlich vor, wird aber riskant,
               weil sie aus der Perspektive des Großreiches einer Revolte gleichkommt. Dies bietet
               Anreize für die friedliche, aber funktional-spezifische Religionsausübung, die den
               Peripherien von Großreichen meist auch zugestanden wird.[4] 

            Zweitens, und als Folge dieser Entwicklung, entsteht eine eigene Form der Gemeindereligiosität,
               in der die Gläubigen sich nicht nur im Bedarfsfall, zum Beispiel bei Krankheiten,
               Kriegen, Seuchen oder Ernteausfällen, an die Priester der Verbandsgottheit(en) wenden,
               sondern »1. zu einem dauernden Gemeinschaftshandeln vergesellschaftet sind, auf dessen
               Ablauf sie 2. irgendwie auch aktiv einwirken« (Weber [1922] 1980: 277). Man kann das
               auch so ausdrücken, dass in einer derartigen Situation Gläubige nur noch als Gläubige
               angesprochen werden können und beginnen, Religion als Religion (und nicht etwa auch als zusätzliches Kriegsgerät oder Be27wässerungsanlage) ernst zu nehmen und sich auch als Laien damit zu beschäftigen.
            

            Wo sich diese Form der Gemeindereligiosität entwickelt, kommt Laien erheblicher Einfluss
               auf Glaubensinhalte zu. Einer der wichtigsten ist die Dogmatisierung der religiösen
               Lehre (Weber [1922] 1980: 279-285). Die gläubigen Laien verlangen von den Priestern
               gerade nicht mehr vorrangig auf Geheimwissen aufbauende, magisch-rituelle Handlungen
               im Bedarfsfalle, sondern festgehaltene und öffentlich kommunizierbare Handlungsanleitungen,
               die der Idee nach den gesamten Alltag religiös ordnen sollen. Dieser Forderung kommen
               Priester nicht zuletzt deshalb gerne nach, weil im genannten Sinne rollenmäßig ausdifferenzierte
               Laiengemeinden über kein politisch-militärisches Backup mehr verfügen und somit mit anderen Gemeinden in Konkurrenz um Gläubige stehen –
               ein Anreiz zur Formulierung dogmatisch konsistenter Unterscheidungslehren.
            

            Die textliche Kodifizierung der dogmatisierten Glaubensinhalte befördert auf dieser
               Basis diverse Formen von Laienintellektualität (Weber [1922] 1980: 285-314). Manche
               Gläubige beschäftigen sich aktiver als andere mit den heiligen Texten und können von
               dieser Warte aus, angefeuert durch handlungsentlasteten Rigorismus, dem Priesterestablishment
               den Abfall von der »reinen Lehre« vorwerfen. Dies kann von offiziellen Stellen als
               Häresie betrachtet und verfolgt oder, wie bei den protestantischen Sekten, unter der
               Losung der »Priesterschaft aller Laien« selbst zum religiösen Dogma erklärt werden
               (Weber 1934) – mit den bekannten Folgen (betrieblicher Kapitalismus).
            

            Die religionssoziologische Bedeutung des Laien hat Weber nicht systematisch in vergleichender
               Perspektive auf die Entstehung und Entwicklung anderer Laienrollen ausgeweitet. Die
               Macht des gläubigen Laien hat bei Weber zum Beispiel kein Korrelat in der Politik.
               Der Wähler wird, auch und gerade in Massendemokratien, bei Weber tendenziell so beschrieben,
               als sei er bloß ein manipulierbarer Stimmenlieferant für durchrationalisierte Parteiorganisationen
               (Weber [1922] 1980: 666-667). Diese Diagnose einer schwachen Laienrolle findet sich
               ebenfalls im aus damaliger Sicht provozierenden Befund, wonach moderne Politik nicht
               mehr von Laien beziehungsweise von Honoratioren im Nebenberuf ausgeübt werden kann,
               sondern selbst zum spezialisierten Beruf wird (Weber [1919] 281988). Und generell scheint Weber in der Beschreibung der modernen Gesellschaft den
               Einfluss von Laien als sehr gering einzuschätzen. Typisch Weber’sche Begriffe wie
               »Fachmenschentum«, »monokratischer Verwaltungsstab«, das vielzitierte »stahlharte
               Gehäuse der Hörigkeit« und nicht zuletzt »Rationalismus« deuten alle darauf hin, dass
               Laien, je mehr man sich der Gegenwart nähert, vor allem unter dem Aspekt ihrer Marginalisierung
               thematisiert werden.
            

            Es ist nicht einfach, theorieimmanente Gründe für das Fehlen der Laienrolle im Werk
               von Georg Simmel zu finden. Denn Simmel umreißt, erstens, in der Figur der »Kreuzung
               sozialer Kreise« (Simmel [1908] 1992: 456-511) genau die Idee, dass moderne Individuen
               nicht nur in einer, etwa der beruflichen, Rolle aufgehen, die alle anderen sozialen
               Beziehungen determiniert, sondern als Mitglieder unterschiedlicher sozialer Kreise
               zur Integration der Gesellschaft beitragen, indem sie durch multiple Mitgliedschaften
               entstehende Rollenkonflikte individuell austragen. Laienrollen hätte Simmel relativ
               einfach in dieses Erklärungsschema einfügen können, beispielsweise mit dem Argument,
               dass moderne Individuen nicht nur nicht in den Rollen aufgehen, die ihnen primäre
               Bezugsgruppen (wie Familien) zuweisen, sondern auch nicht voll und ganz von ihren
               beruflichen Rollen vereinnahmt werden. Laienrollen wären aus der Sicht ein Mechanismus
               zur Multiplikation von Mitgliedschaften in sozialen Kreisen. Es kann an der Stelle
               nur vermutet werden, dass Simmel dieses Argument deshalb nicht stark machte, weil
               er soziale Kreise tendenziell – und vor allem im Vergleich zu ethnisch oder verwandtschaftlich
               konstituierten Primärgruppen – als Assoziationen basierend auf der »sachliche[n] Gleichheit
               der Anlagen, Neigungen, Tätigkeiten« (Simmel [1908] 1992: 456) fasste. Laienrollen
               hatten für Simmel vermutlich zu wenig inhaltliche Bindungskraft, um sie als Ausgangspunkt
               zur Bildung sozialer Kreise zu werten.
            

            Zweitens wäre es auch auf der Grundlage von Simmels Ausführungen über die Sozialfigur
               des Dritten (Simmel [1908] 1992: 63-159) möglich gewesen, Laien zu thematisieren.
               Simmel konnte sich bekanntlich vorstellen, dass eine dyadische soziale Beziehung alleine
               dadurch verändert werden kann, dass sie von Dritten beobachtet wird. Der Dritte objektiviert
               oder »entpersönlicht« die soziale Beziehung, wie es Wilhelm Stok (1930) mit Verweis
               auf Simmel formulierte. Erst die dritte Person sorgt dafür, dass soziale Bezie29hungen fortbestehen, auch wenn eine Dyade auseinanderbricht – Dritte machen aus sozialen
               Beziehungen Institutionen (Bröckling 2010). Ohne an dieser Stelle weiter in die Details
               der soziologischen Diskussion um Dritte gehen zu können (Lindemann 2010), lässt sich
               festhalten, dass Dritte in der Simmel’schen Konzeption extrem generalisiert behandelt
               werden können. Sie müssen, um besagten Einfluss auf dyadische Beziehungen zu haben,
               in keiner Weise spezialisiert sein. Es reicht, dass sie die Beziehung beobachten beziehungsweise,
               wie andere Autoren bemerkt haben, dass sie sie beobachten könnten. Zu dieser reinen Beobachtungsleistung sind auch und gerade Laien fähig, denkt man
               zum Beispiel an Publika, deren explizite Rolle es ist, Experten bei der Austragung
               von Konflikten zuzusehen, wie dies in Wahlkämpfen, bei sportlichen Wettkämpfen oder
               im Falle von Geschworenen bei juristischen Auseinandersetzungen geschieht. Vor allem
               in seiner Soziologie der Konkurrenz betonte Simmel (1903) den vergesellschaftenden
               Effekt dieser Beziehungsform, der daraus resultiert, dass Konkurrenten bei allem Kampf
               ja um die Gunst desselben Publikums buhlen (siehe Werron 2011). Dass in diesem Publikum auch Laien vorkommen,
               hatte Simmel zwar angedeutet (moderne Konkurrenzverhältnisse entsprächen einer Konkurrenz
               »aller um alle«), baute dies jedoch nicht zu einer eigenen Soziologie von Publikums-
               oder Laienrollen aus.
            

            Es kann festgehalten werden, dass bei den »Klassikern« der Soziologie Laien, wenn
               überhaupt, eine randständig behandelte Rolle spielen. Sie kamen jedoch durch Weber
               und Simmel indirekt in den Blick, indem Weber den aktiven Part betonte, den ausdifferenzierte
               Laienrollen in der Entwicklung religiöser Vorstellungen haben können, während auf
               der Grundlage von Simmel auch das passive Beobachten sozialer Beziehungen durch Laien
               als strukturwirksam hätte beschrieben werden können. All dies sind aber randständige
               Notizen aus der Frühphase eines Faches, das unter dem Eindruck von Industrialisierung,
               kapitalistischen Märkten, der Rationalisierung organisationaler Abläufe und der Professionalisierung
               von Berufen den Laien als Rolle gar nicht ernst nehmen konnte.
            

            Laien mussten für die damaligen soziologischen Beobachter wie historische Relikte
               wirken. Denn auf der einen Seite konnte man sich unter dem Laien schlicht denjenigen
               vorstellen, der einer Tätigkeit nachgeht, für die er kein Spezialist ist. Max Weber
               hätte vielleicht an politische Honoratioren in einer Hansestadt um 1700 30gedacht – im Hauptberuf natürlich Händler und nicht konfrontiert mit Massenwählerschaft
               und rationalisierten Parteiapparaten; »die Welt von gestern«, um den Titel von Stefan
               Zweigs berühmtem Buch aufzugreifen. Hätte man Marx mit einem breiten Laienbegriff
               konfrontiert, so wären ihm wahrscheinlich die Überreste einer vorkapitalistischen
               Wirtschaftsstruktur in den Sinn gekommen. Womöglich hätte er sich einen von Subsistenzlandwirtschaft
               lebenden Bauern vorgestellt, der im Nebenerwerb noch Tonkrüge für den lokalen Markt
               produziert – ein sterbendes Gewerbe aus der Zeit vor der »ursprünglichen Akkumulation«,
               als Produzent und Produktionsmittel noch nicht geschieden und Spezialisten und Laien
               nur schwer unterscheidbar waren – im Jargon der Theorie also »bornierte Verhältnisse«.
               Der Laie ist hier im Grunde der Dilettant oder Amateur, der sich ohne entsprechende Ressourcenausstattung in bereits rationalisierten, verberuflichten,
               vermarktlichten oder industrialisierten Tätigkeiten versucht. Solche Versuche mag
               es zwar weiterhin geben, aber sie sind eben nicht mehr charakteristisch für eine sei
               es kapitalistische, sei es rationalisierte, sei es arbeitsteilige Gesellschaft. Oder
               wie es Helmut Schelsky (1972: 29) im selben Duktus rund ein Jahrhundert später ausdrückte:
               »für jede Leistung und Tätigkeit von Lebenswichtigkeit und Lebensernst in unserer
               Gesellschaft [steht] nur noch das Modell des ›Berufs‹ als Sinndeutung zur Verfügung«.
               Der Rest ist aus diesen Perspektiven dann soziologisch »triviale« Freizeit.
            

         

         
            
               2.2Die Indienstnahme der Laien: Massengesellschaft
               

            

            Man konnte sich bereits gegen Ende des 19.Jahrhunderts nun einen anderen, hochgradig generalisierten Laienbegriff vorstellen,
               nämlich einen, der Laien als im Detail unbekanntes Publikum versteht. In dieser Version ist der Laie nicht derjenige, der dem Spezialisten hoffnungslos
               hinterherhinkt, sondern Teil einer anonymen Masse und insofern eine sehr moderne Figur. Modern deshalb, weil solchen Publika Leistungen
               und Produkte nur noch in sehr standardisierter Form angeboten werden können. Über
               Kunden auf einem anonymen Markt, Leserinnen von Massenblättern, Patienten in einem
               Großklinikum oder Schülerinnen in staatlichen Erziehungsanstalten stehen im Einzelnen
               immer weniger Detailinformationen 31zur Verfügung. Im Umgang mit diesen Populationen sieht man daher notgedrungen von
               personalen Merkmalen ab, die für den Funktionskontext irrelevant sind (Stichweh 2016:
               19-24). Die Behandlung von Patienten wird unabhängig von zum Beispiel standesmäßigen
               Unterschieden. Der Kunde wird, um ein anschauliches Beispiel zu verwenden, in abstrahierter
               Weise angesprochen als potentieller Konsument und nicht etwa als moralisch oder politisch
               urteilendes Wesen.[5] 

            Lediglich angerissen wurden diese Themen in der französischen Massenpsychologie an der Wende vom 19. zum 20.Jahrhundert. Zu nennen wäre hier insbesondere Gabriel Tarde ([1898] 2015: 9-58), der
               in Auseinandersetzung mit den kulturpessimistischen Arbeiten Gustave Le Bons ([1895]
               1961) betonte, dass die typisch moderne Form der Masse nicht der enthemmte Mob der
               direkten politischen Aktion sei, sondern räumlich weit entfernte und füreinander unbekannte
               Individuen in großer Zahl, die durch den gemeinsamen Fokus auf ein aktuelles, massenmedial
               kolportiertes Ereignis einander gleichsam »kontaktlos« mit Meinungen ansteckten.
            

            Blickt man nun auf die Geschichte der soziologischen Rezeption des Begriffs der Masse
               (Gamper 2007; Lüdemann 2014), wird deutlich, dass dieses Konzept im Fach wenig Widerhall
               fand. Theodor Geiger ([1926] 1967) etwa benutzte den Begriff prominent, dies aber
               dergestalt, dass er zwischen »manifester Masse« und »latenter Masse« unterschied –
               hinter der manifesten Masse, also dem unkoordinierten und strukturlos wirkenden Mob,
               stünden letztendlich die latenten und soziologisch klar benennbaren Interessen des
               Proletariats, also einer Klasse. Diese Perspektive steht idealtypisch für eine konzeptionelle Ablehnung des Massebegriffs
               in der Soziologie, der, wie Lüdemann (2014: 114) betont, kein klassisch soziologischer
               Ordnungsbegriff ist, mit welchem man feste Bestandteile einer Sozialstruktur beschreiben
               könnte. »Masse« ist aus dieser Perspektive ein vortheoretischer Alltagsbegriff,[6]  der durch soziologisch präzisere 32und vor allem klarer umgrenzbare Begriffe ersetzt werden sollte: Klasse, Gruppe, soziale
               Bewegung oder, in Weber’scher Terminologie, »Verband«.
            

            Diejenigen Autoren nun, die das im Detail unbekannte Massenpublikum soziologisch ernst
               nahmen, benutzten es als konzeptionelle Klammer, mit der gerade die Schwächung politischer Laienrollen erklärt werden sollte. Hierfür steht der Begriff der »Vermassung« oder der »Massengesellschaft«.
               In der ursprünglichen Version, die noch nahe an der aristokratischen Massenkritik
               von Le Bon gebaut war, meinte »Massengesellschaft« die durch Demokratisierungsprozesse
               beförderte Abhängigkeit politischer Eliten von Mehrheitsmeinungen des politischen
               Publikums und, in der Folge, einen Qualitätsverlust in der Rekrutierung dieser Eliten.
               Die politische Führung demokratischer Staaten beuge sich dem Mob, und dieser tendiere
               dazu, unqualifizierte, aber ambitionierte Demagogen und Diktatoren in spe ins Amt
               zu wählen – so die düstere und aus damaliger Sicht naheliegende Diagnose Karl Mannheims
               (1935: 59-92).
            

            Rezeptionstechnisch wesentlich erfolgreicher war aber die demokratisch-republikanische
               Kritik an der »Massengesellschaft«, für welche die Totalitarismustheorie Hannah Arendts
               (1958: 305-340) steht. Massengesellschaften, so Arendt, zeichneten sich vor allem
               dadurch aus, dass es hier aufseiten des politischen Publikums keine autonomen und
               politisch handlungsfähigen Großgruppen und Interessenvertretungen mehr gibt. Arendt
               zeichnet dabei das Bild einer »atomisierten« Gesellschaft, in der das politische Massenpublikum
               seine Bindungen an Klassen, Stände, Berufe, Religions- und regionale Solidargemeinschaften
               verloren hat und nun Schutz durch Massenbewegungen sucht, die sich quer zu diesen
               Großgruppen bilden. Beschrieben wird also eine Situation, in der der modernen Gesellschaft
               Instanzen abhandenkommen, die zwischen Massen und Eliten vermitteln könnten. Individuen
               verlieren somit zum einen den Schutz, den solche Organisationen (Vereine, Kirchen,
               Gewerkschaften) boten, und sie verlieren damit zum anderen auch Instanzen, die den
               Radikalismus der Massen in konstruktiver Weise zähmten. Oder wie es William Kornhauser
               33(1959: 32, Übers. F.O.) ausdrückte: »Massengesellschaft beschreibt eine Situation, in welcher eine große
               Anzahl an Individuen miteinander nur durch die Relation zu einer gemeinsamen Autorität
               in Beziehung stehen.« Klassenmäßig ungebundenes und organisational ungezähmtes politisches
               Publikum, die sozialer Bindungen nun völlig entkleidete und in diesem Sinne »nackte
               Gesellschaft« (Kornhauser 1959: 23), wird zur willigen Beute totalitärer Massenbewegungen,
               die das schutz- und orientierungslose Publikum zur Gänze mobilisieren können – sei
               es für Modernisierungsprojekte, Genozide oder Weltkriege.
            

            Deutlich dürfte geworden sein, dass die Rolle des Laien bis zur Mitte des 20.Jahrhunderts in der Soziologie keine herausragende Rolle spielte. Die »Klassiker«
               des Faches hatten schlicht einen anderen Fokus. Als Kennzeichen der modernen Gesellschaft
               wurden wahlweise Arbeitsteilung, Rationalisierung oder Kapitalismus thematisiert,
               die sich alle als Konzepte für Laienexklusion rekonstruieren lassen, wenngleich besagte
               Autoren zu diesem Thema meist nur wenig schrieben. Als die Soziologie der Zwischenkriegszeit
               das unbekannte Massenpublikum als Thema entdeckte, folgte man diesem Pfad, indem von
               der Existenz von Massenpublika nun explizit auf deren Beherrschung, Mobilisierung
               und totalitäre Indienstnahme geschlossen wurde.
            

            Diese relative Schwäche der Laienrolle in den ersten beiden Wellen soziologischer
               Theoriebildung wirkt bis heute nach. So ist es schwer, Laien mehr als eine marginalisierte
               Stellung einzuräumen, wenn man, in marxistischer Tradition, Gesellschaft vor allem
               als Klassengesellschaft versteht. Man hat dabei unterschiedliche Optionen in der Beschreibung
               von Zusammensetzung und Reproduktion der in einer solchen Gesellschaft herrschenden
               Klasse. Eine Möglichkeit ist es, im Gegensatz zur Marx’schen Konzentration auf ökonomisch
               fundierte Klassengegensätze, gerade die Hybridkonstellation einer staatskapitalistischen,
               industriell-militärischen oder bürokratischen »Machtelite« zu betonen, wie dies C.
               Wright Mills in seiner Diagnose der Entstehung einer integrierten power elite hervorhob (Mills 1957). Damit kompatibel, aber späteren Datums, wäre der Fokus auf
               die durch das Schulsystem betriebene Reproduktion solcher sozialen Schichten oder
               Klassen (Hartmann 2002).
            

            Soweit sich diese Art der Soziologie überhaupt mit Rollen und nicht nur mit Klassen
               beschäftigt, ist sie eine Soziologie der Spezia34listen und gerade nicht eine der Laien. Konkret ist diese Spielart der Soziologie
               um den Nachweis bemüht, dass Trägerinnen von Spitzenpositionen (ob nun in den Professionen,
               den nationalen und internationalen Wirtschaftsorganisationen oder im politisch-administrativen
               Apparat) nicht rein meritokratisch rekrutiert werden, sondern auch (oder sogar vorwiegend)
               aufgrund ihrer exklusiven Bildungstitel, ihres Habitus, ihrer weitreichenden Bekanntschaftsnetzwerke
               oder ihres »sozialen Kapitals«, die sie letztendlich ihrer privilegierten Klassenlage
               verdanken. Man kann aus dieser Perspektive durchaus über Laien sprechen. Dies aber
               entweder derart, dass man Laientätigkeiten auf Klassenlagen zurechnet – etwa im Sinne
               der schwer von der Hand zu weisenden Feststellung, dass aufwändige Hobbies oder politisches
               Engagement viel Zeit, Geld und Bildung voraussetzen. Oder aber man fokussiert auf
               den Übergang von reinen Laienrollen in Spezialistenrollen und betont, dass es sich
               dabei um einen Flaschenhals handelt. Laienrollen mögen zwar in der modernen Gesellschaft
               sozial sehr inklusiv sein; Spitzen-, Leistungs-, Leitungs-, kurz Elitenpositionen
               sind es nicht, sondern befinden sich in der Hand von klassenmäßig privilegierten Personen,
               Familien oder Gruppen. Gesellschaftlich mächtige Positionen bleiben exklusiv, die
               Laienrolle trotz allgemeinen Wahlrechts, des Wohlfahrtsstaats, des Massenkonsums und
               der Bildungsexpansion schwach.
            

         

         
            
               2.3Verwaltete Laien: Technokratiethesen
               

            

            Laien geraten, ähnlich wie bei den Konzepten der »Massengesellschaft«, auch dann in
               eine »schwache« konzeptionelle Position, wenn Modernisierungsprozesse als zunehmende
               wissenschaftlich-technische oder »rationale« Expertenherrschaft verstanden werden.
               Auch hier hat man es mit einer Elitentheorie zu tun: Es herrscht dann in der modernen
               Gesellschaft nicht mehr eine klassenmäßig privilegierte Schicht, sondern eine »Klasse«
               tatsächlich sachkundiger Expertinnen. Solche »Technokratiethesen« haben in der Geschichte
               westlichen politischen Denkens eine sehr lange Tradition, die, wie Wolfgang Schluchter
               (1985) eindrucksvoll nachgezeichnet hat, größtenteils auf die utopischen Schriften
               Saint-Simons zurückgeht und, von diesem Punkt ausgehend, die gesamte Soziologiegeschichte
               durchzieht.
            

            35Derartige Konzepte waren Konkretisierungen einer Argumentationslinie, die auch etwa
               in Max Webers These eines säkularen Niedergangs von Wertrationalität zugunsten reiner
               Zweckrationalität zu finden war. Die Moderne sei gekennzeichnet durch eine Auskühlung
               ideologischen Furors und durch einen Bedeutungsgewinn reiner Machbarkeitskalküle –
               mit welchem Ziel auch immer; ein Topos, der zum Kernpunkt von Karl Mannheims Ideologie und Utopie (Mannheim [1929] 1985) werden sollte. In Anlehnung an Robert Michels’ Idee des »ehernen
               Gesetzes der Oligarchie« (Michels 1911) argumentierte Mannheim, dass im Zuge der Regierungsbeteiligung
               vieler Arbeiterparteien nach dem Ersten Weltkrieg diese ihren revolutionären Geist
               aufgaben und staatstragend beziehungsweise, wie man heute sagen würde, »technokratisch«
               wurden.
            

            Eine solche Entwicklung kann man pessimistisch deuten, als quasi unaufhaltsame Herrschaft
               von Technik, Naturwissenschaften, Planung und »Bürokratie« über den Menschen. Für
               diese Sichtweise stehen im deutschsprachigen Raum als konservativ geltende Autoren
               wie etwa Hans Freyer, Helmut Schelsky und Arnold Gehlen, »die angesichts einer Totalisierung
               der Technik eine Eliminierung transzendenter Sinnentwürfe ebenso bedauern wie sie
               diese als unausweichlich erachten« beziehungsweise »resignativ hinnehmen« (Petzke
               2015: 606). Zu ähnlich pessimistischen Urteilen kommt man aber nicht nur aus kulturkonservativer,
               sondern auch aus marxistischer Perspektive. Friedrich Engels konnte sich zwar vorstellen,
               dass nach der Aufhebung der Klassengegensätze im Sozialismus »an die Stelle der Regierung
               über Personen […] die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen«
               (Marx und Engels 1962: 224) trete und der Staat absterben würde. Solange man es aber
               mit einer Klassengesellschaft zu tun habe, bediene eine vermeintlich technisch-bürokratische
               Elite entweder Privatinteressen oder die Interessen der jeweils herrschenden Klasse
               (Petzke 2015: 606). Das Scheitern revolutionär-marxistischer Bewegungen in westlichen
               Staaten und die Verfestigung eines totalitären Staatssozialismus in Osteuropa ließen
               die meisten linken Denkerinnen ebenso wie ihre kulturkonservativen Pendants in Fragen
               technokratischer Herrschaft desillusioniert zurück. Ob nun in Ost oder West: Die Moderne
               glich aus dieser Perspektive immer mehr einer »verwalteten Welt« (Adorno, Horkheimer
               und Kogon [1958] 1989), in welcher unter dem Deckmantel rationaler Planung 36sich Partikularinteressen bürokratischer und wirtschaftlicher Eliten widerspruchslos
               und als angeblich alternativlos durchsetzten.
            

            
            
            
            
            
            
         




















































         
         
         
      
   


OEBPS/cover.jpg
Fran Osrecki
Laien

Eine Soziologie
des Nichtwissens
suhrkamp taschenbuch
wissenschafit







