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Zur Einführung	

Die Herausgabe dieses Buches repräsentiert nicht den ersten Versuch, systemische und dialektisch-kritische Theorieperspektiven aufeinander zu beziehen und aus diesem Bezug Relevantes für die Soziale Arbeit als Wissenschaft, Ausbildung und Praxis abzuleiten. Es gab in den letzten Jahren schon eine Reihe mehr oder minder beharrlicher Versuche, sich dieser Aufgabe nicht nur wohlwollend und mit Hoffnung auf Gewinn zuzuwenden, sondern auch aus beiden Theorietraditionen wesentliche wechselseitige Bezugspunkte herauszuarbeiten und beide Denkweisen für einander fruchtbar zu machen. An späterer Stelle soll darauf eingegangen werden.1

Schon früh, nämlich im Jahre 1975, hat Klaus Harney in einem Artikel zum Systembegriff Luhmanns und seiner Bedeutung für die Soziale Arbeit einen Versuch unternommen, den systemtheoretischen und den „kritisch-dialekti-schen“ Ansatz zumindest in der Perspektive zusammenzuführen, dass es möglich werden sollte, zum einen selbstreflexiv zu erkennen, „wieso die institutionalisierte Sozialarbeit (nicht, d.A.) jenen vom Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit her bestimmten dialektischen Innovationsprozessen entzogen auf ein im Endeffekt mechanistisch verstandenes Instrument der Klassenherrschaft reduziert sein soll“2, zum andern mit Luhmann zu erkennen, dass das, was als „Hilfe“ (d.h. als „Mittel des Bedarfsausgleichs im Spannungsfeld personaler und sozialer Systeme“3) gilt, immer nach historisch spezifischen kulturellen „Codes“ selektiert wird, die dem Aufgabenverständnis jeweiliger sozialer Einrichtungen entsprechen. Wiederzuerkennen ist hier jenes Muster der argumentativen Verschließung, das auch in manchen aktuellen Entwürfen zu einer „kritischen Systemtheorie“ Pate steht, nämlich sich zum einen dem emanzipatorischen Impuls des dialektisch-kritischen Denkens quasi als Motiv zuzuwenden, zum anderen die analytische Kraft systemischen Denkens zu nutzen, um die Strukturen von Herrschaft und Legitimation, von Anerkennung und Nicht-Anerkennung, von Inklusion und Exklusion usw. herauszuarbeiten.

Nun mehren sich in den letzten Jahren im soziologischen Diskurs die Bemühungen, zumindest den analytischen Ertrag der Systemtheorie luhmannscher Prägung mit dem kritischen und emanzipatorischen Anliegen der Kritischen Theorie zu verbinden und insbesondere gesellschaftliche Widersprüche, die sich durch die Systemtheorie besonders prägnant erfassen lassen, begründen und in ihrer Tragweite darstellen lassen, quasi systemisch zu reformulieren.4 Diese Impulse kommen zum einen von Autorinnen und Autoren, die sich systemtheoretischem Denken in besonderem Maße verpflichtet sehen, zum anderen aber auch von Autorinnen und Autoren, deren Denken maßgeblich in der Kritischen Theorie verankert ist.5 Systemtheoretisch besinnt man sich auf einen Begriff der Kritik als Praxis des Unterscheidens, auf das kritische Potenzial des Denkens in Alternativen, welches dem Bewusstsein von Kontingenz entspringt. Vonseiten der Kritischen Theorie erhofft man sich informationellen Tiefgang in der Analyse von Widersprüchen und Paradoxien. Von beiden Seiten formiert sich der Versuch zur vorsichtigen theoretischen Integration und bringt bereits unter dem Titel einer „Kritischen Systemtheorie“6 plurale Ideen zu einer vereinten Strategie von Systemtheorie und Kritischer Theorie hervor, Standpunkte werden entwickelt, ein Dialog, ein Diskurs ist entstanden.

Strukturanalyse ist eine Stärke der systemtheoretischen Argumentation, die, dem normativen Impuls Kritischer Theorie folgend, möglicherweise gesellschaftliche Zusammenhänge zu erklären und die ihnen korrespondierenden Hypothesen empirisch zu erhärten vermag, die im Gebäude der kritischen Argumentation bloße Spekulation waren. So gibt es auch im Ausgang von der Kritischen Theorie in den letzten Jahren mehr und mehr die Bereitschaft, das systemtheoretische Analyseparadigma (mit gewissen Abstrichen an der deskriptiven Bescheidenheit der Systemtheorie) auf „Anschlussfähigkeit“ zu prüfen. Schon die schlichte Bestandsaufnahme gesellschaftlicher und kultureller Veränderungen in der Gegenwartsgesellschaft zwingt die Kritische Theorie regelrecht zu diesem Schritt.

„Jeder ernsthafte Versuch, heute das Programm einer kritischen Theorie der Gesellschaft fortzusetzen,“ so schreibt Hauke Brunkhorst, „muss an die funktionalistischen und empiristischen Forschungsprogramme der Sozialwissenschaften und insbesondere an ihre system- und evolutionstheoretische Weiterentwicklung anschließen.“7 Im Zuge solcher Integration kann die Erkenntnis nicht ausbleiben, dass die normativen Orientierungen kritischen Denkens selbst nicht absolut sind, sondern historisches Produkt der gesellschaftlichen Evolution und damit relativ, kontingent und veränderlich. So führt die Integration des systemtheoretischen Denkens in die Kritische Theorie letztlich zu einer Selbstkritik der kritischen Denktradition in ihrer Begründungslogik. Zu diesem letzten Schritt sind freilich nur die wenigsten bereit – noch.

Von daher ist das Verhältnis von Kritischer Theorie und Systemtheorie möglicherweise neu zu bestimmen. Hinsichtlich dieses Verhältnisses stellen sich auf allgemeiner Ebene einige grundsätzliche Fragen, aus deren Beantwortung Positionen begründet werden: Welcher Begriff von Kritik besteht in beiden Denktraditionen und inwieweit lassen sich diese Begriffe mit einander  vereinbaren? Welche theoretische Produktivität wird Kritik – unter der Maßgabe dieser Begriffe – in systemtheoretischer und kritisch-dialektischer Reflexion zugetraut? Widersetzt sich die Systemtheorie der Möglichkeit zur Gesellschaftskritik, ist sie durch solche zu ergänzen oder enthält sie gar selbst schon Ansatzpunkte zu dieser Kritik? Sind Anliegen und Positionen der Kritischen Theorie in das Modell der Theorie sozialer Systeme widerspruchsfrei zu integrieren? Ist eine normative Reinterpretation der Systemtheorie Luhmanns denkbar? Und umgekehrt: Inwieweit kann die Kritische Theorie das Modell der Systemtheorie oder zumindest systemtheoretische Versatzstücke nutzbringend und widerspruchsfrei integrieren? Kann sie ihre kritische Ausgangsorientierung in ihrer Verbindung zur Systemtheorie in ihrer bisherigen Form belassen oder löst dieser Integrationsversuch einen evolutionären Impuls zur Weiterentwicklung der Kritischen Theorie aus?

Systemtheorie ist analytische und beschreibende Theorie. Sie untersucht Strukturen und Zusammenhänge, ergründet Funktionen, Abhängigkeiten und Systemgrenzen. Sie kann sichtbar machen – wie jede Theorie –, was sich im Netz ihrer Modellstrukturen verfängt, und kann dies unter dem Blickwinkel und in den Grenzen ihrer Logik verarbeiten und ordnen. Ihr Metier ist die erklärende Konstruktion. Sie vertritt von sich aus daher kein politisches oder religiöses Interesse, keine Teleologie und keine Letztbegründungen und keine Moral.

Wenn mit den Mitteln der Systemtheorie8 Verhältnisse kritisiert werden, dann kann dies daher prinzipiell nicht von einem politischen, religiösen oder moralischen Standpunkt aus erfolgen, sondern allenfalls in der funktionalistischen Beurteilung jener Verhältnisse, die durch die systemische Analyse erkannt worden sind. Sichtbar wird, dass etwas schlecht funktioniert, dass es Widersprüche gibt, dass Ansprüche miteinander konkurrieren, dass Paradoxien bestehen und Entscheidungen nicht getroffen werden können, ohne zugleich mit eigenen Maßstäben in Widerspruch zu treten, und einiges mehr.

Allerdings kann die systemische Analyse freilich Verhältnisse zu erkennen geben, die sich von einem theoretischen Standpunkt jenseits der Systemtheorie unter politischen, religiösen, teleologischen oder moralischen Gesichtspunkten als kritikwürdig erweisen. Die Ergebnisse, die sie hervorbringt, können sich im Modell eines anderen Hypothesensystems möglicherweise als empirische oder logische Bestätigung bestimmter generalisierter Interpretationsmuster erweisen und argumentativ dementsprechend genutzt werden.

Wenn es um Kritik geht, die sich auf systemische Analysen beruft, dann gilt es daher zu unterscheiden, ob das kritische Moment sich funktionalistisch legitimiert und somit „systemintern“ konstruiert wird, oder ob es sich von einem „systemexternen“ Standpunkt aus konstituiert. Zu prüfen ist, ob der Maßstab der Kritik innerhalb des beobachteten Systems schon besteht und mit systemischen Mitteln zur Erscheinung gebracht worden ist oder ob er von außen – also systemextern – durch eine vorgefasste Wertentscheidung und/oder durch eine paradigmatisch vorentschiedene Interpretation zustande kommt.

Wenn es – systemisch – um Kritische Theorie Sozialer Arbeit geht, müsste analog unterschieden werden, ob der Maßstab der Kritik aus den Ansprüchen der Sozialen Arbeit an sich selbst, also systemintern, entspringt oder ob er jenseits des Selbstverständnisses von Sozialer Arbeit bzw. von Maßstäben eines anderen Funktionssystems sich – systemextern – ableitet. Die Gegenstände einer Kritik der Sozialen Arbeit können vielfältig sein und beschränken sich keineswegs auf eine Gesellschaftskritik aus sozialarbeiterischer Perspektive (wie dies oft vordergründig erscheint, etwa in der Exklusionsdiskussion)9 oder auf eine Gegenüberstellung berufsethischer Maßstäbe mit der gesellschaftlichen Realität der Arbeitsbedingungen von Sozialer Arbeit, sondern sie können auch – selbstkritisch – die Selbstgestaltung der Sozialen Arbeit als Praxis, ihre gesellschaftliche Funktionalität, ihre akademische Verfasstheit oder Dimensionen (selbstverschuldeter) Abhängigkeit von anderen Systemen betreffen. In der Aufdeckung von Widersprüchen, Abhängigkeiten und Herrschaftsstrukturen ist die dialektische Ideologiekritik gleichermaßen engagiert wie die systemtheoretische Analytik,10 auch wenn ihr argumentatives Instrumentarium sich wesentlich unterscheiden mag. Daher kann auch für die Soziale Arbeit Selbstkritik im Verein von Kritischer Theorie und Systemtheorie ein lohnendes Reflexionsunterfangen sein.

Eine systemisch-kritische Praxis der Sozialen Arbeit muss freilich nicht notwendigerweise auf den Prämissen der Kritischen Theorie aufbauen. Sie kann vielmehr an diversen Begriffen des Kritischen ansetzen, angefangen bei einem Alltagsbegriff, der „kritisch“ in etwa mit „skeptisch“ gleichsetzt, über einen alt-aufklärerischen Begriff des Kritischen, der damit das Hinterfragen vermeintlicher Wahrheiten bezeichnet, oder einen hermeneutisch erkenntnistheoretischen Begriff, der auf die Anerkennung von Deutungsvielfalt zielt,11 bis hin zu einem dekonstruktivistischen Begriff von Kritik als einer gegenlesenden Analyse der Figuration und als Aufweis von Paradoxien und Unentscheidbarkeiten. Sicherlich ist die systemtheoretische Intention luhmannscher Provenienz, Kritik vornehmlich als ein Verfahren der Aufdeckung von Latenzen bzw. der Entdeckung von Kontingenzen zu verstehen, zumeist der bevorzugte Modus systemtheoretischer Kritik als Gesellschaftskritik (besser: Strukturkritik), aber es kann nicht übersehen werden, dass systemische Kritik als eine auf systemischen Zusammenhängen bzw. auf der Differenzlogik beruhende Kritik sich nicht nur auf Gesellschaft anwenden lässt, sondern auf die Beobachtung operativer Prozesse in autopoietischen Systemen schlechthin wie auch auf die semantischen Produkte solcher Prozesse in ihrem Konstruktcharakter. Insofern ist „systemische Kritik“, die in gewissem Sinne infolge ihrer theoretischen Verfasstheit immer auch systemtheoretische Kritik ist,12 eine Beobachtungsform des systemischen Operierens schlechthin, die strukturbildende Prozesse in Systemen und zwischen Systemen hinsichtlich ihrer Voraussetzungen, hinsichtlich der Modi des Operierens, hinsichtlich ihrer Funktionen und hinsichtlich ihrer Ergebnisse objektiviert. „Systemische Kritik“ kann dabei auch als Selbstbeobachtung systemischer Einheiten oder von Teilen systemischer Einheiten verfasst sein, insofern sich der Beobachter/die Beobachterin als Teil des zu beobachtenden Systems versteht und im Wissen um Kontingenz nach kritischer Distanz zur eigenen Praxis der Beobachtung sucht. Konsequenterweise sieht sich so auch „die Systemtheorie“, genauerhin all jene, die sie verfassen, als Teil jener Prozesse, die es zu beobachten gilt, und erkennt sie sich selbst als Phänomen jener Gesellschaft, aus welcher heraus ihre Theorien hervorgebracht werden. Diese Selbsteinbindung in den Gegenstand ist auch für ein systemtheoretisches Selbstverständnis von Disziplin und Profession der Sozialen Arbeit konstitutiv: Systemische Perspektiven ermöglichen eine Selbstkritik der Sozialen Arbeit und zwar auf allen Ebenen: eine Selbstkritik ihres eigenen Wissenschaftsverständnisses, eine Selbstkritik ihrer Ausbildungspraxis und eine Selbstkritik ihrer professionellen Praxis.

Den vorliegenden Band haben wir in drei Teile gegliedert in der Absicht, die Aufgaben, die sich die Texte zu bewältigen vornehmen, unter einer jeweils übergeordneten Grundperspektive zusammenzufassen. So soll im ersten Teil „Einführung Kritische Theorie und Systemtheorie“ zum ersten das dimensionale Gefüge der theorieträchtigen Begriffe „Kritik“ und „System“ im Allgemeinen erarbeitet werden, um das Spektrum begrifflicher Profile wie auch Differenzen vorab schon in Erscheinung treten zu lassen, zum zweiten sollen – insbesondere in der Gegenüberstellung von Kritischer Theorie und operativer Systemtheorie – potenzielle Bezüge zwischen systemischen und kritischen Denkmodellen herausgestellt werden, die im weiteren vertieft werden. Mit dem Titel des zweiten Teiles „Systemische Kritik als Selbstkritik der Sozialen Arbeiten“ greifen wir einen praktischen Reflexionshintergrund systemischer Analyse auf, nämlich systemisch erarbeitete Potenziale zur kritischen Anwendung auf Selbstverständnisse der Sozialen Arbeit. Die hier versammelten Beiträge zeigen allerdings auch Ansätze auf, Gesellschaftskritik mit der Kritik Sozialer Arbeit zu verbinden. Im dritten Teil „Kritische systemische Praxis“ werden Beiträge vorgestellt, die das praktische Leistungsvermögen kritisch-systemischen Denkens für die Gewinnung von Handlungsorientierungen in der Sozialen Arbeit anschaulich machen.

Die Beiträge in diesem Band. Das Spektrum des kritischen Potenzials systemischer Theoriebildung zum einen, der systemtheoretischen Implikationen dialektisch-kritischer Theorien zum anderen aufzuzeigen, ist die Absicht des einführenden Beitrags von Wolfgang Krieger. Was ist systemisch an der Kritischen Theorie, was ist kritisch an der Systemtheorie und am systemischen Denken überhaupt? – das ist die Leitfrage dieses Beitrags. Der Autor befasst sich zunächst mit den Begriffen des „Kritischen“ und der „Kritik“ und stellt im Anschluss an Jaeggi und Wesche und in der Gegenüberstellung von „immanenter“ und „normativer“ Kritik einige „Verhältnisfragen“ zu theoretisch fundierter Kritik vor. Er untersucht sodann die Frage, ob nicht durch den Ausgang von einer reflexiven Praxis des Unterscheidens system(theoret)isches Denken von Anfang an schon einem kritischen Impuls folgt, insofern Unterscheidung und Verbindung, Dissoziation und Assoziation, schließlich die operativen Grundzüge von Kritik bilden. Komplementär hierzu wird sodann versucht nachzuweisen, dass alle Ansätze der Kritischen Theorie in ihrem Ausgang von Marx notwendigerweise auch systemtheoretische Implikationen enthalten, auch wenn der Begriff des Systems wie auch das Verständnis von Kritik variieren mögen. Umgekehrt stellt sich für systemtheoretische Ansätze die Frage, ob sie nicht notwendigerweise kritischem Denken neue Impulse liefern. Zur Frage, ob sich aus systemtheoretischen Ansätzen normative Positionen ableiten lassen, aus welchen sich gesellschaftskritische Orientierungen gewinnen lassen, oder ob systemtheoretische Kritik deskriptiv-analytische immanente Kritik sein muss, finden sich kontroverse Stellungnahmen, selbst innerhalb der systemisch-konstruktivistischen Richtung. Im Hintergrund steht die Frage, ob Systemtheorie eine immanente (ethische) Normativität enthält oder ob sich auf ihrem Fundament solche Standpunkte gar nicht entwickeln lassen. Mit den Ansätzen von Fischer-Lescano und Wagner präsentiert Krieger zwei „kritisch-systemtheoretische“ Konzepte, die infolge ihrer unterschiedlichen Leitinteressen dimensional einander eher entgegengesetzt sind. Bilanzierend fasst der Autor Gegensätze und Ähnlichkeiten zwischen den gesellschaftstheoretischen Entwürfen von Marx und Luhmann zusammen und erarbeitet auf der Grundlage dieses Vergleichs einige richtungsweisende „Markierungen“ zur Entwicklung eines Begriffes von „systemischer Kritik“ und für eine systemisch-kritische Wissenschaftspraxis.

Dass die Soziale Arbeit seit geraumer Zeit Gefahr läuft, sich zunehmend an Marktmechanismen von Effektivität und Effizienzsteigerung orientieren zu müssen, nimmt Bettina Hünersdorf zum Anlass, um über das Verhältnis von Autonomie und Heteronomie der Funktionssysteme nachzudenken. Mit Verweis auf die Probleme der Wohlfahrtslogik unter den Bedingungen sich pluralisierender Gesellschaften sei die These einer zunehmenden Autonomie des Hilfesystems zunächst plausibel gewesen. Mit den neuen Steuerungsmodellen, die sich seit den 1990er Jahren durchsetzten, drohe den Hilfesystemen aber ein Autonomieverlust, so dass die Ausdifferenzierung in ihr Gegenteil verkehrt werde. Die Einführung von Knappheitsregimen, die mit einer zunehmenden Bürokratisierung einhergehen, würde so „Quasi-Märkte“ erzeugen, die als Fremdbestimmung zu interpretieren seien. Aus diesem Grund schlägt Hünersdorf vor, die Analyse stärker auf die strukturelle Kopplung und damit auf die Heteronomie zu lenken, um den autodestruktiven Kräften entgegentreten zu können, die sie in den Dynamiken funktional differenzierter Gesellschaften ausmacht. Eine kritische Systemtheorie muss entsprechend in der Lage sein, den vermeintlichen Widerspruch zwischen Kritischer Theorie und Systemtheorie hinter sich zu lassen, um so eine reflexive Beobachtungsposition einnehmen zu können. Hünersdorf geht es im Sinne der Kritischen Theorie gegen ein „falsches Bewusstsein“ im systemtheoretischen Denken, ohne dieses damit selbst abzulehnen.

Da Soziale Arbeit nicht nur zur Behebung sozialer Probleme beitragen möchte, sondern auch zur Beseitigung sozialer Strukturen, die jene Probleme erst hervorbringen, richtet sie ihren Veränderungswillen nicht allein vordergründig auf die Lebenslagen ihrer Klientel, sondern sucht auch nach den im Hintergrund wirksamen sozialen Bedingungen, die das Gesellschaftssystem hervorbringt. Braucht eine systemisch orientierte Soziale Arbeit hierfür den Beistand der Kritischen Theorie oder schärft nicht schon der systemische Blick auf die Praxis zur Genüge ihren kritischen Sinn? Das ist die Frage, die Martin Hafen aus den Perspektiven des Funktionssystems Wissenschaft, den Perspektiven der Profession Soziale Arbeit und den Perspektiven der Praxis der systemischen Sozialen Arbeit untersuchen möchte. Während – Luhmann folgend – das Funktionssystem Wissenschaft sich werturteilsfrei gegenüber anderen Operationssystemen zu verhalten hat, insofern es nur der Unterscheidung wahr/unwahr verpflichtet ist, kommt die Profession Soziale Arbeit nicht umhin, Maßstäbe ethischer (Selbst-)Reflexion in Anspruch zu nehmen, die sie nun eben nicht aus der Kopplung mit dem Wissenschaftssystem, sondern nur in Bezug auf je historische Moralen gewinnen kann. Was als eine kritische Perspektive auf das Bestehende auftritt, das sind beschreibende Reflexionstheorien, nicht im eigentlichen Sinne wissenschaftlichen Theorien, sondern von einem ethischen Standpunkt her orientierte Beschreibungen und Deutungen von Praxis. Ethik als reflektierte Moralität – im luhmannschen Sinne – beachtet vor allem die Kontingenz der moralischen Standpunkte. Aus solcher Ethik erwächst ein Potenzial an Perspektiven, von welchen her sich kritisieren lässt, ohne dass zuvor ein moralisches Ideal gesetzt werden muss. Letztlich aber produziert die Profession erst Kritik – indem sie zum einen das, was sie kritisiert, mit wissenschaftlich fundierten Fakten untermauert, zum andern in Sicht moralischer Alteritäten, die ihr die Ethik eröffnet, eine moralische Position bezieht. Aus dieser Position heraus beschreibt sie gesellschaftliche Praxis. Die Profession ist die Instanz der Kritik, nicht die Gesellschaftstheorie und nicht für sich schon die Ethik.

Der Beitrag von Ralf Osthoff zielt darauf ab, aus der operativen Systemtheorie Niklas Luhmanns jene Potenziale herauszuarbeiten, die zum einen eine Kritik der Sozialen Arbeit als System ermöglichen, zum anderen aber auch der Sozialen Arbeit selbst als Mittel der Kritik gesellschaftlicher Verhältnisse wie auch der Selbstkritik dienlich werden können. Nach eingehender Darstellung der hierfür relevanten Theoriebausteine in Luhmanns Systemtheorie zeigt Osthoff auf, welche konstitutive Bedeutung der Unterscheidungslogik und der Praxis beobachtergebundener Codierungen jeglicher kritischer Systembetrachtung zukommt, zum einen im Sinne nicht hinterfragter Standortgebundenheit, zum anderen aber zugleich auch als Instrument der Aufdeckung von „blinden Flecken“ in der Reflexion alternativer Grenzziehungen. In der Betrachtung von Sozialer Arbeit als Funktionssystem mit den Bereichen Wissenschaft, Lehre und Praxis ist zu prüfen, inwiefern Soziale Arbeit trotz ihrer externen Ressourcenabhängigkeit und Legitimationsbindung als autonomes System begriffen werden kann, welches unter Maßgabe professionell selbstverpflichtender moralischer Ansprüche gesellschaftlicher Praxis gegenüber kritische Distanz gewinnen kann. Angesichts konkurrierender Vorschläge zur Leitcodierung eines Systems Soziale Arbeit entwickelt Osthoff ein zweckspezifisch differenzierendes Modell, das auch der Praxis Sozialer Arbeit den Blick öffnen kann für eine selbstkritische Reflexion. Soziologisch kritisch lässt sich auch die Selbstkritik der Sozialen Arbeit beobachten als eine unter spezifischen Codierungsvoraussetzungen kritische Beobachtungspraxis, die anderen Beobachtungspraxen anderer Teilsysteme alternativ gegenüber steht – bei Osthoff veranschaulicht an den Referenzbegriffen „Kritik“, „Moral“, „Macht“, „Soziale Inklusion“ und „Risiko“. Am Beispiel der kritischen Theorie der sozialen Beschleunigung von Hartmut Rosa zeigt Osthoff abschließend auf, wie eine funktionalistische Kritik an gesellschaftlichen Konkurrenzverhältnissen unter dem Blickwinkel einer systemtheoretischen Analyse sozialer Ungleichheit möglich ist.

Ausgehend von der These einer sich zunehmend ausdifferenzierenden Gesellschaft geht Heiko Kleve der Frage nach, wie eine historisch adäquate kritische Theorieposition aussehen könnte. Er schlägt vor, drei epochale Perspektiven von Kritik zu unterscheiden. Mit „Kritik 1.0“ bezeichnet er vor allem die mit den 1960er bis 80er Jahren verbundenen Formen von Kritik, die gesellschaftliche Verhältnisse für die Miseren und Probleme verantwortlich machten und dabei auch die sozialarbeiterische Struktur als Teil der Gesellschaft einbezogen. Seit den 2000er Jahren, so Kleve, lässt sich eine „Kritik 2.0“ ausmachen, die sich gegen die Transformation wohlfahrtsstaatlicher Strukturen hin zu einem aktivierenden Sozialstaat richtete. Diese vor allem auf den Neoliberalismus gerichtete Kritik entwickelte sich letztlich zu einer affirmativen Haltung gegenüber dem System, das man in den 1960er Jahren kritisiert hatte. Beide Kritikvarianten eint, dass sie gesellschaftliche Strukturen für die individuellen Probleme verantwortlich machen. Unter den Bedingungen funktionaler Ausdifferenzierung führe dies allerdings zu einem verkürzten Verständnis von Ökonomie und Gesellschaft, weshalb Kleve eine „Kritische Soziale Arbeit 3.0“ vorschlägt. Selbstreflexiv muss sie in der Lage sein, auf die zunehmenden Eigenlogiken der Subsysteme zu reagieren, um sich insbesondere gegenüber der Politik, der Wirtschaft und dem Recht behaupten zu können. Eine Kritische Soziale Arbeit 3.0 setzt deshalb an den strukturellen Kopplungen der Subsysteme an, um sich stärker für die Autonomie und Selbstorganisation ihrer Nutzer einsetzen zu können.

Der Beitrag von Sebastian Sierra Barra geht in Anlehnung an praxistheoretische Überlegungen der Frage nach, wie Soziales unter den Bedingungen einer sich digital-vernetzenden Menschheit als offener Entwicklungszusammenhang gedacht werden kann. Soziales lässt sich entsprechend nicht eindeutig bestimmen, sondern emergiert in Folge konkreter Vernetzungsweisen menschlichere und nicht-menschliche Akteure. Anstatt Kritik an Vorstellungen bestehender Gesellschaftsformationen zu üben, gelte es vielmehr, sich den Entstehungsbedingungen von Sozialformationen zu widmen, die sich heute entlang der Schnittstelle von Menschen und digitalen Technologien befinden. Die Erzeugung von digitalen Datenkörpern etwa erweitere den Sozialraum um „virtuelle Zusatzräume“, was für die Soziale Arbeit ein bisher kaum wahrgenommenes Handlungspotenzial beherberge. Schließlich geht es Sierra Barra um ein tiefgreifenderes Verständnis der ko-evolutionären Entstehungsbedingungen von Menschen und ihren Technologien als Ausgangslage jeder Sozialformation. Insbesondere für die Soziale Arbeit folgt daraus, die oftmals kategorisch vorgenommene Trennung von Mensch und Technik, Subjekt und Struktur hinter sich zu lassen und sie durch ein vernetztes und systemisches Verständnis zu ersetzen.

Ausgehend von einer kurzen Skizze von Luhmanns Theorie der Moral zeigt der Beitrag von Hans-Ulrich Dallmann gewisse Einseitigkeiten von Luhmanns Begriff der Ethik auf und kontrastiert diesen mit einem alternativen, an der Lebensführung von Personen orientierten Konzept. Im Folgenden wird ein Punkt der luhmannschen Moraltheorie – der Bezug der Achtungs-/Missachtungs-Kommunikation auf die Person als Ganze – aufgegriffen. Hier versucht der Autor zu zeigen, dass durch die Aufnahme der reformatorischen Unterscheidungen zwischen Person und Werk sowie zwischen Person und Amt moralische Kommunikation insofern entmoralisiert werden kann, als die menschliche Würde als jeglicher moralischen Beurteilung vorausliegend verstanden werden muss.

Kritische Theorie geht in fast all ihren Varianten von einem uneingeschränkten sozialen, im Kern ökonomischen Determinismus aus, der auch den Menschen als Einzelwesen ausnahmslos als Funktion sozio-ökonomischer Bedingungen erscheinen lässt. Ausgehend von einem aufklärerischen, humanistischen und an Selbstbestimmung orientierten Subjektbegriff, der zu einem solchen Determinismus in Widerspruch steht, kritisieren Bringfriede Scheu und Otger Autrata die Ignoranz von grundsätzlich bestehenden Möglichkeitsräumen in menschlichen Entwicklungen und Entscheidungen im marxistischen Menschenbild, auf welches sich auch die kritische Soziale Arbeit in der Regel bezieht. Infolge der Unmittelbarkeitsüberschreitung, einer begrenzten Freiheit der Natur und der Umwelt gegenüber, verfügt der Mensch über die Option, Alternativen zu erkennen, sie zu vergleichen und zwischen ihnen zu entscheiden. Kritik entspringt dieser Freiheit, den Möglichkeitsraum zu erweitern. Scheu und Autrata zeigen am Beispiel des Handlungsbegriffes bei Holzkamp auf, dass sich kritische Perspektiven und die Vorstellung eines frei handelnden Subjektes mit einander in Einklang bringen lassen. An Holzkamps Begriff des „verallgemeinerten Handelns“ lässt sich verdeutlichen, dass diese Freiheit auch im sozialen Handeln besteht und darin auch erst den Begriff eines Sozialen sinnvoll werden lässt, das auf intendierter Solidarität beruht und folgerichtig Partizipation notwendig werden lässt. Insofern ist soziales Handeln in dieser Bedeutung immer schon kritisches Handeln, das den Status quo transzendiert.

Kritik in der Sozialen Arbeit ist nicht nur wichtig, sondern hat im Verlauf ihrer langen Geschichte auch erhebliche Erfolge vorzuweisen. Wenn sie sich jedoch nicht in der Kritik an den komplexen gesellschaftlichen Verhältnissen erschöpfen, nicht normativ bleiben will, muss sie in größeren Zusammenhängen denken, so die grundlegenden Überlegungen von Wilfried Hosemann. Deshalb sollten Ursache-Wirkungs-Logiken durch kybernetische Ansätze ersetzt werden. In Anlehnung an Gregory Bateson spricht er sich für ein ökologisches Verständnis aus, bei dem es nicht einfach um Gesellschaft gehen kann, sondern in dem stets sowohl die Wechselwirkungen zwischen biologischen und sozialen Systemen und mögliche Rückkoppelungen bedacht werden müssen. So haben zum Beispiel volkswirtschaftliche Veränderungen immer auch Bedeutung für die Soziale Arbeit, da sie sich sowohl auf die zur Verfügung stehenden Ressourcen als auch die Lebenssituation ihrer Klienten auswirken. Hier greift Hosemann auf Thomas Piketty zurück, der die Ursachen für die immer größer werdenden Einkommens- und Vermögensunterschiede in den Industriestaaten analysiert hat. Auch Piketty lehnt Erklärungsansätze ab, deren linear-determinierten Verlaufslogiken ein erweitertes Verständnis von Ungleichheit und Ungerechtigkeit verhindern. Für die Soziale Arbeit bedeutet das, dass sie ihren Blick auf nur bedingt berechenbare Prozesse und nicht auf abgegrenzte Problemlagen richten muss. Sie muss sich also fragen, von welcher Umwelt sie umgeben und wie sie an der Herstellung dieser Umwelt beteiligt ist. Ökologisch gedacht, muss sie nach den von ihr getroffenen Unterscheidungen fragen. Die Konstruktionsweise der Unterschiede weist dabei zugleich über die Beziehungsarbeit zwischen Sozialarbeiter und Klient hinaus, denn Unterschiede sind ebenso in Organisationen und Institutionen eingeschrieben, die von vorne herein Bedingungen für Kommunikationsmöglichkeiten setzen. Kritik stellt sich somit als Kunst dar, solche Unterschiede zu erzeugen, die alternative Wege aufzeigen und ermöglichen.

Die bereits in den 1990er Jahren geführten Debatten um „lernende Organisationen“ haben die zunehmend wichtiger werdende Rolle von Wissensmanagement für die System-Umwelt-Kopplung hervorgehoben, blieben oftmals aber auf Organisationen beschränkt. Kritik fand damit höchstens auf intraorganisationaler Ebene statt. Überlegungen folgend, dass Kritik immer nur an eine ganz bestimmte Adresse adressiert werden kann, stellt Helmut Lambers fest, dass Kritik als Gesellschaftskritik unter den Bedingung einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft ins Leere läuft. Steht Gesellschaft als unerreichbares Ganzes nicht zur Verfügung, geraten Organisationen mit ihren jeweils spezifischen Codes als Ort der Sinnkonstruktion in den Blick von Kritik. Kritik bezieht sich dann auf die personalen und organisationalen Kommunikationsverbindungen, also auf die konkrete Gestaltung der Wissensarbeit. Für sozialwirtschaftlich orientierte Organisationen stellt sich damit die Frage, wie das Verhältnis von organisationalem System und seiner Umwelt gefasst werden muss, da die Nutzer und Adressaten der sozialen Dienstleistungen als Ko-Produzenten auftreten. Lambers schlägt deshalb ein Organisationsmodell vor, mit dem Wissensmanagement sowohl auf intra- als auch interorganisationale Wissensproduktion eingehen kann, indem es Organisationskommunikation als „offene“ und nicht als „operativ geschlossene“ versteht.

Auf der Grundlage anerkannter Positionen zur Kritik exklusionsfördernder Praxis Sozialer Arbeit zum einen, methodischen Maximen der Lebensweltorientierung und radikal-konstruktivistischer Differenzpostulate zum anderen entwickelt Stefan Bestmann eine Leitvorstellung einer lösungsfokussierten sozialraumorientierten Sozialen Arbeit. Er vereint den aus der Milwaukee-Schule stammenden Ansatz der Lösungsorientierung mit dem Fachkonzept der Sozialraumorientierung zu einem Ansatz systemisch-kritischer Praxis Sozialer Arbeit, die die Autonomie des Klienten/der Klientin als Rechtsanspruch ebenso wie als Wirksamkeitsvoraussetzung für die Intervention ernst nimmt. Eine systemisch-kritische Praxis der Sozialen Arbeit achtet den Klienten als Experten seiner Veränderungspotenziale, als Kreator von Lösungsvisionen und als selbstbestimmten Produzenten seiner tatsächlichen Veränderung – und letztlich muss der Erfolg der Intervention von ihm bewertet werden. Systemisch-kritische Praxis Sozialer Arbeit versteht sich daher als Ermöglichungsarbeit und als dialogische Praxis, die sich für die individuellen Entwürfe von Lebensqualität seitens des Klienten interessiert und sie nicht der Standardisierungslogik einer expertokratischen Versorgungsqualität opfert. Zu einer solchen Praxis gehört auch anzuerkennen, dass prekäre Bedingungen der Lebenslage zum einen den Nährboden bilden für abweichende Bewältigungsformen, zum anderen aber auch jene Anforderungen darstellen, mit denen sich neue Lösungen arrangieren müssen. Dem Ansatz der Lösungsorientierung entsprechend ist es daher der Blick auf die „Stärken“ innerhalb der Problemsituation und sind es gerade die Ausnahmeerfahrungen des Gelingens, die den Klienten in eine aktive und produktive Rolle bei der Alltagsbewältigung zurückbringen.

Die Beiträge in diesem Buch lassen, trotz der erheblichen thematischen Diversität, der Unterschiedlichkeit sowohl der Ausgangspositionen als auch der Zielperspektiven und der Verschiedenheit der argumentativen Vorgehensweisen, doch einige weitgehend gemeinsame quasi „systemisch-kritische Leitvisionen“ aufleuchten, die vielleicht schon ein Fundament für jene Brücke andeuten, die zwischen einem kritischen Grundinteresse einerseits und systemischen Modellvorstellungen andererseits errichtet werden kann. Dabei treten zwei unterschiedliche Ausgangspositionen in Erscheinung: Zum einen gibt es den mit dem Begriff einer „Kritischen Systemtheorie“ verbundenen Versuch, ausgehend von der Kritischen Theorie nach analytischen Potenzialen der Systemtheorie zu suchen, die vor allem strukturbildend den Leithypothesen der Kritischen Theorie argumentative Unterstützung bieten. Der Begriff des Kritischen ist hier aus dem Blickwinkel der Kritischen Theorie, nicht aus dem der Systemtheorie, normativ, nämlich herrschaftskritisch, definiert und ausgerichtet auf ein spezifisches Feld der Kritik, Gesellschaftskritik. Zum anderen wird versucht, unabhängig von der Kritischen Theorie der Systemtheorie selbst ein kritisches Potenzial zuzuschreiben, welches es unter der Maßgabe eines anderen, nicht normativ fixierten Kritikbegriffs freizulegen gilt. Hierher gehört etwa die Auffassung, dass die Erkenntnis der Kontingenz bereits zur Kritik befähigt, insofern sie grundsätzlich die Möglichkeit alternativer Unterscheidungspraxen wie auch die „blinden Flecken“ je spezifischer Unterscheidungen sichtbar macht. Solche Kritik unterscheidet nicht nach richtig und falsch, sie entscheidet nicht pragmatisch, sie ist eine Praxis des Mehr-Sehen-Könnens, des Denkens in Alternativen und des Vergleichens.

Wir hoffen, mit der Zusammenstellung dieser Beiträge zum einen ein gewisses Fundament an gemeinsamen Positionen zwischen kritischem und systemtheoretischem Denken, zum anderen – über die theoretischen Berührungspunkte hinaus – einige exemplarische Zugänge zum Kritischen in Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit aus systemtheoretischer Perspektive präsentieren zu können. Dieses Buch will dennoch nicht mehr sein als ein Diskussionsportfolio, das unterschiedliche Fragestellungen ohne einen übergeordneten Anspruch auf eine Systematik zusammenträgt – auch wenn verschiedentlich für eine solche schon Strukturierungsversuche anklingen. Diese Bescheidenheit ist zum einen, dem noch recht ungeordneten Stand des Diskurses geschuldet, zum anderen der Entstehungsgeschichte des Buches. Die in diesem Band versammelten Beiträge beruhen teilweise auf Vorträgen im Rahmen der Tagung der Deutschen Gesellschaft für Systemische Soziale Arbeit (DGSSA) im November 2015, die hier in erweiterter und modifizierter Form vorliegen, teilweise sind sie unabhängig von der Tagung oder auch in Auseinandersetzung mit der Tagung entstanden.

 

Berlin, Ludwigshafen am Rhein, im August 2017

Wolfgang Krieger	Sebastian Sierra Barra


1  Vgl. insbesondere den Beitrag von Krieger in diesem Band, Abschnitt 6.

2  Harney 1975, S. 109 f.

3  Ebenda, S. 110 f. Allerdings geht die Argumentation bei Harney am Ende in ein Modell normalisierender Sozialtechnologie über, welches das emanzipatorische Motiv weit hinter sich lässt – auch wenn er darauf hofft, dass mittels sozialwissenschaftlicher Analyse der „Abhängigkeits- und Austauschmechanismen personaler und sozialer Systeme“ (S. 113) eine „kritische Sozialarbeit“ etabliert werden könnte, die die „gesamtgesellschaftliche Komplexitätsbewältigung“ zu transzendieren vermag.

4  Dass sich dieser Diskurs fast ausnahmslos auf die Verschränkung von Kritischer Theorie mit der luhmannschen Systemtheorie bezieht, hat Gründe. Vermutlich sind die einzigen, aktuell mit einer gewissen Verbreitung noch ernsthaft diskutierten prominenten Gesellschaftstheorien jene von Karl Marx und Niklas Luhmann. In beiden Theorien lässt sich ein Programm erkennen, das Phänomen Gesellschaft als Prinzip zu erkennen, als emergente Erscheinung der sozialen Organisation menschlichen Handelns, die etwas hervorbringt, was Systemcharakter hat. Bei Luhmann ist es die Durchgängigkeit der Kategorien in der Beschreibung aller Systeme und Subsysteme, die das Einheitliche der Konstruktion von Gesellschaft erkennen lässt, bei Marx die Reproduktionsstruktur des Kapitals. Systeme stehen für eine über Individuen hinweg abstrahierbare Objektivität, im ontologischen Sinne entsteht der Systemcharakter bei Marx als Ergebnis der kapitalistischen Produktionsform, bei Luhmann ist es die heuristisch universelle Tauglichkeit bestimmter Kategorien zur Beschreibung von Gesellschaft, die den Systembegriff legitimiert.

5  Der aktuellen Verschränkung der Kritischen Theorie mit dem Poststrukturalismus und der kritischen Subjektpsychologie wird in diesem Band nicht nachgegangen; die unterschiedlichen Totalitätsbegriffe in Kritischer Theorie und in poststrukturalistischen Positionen in der Nachfolge Foucaults müssten wohl teilweise auch unterschiedliche Vergleichskategorien nach sich ziehen – daher soll eine übergreifende Bezugnahme zwischen den beiden Theorieansätzen und der Systemtheorie hier vermieden werden. Genauerhin zu beiden Theorien in Hinsicht auf den Kritikbegriff vgl. Hartmann/Hünersdorf 2013, S. 11 ff. und im Blick auf Foucault den Beitrag von Sierra Barra in diesem Band.

6  Unter dem Titel „Kritische Systemtheorie. Zur Evolution einer normativen Theorie“ ist 2013 ein erster Aufriss theorieintegrativer Beiträge unter der Herausgabe von Marc Amstutz und Andreas Fischer-Lescano veröffentlicht worden. Die Frage, inwiefern sich die luhmannsche Systemtheorie als Fortführung marxistischer Gesellschaftstheorie lesen lässt, diskutieren schon 2009 eingehend Pahl/Meyer, aus systemtheoretischer Perspektive ferner Wagner 2005. Das Erscheinen des Buches von Albert Scherr „Systemtheorie und Differenzierungstheorie als Kritik“ 2015 markiert einen weiteren Meilenstein in dieser Bewegung. In Vorbereitung auf diesen Band vgl. auch Scherr 2013. Eine systematische Aufarbeitung der systemtheoretischen Potenziale im Dienste der Kritischen Theorie – mit einem Seitenblick auf die Soziale Arbeit – gibt Hünersdorf 2013. Ein Vergleich zwischen Positionen Luhmanns und Adornos findet sich schon 1987 bei Breuer.

7  Brunkhorst 2014, S. 7.

8  Der Begriff „Systemtheorie“ wird hier zunächst nicht auf das Theoriemodell von Niklas Luhmann spezifiziert, sondern soll für systemtheoretische Konzepte im Allgemeinen gelten, soweit diese ihr Instrumentarium nicht bereits an weltanschauliche oder ethische Maßstäbe von vornherein gebunden haben. 

9  Vgl. Farzin 2011.

10  Vgl. Hünersdorf 2013.

11  Vgl. Osthoff in diesem Band, Abschnitt 4.1.

12  Zum Verhältnis der Rede vom „Systemischen“ zur „Systemtheorie“ vgl. Krieger 2010, S. 30 ff.
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Teil I

 

Systemtheorie und Kritische Theorie – Zur Einführung

 

 

 




Wolfgang Krieger

 

Was ist am systemischen Denken kritisch, was am kritischen systemisch?

 

„Kein Licht ist auf den Menschen und Dingen, in dem nicht Transzendenz widerschiene." (Adorno, Negative Dialektik)

1. 	Einleitung

Der Titel dieses Beitrags suggeriert zwei Hypothesen, nämlich zum Ersten, dass kritisches Denken vielleicht ein systemtheoretisches Fundament haben könnte, und zum Zweiten, dass den Systemtheorien vielleicht ein kritisches Potenzial immanent sei. Beides könnten zunächst theoretisch unvorbelastete Vorannahmen sein, aber beides kann auch viel heißen.

Ersteres kann heißen, dass kritisches Denken – als gesellschaftskritisches Denken – möglicherweise nicht ohne einen spezifischen Begriff des (gesellschaftlichen wie ökonomischen) Systems auskommen kann und dass es als „Strukturkritik“ einerseits zu einer spezifischen Form der Kritik gerät wie auch andererseits vielleicht gerade durch die Form des Kritisierens das System in besonderer Weise konstruiert. Systemisch kann kritisches Denken auch darin sein, dass es in dem, was es kritisiert, die Gestalt des Systemischen erkennt, vielleicht auch gerade die je historisch konkrete Gestalt zum Gegenstand ihrer Kritik macht. Es kann auch heißen, dass der praktische Impetus der Kritik letztlich auf eine systemische Veränderung hinzielt und insofern der Blick auf die Seite des Effektiven immer schon – teleologisch und utopisch zugleich – einen Blick aufs System als Ganzes voraussetzt. Es kann auch heißen, dass kritisches Denken vielleicht seine normative Basis – quasi „von oben“ – aus einem Ideal des Gesellschaftlichen gewinnt, welches als System entworfen wird und vielleicht nur systemisch überhaupt ein Ideal sein kann.

Zweiteres – die Annahme, dass den Systemtheorien vielleicht ein kritisches Potenzial immanent sei – kann heißen, dass in den systemtheoretischen Modellkonstruktionen immer schon ein bewertendes und somit zur Kritik befähigendes Element oder Potenzial steckt, welches es selbstreferentiell freizulegen gilt.1 Es kann auch heißen, dass man mit systemtheoretischen Perspektiven Gesellschaft oder andere lebende Systeme so analysieren kann, dass sich dort Verhältnisse in ihrer Kontingenz erkennen und in diesem Sinne gegenüber einer Kritik öffnen lassen, mehr noch, dass die systemische Sicht in den Systemen ein Potenzial freizulegen oder zu fördern vermag, dass sie selbst zur Kritik befähigt und durch Kritik sich wandeln lässt. Es kann vielleicht sogar bedeuten, dass man aus dem systemtheoretischen Denken einen normativen Maßstab ableiten kann, von welchem aus sich gegebene Verhältnisse als irgendwie unangemessen, als widersprüchlich, als ungerecht kritisieren lassen.

Wenn, wie Marc Amstutz und Andreas Fischer-Lescano behaupten, Systemtheorie eine „Passion für Subversion, Abweichung und Variabilität“2 hat, dann kann ihr auch das Potenzial zugeschrieben werden, dass sich mittels ihrer Perspektiven alternative Standorte kreieren lassen, von welchen aus das Gegebene anders erscheint, als es in vordergründiger Betrachtung erscheint. Mit der Gewährleistung einer Alterität der Sichtweise ist verbunden, das sich im Modus einer Gegenüberstellung die gewohnheitsmäßige Erscheinung und mithin alle mit ihr assoziierten Strukturen kritisieren lassen.

Allerdings ist diese Behauptung von Amstutz und Fischer-Lescano keineswegs evident und im Mainstream der Kritischen Theorie erscheint die Systemtheorie eher als ein Zyklop, dem ein zweites Auge für Veränderungen von Natur aus fehlt.3 Es wird ihr vielmehr zumeist vorgeworfen, die kapitalistische (ökonomische) Ordnung sozialer Strukturen durch Abstraktion zu verschleiern und durch ihren bloß beschreibenden Anspruch unterschwellig affirmativ zu werden und sich damit den Reproduktionszwängen der Gesellschaft kritiklos zu unterwerfen (Ideologievorwurf).4 Die Bemühungen seitens der Kritischen Theorie, sich auf das luhmannsche Projekt einzulassen, sind daher spärlich.5 Allerdings lassen sich in der neueren kritischen Soziologie Entwicklungen wahrnehmen, die einige Kongruenz mit der analytischen Methodik der Systemtheorie aufweisen, so etwa die Ansätze zu einer „kritischen Soziologie der Kritik“ von Boltanski6, von Vobruba7 oder von Lessenich8 oder der Ansatz zu einer „kritischen Gesellschaftstheorie unter Kontingenzbedingungen“ von Bonacker9. Auf der anderen Seite gibt es zum einen Vertreter der luhmannschen Position, die seine Systemtheorie als Fortschreibung der marxistischen Gesellschaftstheorie und sogar der Kritischen Theorie interpretieren,10 zum anderen solche, die die Systemtheorie in einer Metaposition (Luhmann: „Supertheorie“) gegenüber der Gesellschaftskritik und dem Geschäft der Kritischen Theorie sehen, die sie als externen Beobachter des gesellschaftlichen kritischen Treibens sehen, zu welchem auch die Kritische Theorie und mit ihr die Kritische Soziale Arbeit gehören.11 All diesen systemischen Positionen ist gemein: Kritik ist eine gesellschaftliche Leistung, nur teilweise eine der Wissenschaft, größtenteils eine anderer Subsysteme, die Wissenschaft ihrerseits beobachten kann. Kritik als Leistung psychischer Systeme kann hingegen – aus luhmannscher Sicht – Gesellschaft gar nicht erreichen, allenfalls kann sie auf dem Wege der Interpenetration zu einem Faktor der Ko-Evolution zwischen sozialen und psychischen Systemen geraten.12 Die Entwürfe einer Kritischen Systemtheorie wandeln auf dem schmalen Grat zwischen Luhmanns Anspruch, soziologische Aufklärung zu betreiben, und der Versuchung, Gesellschaftskritik im emanzipatorischen Sinne zu leisten. Ersteres lässt sich deskriptiv bewältigen (als immanente Kritik), letzteres wird ohne Normen, ohne eine moralischen Ausgangspunkt von Kritik nicht auskommen (als normative Kritik).

1. Im Folgenden wollen wir zunächst eine Positionierung zum Begriff des Kritischen verfolgen und vor diesem Hintergrund einleitend die Frage untersuchen, inwiefern nicht schon die Entstehung systemischer Theorien kritischem Denken geschuldet ist, insofern sie als reflexive Praxis des Unterscheidens auftritt, und aus welchem Hintergrund heraus erkenntnisleitend die Kategorien des Unterscheidens gefunden werden.

2. In einem zweiten Schritt soll – quasi im Gegenzug – die Frage gestellt werden, ob nicht jedes kritische Denken im Anschluss an Marx implizit oder explizit seinerseits systemmodellierende Konzepte beanspruchen muss, um sich in Distanz zu Alltagstheorien begeben zu können. Zur Beantwortung dieser Frage wollen wir von Adorno über Habermas zu Honneth den Begriffen von „Kritik“ und „System“ nachgehen, die normativen Voraussetzungen von Kritik in diesen Ansätzen aufspüren und auf ihre systemtheoretische Anschlussfähigkeit hin untersuchen.

3. Weiterhin soll in einem dritten Schritt die Frage verfolgt werden, ob und inwiefern systemtheoretische Analysen als Instrumente der Kritik fungieren können. Hier soll zum einen der Anspruch konstruktivistisch-systemischer Theo-rien, normative Positionen hervorbringen zu können, die eine kritisch-emanzipatorische Ethik begründen und von ihr her einen Ausgangspunkt für Kritik schaffen könnten, grundsätzlich geprüft werden. Zum anderen soll untersucht werden, welche Ansätze in der neueren systemisch-kritischen (oder kritisch-systemischen) Soziologie bestehen, die Systemtheorie Niklas Luhmanns für den Zweck der Gesellschaftskritik nutzbar zu machen bzw. sie als Instrument der Beobachtung gesellschaftlicher Kritik zu interpretieren.

4. In einem vierten Schritt soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die seit der Habermas-Luhmann-Kontroverse13 schon traditionelle Entgegensetzung von Systemdenken und Kritischer Theorie aus heutiger Sicht noch berechtigt ist. Neuere Ansätze zur Auslotung des kritisch-emanzipatorischen Potenzials der luhmannschen Systemtheorie („Kritische Systemtheorie“) versuchen, durch vergleichenden und systematischen Aufweis von Ähnlichkeiten das Gegensatzpostulat zu relativieren: Kann man mit systemtheoretischen Perspektiven Gesellschaft oder andere lebende Systeme so analysieren, dass sich dort Verhältnisse in ihrer Kontingenz erkennen und sich in ihrer Eingeschränktheit kritisieren lassen? Wir wollen zwei Ansätze zu dieser Frage hier referieren.

5. Schließlich sollen am Ende bilanzierend einige Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen der luhmannschen Systemtheorie und der Marxistischen Theorie herausgestellt werden, um das Potenzial für den Ertrag einer wechselseitigen Reflexionsarbeit „in kritischer Absicht“ zwischen den Ansätzen umreißen zu können. Zur Markierung eines systemischen Kritikmodells wollen wir dann abschließend den Versuch wagen, Leitvorstellungen für ein systemtheoretisch anschlussfähiges Kritikverständnis und für eine systemisch-kritische Wissenschaftspraxis im Paradigma systemisch-konstruktivistischer Theoriebildung zu entwerfen.

 

2. Zum Begriff der Kritik und des Kritischen

In Platons „Politik“ wird der Begriff der Kritik als kritische Technik eingeführt in einem Verständnis, welches der luhmannschen Systemtheorie sehr angemessen erscheint, nämlich als eine Kunst des Unterscheidens (Luhmann: „Die Paradoxie der Form“14). Die auf Spencer Brown zurückgehende Lehre der unterscheidenden Operationen, die Beschreibung und Beobachtung hervorbringen, ist in diesem Sinne schon Praxis der Kritik.15

Da der Beobachter nur sehen kann, was ihn seine Unterscheidungen sehen lassen, ist Kritik immer schon in einem sehend wie auch blind. Das Wissen um diese Tatsache, welches selbstreflexiv zu gewinnen ist, macht nun erst das aus, was im eigentlichen Sinne und allemal im wissenschaftlichen Sinne Kritik heißt, nämlich einerseits zu untersuchen, was geschehen ist, welche Unterscheidung zur Anwendung gekommen ist, und andererseits, nach dem anderen zu suchen, demgegenüber die Unterscheidung blind geblieben ist, nach dem „blinden Fleck“. Kritik ist in diesem Sinne der Versuch, etwas anders zu sehen. Sie schafft damit zunächst die Möglichkeit, etwas zu vergleichen, sie setzt aber zugleich voraus, dass überhaupt etwas verglichen werden kann. Dieses konstruiert sie als das Andere.

Dieser Versuch, etwas anders zu sehen, impliziert also, dass gesagt werden kann, was verglichen wird, welches „anders als“ gemeint ist: anders als vorher, anders als üblicherweise, anders als die Position eines anderen? Eine begriffliche Klärung ist hier notwendig: Soll Kritik jedes fortschreitende Suchen nach alternativen Sichtweisen heißen, das nur irgendwie eine zuvor bestehende Position zum Ausgang nimmt? Oder soll immer impliziert sein, dass die Positionen anderer, vielleicht auch die des Alltagsdenkens, vielleicht auch des Mainstream, analysiert werden, um sich von ihnen zu distanzieren? Soll Kritik, wie dies etwa in Kants Kritiken noch festzustellen war, schlicht fortschreitende konstruktive Analyse sein, oder soll sie dekonstruktive Zerlegung, Aufweis der immanenten Widersprüchlichkeit, der unerkannten Voraussetzungen und blinden Flecken usw. sein?

Rahel Jaeggi und Tilo Wesche16 haben in ihren einführenden Überlegungen zur Frage „Was ist Kritik“ an einem solchen noch offenen Verständnis von Kritik angeknüpft und eine ganz Reihe, ich will sie nennen „Verhältnisfragen“, gestellt, die essentiell sind für jeden theoretisch fundierten Kritikversuch. Sie gehen dabei davon aus, dass durch die Kritik etwas, das bisher (zumindest in einer bestimmten Weise) unhinterfragt geblieben ist, neu gesehen werden kann. Ich will diese Verhältnisfragen kurz in eigenen Worten zusammenfassen und zugleich etwas weiterführen:

1. Wie ist das Verhältnis zwischen dem Kritisierten und dem neu Gesehenen?

a) Genügt die Negativität der Kritik oder braucht es einen konstruktiven Gegenentwurf?

b) Kann ohne ein Neues überhaupt etwas kritisiert werden? Geht die Sicht des Neuen der Möglichkeit zur Kritik voraus?

c) Ist im neu Gesehenen etwas verborgen, was selbst voraussetzungshaft ist?

2. Welches sind die Maßstäbe, mittels derer etwas als falsch, mangelhaft, inadäquat kritisiert werden kann?

a) Reichen diese Maßstäbe über das Partikulare hinaus, sind sie allgemein anerkennenswert, d.h., entsprechen sie gesellschaftlichen oder wissenschaftlichen Normen? 

b) Oder sind es Maßstäbe, die das Kritisierte selbst behauptet zu vertreten?

c) Ist es Binnenkritik („innere Widersprüchlichkeit“) oder externe Kritik (von einer „Metaposition“ aus), immanente17 oder transzendente Kritik?

3. Wie steht der Kritiker zum Kritisierten?

a) Hat er Distanz zum Kritisierten18 oder qualifiziert ihn gerade die Nähe zum Kritisierten als Kritiker?

b) Sieht er sich als Fortführer, als Weiterentwickler des kritisierten Standpunktes oder als Kontrahent, als ein grundlegend anders Orientierter?

4. Wie verortet sich die Kritik im Theorie-Praxis-Verhältnis und wie rechtfertigt sie sich in diesem?

a) Genügt es, Verhältnisse und Legitimationspraxen zu kritisieren, indem man ihre Folgen hinsichtlich des sozialen Leides aufweist?

b) Oder braucht es zuerst einen explizierten theoretischen Standpunkt, aus welchem heraus sich soziale Erfahrungen als Ergebnis von Strukturen transformieren lassen?

Für unsere nachfolgende Diskussion ist vor allem die zweite Frage von zentraler Bedeutung, denn die Vermutung eines „kritischen Potenzials“ der Systemtheorie(n) kann in Abhängigkeit von je spezifischen Begriffen der Kritik sehr unterschiedlich hergeleitet werden.19 Es gibt sowohl den Versuch einer „normativen Kritik“,20 die auf dem Postulat einer theorieimmanenten Normativität aufbaut (so etwa manche ethischen Positionen im Radikalen Konstruktivismus)21, als auch den Versuch einer „nicht-normativen Kritik“, die den Maßstab der Kritik nicht aus einer Metaposition herleitet, sondern dem Gegenstand der Analyse selbst entnimmt (so hier das Konzept einer Kritischen Systemtheorie nach Wagner).

 

3. 	Ist nicht schon die Entstehung systemischer Theorien kritischem Denken geschuldet?

Systemtheoretische Modellierungen sind (angefangen bei Ludwig von Bertalanffys Allgemeiner Systemtheorie, über die strukturell-funktionale Systemtheorie von Talcott Parsons, die kybernetische Systemtheorie, bis hin zu Luhmanns funktional-struktureller Systemtheorie und den biologisch begründeten Modellen lebender Systeme von Maturana/Varela) Konstruktionen,22 die ihren Anfang nehmen in der Erfindung von Elementen, die miteinander operieren und so in einer bestimmten Hinsicht in ihrer Gesamtheit ein System bilden, welches sich gegenüber einer Umwelt infolge dieser Hinsicht abgrenzen lässt. Am Anfang dieses Modellierens steht die Beobachtung, dass etwas geschieht, dass in dieses Geschehen Elemente eingebunden sind und diese im Geschehen aufeinander Einfluss nehmen. Wenn dies mit Regelmäßigkeit geschieht, wenn der Beobachter beginnt, Muster zu erkennen, dann offenbart sich ihm in nuce ein System.

Dieser Anfang ist eine analytische Operation. In ihr werden bestimmte Ereignisse und bestimmte Elemente hervorgehoben, sie werden unterschieden zum einen, zu einander in Beziehung gesetzt zum anderen, und dies geschieht nicht grundlos, wie später die Theorie des Beobachters reflektiert. Unterscheidung und Verbindung sind die operativen Grundzüge von Kritik. Ich zitiere wieder Jaeggi und Wesche:

„Kritik bedeutet immer gleichzeitig Dissoziation wie Assoziation. Sie unterscheidet, trennt und distanziert sich; und sie verbindet, setzt in Beziehung, stellt Zusammenhänge her. Sie ist anders gesagt, eine Dissoziation aus der Assoziation und eine Assoziation in der Dissoziation.“23

Kritik im Verständnis der Kritischen Theorie wird dies nicht genügen, denn sie wird den Weg des Dissoziierens immer schon begründet sehen von einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse, vom Widerspruch gegenüber einem Eigentlichen, mit dem sich die Kritik dann „assoziiert“, und sie wird – im Glauben an eine soziale Vernunft – die Kritik immer als einen Vorgang dialektischen gesellschaftlichen Handelns sehen, letztlich ausgerichtet auf ein einheitliches historisches Ziel (sei es Aufhebung von Entfremdung, gutes Leben, Verteilungsgerechtigkeit, Praxis der Anerkennung).24 Ihre Kritik ist epistemologisch darauf ausgelegt, wie Stephan Lessenich formuliert, „die in modernen Vergesellschaftungszusammenhängen steckenden, aber verborgenen und verhinderten Möglichkeiten individueller Entwicklung und kollektiven Fortschritts freizulegen“25, und sie ist normativ vom Grundsatz bestimmt, „die herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen und Verhältnisse an substanziellen Wertideen sozialer Emanzipation zu messen (…), die Sozialwelt nicht nur verschieden zu interpretieren, sondern sie zu verändern“26.

Systemtheorien, die ein solches Ziel nicht als gegeben postulieren und einem begründbar Eigentlichen nicht vertrauen, operieren zwar möglicherweise mit den gleichen logischen Mitteln, aber nicht mit dieser normativen Vorentschiedenheit. Die Frage stellt sich: Operieren sie deshalb kritiklos? Was bringt den Beobachter dazu, bestimmte Unterscheidungen einzuführen, was möchte er sehen, was nicht? Was ist der Ursprung der Operation des Unterscheidens im Konkreten? Worauf beruht die Wahl der Mittel, die Wahl des Unterscheidungskriteriums? Aus welchem „Erkenntnishintergrund“ heraus entstehen die Praxen des Unterscheidens? Wodurch bewähren sie sich, woran scheitern sie? Mit welchen blinden Flecken lässt sich leben, mit welchen nicht (und warum nicht)? Hinter diesen Fragen steht ein allgemeines Problem, ein wohl ungelöstes Problem der soziologischen Systemtheorie Luhmanns, nämlich die Frage nach der Erklärung des reduktiven Umgangs mit Kontingenz, nach dem praktischen Verhältnis von „Horizont“ und „Selektion“ bzw. „Information“27. In der Tat lässt sich auch die Frage stellen, warum die Praxis der dialektischen Phantasie, die ja auch eine Praxis des Unterscheidens, des Setzens und des Vergleichens ist, hier nicht auch einen berechtigten Platz in der Heuristik einnehmen sollte.

In gegenläufiger Perspektive stellt sich für die Kritische Theorie die Frage, welche Voraussetzungen notwendig sind, damit das, was als gesellschaftlicher Widerspruch in sozialen Praktiken erkannt wird, überhaupt ins Licht gerückt und einer „Grammatik des Widerspruchs“ zugeführt werden kann. Gibt es eine Evidenz der Widersprüchlichkeit von institutionalisierten Normen und Ansprüchen auf der einen und sozialen Praktiken auf der anderen Seite oder der Widersprüchlichkeit zwischen verschiedenen Normen, die in einer konkreten Situation nicht zugleich einzuhalten sind? Braucht es nicht eine vorgängige bestimmte Praxis des Unterscheidens, damit Widersprüchlichkeit, je konkrete Widersprüchlichkeit, konstruiert werden kann?

 

4. 	Ist kritisches Denken nicht implizit oder explizit notwendigerweise Ergebnis systemmodellieren-der Konzepte?

Die marxistische Gesellschaftstheorie benutzt im Rückgriff auf ein hegelianisches Verständnis28 den Begriff des Systems zur Kennzeichnung reproduktiver Strukturen des Kapitals, und zwar zum einen zur Bezeichnung des ökonomischen Reproduktionszusammenhangs, zum anderen als Bezeichnung der gesellschaftlichen Einheit. „Reproduktivität“ bedeutet, dass sich in Prozessen der Veränderung etwas erhält, vielleicht sogar stabilisiert, was dennoch seine Form verändert. In der marxistischen Theorie des ökonomischen Systems ist dies der Tauschwert, der sich im Prozess der Zirkulation von Geld und Ware erhält und damit die Einheit des ökonomischen Systems im Kern ausmacht.29 Aus systemtheoretischer Sicht fallen hier schon drei Aspekte auf, die auf zumindest Ähnlichkeiten zum luhmannschen Systembegriff hinweisen. Erstens: Das System wird nicht als territoriale und materiale Einheit gedacht, vielmehr ist es ein Funktionszusammenhang, der das System zum System macht. Zweitens: Es gibt in diesen Zirkulationsprozessen Momente der Selbstorganisation, die sich mit systemischer Logik beschreiben lassen. Drittens: Das System strebt nach Selbststabilisierung, es produziert binnendifferenzielles Wachstum und opponiert auf diese Weise gegen Entropie. Gewiss ließen sich noch weitere Parallelen finden, doch es soll hier zunächst bei diesen Andeutungen bleiben. 

Trotz solcher Parallelen ist der Stellenwert des Systembegriffs in der marxistischen Theorie ein grundsätzlich anderer als in der Systemtheorie. Denn es ist „das System“, das es zu überwinden gilt, das der Idee des freien Bürgers entgegengestellt wird. Diese dialektisch pragmatische Positionierung des Systems im marxistischen Theoriemodell braucht nicht nur das Axiom des Widerspruchs, sondern auch eine Norm, die erst dem Motiv der Überwindung seine Kraft verleiht.30 Eine solche Norm erst ermöglicht der Kritik eine Richtung, gestattet ihr, ihr Ziel zu finden.

Wir wollen im Folgenden aufzeigen, dass der marxistische Systembegriff mit dem Begriff der Kritik in einem grundsätzlichen Zusammenhang steht. Er bildet infolge seiner normativen Aufladung – in verschiedenen Varianten von Marx über Adorno zu Habermas und Honneth – für die Möglichkeit zur Kritik ein essentialistisches Apriori. Der Kampf um die Fassung dieses Apriori ist eines der Leitmotive in der Entwicklung der Kritischen Theorie.31

 

4.1 	System und Kritik bei Marx

Marx und Luhmann teilen die Ansicht, dass Gesellschaft nur dann verstanden werden kann, wenn sie als System verstanden wird. Auch für Marx war das Gesellschaftssystem schon ein sich selbst organisierendes System, allerdings keineswegs autonom, sondern in fundamentaler Abhängigkeit vom Wirtschaftssystem. Doch nicht unbedingt rekurrieren beide dabei auf denselben Systembegriff. Für Luhmann ist „das System“ ein je besonderes in seinem Arrangement, als ein System neben anderen Systemen, und alles, was als System gesehen wird, ist nur System, weil es so konstruiert wird. Systemen kommt kein ontologischer Status zu. Für Marx ist „das System“ hingegen ein allgemeiner systematischer Zusammenhang tatsächlicher sozialer und ökonomischer Verhältnisse, „objektive gesellschaftliche Totalität“, wie es Adorno nennt.32 In dieser Totalität bildet es eine Einheit, ausgehend von einer Mitte, der Organisation von Arbeit und Wertschöpfung.33 Es bezieht als soziales System seine Strukturen aus der Regelhaftigkeit des ökonomischen Systems, dessen soziale Dimension es quasi darstellt, manifestiert in den sozialen Formen der Produktionsverhältnisse, der Arbeit, der Tauschwertabstraktion, aber auch in Überbauphänomenen der mentalen Verdinglichung wie etwa des Ahistorismus und der Naturalisierung des Arbeitsbegriffes, der Legitimation der Konkurrenzgesellschaft bis hin zum Bewusstsein eigener Bedürfnisse. In der marxistischen Epistemologie steht der Systembegriff – ökonomisch als Bezeichnung für die Mechanismen der Reproduktion des Kapitals, sozial als Bezeichnung für die je historische Einheit der Gesellschaft – daher für etwas objektiv Gegebenes.34 Dies bedeutet für den Theoriestatus, dass von der These eines ontologischen Fundamentes des Sozialen im Ökonomischen die gesamte Erklärungskraft der Theorie abhängig ist.

Nichtsdestoweniger wird das System bei Marx stets verhandelt als der Gegenstand der dialektischen Analyse, es ist darin jeweils historisch konkret und im Wandel, wenn es in seiner systemischen Qualität auch kategorial bestimmbar ist; es wird ihm Totalität zugeschrieben und ist doch nicht in idealer Vollkommenheit zu denken. Im Begriff des Systems wird kein utopisches Modell entwickelt. In seiner Auseinandersetzung mit Wagners Lehrbuch der politischen Ökonomie beharrt Marx darauf, dass er „niemals ein ‚sozialistisches System‘ aufgestellt habe“35. Es gibt also kein systemisches Ideal der sozialistischen Gesellschaft als Totalität. Der Rede vom System kommt vielmehr – mit Adorno gesprochen – stets ein „kritischer Charakter“36 zu. D.h., das System bewegt sich fort in einer endlosen Geschichte der Widersprüche, es löst sich in keiner Totalität je auf.37 Diese Geschichte der Widersprüche zu analysieren, setzt das System als modellhafte Rahmung voraus. Kritik vollzieht sich im Aufweis der Widersprüche, nicht als Differenz zu einer Utopie. Adorno hat – unter dem Diktum seiner Negativen Dialektik – den Systembegriff daher als Negativbegriff charakterisiert.38

Marxistische Kapitalismuskritik (und Kritische Theorie) postulieren eine umfassende, ja konstitutive Abhängigkeit des Gesellschaftssystems von Mechanismen der kapitalistischen Ökonomie. Kritik ist bei Marx somit im Kern immer Kritik der politischen Ökonomie. Sie findet also innerhalb des ökonomischen Systembegriffes statt. Marx orientiert sich hier ähnlich wie Kant zunächst an einem Kritikbegriff, der mit der beschreibenden und erklärenden Analyse gleichzusetzen ist. Gerne zitiert wird hier der Satz aus einem Brief an Lassalle:

 „Die Arbeit, um die es sich zunächst handelt, ist Kritik der ökonomischen Kategorien oder, if you like, das System der bürgerlichen Ökonomie kritisch dargestellt. Es ist zugleich Darstellung des Systems und durch die Darstellung Kritik desselben.“39 

Der Aufweis der kapitalistischen Funktionslogik ist Kritik. Also geht Kritik der Analyse nicht voraus, noch ist sie deren Ergebnis, sondern die strukturierende Darstellung selbst ist schon Kritik.40 Wenn man so will, ist solche Kritik eine Praxis des „Darlegens“, des Unterscheidens im Sinne Spencer Browns. Sie beschreibt – sie begründet keine Positionen.

Allerdings bleibt es in der marxschen Argumentation nicht bei der Bescheidenheit des Beschreibens. Vielmehr schreibt Marx seiner Analyse etwas Widersprüchliches mit ein, nämlich den Aufweis, dass alles auch anders sein könnte: Arbeit muss keine Lohnarbeit sein, Arbeitskraft muss keine Ware sein, Produkte müssen nicht für einen Markt geschaffen werden, Tauschwert und Gebrauchswert sind nicht in eins zu setzen. Die Vereinseitigung der Sichtweisen, das Missachten von Alternativität, ist das, was Ideologie ausmacht. Das in diesem Sinne Ideologische zu entlarven und seine Bindung an Interessen durchsichtig zu machen, war durchaus Sinn der marxschen Kritik.41 In dieser Praxis des Hinweisens auf die Alternativität bewegt sich Marx in einer Linie mit Luhmanns Kontingenzbegriff. In der Zuschreibung von Interessen und im Aufweis von Verschleierung allerdings verlässt er die luhmannsche analytische Linie und überhaupt die deskriptive Bescheidenheit. In solcher Kritik bedarf es eines normativen Fundaments.

Die Frage ist: Bleibt es bei dieser reinen Feststellung der Kontingenz? Mit dem Primat des Ökonomischen setzt Marx das Licht, in dessen Schein alle anderen Systeme zu sehen sind, in dem sie „erscheinen“. In einer so beleuchteten Theorie des sozialen Systems geraten die Arbeit, das Geschaffene und schließlich der Mensch und seine Beziehungen selbst zur Ware – und so verstanden ist Verdinglichung Entfremdung, Entfremdung von der eigenen Natur, vom Arbeitsprozess, vom Mitmenschen. Der Mensch ist Ergebnis der gesellschaftlichen Verhältnisse, bis in die Tiefe seines Bewusstseins dem „stummen Zwang der ökonomischen Verhältnisse“42 unterworfen – dennoch wehrt sich etwas in ihm. Wenn man akzeptiert, dass die Totalität des gesellschaftlichen Einflusses auf den Einzelnen unbegrenzt ist, dann kann Letzteres nur zeigen, dass es in der kapitalistischen Ökonomie etwas Widersprüchliches geben muss, das sich im individuellen Bewusstsein artikuliert und Entfremdung anzeigt. Für Marx ist die Quelle dieses Widerstands der Widerstreit innerhalb der bürgerlichen Ideale.

Entfremdung zu erkennen, heißt, sich der marxschen Analyse anzuschließen und jene Mechanismen aufzudecken, die die Verdinglichung maskieren, die Gegebenheiten als naturgegeben, die Dinge als Dinge an sich, die Beziehungen als unabänderlich erscheinen lassen. Dies ist die Stelle, wo man sich die Frage stellen muss, ob die marxsche Theorie einen ethisch-normativen Maßstab kreiert, der mehr begründet als eine Analyse, nämlich eine ethisch fundierte Gesellschaftskritik. Oder, in einer Formulierung von Anne Steckner: „Was ist bei Marx die Rolle von Kritik in der Bewertung der durch sie beförderten Erkenntnisse?“43

Man kann Marx so lesen, dass die Interessen, die hinter den kapitalistisch-ökonomischen Prinzipien stehen, nicht die Interessen der Meisten sind, sondern allenfalls den Vorteil weniger zum Ausdruck bringen. Dann widersprechen sie dem bürgerlichen Ideal der Gleichheit. Man kann Marx so lesen, dass die ökonomischen Verhältnisse die Entfaltung der inneren Natur des Menschen behindern. Dann widersprechen sie dem bürgerlichen Ideal der Freiheit. Dies ließe sich fortsetzen. Das normative Fundament der Kritik läge dann nicht in einem externen Standpunkt der Kritik selbst, sondern in den Orientierungen jener bürgerlichen Gesellschaft, die Marx analysiert. Kritik zeigt den gesellschaftsinternen Widerspruch auf zwischen Normen und institutionalisierter Realität bzw. zwischen Normen und anderen Normen, die sich nicht widerspruchsfrei gemeinsam beachten lassen, für einen bestimmten Bereich der institutionalisierten Realität aber zugleich eingefordert werden. Und Kritik zielt, wenn schon nicht auf die Aufhebung dieser Widersprüche, so doch auf die Transformation „der widersprüchlichen Situation in etwas Neues“44. Ein solches Verständnis von Kritik wäre systemtheoretisch unbedenklich, solange es bei der Analyse bleibt – der Schritt in den revolutionären Ertrag der Kritik lässt sich systemtheoretisch aber nicht legitimieren, denn er sprengt den logischen Rahmen dieser Kritik und verwandelt Kritik kurzschlüssig verbunden mit einem externen Ideal zu einem praktischen Programm.

 

4.2 	System – Kritik – Mimesis bei Adorno

Wie steht es nun um das implizite systemtheoretische Denken der Kritischen Theorie, und wie steht es um die Möglichkeit von Kritik unter den Bedingungen des Systems? Adorno und Horkheimer haben wie Marx „das System“ eng mit der Reproduktionsstruktur kapitalistischer Gesellschaften identifiziert, es darin objektiviert, und sie haben vom System gesprochen als „dem falschen Ganzen". „Das System“ war in der marxistischen Perspektive einer konstruierten Totalität von vornherein als der globale Feind einer freien Gesellschaft entworfen, als ein übergeordnetes und alles durchwirkendes Ganzes, welches in seiner Totalität sowohl die herrschende Klasse als auch das Proletariat beherrscht, im Kern ein System der politischen Ökonomie, das aber bis hinein in die sozialen Beziehungen und ins Bewusstsein des Einzelnen alle Befindlichkeiten determiniert. Ein Zitat aus Adornos „Soziologischen Schriften“ kann dies veranschaulichen.

„Es gibt so weit Verelendung wie die bürgerliche Klasse wirklich anonyme und bewusstlose Klasse ist, wie sie und das Proletariat vom System beherrscht werden. (…) Aber die herrschende Klasse wird nicht nur vom System beherrscht, sie herrscht durchs System und beherrscht es schließlich selber. Die modifizierenden Umstände stehen extraterritorial zum System der politischen Ökonomie, aber zentral in der Geschichte der Herrschaft. Im Prozess der Liquidation der Ökonomie sind sie keine Modifikationen. Sondern selber das Wesen. Soweit betreffen sie die Verelendung: sie darf nicht in Erscheinung treten, um nicht das System zu sprengen.“45

Das System ist die unter dem ökonomischen Prinzip integrierte Gesellschaft, „die, indem sie alles Einzelne durchdringt, eine Art negativer Identität von Allgemeinem und Besonderem erzwingt“46, so schreibt Adorno. Hier klingen eine weitere Negativzuschreibung zum Systembegriff und ein erweiterter Begriff der totalen Gesellschaft47 an, nämlich die Unfähigkeit, nicht der Identifikation zu erliegen, mit Diversität umzugehen, dem Nicht-Identischen gerecht zu werden, es überhaupt wahrzunehmen. Um diese Attribution des Systems zu verstehen, wollen wir nachfolgend Adornos Mimesisbegriff erläutern.

Wenn es aus der Verelendung einen Ausweg geben soll, so stellt sich die Frage, wie das Bewusstsein jener Menschen, die „bewusstlose Klasse“ sind und blind „vom System beherrscht“ werden, doch – kontrafaktisch – in der Lage sein soll, zu ihrem (falschen) Bewusstsein in Distanz zu treten. Es stellt sich die Frage nach dem Jenseits des Systems, systemisch gesprochen, nach dem aus dem System – mittels seiner Konstruktion – Ausgeschlossenen. Adorno ist sich über die Bedeutung dieser Frage im Klaren. In seiner Kritik der Kulturkritik formuliert er so passend, was für Kritische Theorie nicht minder problematisch ist:

„Dem Kulturkritiker passt die Kultur nicht, der einzig er das Unbehagen an ihr verdankt. Er redet, als verträte er sei’s ungeschmälerte Natur, sei’s einen höheren geschichtlichen Zustand, und ist doch notwendig vom gleichen Wesen wie das, worüber er erhaben sich dünkt.“48
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