

[image: Cover]



ibidem-Verlag, Stuttgart


Einführung

Die gewaltsame Beendigung des „Prager Frühlings“ durch die Panzer der Warschauer-Pakt-Staaten im August 1968 stellte eine tiefe Zäsur in der Geschichte des Ostblocks dar. Sie beendete eine Epoche, die der 20. Parteitag der KPdSU vom Februar 1956 eingeleitet hatte – die Epoche der revisionistischen Träume von der Errichtung eines Sozialismus mit menschlichem Antlitz unter den Bedingungen einer marxistischen Gesinnungsdiktatur. Kommunistische Regime galten von nun an in den Augen vieler Regimekritiker als nicht reformierbar. 

Daran sieht man, wie asynchron sich der westliche und der östliche Teil des europäischen Kontinents entwickelten. Das Jahr 1968, das sich im Westen mit einer marxistischen Renaissance verband, symbolisierte im Osten den Abschied von der marxistischen Idee. Statt an die Reformer in der Partei begannen die osteuropäischen Regimekritiker nun in einem immer stärkeren Ausmaß an die Gesellschaft und an die Weltöffentlichkeit zu appellieren – dies waren die neuen Hoffnungsträger der Nonkonformisten im sowjetischen Machtbereich. Dieses Forum-Heft widmet sich in seinem thematischen Schwerpunkt der Analyse dieser Tendenzwende.

Die Wegbereiter der neuen Strategie waren, zur allgemeinen Überraschung der Weltöffentlichkeit, die sowjetischen Dissidenten. Neue Impulse für die Bekämpfung des Absolutheitsanspruchs der kommunistischen Regime kamen also ausgerechnet aus einem Land, in dem die Unterdrückung jedes freien, von der Generallinie der Partei abweichenden Denkens bereits etwa dreißig Jahre länger währte als in vielen anderen kommunistischen Ländern, die erst 1945 in die Einflusssphäre Moskau geraten waren. Den sowjetischen Dissidenten ist auch der erste Beitrag unserer Rubrik „Gegen den Strom – Osteuropäische Nonkonformisten“ gewidmet. Der Konstanzer Slawist Konstantin Kaminskij befasst sich hier mit einer Strömung der sowjetischen Dissidentenbewegung, die in der Literatur in der Regel vernachlässigt wird, nämlich mit dem „ökonomischen Dissens“. Nicht der Kampf um Menschenrechte und Meinungsfreiheit stand für diese Regimekritiker im Vordergrund, sondern die Auseinandersetzung mit der wirtschaftlichen Insuffizienz des Regimes. Sie setzten sich für die Durchsetzung der marktwirtschaftlichen Mechanismen in ihrem Heimatland ein und träumten von der Verwandlung des homo sovieticus in einen homo oeconomicus. Nach der Auflösung der Sowjetunion erhielt diese Gruppierung zunächst eine Chance, Russland gemäß ihren Vorstellungen zu gestalten. Über die Stimmung, die damals im liberalen Spektrum der russischen Öffentlichkeit vorherrschte, schreibt der russisch-britische Historiker Vladislav Zubok, den Konstantin Kaminskij in seinem Aufsatz zitiert: „Many intellectuals and artists labored under the illusion that once they took Russia in that [liberal] direction, the West out of gratitude would provide a new Marshall Plan for them, and all the hardships and humiliations would be over. […].  What was left instead was a pathetically weak state and a powerful group of criminalized nouveau riche oligarchs and bureaucrats who stole or embezzled the national wealth“. All das habe die in der Endphase der Perestrojka und zu Beginn der El’cin-Ära populären liberalen Wertvorstellungen außerordentlich diskreditiert, lautet das Fazit des Autors. 

War aber das Scheitern dieses liberalen Transformationsmodells im postsowjetischen Russland unausweichlich, oder wurde es durch vermeidbare Fehler der politischen Klasse sowohl Russlands als auch des Westens mitverursacht? Über diese Frage wird bis heute kontrovers diskutiert.1 

Der zweite Beitrag der Rubrik befasst sich mit dem Dissens in der Tschechoslowakei, und zwar nach der Zerschlagung der Reformen des „Prager Frühlings“. Der in Bratislava wirkende Politologe Dirk Mathias Dalberg analysiert hier die Auseinandersetzung des slowakischen Philosophen und Regimekritikers Miroslav Kusý mit dem System des „real existierenden Sozialismus“ der Brežnev-Periode. In den 1970er und zu Beginn der 1980er Jahre galt dieses System in der Regel als außerordentlich stabil, ja unbezwingbar. Als der sowjetische Regimekritiker Andrej Amal’rik 1969 die These aufstellte, die UdSSR werde das Jahr 1984 nicht erleben,2 galt diese Prognose im Allgemeinen als unseriös. 1981 schrieb der Korrespondent der Neuen Zürcher Zeitung, Reinhard Meier, Folgendes dazu: „Nach längeren Moskau-Erfahrungen halte ich die Prognose von einem baldigen Kollaps der Sowjetmacht für verfehlt“. Das Buchkapitel, in dem diese These aufgestellt wurde, trug den Titel „Die Sowjetunion wird das Jahr 2000 erleben“.3 

Worauf basierte diese scheinbare Stabilität der Regime des „realen Sozialismus“? Miroslav Kusý erklärt sie durch einen ungeschriebenen „stillen Vertrag“ zwischen den Herrschern und den Beherrschten: „Die Machtlosen [die Beherrschten – L.L.] mussten sich nicht mit dem realsozialistischen System identifizieren. Sie hatten indes die Verpflichtung, so zu tun, als ob sie es täten. Mit Blick auf den angestrebten Wohlstand und den Vertrag führte diese vorgebliche Unterstützung zu einem machiavellistischen Verhalten der Bevölkerung, die, um materiellen Wohlstand zu erhalten, moralische Werte hintanstellte und nur vorgab, eine sozialistische Bevölkerung zu sein“.

Zwar riefen die osteuropäischen Dissidenten die Bevölkerung dazu auf, „nicht mit der Lüge zu leben“, dennoch waren bis zum Beginn der Gorbačevschen Perestrojka nur kleine Minderheiten bereit, auf diese Appelle zu reagieren. Abgesehen von Polen in der Zeit der Solidarność-Bewegung (1980–1981), blieb die überwältigende Mehrheit der Bevölkerung in den Staaten des „real existierenden Sozialismus“ konformistisch gesinnt und partizipierte an dem von Kusý beschriebenen „stillen Vertrag“.

Aber nicht nur die Beherrschten, sondern auch die Herrscher täuschten damals den Glauben an die kommunistische „lichte Zukunft“ nur vor. Die kommunistischen Eiferer wurden von ihnen in der Regel als Störenfriede empfunden. 

In der Erosion des kommunistischen Glaubens und der kommunistischen Ideologie, die in der Brežnev-Zeit im Ostblock zu beobachten war, sahen viele westliche Beobachter keine Gefahr für die Stabilität der kommunistischen Regime. Im Gegenteil, sie gingen sogar davon aus, dass der Kommunismus nun infolge der Sachzwänge der Moderne immer technokratischer und pragmatischer werde und damit den modernen Industriegesellschaften immer ähnlicher. So wurde die sogenannte Konvergenztheorie geboren. Ihre Verfechter ließen jedoch außer Acht, dass es sich bei den kommunistischen Regimen um Ideokratien handelte, deren Herzstück das ausgeklügelte ideologische System darstellte, das ununterbrochen an die neuen Erfordernisse der Zeit angepasst werden musste. Da aber in der Brežnev-Epoche so gut wie niemand die kommunistischen Werte ernst nahm, war die herrschende Elite immer weniger in der Lage, die Bevölkerung zu einem verstärkten Einsatz im Namen der kommunistischen Ideale zu motivieren. Nicht zuletzt daran sollten die Regime des „real existierenden Sozialismus“ letztendlich scheitern.

Was die osteuropäischen Regimekritiker anbetrifft, so blieben sie zwar in ihren jeweiligen Ländern in der Regel weitgehend isoliert (Polen bildete hier, wie bereits gesagt, eine der wenigen Ausnahmen). Dessen ungeachtet stellten sie in der politischen Landschaft ihrer jeweiligen Länder einen wichtigen Faktor dar. Der bereits erwähnte Andrej Amal’rik schrieb z.B. Folgendes über die sowjetischen Bürgerrechtler: In einem unfreien Land hätten sie sich wie freie Menschen verhalten. Sie hätten den in der Sowjetunion bis dahin anrüchigen Begriff „Opposition“ enttabuisiert und eine pluralistische Komponente in die politische Kultur der UdSSR eingeführt.4 

Die nächste Rubrik des Forums ist einem anderen osteuropäischen Nonkonformisten gewidmet, nämlich dem russischen Sozialdemokraten Alexander Schifrin (1901–1951), der zu Beginn der 1920er Jahre wegen seiner regimekritischen Haltung sein Heimatland verlassen musste und in Deutschland Zuflucht fand. Dort trat er der SPD bei und avancierte innerhalb kürzester Zeit zu einem der führenden Theoretiker der Partei. In den 1920er und 1930er Jahren setzte sich Schifrin unentwegt mit der faschistischen und nationalsozialistischen Gefahr auseinander und entwickelte dabei Erklärungsmodelle, die sich von den Interpretationen anderer marxistischer Analytiker nicht selten stark unterschieden. Dies betraf nicht zuletzt die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem Faschismus und dem „Kapital“. Die Mehrheit der marxistischen Theoretiker unterschiedlichster Provenienz suchte unermüdlich nach Argumenten, um zu beweisen, dass sowohl der Faschismus als auch der Nationalsozialismus der Verteidigung des kapitalistischen Systems dienten. Es gebe im Faschismus nichts Geheimnisvolles, schrieb 1934 das ehemalige KPD-Mitglied Arthur Rosenberg. Der Faschismus sei ein alter Bekannter in neuer Maske – das „gegenrevolutionäre Kapital“.5 Auch für einige sozialdemokratische Theoretiker, wie z.B. Otto Bauer, war der Faschismus, trotz seiner vorübergehenden Konflikte mit den Kapitalisten, im Endeffekt doch das Werkzeug des „Großkapitals“.6  

Zu den wenigen marxistischen Theoretikern, die die These von der Interessengleichheit des Faschismus und des Kapitalismus in Frage stellten, gehörte Alexander Schifrin. Es sei zwar richtig, dass das „Großkapital“ die Nationalsozialisten unterstütze, schrieb Schifrin im Juli 1930 im Zentralorgan der menschewistischen Partei Socialističeskij vestnik, jedoch dürfe man die NSDAP auf keinen Fall als Instrument des „Kapitals“ bezeichnen. Die Faschisten wollten ihre Diktatur auch über das „Großkapital“ errichten, sie seien nicht einmal bereit, den Freiheitsraum zuzulassen, den der Kapitalismus für sein normales Funktionieren benötige.7

Das Denken in ökonomischen Begriffen versperrte in der Tat vielen marxistischen Theoretikern die tiefere Einsicht in die Funktionsweise der totalitären Regime, die ihre weitgehende Unabhängigkeit von den wirtschaftlichen Gesetzmäßigkeiten unter Beweis stellten. 

In der Rubrik „Zeitgeschichte“ befasst sich die polnische Historikerin Ewelina Klimczak mit dem polnischen Widerstand gegen die nationalsozialistische Besatzung in den Jahren 1939–1945. Der damals entstandene polnische Untergrundstaat stellte, wenn man von dem Partisanenstaat im besetzten Jugoslawien absieht, ein einmaliges Phänomen im nationalsozialistischen Machtbereich dar. Wenn man bedenkt, mit welcher Brutalität die NS-Behörden alle Anzeichen des Ungehorsams im besetzten Land zu unterdrücken suchten, stellt der ununterbrochene Widerstand der polnischen Bevölkerung gegen die Besatzer ein erstaunliches Phänomen dar. Die Autorin widmet ihre Aufmerksamkeit in erster Linie einer Komponente dieses Widerstandes: dem Geheimdienst des polnischen Untergrundstaates, der wesentlich zur Effizienz dieses Staates beitrug. 

Nun noch einige Worte zu den letzten Abschnitten des Heftes.

In der Rubrik „Tribüne“ setze ich mich mit den Thesen des Berliner Politikwissenschaftlers Herfried Münkler auseinander, der große Ähnlichkeiten zwischen der heutigen Krise der europäischen Identität und der europäischen Krise der Zwischenkriegszeit sieht.

In der letzten Rubrik des Heftes veröffentlichen wir einen ausführlichen Bericht über eine Tagung, die anlässlich des 100. Jahrestages der russischen Revolution an der Moskauer Higher School of Economics stattfand. Organisiert wurde diese Tagung durch das vor kurzem an dieser Hochschule errichtete Internationale Graduiertenkolleg „International Laboratory for the Study of Russian and European Intellectual Dialogue“. 

Leonid Luks
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I. «Gegen den Strom» - Osteuropäische
Nonkonformisten 

Konstantin Kaminskij

Another Life of the Soviet Intelligentsia and the Subconscious of Neo-Russian Liberalism1*

Abstract 

Starting with Iurii Trifonov’s novella, Another Life, this contribution elaborates how the figure of the homo oeconomicus emerged in late Soviet intelligentsia, and how it provided an impetus for the development of economic samizdat in the 1980s. In the process, the right to private property was gradually disconnected from the dispositive of universal human rights, leading to the disintegration of a consensus in favor of liberal values in post-Soviet Russia. This failure to reflect upon the relationship between human rights and private ownership is what characterized at a subconscious level the self-understanding of liberalism in Russia, as is set out in the conclusion using the examples of dissident oligarchs Boris Berezovskii and Mikhail Khodorkovskii.

 

The history of Soviet nonconformism and, more broadly, of East European dissent has been written as a history of ideas, the subject of which is the transfer, internalization, and the subversive force of liberal values in socialist societies.2 In this sense, the nonconformist subconscious of totalitarian systems was expressed in the universal discourse of human rights. When the Helsinki Accords (CSCE) were signed by the Soviet Union in 1975, the commitment made there to respect for human rights and fundamental freedoms became enforceable. Since then, freedom of expression, religion, belief, and conscience became rights that were part of the basic vocabulary of the civil rights movements formed illegally within nonconformist groups and networks within the Eastern Bloc.3 However, the right to private property, which means something essential in the liberal system of values, seems to have played no role in the development of this nonconformist discourse, or its role was at least not considered until now by historians of ideas and of culture.

In the present contribution, I would like to begin by addressing the failure to reflect on the relationship between private property and the consensus on liberal values. I will do so in order to show how the discourse of property rights penetrated the Soviet culture of nonconformism and within a short time brought about significant changes in the social and economic practices of Soviet institutions, thus accelerating their decline and defining the social transformation to a market economy. But at the same time this neo-Russian liberal discourse inherited, so to speak, the clandestine nature of its own founding narratives, remaining up until the present day marked by a nonconformist subconscious, not least with respect to private property.

Although the history of Soviet samizdat culture has been well researched in the meantime, there is an important publication which still remains a blind spot among perspectives in philology and cultural history. Vitalii Naishul’s essay Another Life (Drugaia zhizn’), self-published in Moscow in 1985, deserves in-depth consideration for several reasons. Firstly, it is an example of how a representative of the Soviet nomenklatura, a Gosplan official, communicated in nonconformist discourse his skills in statistical reasoning and his insider knowledge of the inadequacy of Soviet economic institutions, thereby achieving an important signal effect. Secondly, in this same text, the program of voucher privatization was formulated for the first time. It was then implemented seven years later in the context of economic reforms in the transition from a Soviet planned economy to a Russian market economy. And thirdly, it refers in its title and its introductory motto to another cult book that appeared in 1975: Iurii Trifonov’s novella Another Life (Drugaia zhizn’). By making this explicit intertextual reference, Naishul’ was for his part addressing a certain reading audience – the Russian, and specifically Moscow, intelligentsia. The group shared in a spirit of optimism around 1985, although the prevalent attitudes of this class – the nonconformist and the cynical consciousness – converged for a time in the reformist consciousness of perestroika.

The history of the Soviet intelligentsia has traditionally been written in accordance with a logic of oppression and resistance, thus serving in social history as a model case of a class supported by a nonconformist consciousness. This dichotomous model, which has traditionally drawn upon James C. Scott’s concepts of moral economy and hidden transcripts, has more recently been extended by Serguei Oushakine to the concept of mimicry, which focuses on the strategies of adaptation and disguise typical of dissident discourse in the Soviet Union.4 

Since the turn of the millennium, this binary schema has clearly undergone revision. Studies by Alexei Yurchak (2005) and Vladislav Zubok (2009) are particularly noteworthy in this regard. Yurchak replaces the logic of oppression and resistance with a model of the “authoritative discourse” – a set of rules for speech and behavior that have sustained a loss of semantic coherence through performative reproduction, thereby essentially negating themselves. In relation to the rules of an authoritarian regime, the last Soviet generation developed a specific attitude of cynical reason. This differentiated it from the political nonconformism of the dissidents while ultimately deterritorializing the social discourse of power through practices of traditional communal consolidation, thereby initiating Gorbachev’s reforms. For his part, Zubok takes a step back in time, deriving the specific collective identity of the Soviet intelligentsia from the pre-revolutionary period, with its heightened social awareness, its mandate for public education, and its optimism concerning progress. This last Russian intelligentsia, or “Zhivago’s children” (as Zubok designates them), tried to combine their socialist ideals with the critique of totalitarianism distinctive of the Khrushchev Thaw and its de-Stalinization policies, thus producing some creative leeway in the period after World War II. It was only the disillusion in the wake of the Prague Spring that provoked a nonconformist push within that intelligentsia, the majority of whom did not join the dissident civil rights movement, as Zubok contends, but instead prepared the mental groundwork for perestroika by producing reformist discourses.

Although Yurchak’s and Zubok’s approaches are teleologically aligned with the emergence of Gorbachev’s reform path, their conclusions represent in this respect diametrically opposed positions. As Yurchak emphasizes, Gorbachev’s break with the game rules of authoritative discourse was unexpected and almost completely unconscious.5 Zubok, by contrast, makes it clear that the reform rhetoric of perestroika consciously accommodated the discursive strategies of the intelligentsia, taking these up in a consistent manner.6

In a critical discussion, Mark Lipovetsky (2013) has recently combined the approaches of Yurchak and Zubok and coined the term “ITR discourse”.7 This term does not only produce a connection between the optimism of progress found in the last Russian intelligentsia and the cynical reason of the last Soviet generation. It also provides productive approaches for analyzing post-Soviet cultural consciousness: “... it was the ITR discourse that in fact shaped the cultural mainstream of late Soviet and Post-Soviet liberalism“.8 According to Lipovetsky, ITR discourse emerged from an epistemic collision in the orders of scientific and humanistic knowledge and representation, which can be juxtaposed to Charles Percy Snow’s notion of the Two Cultures in Western intellectual discourse.9  From this internal identity conflict of the intelligentsia, there developed a “double negativity” toward value systems, which has influenced until the present day the poor self-image of Russian liberalism: “…it was this double conflict that gave rise to the specific liberalism of the ITRs, at the same time both antidemocratic and antitotalitarian”.10 This controversial thesis has been debated in the discussion forum of the journal Ab Imperio.11 However, in this case, the relationship between liberalism and private property was bracketed out. To me, it therefore seems important to tease out how the connection between nonconformist and economic motives is configured in the discursive fields of the ITR and the samizdat. 

The narrative and semantic energies of ITR discourse are concentrated in a specifically Soviet literary genre referred to as “From the Lives of the Scientists” (iz zhizni uchenykh), for which I have proposed the term ‘Soviet Science Faction’ in another context.12 In this genre, which subverts the economic narratives of the socialist-realist production novel (proizvodstvennyi roman), there begins to emerge a character who is ambivalent – and highly problematic for Soviet literature: the homo oeconomicus. By his very existence, ‘economic man’ generates the self-regulatory techniques of liberal governmentality, thereby subverting totalitarian models of economic planning.13 

We also encounter this figure in all its facets in Iurii Trifonov’s novella Another Life, which is regarded as one of the representative works within this ‘science faction’ genre and enjoyed enormous popularity in the Soviet Union.

Between the Last Russian Intelligentsia and the Last Soviet Generation: The Intellectuals   

Iurii Trifonov has a unique place in the history of Soviet literature. As one of the most successful writers of the 1970s and 1980s, Trifonov always positioned himself at a significant remove from the dissident movement. Yet at the same time he was also regarded as a ‘stranger’ by the official literary world. Trifonov’s prose, in which he negotiated major existential conflicts and controversies of the Russian history, was marked by keenly observed descriptions of everyday life and a virtuoso fluency in the slang of the intelligentsia. His works enjoyed significant popularity in the Soviet intellectual milieu as landmarks to the ‘moral resistance’, and today Trifonov is considered a true precursor of glasnost’ literature.14 

In the process, Trifonov created a unique screen for literary projection and reflection on the big questions and small everyday problems of the Soviet intelligentsia. Such a restless, amorphous class of society was responsible in the history of early modern Europe for the production and dissemination of revolutionary ideas through the formation of underground networks of communication and precarious knowledge.15 And during the 1970s it developed the beginnings of a nonconformist class consciousness in the socialist dictatorships of the disintegrating Soviet bloc. This class consciousness enabled the economic reformation of state socialism by means of recalling dissident rhetoric.16 The atmosphere of this period of stagnation (zastoj) that Trifonov captures in the snapshots of his ‘Moscow Cycle’ is marked by a yearning of intellectuals for changes, for ‘another life’ – a yearning that was deep-seated, despite its poor articulation and occasional repression.
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