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					»Was sich überhaupt sagen lässt, lässt sich klar sagen (…)«

					Ludwig Wittgenstein (1979:7)

				

					Vorwort

				Es ist eine Sache, als Philosoph grundlegende Probleme in einem Buch ausführlich darzulegen und zu behandeln. Eine andere Sache ist es, die derart gewonnenen Einsichten in knapper Form auf aktuelle Fragen anzuwenden und prägnante Antworten zu formulieren. Dies habe ich in den Texten des vorliegenden Bandes versucht. Sie entstammen den Jahren 2017 bis 2025 und sind Versuche, jene Erkenntnisse, die ich vor allem in meinen Büchern Wofür es sich zu leben lohnt, Erwachsenensprache, Die blitzenden Waffen. Über die Macht der Form, Zwei Enthüllungen über die Scham sowie Das Lachen der Ungetäuschten. Die philosophische Würde der Komödie entwickelt hatte, in prägnanter Form der Prüfung durch brennende alltägliche Fragen auszusetzen. Journalistenfragen, Festival- und Tagungsthemen boten gute Gelegenheiten, meine Thesen sowohl anschaulich zu machen als auch weiterzuentwickeln und zu präzisieren.
Manche Interviews erscheinen mir gerade heute wieder von besonderem Interesse, insofern sie zum Beispiel Thesen zur ersten Amtszeit von US-Präsident Donald Trump (2017–2021) beinhalten. Von einigen weiteren Fragen wie zum Beispiel nach der Rolle der Liebe oder nach Macht oder Ohnmacht der Kunst in Zeiten des Krieges glaube, ja befürchte ich, dass sie nicht aufhören werden, die meisten von uns zu sorgen und zu beschäftigen.
Zur Textgestalt: Der Übersichtlichkeit im Buch halber wurden die meisten Beiträge mit einem neuen, das jeweilige Thema anzeigenden Titel versehen. Die ursprünglichen Titel und Erscheinungsorte sind unter »Nachweise« angeführt. Auf einen Anmerkungsapparat wurde weitgehend verzichtet. Wenigstens elementare Literaturangaben wurden aber in die Texte eingefügt. Ein Literaturverzeichnis findet sich am Ende des Bandes.

					I Lohnendes Leben, erwachsenes Sprechen

				
					
						1 Politik der Gleichheit und erwachsenes Sprechen

					
					
						Der Standard: Wie haben Sie persönlich in den vergangenen Jahren Ihre Sprache verändert? Gendern Sie? Schreiben Sie das Binnen-I? Gibt es Wörter, die Sie nicht mehr sagen, weil »man« sie heute nicht mehr sagt?

						Robert Pfaller: Natürlich versuche ich, andere Menschen beim Sprechen nicht ungewollt zu kränken oder zu beleidigen. Das Beste, was man meiner Ansicht nach dazu tun kann, ist, wie ein vernünftiger Mensch zu ihnen zu sprechen. Eine Kunstsprache zu verwenden, also zum Beispiel zu »gendern« oder ein Binnen-I einzufügen, scheint mir dabei aber eher hinderlich. Denn erstens klingt man dabei schnell nicht mehr wie ein vernünftiger Mensch. Und zweitens wirkt man auf ungute Weise bemüht oder sogar ein wenig aggressiv – so als ob man Peinlichkeit vermeiden müsste oder den Anderen belehren wollte. Denn diese Sprachtricks dienen ja nicht so sehr dazu, Dritte zartfühlend zu benennen; sie haben in erster Linie vielmehr die Funktion, die Zweiten, also die, zu denen man spricht, sozial zu überbieten und sie pädagogisch zu unterwerfen.

						Standard: Oder versehen Sie Ihre Vorlesungen mit Triggerwarnungen: »Achtung, Pfaller hören kann verstören!«? Gerade an den Universitäten, zumal US-amerikanischen und britischen, ist das ja alles ein heikles Terrain geworden. Da sind neuerdings »safe spaces« und Triggerwarnings auch vor vermeintlich unerbaulicher Weltliteratur gefordert.

						Pfaller: An den Universitäten in Österreich muss ich zum Glück noch nicht vor mir selber oder vor den Texten meiner Seminare warnen. Trotz aller missglückten Reformen der letzten Jahrzehnte haben wir zum Glück immer noch Studierende, die es verstehen, sich wie erwachsene, vernünftige Menschen zu benehmen.

						Standard: Sie kritisieren die politisch korrekte Sprache als Symptom einer zunehmenden Infantilisierung der Gesellschaft. Warum? Ja, ein Vortragstitel von Ihnen lautete: »Sprecht wie Mimosen. Handelt wie Bestien«. Das deutet ja einen eigentlich recht unerquicklichen Subtext dieser rhetorischen Political Correctness an.

						Pfaller: Das Zartsprechen ist das kulturelle Symptom eines ökonomischen Politikversagens. Man hat Probleme, die in der Ökonomie zu erledigen gewesen wären, in die Kultur verlagert und sie dort zu behandeln versucht. Wenn man das aber tut, dann löst man die Probleme nicht nur nicht, sondern man produziert sogar neue. Nun werden die Menschen nämlich von ihren Interessen abgelenkt auf ihre Empfindlichkeiten. So werden sie unfähig, ihre wichtigsten Interessen wahrzunehmen und sich dafür mit anderen, ungeachtet von deren Identitäten oder Empfindlichkeiten, zusammenzuschließen. Die Propaganda der Empfindlichkeit entsolidarisiert. Und sie zerstört den öffentlichen Raum. Denn wo sie herrscht, kann niemand mehr mit anderen unter Absehung von der jeweiligen Person sprechen. Britische Studierende sagen zum Beispiel nicht mehr: »Ich stimme nicht zu«, sondern einfach nur: »Was Sie sagen, verletzt mich«. Da hört sich jeder Diskurs unter vernunftbegabten, politikfähigen Menschen auf. Das ist ein perfektes neoliberales Ergebnis.

						Standard: Was verstehen Sie unter »Erwachsenensprache«?

						Pfaller: Erwachsen zu sprechen heißt, unter Absehung von der eigenen Person zu sprechen – also die eigenen Besonderheiten, Empfindlichkeiten, Befindlichkeiten und Macken hinter sich zu lassen, um sowohl in sich selbst als auch im Gegenüber das Allgemeine – etwa der besseren Begründung oder des besseren Arguments – zum Vorschein zu bringen. Erwachsenheit ist die Fähigkeit zu solcher Distanznahme gegenüber sich selbst. Und sie setzt die Einsicht voraus, dass bestimmte Widrigkeiten Teil des Lebens sind – dass also zum Beispiel, wie die amerikanische Feministin Laura Kipnis bemerkt, nicht alle Liebesgeschichten immer ganz wunschgerecht verlaufen, was aber nicht bedeutet, dass sie deshalb schon als »traumatisch« gewertet werden müssten. Erwachsene können mit so etwas rechnen, und sie können es verkraften – weil sie ja auch wissen, dass sie keine Mikroorganismen sind, die schon durch Kleinstes, etwa durch sogenannte »Mikroaggressionen«, aus der Bahn geworfen werden können.

						Standard: Wann wurde eigentlich aus dem Erwachsensein eine Form intellektualisierter Hyperempfindsamkeit? Wann war dieser Shift? Lässt sich der festmachen?

						Pfaller: Meine These lautet, dass diese postmoderne Propaganda der Empfindlichkeit und der exzessiven Behutsamkeit im Sprechen die Begleiterscheinung und Komplizin der brutalen, raubtierhaften neoliberalen Ökonomie ist. In dem Moment, ungefähr um 1980, als auch die Sozialdemokratien der westlichen Länder nicht mehr an der so erfolgreichen Keynesianischen Ökonomie festhielten, die in den ersten drei Nachkriegsjahrzehnten für Wohlstand, soziale Sicherheit und zunehmende Gleichheit gesorgt hatte, verlagerten sie ihre Engagements in die Kultur. Statt Gleichberechtigung und Kinderbetreuungseinrichtungen bekam man nun »Diversity« oder Binnen-Is.

						Standard: Sie vermissen die Erwachsenensprache ja zunehmend auch in der Politik. Ist die von Politikern gern geäußerte Phrase, man wolle »die Sorgen der Bürger ernst nehmen«, schon so eine sprachliche Präparierung des potenziell immer besorgten, verletzten, schutzbedürftigen Wesens, das man »Bürger« nennt?

						Pfaller: Mir scheint eher, dass diese Phrase ein anderes Versäumnis bezeichnet: die Vernachlässigung der unteren Hälfte der Gesellschaft. Diese hat in den letzten 30 Jahren massive Einkommensverluste erleiden müssen. Dazu kommt noch der Verlust an Sozialprestige. Durch »Political Correctness« und ähnliche Kulturprogramme hat man die weniger Gebildeten zusätzlich deklassiert und auch das Leid und seine Anerkennung nach oben, zu den Eliten, umverteilt. Die Unteren dagegen sind nicht verletzlich oder empfindlich. Die haben wirkliche Sorgen; sie sind wütend und fürchten weiteren sozialen Abstieg. Darum wählen sie nun oft rechts: weil das am ehesten ihre Wut ausdrückt und weil sie hoffen, dadurch die ganz Unteren auf Abstand halten zu können.

						Standard: Was bedeutet die von Ihnen konstatierte »Politik der Verletzlichkeit« für die Politik und das politische Personal? Dass politisch inkorrekte »Locker-Room-Talker« wie Donald Trump und andere Rechtspopulisten zum Zug kommen, weil es der Linken – nachgerade buchstäblich – die Rede verschlägt, weil sie vor lauter Ringen um die feinsten, empfindsamsten Worte politisch nichts mehr zu sagen hat?

						Pfaller: Da das Zartsprechen der Pseudolinken als etwas Elitäres wahrgenommen wird, reden die Rechtspopulisten ihrerseits nun vulgär: denn dadurch können sie sich als »Vertreter der einfachen Leute« aufführen. Auch wenn sie das in ihrer ökonomischen Politik natürlich nicht sind. Aber so, wie die Linke nur noch sprachliche Sozialpolitik betreibt, genügt es jetzt der neuen Rechten, bloß auf der symbolischen Ebene »volksnah« zu sein. Der Rechten diese billige erfolgbringende Möglichkeit eröffnet zu haben, ist einer der größten strategischen Fehler der linken Sprach- und Kulturprogramme.

						Standard: Was wären die politischen Folgerungen aus der von Ihnen geforderten Rückkehr der Erwachsenensprache? In welchem Ton würden die Politiker denn dann mit uns reden?

						Pfaller: Wie mit vernünftigen, erwachsenen Menschen, die belastbar und klug genug sind, entscheidende Fragen von unbedeutenden – und wirkliche Politik von bloß symbolischer Pseudopolitk – unterscheiden zu können.

						Standard: Ist dieser immer diffizilere und elaboriertere Sprachdiskurs nicht eigentlich angesichts der konkreten Lebenslagen von vielen Menschen auch ein totaler Eliten- oder auch Mittelschichtsluxusdiskurs, den man sich buchstäblich leisten können muss, weil man mit der Bewältigung des Alltags nicht wahnsinnig überbeansprucht ist?

						Pfaller: Genau. Um Probleme der angemessenen Bezeichnungen oder der Geschlechtsidentitäten ganz oben auf der Prioritätenliste zu haben, muss man zur oberen Hälfte der Gesellschaft gehören, beruflich hauptsächlich am Computer arbeiten, gebildet sein und mit Konkurrenten in erster Linie um sogenanntes »kulturelles Kapital« wetteifern.

						Standard: Sie konstatieren eine »verblödende Moralisierung der Politik« – was meinen Sie damit? Hat Politik nicht auch die Aufgabe, bestimmte Dinge, die mit einigem Recht als richtig oder zumindest richtiger als andere gelten können, zu forcieren und zu unterstützen und das Gegenteil zurückzudrängen? Sei es z.B. Raucherschutz oder aber gegen Diskriminierung von Frauen oder Homosexuellen aktiv vorzugehen?

						Pfaller: Politik hat die Aufgabe, Konflikte zwischen Interessen auszutragen und für Verhältnisse zu sorgen, in denen Menschen einander als Gleichgestellte gegenübertreten können. Moralisieren ist dem gegenüber immer eine Verfallserscheinung. Die Moral romantisiert die Schwäche und erklärt die Schwachen und die Opfer grundsätzlich zu den Guten, die sie damit über die »Bösen« stellt. Die Moral entsolidarisiert also und erzeugt neue symbolische Hierarchien. Sie will, dass es die Schwachen gut haben. Politik dagegen hat dafür zu sorgen, dass niemand schwach ist. Ebenso verhält es sich übrigens mit den derzeit beliebten, meist lächerlichen »ethischen« Waren oder Unternehmensstrategien. Bertolt Brecht hat einmal gesagt: »Wenn der Pilot eines Verkehrsflugzeugs ein Genie sein muss, dann kann etwas mit den Instrumenten nicht stimmen.« So ist es auch derzeit in der Wirtschaft: Wenn ein Unternehmen sich tugendhaft wie ein Heiliger verhalten möchte oder die Bankiers nicht gierig sein sollen, dann kann etwas mit den Gesetzen nicht stimmen. Politik hat für Verhältnisse zu sorgen, in denen »Codes of Conduct« überflüssig sind.

						Standard: Was bedeutet der Verlust der Erwachsenensprache eigentlich für die, die tatsächlich infantil, also kindlich sein dürfen – die Kinder nämlich, wenn sie zunehmend von infantilisierten »Erwachsenen« umzingelt sind?

						Pfaller: Ich fürchte, nichts Gutes. Denn sogar Kinder kann man noch infantilisieren. Dies scheint mir in vielen aktuellen Pädagogiken der Fall zu sein.

					

				
					
						2 Das nackte und das gute Leben

					
					
						
							Leben ohne Leben

						
						Unter dem Eindruck der Attentate von London vom 3. Juni 2017 sagte der Tennisspieler Novak Djokovic in einem Interview bei den French Open: »Es ist sehr traurig, was in London passiert ist, da sieht man, was im Leben wirklich zählt. Aber wir dürfen keine Angst haben. Wer in Angst lebt, hat gar kein Leben.«

						Der Tennisstar gebraucht in dieser Bemerkung eine feine philosophische Unterscheidung. Sie ist allerdings so sehr in unseren alltäglichen Sprachgebrauch eingeflossen, dass wir ihre Besonderheit oft nicht bemerken. Wir sagen tatsächlich manchmal »Das ist kein Leben«. Aber das sagen wir nicht von etwas Totem oder Leblosem, sondern nur von etwas Lebendigem. Gerade von etwas, das unzweifelhaft Leben hat, stellen wir uns sinnvollerweise manchmal die Frage, ob denn das, was es hat, wirklich ein Leben sei. Es verhält sich hier nicht anders als zum Beispiel beim Fußball: Auch nur in Bezug auf etwas, das unzweifelhaft ein Fußballspiel ist, bemerken Zuschauer manchmal, das sei doch kein Spiel; oder Trainer erklären, ihre Mannschaft habe heute das Fußballspielen vergessen. Leben und Fußball sind offenbar nicht nur einfache Tatbestände. Vielmehr bringen sie auch Normen mit sich. Darum kann es sein, dass zwar Leben oder Fußball vorliegt (als Tatbestand), dass es aber doch nicht dem entspricht, was es sein soll (als Norm).

						Diese Unterscheidung zwischen dem nackten Leben als Tatbestand und dem guten Leben als dem, was ein Leben seiner eigenen Norm nach sein soll, spielt eine zentrale Rolle in der Politik des Aristoteles. Der Staat, schreibt Aristoteles, ist »um des Lebens willen entstanden«; aber er besteht »um des vollkommenen Lebens willen« (Aristoteles 1995b: 4). Diese Unterscheidung hat gravierende Folgen für das, was für das eine wie für das andere getan werden muss. Die Erhaltung des bloßen Lebens ist eine Aufgabe ohne Ende: Die Heilkunst geht auf »Gesundheit ohne Schranke«, bemerkt Aristoteles, und er vergleicht sie darin mit der Kunst des Gelderwerbs (der Chrematistik), die ebenfalls auf Reichtum ohne Ende und Schranke abzielt (ebd.: 20). Hingegen besitzt die Aufgabe der Haushaltungskunst (der Ökonomik) eine Schranke: Sie dient der Erhaltung des Haushalts und nicht dem unbegrenzten Gelderwerb. Ebenso gibt es eine Staats- und Lebenskunst (Politik und Ethik), die eine Schranke in der Herstellung und Erhaltung des guten Lebens hat.

						Die Verwechslung, gegen die Aristoteles mit seiner Unterscheidung argumentiert, kann man gegenwärtig wohl im Bereich der Wirtschaft ebenso deutlich beobachten wie im Bereich der Gesundheit. Die grassierenden Sehnsüchte nach gesunder Ernährung und selbstoptimierter Fitness, die oft geradezu »gesundheitsreligiöse«, fanatische Züge annehmen, rühren (ebenso wie die neoliberalen Bereicherungen, die selbst noch den Reichen das gute Leben verderben) daher, dass der Unterschied zwischen dem Leben und dem guten Leben vergessen wird. Der Fehler dieser Denkweise liegt, wie Aristoteles erkennt, darin »daß sie leben wollen und sich um ein gutes Leben nicht bekümmern. Und da nun dieses Verlangen keine Schranken hat, so verlangen sie auch nach unbeschränkten Mitteln, um es befriedigen zu können.« (ebd.: 21).

						Das gute Leben vom bloßen Leben zu unterscheiden, bedeutet demgegenüber, die Erwerbskunst und die Heilkunst nicht zu unendlichen Selbstzwecken werden zu lassen, sondern sie dem Ziel (»Ende«) des guten Lebens unterzuordnen und ihnen im Ziel des guten Lebens ihre Schranke zuzuweisen. Das hat Folgen sowohl für den Bereich der Gesundheit wie auch für die Politik. Denn wenn die Gesundheit nicht dem Ziel des guten Lebens untergeordnet wird, dann ist sie nicht mehr für die Menschen da. Vielmehr verhält es sich, wie sich unter den gegenwärtigen, neoliberalen Verhältnissen gut beobachten lässt, plötzlich umgekehrt: Dann sind die Menschen für ihre Gesundheit da. Und nicht der Staat schuldet den Menschen Unterstützung im Krankheitsfall; sondern vielmehr die Menschen schulden ihre Gesundheit dem Staat, damit er sie nicht zu unterstützen braucht.

						Das Prinzip des guten Lebens vom Tatbestand des bloßen Lebens zu unterscheiden, bedeutet, solche Verwechslungen und Verdrehungen erkennen zu können und in der Lage zu sein, etwas gegen sie zu unternehmen. Darum ist das Prinzip des guten Lebens keineswegs nur etwas für im Luxus schwelgende Hedonisten oder Menschen, die keine anderen Sorgen haben, sondern vielmehr – eben wie Aristoteles es gut erkannte – das Grundprinzip jeglicher Politik. Auf dem guten Leben zu beharren, ist die elementare Voraussetzung dafür, sich im Leben eben nicht alles gefallen zu lassen. Es kann dann sogar erforderlich sein, im Namen des guten Lebens das bloße Leben zu riskieren. Darum lässt Bertolt Brecht in seinem Gedicht »Resolution der Kommunarden« die Pariser Aufständischen von 1871 zu ihren Feinden sagen:

						
							
								»In Erwägung daß ihr uns dann eben

								Mit Gewehren und Kanonen droht

								Haben wir beschlossen, nunmehr schlechtes Leben

								Mehr zu fürchten als den Tod.«

								(Brecht 1984:653)

							

						

						Nur solange Menschen den Unterschied zwischen dem bloßen Leben und dem guten Leben im Auge behalten, sind sie überhaupt politikfähig – das heißt: fähig, im Leben etwas zu erreichen, was auch den Namen des Lebens verdient.

					
					
						
							Sinn ohne Leben

						
						In bestimmten, privilegierten Gesellschaften – und freilich wiederum nur in bestimmten, privilegierten Teilen von diesen – ist gegenwärtig ein Phänomen zu beobachten, das man als Selbstausbeutung bezeichnet. Junge Banker zum Beispiel werden von ihren Arbeitgebern mit den Versprechen von »Autonomie« und »work-life-balance« angeworben, arbeiten dann aber in der Folge unter der Vorstellung von Eigenverantwortlichkeit derart exzessiv, dass ihre Körper schon nach drei Jahren streiken. Auch in den sogenannten »Kreativberufen« sind solche Tendenzen zur selbstverschuldeten Überarbeitung zu beobachten – hier obendrein meist mit Unterbezahlung verbunden. Zugleich verschärfen sich, da die Arbeit insgesamt knapp geworden ist, für jüngere Arbeitnehmer die Bedingungen des Eintritts in das Berufsleben: In der Generation »Praktikum« sind Anstellungsverhältnisse üblich, in denen man bei massiv erhöhtem Engagement nahezu unbezahlt arbeiten muss. Wenn man allerdings überhaupt nur noch unter der Bedingung zu einem Job kommt, dass man zur Selbstausbeutung bereit ist, gelangt die sinnvolle Rede von der Selbstausbeutung wieder an ihre Grenze und geht über in die bereits bekannte Fremdausbeutung.

						Man sollte also nicht vergessen, dass in jeder Selbstausbeutung – auch in der scheinbar spontansten – immer noch ein Stück Zwang steckt. Dennoch muss dieser Zwang um eine subjektive Seite ergänzt werden: Es bleibt das erklärungsbedürftige Paradoxon, dass Leute, sobald die äußeren, fremden Kontrollen gelockert werden, unter einer noch grausameren Selbstkontrolle zu arbeiten beginnen. In der Periode der »fordistischen« Fabrikarbeit, die in westlichen Gesellschaften bis etwa Mitte der 70er Jahre vorherrschte, war das noch anders. Da wussten die Leute noch, dass sie nicht für die Arbeit leben. Sie litten darunter, dass ihnen die Arbeit keine Freude machte, und klagten über ein Leben ohne Sinn. Therapeuten wie zum Beispiel Viktor Frankl versuchten darum, zur Sinnfindung im Leben zu verhelfen – etwa über Hobbys, kompensatorisches Privatleben etc.

						
						Diese Lage hat sich in der postindustriellen Gesellschaft umgekehrt. Die Leute scheinen nicht mehr zu wissen, dass sie nicht für ihre Arbeit leben. Sie erwarten von ihr Erfüllung, und sie scheinen sie sogar zu bekommen – aber um einen hohen Preis: Die Arbeit, die sie als sinnvoll und erfüllend erleben, droht über ihre Leiche zu gehen. Solche Leute können sich kaum noch von ihrer Arbeit abgrenzen, werden von ihr gleichsam geschluckt, erleiden Burnouts. Nicht wenige leiden heute unter Sinn ohne Leben.

						Vergleichbare Entbehrung war früher nur disziplinierten Individuen möglich. Durch Verinnerlichung von Idealen und langfristigen Zielsetzungen waren sie imstande, auf kurzfristige Lustgewinne zu verzichten. Aber sind wir diszipliniert? – Wohl kaum. Wir geben kleine, schnelle Lust nicht zugunsten größerer, späterer auf. Vielmehr ist uns Lust generell unmöglich geworden – wir verabscheuen sie. Unser Lustverzicht erfolgt darum nicht aus Disziplin, sondern – im Gegenteil – aus Hedonismus: Das Ungute, Verschwenderische, Unanständige, Ungesunde, das jeglicher Lust anhaftet, bereitet uns unüberwindliche Probleme. Wir wollen weder die Kopfschmerzen des Alkohols noch das Peinliche der Sexualität, auch nicht das Großzügige, Verschwenderische des Feierns, ja nicht einmal die Zeitverschwendung des Spaziergangs. Unsere selbstausbeuterische Askese verdankt sich darum nicht einer disziplinierenden Vernunft, welche die Lust langfristig maximiert. Sie ist vielmehr das Ergebnis eines hemmungslosen Hedonismus, dem jede Lust zu anstrengend geworden ist und der deshalb eine Flucht in die Arbeit antritt, in der wir uns für diese Feigheit durch letztlich tödliche Anstrengungen selbst bestrafen.

					
					
						
							Kaffee ohne Koffein

						
						Weil jeder Lust etwas Ungutes anhaftet und weil wir – antiautoritär Erzogenen – andererseits einen naiven, kindlichen Hedonismus verfolgen, der uns alles Ungute als etwas zu Meidendes betrachten lässt, haben wir eine Vielzahl entsprechender, postmoderner Errungenschaften entwickelt: Bier ohne Alkohol, Schlagsahne ohne Fett, Kaffee ohne Koffein, Cafés ohne Tabakkultur, Sex ohne Körperkontakt, Kunst ohne Genie und Politik ohne Entscheidungen.

						Freilich ist unser Leben dadurch ziemlich schal geworden, und darum schielen wir so neidvoll wie verständnislos auf frühere Epochen, wie zum Beispiel die 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts, in denen – wie wir den alten Filmen entnehmen können – all diese Dinge noch ihren Stachel hatten und darum auch große Lust verschaffen und das Leben lohnend machen konnten. Wir ahmen diese Epoche gern in Kleidung und Retrodesign nach und bemerken kaum, wie sehr wir gerade durch unser Nachahmen uns von ihnen, die niemals etwas nachgeahmt haben, unterscheiden.

						Freilich ist es nicht leicht, das Ungute der Genüsse zu handhaben. Niemand kann immer trinken, Sex haben oder feiern. Dennoch ist es gerade dieses Ungute, das uns in besonderen Momenten das Gefühl gibt, am Leben zu sein und ein gutes Leben zu haben. Der Philosoph Georges Bataille hat das Besondere dieser Momente durch das Erlebnis der »Souveränität« charakterisiert. In solchen Augenblicken sind wir eben nicht nur mit der Erhaltung des bloßen Lebens beschäftigt. Wir dienen unserem Leben nicht nur; wir sind nicht nur seine Sachbearbeiter, sondern vielmehr seine Herren, seine Führungskräfte. Wir haben vielleicht die ganze Woche geschuftet wie die Tiere, aber am Samstagabend feiern wir eine rauschende Party und sagen gleichsam zum Leben: »So, Leben, die ganze Woche war ich für dich da; aber jetzt zeig mir einmal, was du mir zu bieten hast.«

						Dieses Erlebnis der Souveränität ist nur möglich, wenn den Dingen, die wir genießen, etwas Ungutes anhaftet, das nicht immer bekömmlich ist. Wenn wir das Bier oder den Whisky, die Zigarre, den Spaziergang, die sexuelle Ausschweifung oder das Tanzen, als ob es kein Morgen gäbe, zelebrieren, dann verwandeln wir das Ungute dieser Dinge in etwas Großartiges (ein Vorgang, den die Psychoanalyse als »Sublimierung« bezeichnet).

						Allerdings sind Menschen, auf sich alleine gestellt, meist nicht in der Lage, eine solche Verwandlung des Unguten in etwas Grandioses zu bewerkstelligen. Hierin hat die Kultur eine ihrer vornehmsten Aufgaben. Sie gibt den Individuen in den entscheidenden Momenten sozusagen einen Genussbefehl. Wenn zum Beispiel die Kollegin Geburtstag hat und ein Kollege schon mit der Champagnerflasche und den Gläsern herbeikommt, dann verkehren sich plötzlich die Verhältnisse in der Firma: Während man sonst arbeiten muss und nicht trinken darf, ist es nun plötzlich schändlich zu arbeiten, und man muss mit den anderen anstoßen. Die Kultur gibt somit nicht nur Normen der Disziplinierung aus, sondern ebenso Normen zur Außerkraftsetzung und Überschreitung der ersteren. »Sei kein Spaßverderber!«, ruft sie uns dann zu, und wir, solcherart herausgefordert, werden dann sogar fähig, am Arbeitsplatz Champagner zu trinken und das Leben als großartig zu empfinden. Freilich zeigt sich daran eines: Nicht als Individuen und Privatexistenzen, sondern nur als gesellige, öffentliche Wesen sind wir genussfähig – in unserer Funktion als »zoon politikon« im Sinn des Aristoteles oder auch als »public man« im Sinn des Soziologen Richard Sennett.

						Unter neoliberalen Verhältnissen freilich tendiert genau diese vornehme Funktion der Kultur dazu, zerstört zu werden. Alle Ressourcen, die die Individuen nicht von sich selbst aus aufbringen können, sollen aus dem öffentlichen Raum beseitigt werden. Die Überschreitungsgebote der Kultur werden uns antiautoritär Erzogenen darum als »normierend« und »heteronom« hingestellt, und wir werden dazu angestachelt, uns in unserer kostbaren Identität angegriffen (»offended«) zu fühlen und uns gegen sie zu wehren. In der Sprache des Soziologen Émile Durkheim kann man sagen: Es verhält sich wie in der Geschichte der Religionen, wenn zum Beispiel das feierliche gemeinsame Essen durch Fasten ersetzt wird. Die »positiven Kulte« werden durch »negative Kulte« ersetzt: Statt gesellig zu trinken, werden Alkoholverbote praktiziert. Statt dem anderen eine Zigarette anzubieten, werden Rauchverbote beachtet. Statt jemandem ein Kompliment zu machen, schweigt man. Statt lustvoll eine Geschlechterrolle zu spielen, gibt man sich asexuell. Statt parfümiert zu sein, riecht man naturbelassen. Etc.
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