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    Tut-ench-Amun


    Farbiges Elfenbeinrelief auf dem Deckel eines Kastens Tut-ench-Amun und die Königin Enches-en-Amun

  


  Vorwort


  Der vorliegende Band behandelt vornehmlich den Inhalt der beiden kleinen Räume des Grabes, von denen sich der eine an die Sargkammer, der andere an die Vorkammer anschließt.


  Erstere ist, wie schon früher, als „Schatzkammer“ bezeichnet, letztere haben wir ursprünglich „Seitenkammer“ genannt. Es zeigte sich, dass „Vorratskammer“ sie besser bezeichnet.


  Wenn man den Plan des Tut-ench-Amun-Grabes (vgl. Bd. I) mit dem eines typischen, im Felsen angelegten Königsgrabes vergleicht, für das wohl das Grab Thutmosis IV.


  Das beste Beispiel ist, so sieht man auf den ersten Blick, dass hier die übliche, von Pfeilern gestützte Haupthalle und die hinter ihr liegende für den Sarkophag bestimmte Vertiefung, der „Schacht“, eine Änderung erfahren haben und zwar dadurch, dass die sonst zu diesen Räumen führenden Gänge und Kammern weggeblieben sind. Der Raum, der von mir „Vorkammer“ genannt worden ist, entspricht der Pfeilerhalle der anderen Königsgräber, unsere „Sargkammer“ dem Schacht; Schatzkammer und Vorratskammer sind zwei von den in anderen Gräbern vorhandenen vier Schatz- oder Vorratskammern, die neben der Pfeilerhalle und dem Schacht liegen.


  Dieser Band beschließt die vorläufige Schilderung der Entdeckung des Königsgrabes Tut-ench-Amuns und seines Inhalts.


  Er bringt das Endergebnis einer zehn Winter langen Arbeit an der Konservierung, der Bestandsaufnahme und Überführung der gesamten Funde in das Museum von Kairo. Der zweite Winter war ausschließlich der Abmontierung der vier großen Schreine gewidmet, die den Sarkophag schützten, und ebenso galten die letzten beiden Winter ihrer Festigung für den Transport. Zusammen mit der übrigen Grabausstattung sind sie jetzt sicher im Museum geborgen und ausgestellt.


  Seit im Jahre 1925 mit der ägyptischen Regierung unter Ziwar Pascha eine Verständigung über eine gebührende Anerkennung für die Entdeckung, die Arbeit und die hohen von dem Carnarvonschen Vermögen getragenen Kosten einerseits und die daraus für Ägypten sich ergebenden Vorteile andererseits herbeigeführt worden war, hat das Land fünfmal die Regierung gewechselt. Im Jahre 1930 hat das Wafdistenkabinett Nahas Paschas die Ausfuhr irgendwelcher im Grab gefundener Altertümer verboten und an Stelle der versprochenen Überlassung von Doppelstücken ein finanzielles Entgelt zugesichert.


  Aus diesem Grund halte ich es für nicht mehr als billig, folgendes festzustellen: die Hauptlast der gesamten Arbeit ist tatsächlich vom Carnarvonschen Vermögen und der Gräfin Almina of Carnarvon getragen worden. Sie wurde gestützt durch das Entgegenkommen der Verwaltung des Metropolitan-Museums in New York und seines Direktors, die in freigebiger Weise die wertvolle Mitarbeit der Herren Arthur Mace, Harry Burton, Hauser und Hall zur Verfügung stellten. Mit Genehmigung der ägyptischen Regierung erfreute ich mich in jedem Winter der gütigen Mithilfe des Herrn A. Lucas, Regierungschemiker am Museum von Kairo. Die Kosten der Versuchsgrabungen und der Bergungsarbeiten, die das Carnarvonsche Vermögen und die Gräfin Almina of Carnarvon übernommen hatten, beliefen sich auf 36000 englische Pfund, während der Wert der vom Metropolitan-Museum in New York geleisteten Mitarbeit auf 8000 Pfund geschätzt werden kann. Demnach ergibt sich ein Gesamtaufwand von 44.000 englischen Pfund. Im Herbst 1930 hat die ägyptische Regierung an den Carnarvonschen Nachlass und an Gräfin Almina of Carnarvon einen Betrag von 36.000 Pfund gezahlt.


  Die Kosten für die Festigung der vier großen Schreine zum Transport nach Kairo, eine Arbeit, die, wie erwähnt, die letzten beiden Winter bis zum Februar 1932 ausfüllte, sind von der ägyptischen Regierung und von mir selbst getragen worden.


  Der Inhalt eines altägyptischen Grabes bietet eine Fülle von Stoff für die Erkenntnis vergangener Zeiten, auch für den Geschmack, die Sitten und Gebräuche einer Folge von Generationen. Die Ausstattung des Toten, Kleidung und Schmuck, Kriegs- und Jagdausrüstung, ja selbst die Spazierstöcke und Stäbe, alles bietet Anregung und lässt manche interessanten Schlüsse zu. Neben rein rituellen Beigaben, die die Bestattungsgebräuche erfordern, finden sich schlichte Familienerinnerungen. Ihr Studium ermöglicht es, uns ein Bild von den Gewohnheiten und dem Charakter ihrer Besitzer zu schaffen. Auch bei einem Fund, der uns zunächst – mag es ein Ritualgegenstand sein oder das Abbild eines Gottes – nur als Kuriosität erscheint und uns vielleicht sogar abstößt, müssen wir uns vor Augen halten, dass er heute, nachdem die Religion längst vergessen ist, nicht anders auf uns wirken kann als ein Ding von Menschenhand, – die Macht seiner religiösen Bedeutung ist dahin.


  Aus dem Grab Tut-ench-Amuns ergibt sich eine für uns interessante Tatsache, die vielleicht ein helles Licht auf die Geschichte ägyptischer Herrscher in geschichtlicher Zeit werfen dürfte: wir erfahren, dass die Thronerben schon in recht früher Jugend mit dem Thron verbunden wurden. Um die Dynastie sicherzustellen, wurden sie anscheinend so jung wie irgend möglich verheiratet und auf diese Weise mit der Herrscherfamilie verknüpft. Im Falle Tut-ench-Amuns und der legitimen Thronanwärterin Anches-en-Amun waren die beiden bereits im Alter von nur neun und zehn Jahren eng mit dem Thron verbunden. Und hier möchte ich mir die Bemerkung erlauben, dass, wo immer wir im Verlauf der ägyptischen Geschichte Belege für das wahrscheinliche Alter eines Königs zur Zeit seines Todes und für seine Regierungsdauer haben, wir finden, dass er in früher Jugend, mitunter schon als kleines Kind, den Thron bestiegen haben muss.


  Erst nachdem ich die Einleitung zu diesem Band geschrieben hatte, habe ich erfahren, dass bei der Grabung der Egypt Exploration Society in Amarna ein Beleg gefunden worden ist, der dem König Echnaton eine 19jährige Regierungszeit gibt. Dies würde beweisen, dass er mindestens zwei Jahre länger gelebt hat, als bisher angenommen worden ist. Es ist allerdings nur schwer vorstellbar, dass die Chronisten unter Ramses II., kaum ein Jahrhundert später, die Länge der Regierungszeit Echnatons und seiner unmittelbaren Nachfolger nicht mehr gewusst haben sollen, als sie Haremhab neunundfünfzig Jahre zuschrieben. Das erklärt sich vielleicht daraus, dass die Mitregentschaften länger gewesen sind, als man bisher annahm. Weinkrüge im Grab Tut-ench-Amuns zeigen, dass die Atonherrschaft mindestens einundzwanzig Jahre aufrecht erhalten wurde. Das Studium dieser Periode bietet manche Schwierigkeiten; endgültige Daten und genaueste Forschung sind immer noch notwendig.


  Allen Mitarbeitern, die mir freundlicherweise geholfen haben, wann immer ich sie darum bat, möchte ich an dieser Stelle meinen Dank aussprechen, besonders Dr. Alan Gardiner für seine freundliche Unterstützung bei der Übersetzung der Inschriften. Wie schon erwähnt, haben mir die Verwaltung und der Direktor des Metropolitan-Museums in New York die Mitarbeit des Herrn Harry Burton zur Verfügung gestellt. Auch diesem unermüdlichen Helfer und den Herren des Museums schulde ich aufrichtigen Dank.


  Luxor, November 1932


  Howard Carter


  KapitelITatsachen und Vermutungen über die Könige der Ketzerzeit


  Beim Versuch, sich ein genaues Bild von den Königen zu verschaffen, die in die Atonketzerei verwickelt waren, also von Amenophis III., Amenophis IV. (Echnaton), Smench-ke-re (Sakere), Tut-ench-aton (Tut-ench-Amun) und dem „göttlichen Vater“ Eje, steht man immer wieder verwirrt vor mancherlei Schwierigkeiten, die sich aus dem Mangel an ausreichendem Tatsachenmaterial ergeben. Von ihrer wahren Lebensgeschichte wissen wir nur wenig Zuverlässiges, und es ist erstaunlich, wie stark das Missverhältnis zwischen der an sich so großen Zahl von Denkmälern und den Tatsachen ist, die daraus zu entnehmen sind. Die wenigen historischen Urkunden, die uns zur Verfügung stehen, haben mehr den Charakter von Zufälligkeiten. Eine gelegentliche Inschrift auf einer verwitterten Felswand, ein Skarabäus, ein Stück Leinwand, ein Fetzen von einem Papyrus oder eine Tonscherbe sind alles, was uns das Geschick erhalten und zutage gefördert hat. Die einzige weitere Wissensquelle sind Andeutungen auf den zahlreichen Reliefs und Malereien in den Tempeln und Grabkapellen jener Zeit. Und diese wiederum, so ausführlich sie auch sein mögen, bestehen in der Hauptsache aus konventionellen, phrasenhaften Lobreden auf den König als den mächtigen Herrscher, den festen Pfeiler des Glaubens, den alleinigen irdischen Vertreter des höchsten Gottes. Nur in ganz vereinzelten Fällen erfahren wir aus ihnen Wesentliches über die Regierung und das Privatleben jener Könige, so dass zahllose mehr oder weniger wichtige Fragen unbeantwortet bleiben müssen und unseren eigenen Vermutungen überlassen sind.


  Nur hin und wieder scheint sich beim Durchforschen dieses Materials für einen Augenblick der Nebelschleier zu lüften, der jene Herrscher umhüllt, und wir erhaschen einen Strahl von irgend etwas Erstaunlichem oder Rätselhaftem. Die häusliche Seite ihres Lebens und Treibens und seiner mannigfachen Wege kann von uns nur geahnt werden, wir können auf Grund des Gegebenen einzig und allein Folgerungen ziehen.


  Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Doppeldeutigkeit der Daten auf den Denkmälern, die in sich selbst anachronistisch sind, da sie aus einer Verknüpfung von Regierungs- und Kalenderjahren bestehen. Falls wir also nicht eine genaue Kenntnis von dem wirklichen Jahr, Monat und Tag der Thronbesteigung eines Königs besitzen, Sind diese Daten beinahe überhaupt nicht zu einer sicheren Zeitbestimmung zu gebrauchen. So mag zum Beispiel Jahr 1, Monat 3 der dritten Jahreszeit unter der und der Regierung, entweder ein Jahr und elf Monate oder nur 13 Monate vom Tage der Thronbesteigung eines Königs an bedeuten. Um diese Schwierigkeit zu überwinden, habe ich mir geholfen und Daten angenommen, die gleich weit von den beiden Extremen stehen, indem ich die Jahreszeiten, Monate und Tage des (bürgerlichen) Kalenderjahres, wie Sie auf den Denkmälern genannt sind, als ein halbes Regierungsjahr verrechnet habe.


  Ich betone diese bedauerliche Tatsache, nicht um den Wert der alten Denkmäler und Dokumente herabzusetzen oder um die Gelehrten zu bekritteln, sondern lediglich, um die vielen „Vielleicht“ und „Wahrscheinlich“ zu entschuldigen, die sich in der nachfolgenden – wie es leider nicht anders möglich ist – versuchsweisen Chronologie der Ereignisse finden.


  Manetho stellt bei Josephus fest, dass Amenophis III. dreißig Jahre und zehn Monate regiert hat, während einzelne Denkmäler des Königs das späte Datum eines 37. Regierungsjahres tragen. Und wenn wir eine Darstellung im Grab des Huje in Amarna (siehe weiter unten), auf dem die beiden Königsfamilien Amenophis III. und Amenophis IV. erscheinen, hinzuziehen, dann muss er ungefähr vierzig Jahre regiert haben.


  Diese Unstimmigkeit mag ihre Erklärung durch eine Wandaufschrift im Pyramidentempel von Medum finden, das dem stets bereiten Schreibzeug des ägyptischen „Schreibers Maj“ entstammt, der da sagt, dass er kam, „um die sehr große Pyramide des Königs Snefru zu sehen“. Die Inschrift lautet: „Jahr 30, unter der Majestät des Königs Neb-maat-Re, Sohnes des Amun, der da ruht in Wahrheit, Amenhotep (III.), Fürst von Theben, des Herrn der Macht und Fürsten der Freude, der den Hasser der Ungerechtigkeit des Herzens liebt, der seinen Sohn (männlichen Sprössling) an die Stelle seines Vaters bringt und seine Erbschaft im Land errichtet.“ Der „Erbe“, auf den in dieser Inschrift Bezug genommen wird, kann niemand anderes sein als Amenophis IV., der später den Namen Echnaton annahm. Für die Einsetzung des jungen Prinzen auf den Thron müssen bestimmte Gründe vorgelegen haben, und die Verschiedenheit der Daten, wie sie sich aus den Angaben Manethos und der ägyptischen Denkmäler ergibt, ist auf die Mitregentschaft der beiden Könige zurückzuführen. Die dreißig Jahre und zehn Monate, die Manetho Amenophis III. zuschreibt, beziehen sich augenscheinlich auf seine Regierungszeit als alleiniger König.


  Die hauptsächlichen, datierten Belege aus der Zeit vor der Mitregentschaft sind die folgenden: 1. ein Skarabäus, der die Heirat des Königs mit Teje, der Tochter des Jua und der Tua, voraussichtlich noch vor Beginn seines 2. Regierungsjahres, festlegt (siehe den nächsten Skarabäus); höchstwahrscheinlich fand diese Heirat zur Zeit seiner Thronbesteigung statt, als der König etwa neun Jahre alt war; 2. Inschriften in den Steinbrüchen von Tura und el-Bersche, die in seinem dritten Regierungsjahr erschlossen wurden; 3. ein Skarabäus aus dem 3. Jahr, der eine Wildjagd erwähnt, und auf dem Teje, die „Gemahlin des mächtigen Königs“ erwähnt ist; 4. zwei Denkschriften am ersten Nilkatarakt, die einen nubischen Feldzug im 6. Regierungsjahr erwähnen; 5. ein Skarabäus, der 102 von dem König in der Zeit zwischen seinem ersten und zehnten Regierungsjahr erlegte Löwen erwähnt; 6. ein Skarabäus, der seine Vermählung mit einer Fremden, der Prinzessin Kirgipa (Giluchipa), Tochter des Satarna, Königs von Naharain (Mitani) beurkundet; 7. ein Skarabäus, der die Anlage eines Lustsees in seinem 12. Regierungsjahr verzeichnet und 8. die erste Jubiläumsfeier, zwischen seinem 30. und 31. Regierungsjahre, die in dem Grab des Oberaufsehers der Speicher Chaem-het in Theben verzeichnet ist.


  Ans späterer Zeit sind die nachfolgenden datierten Urkunden bekannt: 1. ein (übrigens fingierter) Erlass zur Sicherung der Stiftung für eine Kultkapelle, der sich an die höchsten Beamten des Staates richtet und aus dem 31. Jahr der Regierung Amenophis III. datiert ist; 2. ein Vermerk des Jahres 35 auf einem Altar in Gebel Silsile; 3. Beurkundung der dritten Jubiläumsfeier im Grab eines gewissen Cheruf unter der folgenden Aufschrift: „Jahr 36, Vorführen der Hofbeamten zur Vorstellung in Gegenwart (des Königs) bei dem dritten Jubiläum Seiner Majestät“; die Königin Teje ist in der Titulatur genannt; 4. berichten zwei datierte Denkinschriften in Sarbut-el-Châdem (Sinai) von einer Expedition dorthin im gleichen Jahr; 5. hat Winlock im Königspalast in Theben, südlich von Medinet Habu, das Jahr 37 als spätestes Regierungsdatum entdeckt. – Da sich in diesen Urkunden kein Hinweis auf das Bestehen einer Mitregentschaft findet, wenden wir uns besser von den Inschriften zu den bildlichen Darstellungen.


  Eine einzigartige Szene bieten auf einem Türsturz im Grabe des Huje in Amarna zwei gegenübergestellte Darstellungen der Familien Amenophis III. und Echnatons. Diese Paralleldarstellung der zwei Familien bestätigt nicht nur die Mitregentschaft der beiden Könige, sondern gibt uns allen Grund zu der Annahme, dass Amenophis III. noch mindestens ein Jahr die Geburt von Echnatons vierter Tochter, Nefer-nefru-aton-te-schere überlebt hat. Die darunter befindliche Gebetszene des Huje auf dem linken Türpfosten wiederholt die übliche Ausrufung der drei zu verehrenden Wesen, des Aton, des Königs und der Königin; entsprechend werden auf dem rechten Türpfosten Echnaton, sein Vater Amenophis III. und seine Mutter Teje begrüßt. Dieser Text wird durch die Darstellung auf dem Türsturz erläutert: Das Bild ist in zwei Hälften geteilt. Die linke zeigt die Familie Echnatons, die rechte die Amenophis III. In der ersten sind Echnaton und die Königin Nofretete nebeneinander auf Lehnstühlen sitzend dargestellt, ihre vier Töchter, fächerwedelnd ihnen zugewandt. Das Gegenbild zeigt Amenophis III. mit einer eng anliegenden Kappe, auf einem Stuhl sitzend, als ob er sich an seine ihm gegenübersitzende Gemahlin wenden wollte, an deren Knie sich die Prinzessin Bekt-aton lehnt. Über beiden Bildern sendet die Sonnenscheibe beiden Familien ihre Strahlen mit dem Symbol des Lebens. Das Bild ist ein Beweis für die bekannte oder wenigstens vermutete Tatsache, dass Amenophis III. noch mindestens ein Jahr nach der Geburt von Echnatons vierter Tochter gelebt hat. Er hat also ungefähr in seinem 49. Lebensjahr sein 40. Regierungsjahr erreicht. Dieses fällt wahrscheinlich mit dem 9. Regierungsjahr Echnatons zusammen. Nach der Darstellung von Bekt-aton auf diesem Bild zu urteilen, muss sie etwa in demselben Alter gewesen sein wie Anches-en-paton.


  Die ungewöhnliche Ähnlichkeit Amenophis III. in der rechten eben erwähnten Türpfostenszene mit einem sitzenden König auf einer kleinen, unvollendeten Stele im Berliner Museum (Nr. 20716), die in Amarna gefunden wurde, lässt vermuten, dass beide Arbeiten von dem gleichen Künstler stammen, vielleicht sogar von dem Bildhauer Auta, der im Grab des Huje dargestellt ist, wie er an einer Statuette der Bekt-aton arbeitet. Unzweifelhaft sind auf der Berliner Stele unter der Strahlensonne zwei Könige abgebildet: der zur Rechten ist vermutlich Echnaton; er trägt die blaue Krone und gießt Wasser in den Becher des zur Linken sitzenden Königs, der die gleiche Tracht hat wie Amenophis III. auf dem Türsturz. Die Stele scheint ein neuer Hinweis auf die Mitregentschaft der beiden Könige zu sein, bei der Echnaton zweifellos die größere Macht in Händen hatte.


  Die Königin Teje, die Mutter Amenophis IV., war nicht von königlichem Geblüt. Sie war die Tochter eines Höflings, namens Jua, und seiner Frau Tua. Daher kamen ihr auch ihre Titel: „Erbfürstin, Herrin des Nordens und Südens, große königliche Gemahlin, Herrin der beiden Länder“ nicht von Geburt aus zu, sondern die erwarb sie erst durch ihre Heirat mit Amenophis III. Sie war die offizielle Königin, und deshalb brachte es auch ihr Vater Jua zu hohem Rang und wurde vielleicht aus dem Grund, weil er der Vater der Königin war, „göttlicher Vater“ genannt. So konnte Amenophis IV. auch nicht als von ganz reinem königlichem Geblüt gelten; dies dürfte den Anlass dazu gegeben haben, dass der männliche Spross an die Stelle des Vaters gebracht und „seine Erbschaft im Land errichtet wurde“, wie die vorhin erwähnte Medum-Inschrift angibt.


  Auch Amenophis III. selbst scheint nicht von reinem königlichen Geblüt gewesen zu sein, da ihm Darstellungen und Inschriften im Amuntempel von Luxor, ähnlich denen der Königin Hatschepsut in Der-el-Bahari, eine übernatürliche Geburt und Krönung durch die Götter zuschreiben, mit anderen Worten, ihn als göttlich erklären. In verschiedenen späteren Proklamationen erscheint sein Sohn Amenophis IV. als Sohn des „Vaters Aton“, dem als Gottheit göttliche Beinamen und eine Königstitulatur gegeben werden.


  Wie dem auch sein mag, seine Erbfolge wurde festgelegt, man setzte ihn auf den Thron seines Vaters, und er wurde tatsächlich Machthaber. In den sieben Jahren dieser Mitregentschaft wurde Aton die höchste Gottheit und der allerhöchste Herr. Aton, der somit Arnun ersetzte, erhielt den Titel „Vater“, und man betrachtete als den Beginn seiner Herrschaft als höchster Gott und König den Tag, an dem sein künftiger Prophet und Vorkämpfer Amenophis IV. seine Regierung antrat.


  Der Aton-Glauben war seit langem bekannt, aber erst durch Amenophis IV. scheint seine wahre Natur und allerhöchste Würde entdeckt worden zu sein.


  Battiscombe Gunn weist mit Recht darauf hin, dass seine Benennung „Re lebt, Harachte, der da jubelt am Horizont in seinem Namen: Schu, der da ist Aton“ den Hauptzweck verfolgte, die Gleichung Aton = Harachte-Re aufzustellen, um auf diese Weise eine seit alters bestehende Wesensgleichheit Atons mit anderen, reinen Sonnengottheiten Ägyptens festzulegen und somit seine Stellung als allerhöchsten Gott zu festigen und zu beglaubigen. Der Aton-Kult, weit entfernt einen Bruch mit der Vergangenheit zu versuchen, war nur eine Fortsetzung älterer Sonnenkulte. Man fragt sich verwundert, ob nicht die gesamte Bewegung ein Ergebnis der Kämpfe um die Vorherrschaft von Nord und Süd, also zwischen den Parteigängern des Re-Harachte in Heliopolis und des Amun in Theben gewesen ist. Eins indessen ist klar, dass der Vorrang des Aton wuchs und schwand mit der Regierung Echnatons.


  Sieben Jahre nach der Thronbesteigung Amenophis IV. wurde etwa 300 Kilometer südlich von Heliopolis und 450 Kilometer nördlich von Theben unweit des Nilufers unter großem Gepränge eine Stadt für „seinen Vater Aton“ gegründet, in die Echnaton mit seinem ganzen Hof übersiedelte. Felsinschriften bezeichneten die Grenzen des Stadtgebietes, das heute allgemein Teil el-Amarna oder kurz Amarna genannt wird, und in den offiziellen Texten mit dem Namen Echet-aton bezeichnet wurde. Der Text dieser Grenzstelen kündet, dass Seine Majestät in Gegenwart ihres Gefolges, der hohen Beamten des ganzen Landes folgendermaßen gesprochen hat: „Siehe, Echet-aton ist es, das ich im großen Namen Meiner Majestät auf Atons Wunsch auf ewig zu seinem Denkmal schaffen soll: Aton, mein Vater, ist es gewesen, der mich nach Echet-aton geführt hat. Nicht einer der Edlen hat mich hierher geleitet, niemand im ganzen Land leitete mich hierher und sagte: ,Es ziemt seiner Majestät einen Horizont Atons an dieser Stelle zu errichten‘. Nein, es war Aton, mein Vater, der mich leitete, auf dass ich hier für ihn einen Horizont Atons schüfe … Ich gründe Echet-aton an dieser Stelle für Aton, meinen Vater … Ich werde Echet-aton für ihn nicht südlich von hier, nicht nördlich von hier, nicht westlich von hier oder östlich von hier gründen. Ich werde nicht die südliche Grenztafel von Echet-aton nach Süden, noch die nördliche Grenztafel von Echet-aton nach Norden überschreiten, sondern nur innerhalb dieser Grenze Echet-aton für ihn gründen; auch werde ich es nicht auf der westlichen Seite schaffen. Nein, ich will Echet-aton für meinen Vater auf der Sonnenaufgangsseite von Echet-aton gründen … noch soll die Königin zu mir sagen: ,Siehe, es ist ein guter Platz für Echet-Aton an einer anderen Stelle‘, noch will ich auf sie hören“ … Der König zählt dann die verschiedenen Gebäude auf, die er innerhalb Echet-aton errichten will und sagt: „Ein Grabmal soll für mich in dem Ostberg gemacht werden, und mein Begräbnis soll darin gemacht werden … und das Begräbnis der großen königlichen Gemahlin, Nofretete, soll darin gemacht werden … und das Begräbnis der Prinzessin Meritaton soll darin gemacht werden … die Gräber des ‚Größten der Schauenden‘ und der Gottesväter Atons und der Priester Atons … die Gräber der Offiziere, sie sollen in dem Ostberg von Echet-aton gemacht werden, und sie sollen darin bestattet werden.“


  Die Ansprache des Königs erinnert an das alte französische Sprichwort „Qui s’excuse s’accuse“, und man gewinnt den Eindruck, dass diese neue Stadt im Gegensatz zu aller Gewohnheit mehr eine Zufluchtsstätte für den jungen König war, der unter dem Einfluss dunkler Mächte innerhalb seines eigenen Hofes zum Propheten und Vorkämpfer einer politisch-religiösen Bewegung wurde.


  Von jenem Tag an muss eine starke Bautätigkeit eingesetzt haben; die neue königliche Residenz begann rasch zu wachsen und zu blühen. Tempel und Grabbauten, Paläste und Wohnhäuser entstanden. Der Hammer ging dem Meißel voran.
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    Porträtkopf Tut-ench-Amuns


    Aus Holz geschnitzt und bemalt, der junge König erhebt sich aus einer Lotosblume, wie der Sonnengott aus dem Urgewässer, im Gang des Grabes gefunden

  


  Von den nördlichsten bis zu den südlichsten Grenzen des Reiches wurde der Name des Amun getilgt und durch Aton ersetzt. Der betagte Amenophis III. wurde seines Namens beraubt und musste sich von nun an mit seinem Vornamen Neb-maat-Re begnügen. Aton, der Gott der Königsstadt, wurde der Hauptgott. In der neuen Aton-Residenz trieb die Aton-Religion ihre Blüten, aber gleich allen exotischen Gewächsen war ihr nur eine kurze Lebenszeit von kaum zehn oder elf Jahren beschieden.
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[image: ]

    Der schakalgestaltige Gott Anubis, den Eingang zur Schatzkammer bewachend


    (Siehe Tafel 6)

  


  Sobald die Reaktion zugunsten Amuns zu triumphieren begann, wurde die Stadt Echet-aton zerstört, und die Mumie des Königs, die in dem Königsgrab im östlichen Gebirge bestattet war, nach Theben in eine schlecht hergerichtete, verborgene Felsenkammer im Tal der Königsgräber überführt, um sie vor dem Zorn der siegreichen Sektierer zu schützen. Nach den Siegeln, die sich in diesem Versteck fanden, scheint es Tut-ench-Amun gewesen zu sein, der die Überführung geplant und ausgeführt hat[1].


  Die Gebeine Echnatons sind aufs Genaueste von Professor Elliot Smith untersucht worden, der an einem Lebensalter von etwa fünfundzwanzig bis sechsundzwanzig Jahren festgehalten hat, wenn er auch auf den starken Druck von Seiten einiger Archäologen hin äußerte: „Kein Anatom hat ein Recht zu leugnen, dass das betreffende Individuum auch achtundzwanzig Jahr alt gewesen sein mag, aber es ist höchst unwahrscheinlich, dass es, falls er ein gewöhnlicher Mensch gewesen ist, ein Alter von dreißig Jahren erreicht hat.“ Dr. Douglas Derry, der das Skelett ebenfalls untersucht hat, ist zu dem Schluss gekommen, dass es sich um einen Mann im Alter von nicht mehr als ungefähr vierundzwanzig Jahren handelt.


  Ein Relief aus Karnak indessen, das vom Jahr 5 seiner Regierung datiert ist, zeigt Echnaton mit seinem ursprünglichen Namen in Begleitung von zwei Töchtern, von denen die jüngere mindestens ein Jahr alt ist. Das Alter des Königs kann zu dieser Zeit nicht weniger als fünfzehn oder sechzehn gewesen sein, und wenn man die weiteren zwölf Regierungsjahre hinzuzieht, dann lässt es sich nur schwer zugeben, dass der König bei seinem Ableben jünger als siebenundzwanzig oder achtundzwanzig gewesen ist.


  Diese Schätzung des Alters Echnatons kann nicht gar so falsch sein; denn wenn man sich bemüht, die Daten und Ereignisse seiner Regierungszeit zu verarbeiten, dann findet man, dass er höchstens im Alter von achtundzwanzig Jahren, möglicherweise aber bereits als Siebenundzwanzigjähriger gestorben ist. Ganz gewiss bestehen keinerlei physische Gründe für die Annahme eines höheren Alters. Die medizinische Untersuchung lässt aber kaum ein jüngeres Alter zu.


  Da wir – auf in Amarna entdeckten Weinkrügen – Daten besitzen, die sich bis in das 17. Regierungsjahr erstrecken, ist es eigentlich klar, dass er mit ungefähr zehn Jahren den Thron bestiegen hat, und da sich dieses Ereignis gegen Ende des 31. Regierungsjahres seines Vaters vollzog, muss Echnaton in dessen 21. Regierungsjahr geboren sein.


  Dies bedeutet, dass Amenophis IV. im Alter von zehn Jahren mit der Prinzessin Nofretete verheiratet wurde.


  Wer Nofretete in Wirklichkeit war, ist unbekannt. Nichts verrät uns ihr Alter, falls wir nicht aus verschiedenen Darstellungen, nach denen sie mit ihrem Gatten gleichaltrig gewesen zu sein scheint, Schlüsse ziehen wollen. Von Rechts wegen muss sie die „Kronprinzessin“ gewesen sein; denn es ist zweifelhaft, ob ein Prinz, der nicht Gatte der Thronerbin war, nach den altägyptischen Erbfolgegesetzen überhaupt zur Regierung kommen durfte. Die Königin Teje ist als Mutter Nofretetes bezeichnet worden, was jedoch bestritten worden ist. Flinders Petrie hält es für möglich, dass Nofretete ursprünglich Taduchipa geheißen hat und eine Tochter des Königs Duschratta von Mitani und einer ägyptischen Prinzessin war. Der ihr in Ägypten gegebene Name Nofretete ist dann später in Nefer-nefru-aton-Nofretete umgewandelt worden. Ein Brief in Keilschrift von Duschratta beweist, dass Amenophis III. um eine seiner Töchter anhielt, um sie zur Herrin von Ägypten zu machen, und in einem weiteren Brief nennt Duschratta Napchuriria (keilschriftliche Wiedergabe von Nefer-chepru-re, d. h. Amenophis IV.) seinen Schwiegersohn, so dass Taduchipa und Nofretete sehr wohl ein und dieselbe Person sein könnten, obwohl sich für diese Ansicht kein schlüssiger Beweis erbringen lässt. An sich wäre es wahrscheinlicher, wenn sie eine Tochter Amenophis III. gewesen wäre, da Prinz Amenophis IV. auf Grund seiner Ehe mit ihr den Thron bestiegen hat.


  In den folgenden Ereignissen spielt das Eintreten der Pubertät eine besonders beachtenswerte Rolle. In England fällt das Pubertätsalter nach dem Gesetz bei Knaben in das vierzehnte und bei Mädchen in das zwölfte Lebensjahr, während es in Ägypten nach einer Mitteilung von Dr. Saleh Bey Hambdy bei Knaben bereits mit ungefähr zwölf oder dreizehn Jahren einsetzt. Während der geschichtlichen Zeit war es möglicherweise noch früher. Im Fall Amenophis IV. wäre es also nicht unberechtigt, dieses Ereignis in sein 12. bis 13. Lebensjahr, also während seines 2. und 3. Regierungsjahres anzusetzen.


  Unser Interesse wendet sich nunmehr einer Gruppe von sechs Mädchen zu, als dem aus der Ehe mit Nofretete entstammenden Nachwuchs. Wenn man zwischen der Geburt eines jeden Kindes eine Durchschnittspause von fünfzehn Monaten und die Pubertät Amenophis IV. zwischen seinem 12. und 13. Jahr annimmt, dann muss seine sechste und jüngste Tochter Setep-en-re nach seinem zwanzigsten Geburtstag, also entweder kurz vor oder kurz nach der Vollendung seines 10. Regierungsjahres geboren sein. Seine älteste Tochter, Meritaton, würde demnach gegen Ende seines 4. Regierungsjahres, und die zweite Tochter, Maketaton, nach Vollendung seines 5. Regierungsjahres das Licht der Welt erblickt haben. Das bereits erwähnte Denkmal in Karnak mit dem Datum „Jahr 5“ zeigt zwei Töchter. Daraus ist zu schließen, dass die dritte Prinzessin, Enches-en-paton zu Beginn des 7. Regierungsjahres geboren sein muss. Eine Grenzstele in Amanta, datiert „Jahr 6“ und mehrere Monate und „Jahr 8“ zeigt denn auch drei Töchter, und zwar Meritaton, Maketaton und Enches-en-paton. Es ist jedoch nicht zu übersehen, dass die Gestalt der Enches-en-paton den Eindruck macht, als ob ihr Bild vielleicht erst nach der ursprünglichen Fassung der Stele hinzugefügt ist. Nach dieser Berechnung haben die vierte, fünfte und sechste Tochter etwa wie folgt das Licht der Welt erblickt: Nefer-nefru-aton-ta-schere um die Mitte des 8., Nefer-nefru-re gegen Ende des 9. und Setep-en-re um das Ende des 10. oder zu Beginn des 11. Regierungsjahres.


  Im Grab des Merire (II.) in Amarna befindet sich eine Darstellung des „Darbringens der Tribute des Südens für den König“, datiert „Jahr 12“ und einige Monate. Hier stehen hinter dem König und der Königin alle sechs Töchter. Die Darstellung der sechsten Tochter, Setep-en-re, zeigt, dass sie schon laufen und mit ihrer Schwester Nefer-nefru-re, die eine Gazelle in ihren Armen hält, spielen kann. Daraus geht hervor, dass die jüngste Tochter zu dieser Zeit, d. h. im 12. Regierungsjahr, bereits in ihrem 2. Lebensjahr gestanden hat. Auf zahlreichen Darstellungen in Privatgräbern in Amarna, auf denen die Töchter abgebildet sind, ist das Alter einer jeden durch entsprechende Größe ausgedrückt. Diese sorgfältige Unterscheidung schaltet die Möglichkeit von Zwillingen aus und kann daher zur Altersbestimmung verwendet werden.


  Derartige Berechnungen können selbstverständlich nicht ganz genau sein, aber der Irrtum kann nicht mehr als ein Jahr betragen. Die Eindeutigkeit der datierten Darstellung ermöglicht die Errechnung des ungefähren Alters des Königs bei seinem Tod: 12½; Jahre bei seiner Pubertät, dazu 7½ Jahre für die Geburten der sechs Töchter, dazu 2 Jahre für das Alter der jüngsten Tochter = 22 Lebensjahre = 12. Regierungsjahr und soundsoviele Monate, dazu die übrigen fünf Regierungsjahre = 27 Lebensjahre. Demnach scheint die Annahme nicht unberechtigt, dass der „Tribut des Südens“ im 23. Lebensjahr des Königs stattgefunden hat, und dass sein Tod irgendwann in seinem 28. eingetreten ist.


  Obgleich die revolutionäre Bewegung in der Kunst und in der Religion schon auf thebanischen Denkmälern aus den früheren Jahren Amenophis IV. festzustellen ist, liefert ein an den König von einem hohen Beamten in Memphis unter dem Datum „Jahr 5, Monat 7, Tag 14“ geschriebener Brief, der ihm die Titel gibt: „Groß in der Herrschaft von Karnak, Herrscher von Theben“ und der auf Ptah und andere Götter Bezug nimmt, einen klaren Beweis, dass der König zu dieser Zeit noch in Theben weilte und die alte Religion noch nicht aufgegeben hatte. Außerdem tragen in Amarna gefundene Weinkrüge bis zum Jahre 5 die Namensinschrift Amenophis (IV.) und erst vom Jahr 6 bis zum Jahr 17 den Namen Echnatons. Die früheste Nennung des neuen Namens (Echnaton) scheint sich auf der Grenzstele von Echet-aton mit dem Datum Jahr 6, Monat 8, Tag 13, zu befinden.


  Nach dieser Angabe scheint der König seinen Hof nicht vor seinem 7. Regierungsjahre in die neue Residenz verlegt zu haben, Aton scheint auch nicht vorher zur Vorherrschaft gekommen zu sein und auch nicht seine nachstehende Titulatur geführt zu haben: „Möge der gute Gott leben, der mit der Wahrheit zufrieden ist, der Herr von allem, was Aton umkreist, der Herr des Himmels, Aton, der Lebende, der die beiden Länder erleuchtet; es möge mein Vater leben: ,Es lebt Re-Harachte, der jubelt am Horizont in seinem Namen Schu, der der Aton ist‘, welchem Leben gegeben ist für ewig und immerdar, Aton, der Lebende, der Große, der am Dreißigjahrfest ist, der da weilt im Tempel des Aton in Echet-aton.“ – Damals erhielt er durch seinen Sohn und Propheten die unbestrittene Oberherrschaft als Gott-König des Weltalls. Der neue Name des Königs, Echnaton (d. h. „Es gefällt dem Aton“) mag, wie Gunn annimmt, eine unmittelbare Anspielung auf diese glückliche Wiederherstellung der Macht bedeutet haben. Es ist jedoch zu beachten, dass die in einen Ring eingeschlossenen Namen des Aton aus irgendeinem Grund später noch einer Änderung unterworfen wurden. An Stelle der oben angeführten Formeln finden wir: „Re lebt, der Herrscher des Horizontes, der da jubiliert im Horizont in seinem Namen: Re, Vater, der wiedergekehrt ist als Aton.“ Diese Namensänderung scheint mit irgendeinem besonderen Ereignis zusammenzuhängen, das um das achte Jahr der Regierung des Königs eingetreten sein dürfte.


  In ihrer Tragik ergreifende Darstellungen im Königsgrab von Amarna zeigen, dass die zweite Tochter des Königs Maketaton in zartem Kindesalter gestorben ist. In der die Bestattung schildernden Szene sehen wir die gesamte königliche Familie mit Gefolge in der Totenklage an der Bahre des kleinen Kindes. Die Klageszene stellt Meritaton, Anches-en-paton und Nefer-nefru-aton-ta-schere in entsprechendem Alter dar, während eine vierte Tochter, zweifellos Nefer-nefru-re, als Säugling in den Armen ihrer Amme wiedergegeben ist. Maketaton ist anscheinend kurze Zeit nach der Geburt ihrer Schwester Nefer-nefru-re, etwa im Alter von fünf und ein halb Jahren, also zu Beginn des 10. Regierungsjahres ihres Vaters gestorben.


  Das Todesdatum Amenophis III. lässt sich nur vermuten. sein Ableben erfolgte wahrscheinlich um die gleiche Zeit, in der Maketaton starb. Etwa ein Jahr nach diesem Ereignis finden wir Echnaton mit einem anderen Mitregenten. Die „Kronprinzessin“ Meritaton, die damals kaum mehr als neun Jahre alt sein konnte, ist mit einem schwächlichen Prinzen, der unter dem Namen Smench-ke-re (Sakere) bekannt ist, verheiratet worden, wahrscheinlich um irgendeine Krise abzuwenden. Das genaue Datum dieser Eheschließung ist ungewiss, aber aus der Ereignisfolge ist zu entnehmen, dass sie um das l3. Regierungsjahr Echnatons stattgefunden hat. Aus einer Aufschrift in einem Grab in Theben erfahren wir, dass sich diese Regierung auf drei Jahre und einige Monate erstreckte. Wir wissen außerdem, dass Tut-ench-aton Smench-ke-re folgte, aber es ist ungewiss, ob es eine unmittelbare Nachfolge auf Smench-ke-re oder auf Echnaton war, mit anderen Worten, ob Tut-ench-aton eine kurze Zeit lang Mitregent Echnatons gewesen ist oder nicht. Da sein ursprünglicher Name jedoch das Wort Aton enthält, und da die ursprüngliche Gestalt seines Thronsessels (man beachte die menschlichen Arme der Sonnenscheibe sowie die in Ringe eingeschlossenen Namen Atons und des Königs: Band 1, Titelbild und Tafel 50) auf reinen Amarnastil und den Atonkult hinweist, ist es wahrscheinlich, dass Tut-ench-aton eine Zeitlang Mitregent Echnatons gewesen ist.
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    Inneres der Schatzkammer


    Ostwand mit der Kapelle für die Eingeweide des Königs

  


  Im Grab des Merire (II.), in dem das historische Ereignis „Darbringen des Tributes des Südens für den König'' mit dem Datum „Jahr 12" berichtet wird, findet sich noch eine unvollendete Darstellung des neuen Königs Smench-ke-re und seiner Gemahlin Meritaton. Da die Ausschmückung der Wände dieses Grabes logischerweise nach dem Jahr 12 ausgeführt ist, kann man wohl das Jahr 13–14 für die genannte, unvollendete Darstellung annehmen. Da Meritaton in der Tributszene noch als unverheiratet wiedergegeben ist, muss ihre Verheiratung mit Smench-ke-re nach diesem Ereignis erfolgt sein. Da das späteste Datum der Echnatonregierung das Jahr 17 und das der Tributszene das Jahr 12 und einige Monate ist, ergibt sich unter allen Umständen eine Höchstzahl von fünf Jahren für die Mitregentschaft Smench-ke-res, die wohl eher mehr als weniger denn drei Jahre gedauert hat, bis Tut-ench-Aton nachfolgte.
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    Anubis auf tempelähnlichem Untersatz („Pylon“)

  


  Es sei hier erwähnt, dass sich am Ende der Regierung Smench-ke-res die alte Religion von Theben, der Amunkult, mit aller Deutlichkeit wieder zu regen beginnt. Auf einem der Thronsessel Tut-ench-atons (dem sog. „Priesterstuhl“), der von der Amarnakunst und dem Atonkult beeinflusst ist, kommen Aton und Amun nebeneinander vor. Auf einem anderen Thron dagegen ist in einigen Fällen der Name Aton ausgetilgt und durch Amun ersetzt worden.


  Aus den vorhandenen Daten ist also klar zu ersehen, dass die Herrschaft des göttlichen und königlichen „Vaters Aton“ nicht mehr als zehn Jahre gedauert haben kann, also etwa vom siebenten bis zum siebzehnten Regierungsjahr Echnatons.


  Eine Inschrift auf einer im Grab Tut-ench-Amuns gefundenen Truhe enthält 1. die volle Titulatur Echnatons, dazu 2. die von Ench-chepru-re meri-nefer-chepru-re mit dem Zusatznamen Nefer-nefru-aton meri-uan-re und 3. den Namen und die Titel der großen königlichen Gemahlin Meritaton. Hieraus folgt eine Mitregentschaft der beiden Könige. Die Namen auf den beiden Knöpfen der Truhe, „Ench-chepru-re, geliebt von Nefer-chepru-rech“, und „Nefer-nefru-aton, geliebt von Uan-re“, bezeugen als Eigentümer der Truhe: Smench-ke-re. Es läge keinerlei Grund für eine gemeinsame Nennung der beiden Könige auf dem Deckel vor, wenn nicht eine Mitregentschaft bestanden hatte. Der Name und Titel der großen königlichen Gemahlin Meritaton am Ende der gemeinsamen Titulatur zeigt, dass Ench-chepru-re gemäß den altägyptischen Thronfolgegesetzen durch seine Ehe mit der Kronprinzessin und Erbin des Reiches König wurde. Aber wer war Ench-chepru-re Smench-ke-re Djeser-chepru, dessen Namen, wie wir aus der obigen Inschrift erfahren, in Ench-chepru-re, geliebt von Nefer-cheptu-re usw. geändert worden sind? Keine Urkunde gibt uns hierüber Aufschluss. Wohl aber weisen die Beinamen, die man dem jugendlichen König gab, und die unmittelbar von Echnatons eigenem Vornamen abgeleitet sind, auf eine enge Verwandtschaft hin, wenn sie nicht sogar darauf deuten, dass er ein Prinz gewesen ist. Die Richtigkeit einer solchen Vermutung ist durchaus nicht von der Hand zu weisen, da es während der 18. Dynastie gang und gebe war, Prinzen aus Ehen mit Nebenfrauen oder Haremsdamen mit ihren Halbschwestern aus der Ehe mit der Hauptgemahlin zu verheiraten, falls die Hauptgemahlin keinen Sohn hatte. Die wenigen sicheren Porträts dieses jugendlichen Königs zeigen allerdings eine auffallende Ähnlichkeit mit Echnaton. Dagegen lässt sich freilich folgendes einwenden: wenn man aus der körperlichen Ähnlichkeit Tut-ench-atons mit seinem Schwiegervater Echnaton den Schluss ziehen will, dass er dessen Sohn aus einer Ehe mit einer Nebenfrau gewesen ist (was ich persönlich glaube), dann ist es höchst unwahrscheinlich, dass man einem anderen (Smench-ke-re), der nicht sein (Echnatons) Sohn war, den Vortritt in der Regierung gelassen haben soll.


  Beachtung verdient ein Denkstein im Berliner Museum (Nr. 17813). Man hat vermutet, dass auf ihm Echnaton und die große königliche Gemahlin Nofretete dargestellt sind, obwohl nur die eine Figur die Doppelkrone, die andere die blaue Krone trägt. Es ist aber klar, dass wir es hier mit zwei Königen und nicht mit einem König und seiner Gemahlin zu tun haben. Die königlichen Persönlichkeiten sind meines Erachtens ohne Zweifel Echnaton und sein Mitregent Smench-ke-re oder vielmehr Nefer-nefru-aton meri-uan-re, wie wir ihn von jetzt an nennen sollten.


  Newberry weist darauf hin, dass „die intimen Beziehungen zwischen dem Pharao und dem Knaben, die dieser Denkstein zeigt, an die Beziehungen zwischen dem Kaiser Hadrian und dem jungen Antinous erinnern“. Was die Liebe Echnatons zu dem Jüngling betrifft, so möchte ich darauf hinweisen, dass Gunn und Woolley in El-Hawata (bei Amarna) eine wichtige, auf Nofretete bezügliche Tatsache beobachtet haben, die auf die intimen Beziehungen zwischen dem König und dem Knaben Licht werfen dürfte. In dem Schloss von Hawata, sagt Woolley, „ist wie nirgendwo sonst, der Name der Königin fast überall sorgfältig getilgt und der Name ihrer ältesten Tochter, Meritaton, an seine Stelle gesetzt worden. Die ihr zustehenden Attribute sind mit Zement überschmiert, ihre Gesichtszüge neu gemeißelt und ihr ganzer Kopf übertrieben zum Schädel der Prinzessin vergrößert … Der Besitz des Schlosses ist von der Mutter entweder schon zu Lebzeiten oder bei ihrem Tod auf die Tochter übergegangen.“


  Es ist demnach nicht unwahrscheinlich, dass Nofretete um die Zeit der Mitregentschaft gestorben ist. Ihr Tod mag zum Teil den Anlass zu der Verheiratung Smench-ke-res gegeben haben.


  Wenn Smench-ke-re um das 13. Regierungsjahr Echnatons auf den Thron kam und wirklich Echnatons Sohn war, dann kann er zur Zeit seiner Verheiratung mit der Prinzessin nicht älter als neun oder zehn Jahre gewesen sein; sie selbst war ungefähr gleichaltrig mit ihm.


  Newberry weist ferner darauf hin, dass „es wahrscheinlich noch ein weiteres Denkmal gibt, auf dem Smench-ke-re neben seinem Schwiegervater Echnaton dargestellt ist“. Hekekyan-Bey hat 1894 bei seiner Grabung in der Nähe der großen umgestürzten Statue Ramses II. in Memphis Skulpturenfragmente entdeckt, die in die Zeit der Amarnakönige zu setzen sind. Ein Stück, das sich jetzt im Universitätsmuseum von Sydney (Australien) befindet, trägt eine Inschrift mit der Erwähnung eines Atontempels in Memphis. Ein zweites Bruchstück zeigt einen jungen König, einen Straußenfächer in der Hand, den Uräus an der Stirn und die Doppelkrone auf dem Haupt; vor ihm sieht man den Unterarm und einen Teil des Gewandes einer weit größeren Figur, die offenbar ein anderer König ist. Borchardt hat diese Szene mit Recht als eine Darstellung Echnatons und seines Mitregenten Smench-ke-re gedeutet.


  Dieses Bruchstück scheint die Vermutung zu bestätigen, dass Smench-ke-re noch ein Knabe war, als er als Mitregent den Thron bestieg. Inschriften aus in Amarna gefundenen Weinkrügen reichen bis zum Jahr 2 seiner Regierung; eine Aufschrift auf einem Krug trägt das Datum „Jahr 3“, und die bereits erwähnte Wandaufschrift des Amunpriesters Pere in seinem Felsengrab in Theben trägt das Datum „Jahr 3, dritter Monat der Überschwemmungsjahreszeit, Tag 10“. – Eine kleine Kalksteintafel ans Amarna mit dem farbigen Bild eines jugendlichen Königspaares, die sich jetzt im Berliner Museum (Nr. 15000) befindet, gibt aller Wahrscheinlichkeit nach eine Darstellung dieses jungen Königs und seiner Gemahlin Meritaton.


  Damit erschöpft sich das Tatsachenmaterial der auf Smench-ke-res kurzes Erdendasein bezüglichen Denkmäler. Wahrscheinlich im 4. Regierungsjahr Echnatons geboren, verschwindet er mit seiner jungen Gemahlin nach einer kurzen und ziemlich dunklen Regierungszeit im Alter von etwa dreizehn Jahren und wird vergessen. Der Thron, oder, was ich eher glaube, die Mitregentschaft stand dem nächsten Anwärter oder endgültigen Erben, Tut-ench-aton, offen.


  Wie bereits bemerkt, war die zweite Tochter Maketaton unverheiratet gestorben. Infolgedessen war die dritte Tochter Ench-es-en-paton Thronerbin und wurde mit Tut-ench-aton „Köstlich an Leben ist Aton“, wie der unter dem Namen Tut-ench-Amun „Köstlich an Leben ist Amun“ berühmt gewordene König ursprünglich hieß, vermählt. Der Zeitpunkt dieser Eheschließung lässt sich vermuten. Sie fand wahrscheinlich noch zu Lebzeiten Echnatons, und zwar kurz vor dem Ende seiner Regierung statt, als Enches-en-paton etwa zehn Jahre und Tut-ench-aton neun Jahre alt waren.


  Das Ergebnis der äußerst sorgfältigen anatomischen Untersuchung der Mumie Tut-ench-Amuns ist, dass er zur Zeit seines Todes ein Jüngling von etwa achtzehn Jahren gewesen ist.


  Ein im Tal der Könige gefundenes Stück Leinwand tragt die Aufschrift: „Der gute Gott, Herr der beiden Länder, Neb-chepru-re (Tut-ench-Amun), der von Min geliebte: Leinen des Jahres 6,“ während spätere, in seinem Grab gefundene Inschriften auf Weinkrügen das Datum tragen: „Jahr 9, Wein aus dem Haus Tut-ench-Amuns vom Westlichen Fluss“; es ergibt sich also, dass er mindestens 9 Jahre regiert haben muss.


  Das Alter, das er vermutlich zur Zeit der Thronbesteigung hatte, wird bestätigt durch die Züge des auf einer Lotosblume befindlichen Porträtkopfs (Tafel 1) und seiner Statuette auf einem Goldstab (Band 2, Tafel 7), die ein rundliches Kindergesicht zeigt. Das Todesalter andererseits wird durch die Goldmaske (Band 2, Titelbild) bestätigt, die seine Gesichtszüge treu wiedergibt und ihn als einen zarten, vornehmen jungen Mann von noch nicht zwanzig Jahren darstellt.


  Die Frage nach seiner Abstammung lässt sich nicht einwandfrei beantworten. Wir sind also in unseren Mutmaßungen auf allgemeine Schlüsse angewiesen. Da es unwahrscheinlich ist, dass er gewöhnlicher Abkunft war, müssen wir schon annehmen, dass er dem Königshaus entstammte und eigene, wenn auch nur mittelbare Ansprüche auf den Thron hatte. Diese Vermutung ist nicht unberechtigt. Seine auffallende Kopfform ist der seines Schwiegervaters so ähnlich, dass es mehr als wahrscheinlich ist, dass eine nahe Blutsverwandtschaft zwischen beiden bestanden hat. Die Ähnlichkeit ist so stark, dass sie diese Blutsverwandtschaft fast zur Gewissheit macht. Jeder, der bei Auswicklung der Mumie zugegen war, war von ihrer physischen Ähnlichkeit mit Echnaton auf das Stärkste beeindruckt. Ich muss dabei noch einmal feststellen, dass diese starke Ähnlichkeit, die nicht als zufällig beiseite geschoben werden kann, den Historiker, der sich mit dieser Periode beschäftigt, vor völlig neue Fragen stellt. Sie wirft nicht nur ein neues Licht auf die Person des Smench-ke-re. sondern auch auf die Tut-ench-Amuns, die beide, nach unserem Willen, durch Ehen mit Töchtern Echnatons auf den Thron gekommen waren. Ihre Abstammung wird klarer durch die Annahme, dass sie einer Nebenehe entsprossen sind, was durchaus wahrscheinlich ist. Denn wir kennen in der Königsfamilie der 19. Dynastie noch andere Fälle von Ehen zwischen Königssöhnen, die Nebenfrauen oder Haremsfrauen entstammten, und ihren Halbschwestern, den Töchtern der offiziellen Königin, Ehen, die geschlossen wurden, wenn die Königin keinen überlebenden Sohn hatte.


  Es besteht kein Grund zu bezweifeln, dass Echnaton mehrere Frauen hatte, schickte ihm doch Tuschratta, der König von Mitani, in einem Brief Grüße an seine (Echnatons) andere Frauen.


  Die Macht der Partei der Amunpriester war, wie bereits festgestellt, während der Regierung Smench-ke-res schnell gewachsen. Die Frage nach der Thronfolge muss also damals sehr dringend gewesen sein, und wir müssen deshalb mit schlimmsten Hofintrigen rechnen. Ist es also darum nicht mehr als wahrscheinlich, dass, besonders da die Königin Nofretete keinen Sohn hatte, ein Sohn aus einer Nebenehe des Königs als Mitregent und Nachfolger gewählt wurde? Seine Verheiratung mit der ältesten, lebenden Tochter aus der Hauptehe war dann nur eine natürliche Folge.


  Ich möchte hier noch auf etwas anderes hinweisen, das nicht übersehen werden sollte. Die Familienähnlichkeit, die deutlich in Tut-ench-Amun hervortritt, mag unmittelbar auf Echnaton oder die Königin Teje zurückzuführen sein. Die körperlichen Eigentümlichkeiten, die überall bei diesen sogenannten Ketzern in Erscheinung treten, lassen sich bei keinem Mitglied der vorangehenden Amenophisfamilie feststellen. Sie sind auf den realistischen (im Gegensatz zu den konventionellen) Porträts der Königin Teje deutlich erkennbar, von der sie Echnaton ererbt zu haben scheint. In der Inschrift auf den Granitlöwen vom Gebel Barkal (jetzt im Britischen Museum, Nr. 431) sagt Tut-ench-Amun, dass er „die Denkmäler seines Vaters, des Königs von Unter- und Oberägypten, des Herrn der beiden Länder, Neb-maat-re, Sohnes des Re, Amenhotep (III.) wiederhergestellt habe“. -


  
    Tafel 7


    Die vier Schutzgöttinnen an den Seiten der Kapelle für die Eingeweide


    (Siehe Tafel 5)
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    Isis
[image: ]

    Nephthys
[image: ]

    Selket
[image: ]

    Neith

  


  Erbstücke oder Andenken aus Familienbesitz wie z. B. ein Goldfigürchen Amenophis III. an einer Halskette und eine Haarlocke der Königin Teje sind in Särglein, die den wirklichen Königssärgen nachgebildet sind, in der Grabausstattung gefunden worden. Überall zeigt sich eine enge Verwandtschaft mit den genannten Vorgängern, die auch in dem Profil der Goldmaske Tut-ench-Amuns (Band 2, Tafel 23) und dem Berliner Kopf einer Königin (wahrscheinlich der Teje) erkennbar ist (Davis, The Tomb of Queen Tiyi, Tafel 35). Wenn wir ferner die Jagdskarabäen Amenophis III. und die Beigaben im Grab Tut-ench-Amuns miteinander vergleichen, so sehen wir, dass die Vergnügungen, besonders die Freude an der Jagd, bei dem jungen Herrscher dieselben gewesen sind wie bei Amenophis III., dass sie dagegen im Leben Echnatons keine Rolle gespielt haben.


  Gewiss lässt sich gegen diese Schlussfolgerungen auch mancherlei einwenden. Wenn Tut-ench-Amun wirklich ein Sohn Amenophis III. entweder von der Königin Teje oder einer zweiten Gemahlin, vielleicht auch von einer Haremsdame gewesen sein soll, dann muss er im 29. Regierungsjahr seines Vaters geboren sein. Darstellungen des alten Königspaares, die wohl aus einer Zeit nach den genannten Daten stammen, zeigen beide nur von einer Tochter, Bekt-aton, begleitet. Nehmen wir dagegen an, dass er ein Sohn Amenophis III. von einer Nebenfrau oder Haremsdame gewesen ist, so stoßen wir wieder auf das Problem der physischen Ähnlichkeit zwischen Echnaton und Tut-ench-Amun, die von Teje und im Fall Tut-ench-Amuns von ihrem Sohn Echnaton geerbt zu sein scheint. Ich halte es für wahrscheinlicher, dass der Ausdruck „Vater“ in der Inschrift auf den Barkallöwen eine andere Bedeutung hat. Er ist nur eine Phrase, wie sie von ägyptischen Pharaonen öfter gebraucht wurde, wenn sie von ihren Vorgängern redeten, und braucht deshalb nicht die wirkliche, leibliche Vaterschaft auszudrücken. Ein „Königssohn“ namens Thutmosis ist auf einer im Grab gefundenen Peitsche erwähnt.


  
    Tafel 8
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    A
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    B


    Alabasterschrein für die Eingeweide des Königs A mit dem Bahrtuch bedeckt, B ohne Bahrtuch

  


  Leider hüllen sich die ägyptischen Urkunden in tiefes Schweigen, sobald es sich um Nachkommenschaften aus Nebenehen handelt. Es ist eine Ausnahme, wenn wir gelegentlich auf bildlichen Darstellungen, z. B. in den Gräbern des Perennufer und Eje in Amarna an den Palast anschließende Haremsräume sehen, die für die Frauen und Sklavinnen bestimmt sind und deren Eingänge von Wächtern gehütet werden. Hier befinden sich unter dem zahlreichen Frauenvolk sogar Fremde, und besonders tritt die Gestalt eines jungen Mädchens hervor, das wenig älter ist als Meritaton und den Namen trägt: „Die Schwester der Großen Königlichen Gemahlin Nofretete, Mutbonret.“ Sie ist begleitet von zwei Zwergen, die nicht ohne Humor „Der Wesir der Königin, Erncheh" und „Der Wesir seiner Mutter, Pre“ genannt werden.


  Noch ein anderer Punkt dürfte die Frage erhellen. Einer der höchsten Beamten des Herrschers ist ein gewisser Eje gewesen, dessen Gemahlin Teje, die „Große Amme“, „Amme der Großen Königlichen Gemahlin Nofretete", „Erzieherin der Göttin“ (d. h. der Königin) und „Haremsfrau des Königs“ war. Aus den verschiedenen Titeln Ejes geht hervor, dass er „Wesir, Wedelträger zur Rechten des Königs, Stallmeister, Oberster der Freunde des Königs“ und „Göttlicher Vater“ gewesen ist. Dieser letzte Titel mag darauf hinweisen, dass der König eine der Tochter des Eje geheiratet hat. Wir haben nun genau denselben Titel bei Jua, einem weit niedrigerem Beamten, dem Vater der Königin Teje und Schwiegervater Amenophis III.


  Eben diesem Eje begegnen wir in der Sargkammer Tut-ench-Amuns als König mit königlichen Abzeichen, wie er vor dem zum Osiris erhobenen (verstorbenen) Tut-ench-Amun seines Amtes waltet und zwar mit dem Titel und Namen „Der göttliche Vater Eje“, der in den Königsring eingeschlossen und als Königstitulatur behandelt ist.


  Dass irgendeine Verbindung zwischen dem königlichen Knaben und dem Beamten Eje bestanden haben muss, geht deutlich ans einem Stück Goldblech hervor, das Theo. M. Davis im Tal der Könige gefunden hat. Auf diesem ist in getriebener Arbeit dargestellt, wie Tut-ench-Amun mit einem Krummschwert einen feindlichen Libyer vor dem „Göttlichen Vater Eje“ tötet, der seine linke Hand dem König entgegenstreckt und in der Rechten den Straußenfächer, das Abzeichen seines Amtes, hält. Der König ist „Herr der beiden Länder, Neb-chepru-re, der mit ewigem Leben beschenkt ist, wie der Sonnengott“ genannt, und hinter ihm steht „die Große Königliche Gemahlin“ Enches-en-Amun (früher Enches-en-paton genannt). Diese Szene ist einzigartig, denn der vorschriftsmäßige Ritus des Tötens eines Feindes wird ausnahmslos vom König vor einer Gottheit ausgeführt.


  Bei allen Fortschritten des Amun-Kultes in Theben gegen Ende der Regierung Smench-ke-res ist es doch ziemlich klar, dass in der königlichen Residenz Echet-aton während der gleichen Periode Aton seine Vorzugsstellung behauptet. Zeugnis dafür ist die Rückenlehne von Tut-ench-Amuns Thronsessel, deren Darstellung alle Zeichen der Ketzerreligion aufweist. In der Folgezeit ist den religiösen Schwankungen entsprechend der Name des Aton in einigen Fällen getilgt und durch Amun ersetzt worden. Auf einer Anzahl von Fingerringen, die in Amarna gefunden wurden und die den Vornamen Tut-ench-Amuns tragen, finden wir beide Namen Aton und Amun nebeneinander, ebenso sind auf dem Priesterthron Aton und Amun gleichgestellt. Daraus ergibt sich der bündige Schluss, dass Tut-ench-Amun als Aton-Verehrer begonnen und dass sich seine Umkehr zum orthodoxen Glauben allmählich und nicht plötzlich vollzogen hat. Es macht den Eindruck, als ob der endgültige Wechsel beim Verlassen der ketzerischen Hauptstadt und der Rückverlegung des Hofes nach Theben vollzogen wurde, ein Ereignis, das sich vermutlich bald nach dem Tod Echnatons abgespielt haben dürfte.


  Wir haben demnach allen Grund zu der Annahme, dass Tut-ench-Amun sowohl wie Enches-en-Amun durchaus noch Kinder waren, als sie Echnaton auf dem Thron folgten. Allerdings stand der Thron auf schwachen Füßen, und die Stellung beider Kinder muss zu dieser Zeit recht gefährlich gewesen sein.


  Offenbar hat damals irgendeine Macht hinter dem Thron gestanden. Allem Anschein nach war es Eje, von dem wir aus den Denkmälern wissen, dass er ein sehr naher Freund Echnatons gewesen ist; er sicherte zweifellos durch die Regentschaft sich selbst den Thron nach dem Tod Tut-ench-Amuns. Es ist sogar durchaus möglich, dass er für die Thronbesteigung des Knaben verantwortlich gewesen ist. Wie dem auch sein mag, jedenfalls endet mit König Eje die berühmte 18. Dynastie Ägyptens.


  In der Schatzkammer des Grabes Tut-ench-Amuns sind zwei Särglein gefunden worden. Sie enthielten die Mumien zweier totgeborener Kinder, beide ohne Namen, aber unter dem Namen ihres Vaters, Tut-ench-Amun, bestattet, denn sie haben niemals das Licht der Welt erblickt. War eine Anomalie auf Seiten der kleinen Königin Enches-en-Amun daran Schuld oder lag ein Verbrechen politischer Intrigen vor? Diese Fragen werden sich wohl nie beantworten lassen. Man darf aber wohl den Schluss ziehen, dass es nie eine Ramessidendynastie gegeben haben würde, wenn auch nur eins der beiden Kinder gelebt hätte.


  So geschah es, dass die Regierung in die Hände des großen königlichen Freundes und „Göttlichen Vaters“ Eje überging, der sich anscheinend, wie aus einem kürzlich entdeckten Ring mit seinem und der Enches-en-Amun Namen hervorgeht, mit der kleinen, verwitweten Königin vermählt hatte. Nach einem Denkstein im Berliner Museum scheint er ungefähr vier und ein halbes Jahr nach dem Tod Tut-ench-Amuns regiert zu haben und dann von dem General Haremhab, dem Begründer der 19. Dynastie, gestürzt worden zu sein.


  Während ich diese Bemerkungen über die Könige der 13. Dynastie niederschreibe, erfahre ich, dass die Expedition der Universität von Chicago in der Nähe von Medinet Habu eine Inschrift entdeckt hat, die das späte Datum des 27. Regierungsjahres Haremhabs trägt, Professor Breasted hat in seinen „Ancient Records“ (Band 1, Seite 43) folgende Bemerkung gemacht:


  
    „Während der Regierungszeit Ramses II. ist in den Akten eines Rechtsstreites auf prozessuale Vorgänge im Jahr 59 Haremhabs Bezug genommen. Da es klar ist, dass Haremhab bei deiner Thronbesteigung kein junger Mann mehr gewesen ist, ist es sehr unwahrscheinlich, dass er fast sechzig Jahre regiert haben soll. Das höchste auf irgendeinem Denkmal gegebene und auf ihn bezügliche Datum ist das Jahr 21 seiner Regierung. Es ist daher wahrscheinlich, dass in der frühen 19. Dynastie, als die unmittelbar vorhergegangenen Regierungszeiten für die Staatsakten chronologisch festgelegt wurden, die Jahresreihen Echnatons und seiner Nachfolger der Regierung Haremhabs zugeschrieben und dass die Namen aller irgendwie in die Aton-Ketzerei verwickelten Könige glatt aus den Akten gestrichen wurden …“

  


  Wenn wir also jetzt einmal die dunkle und kurze Regierungszeit Smench-ke-res, die ja doch nur eine Mitregierung innerhalb der Regierung Echnatons gewesen ist, ausschalten, und wenn wir annehmen, dass Haremhabs Regierung, worauf wir oben hinwiesen, sich bis in sein 28. Regierungsjahr erstreckte, dann ergibt sich die folgende, recht auffallende, wohl kaum zufällige Berechnung: Regierungszeit Echnatons l7½ Jahre, dazu 9½ Jahre Tut-ench-Amun, dazu „Göttlicher Vater“ Eje 4½ Jahre, dazu Haremhab 27½ Jahre = 59 Jahre.


  Es wäre leicht gewesen, die vorstehenden Ausführungen mit zahlreichen Fußnoten und Belegen zu versehen. Dies habe ich vermieden, führe aber hier kurz die Bücher und Aufsätze an, die sich auf die Geschichte der in die Atonketzerei verwickelten Könige beziehen.


  Battiscombe Gunn: Notes on the Aten and His Names im „Journal of Egyptian Archaeology“, LX, S. 168 ff.; J. H. Breasted: Ancient Records of Egypt, Bd. I., S. 43 (letzte Ausgabe), Bd. II, S. 841, 843, 870-874, 875, 877, 921 ff.; N. de G. Davies: Rock Tombs of El Amarna, Bd. II, S. 43, Tafel XXXVII, XXXVIII, XLI, Bd. III, S. 15 ff., Tafel XIII, XVII, XVIII, Bd. V, S. 28 ff., Tafel XXXIII, XXXIV, XXXVI, XLI11, Bd.Vl; N. de G. Davies: Akhenaton at Thebes, im „Journal of Egyptian Archaeology“, IX, S. 146, 4; A. H. Gardiner: Egyptian Grammar, S. 204; F. Ll. Griffith: Papyri, Kahun and Gurob, 1898, Tafel XXXVIII; Lepsius: Denkmäler, III, Taf. 81, e, 188, i; p. E. Newberry, Scarabs, S. 170 bis 173, l76; P. E. Newberry: Akhenaten’s Eldest Son-in-Law Ankhkheprure, im „Journal of Egyptian Archaeology“, XIV S. 3–9; P. E. Newberry: King Ay, the Successor of Tutankhamun, im „Journal of Egyptian Archaeology“, XVIII, S. 50ff.; Peet-Woolley: The City of Akhenaten, S. 123; W. M. F. Petrie: Tell-El-Amarna, S. 32, Tafel XV, 118; W. M. F. Petrie: A History of Egypt, II, S. 179, 183, 207–209; W. M. F. Petrie: Medum, S. 37; Prisse: Monuments, XI, S. 3; Recueil de Travaux, VI, S. 52, XXXII, S. 88; Elliot-Smith: The Tomb of Queen Tiyi (Mr. Theo. M. Davis’s Excavations), S. XXIII ff., Daressy: The Tomb of Harmhabi and Touatankh-Amanou (Mr. Theo. M. Davis’s Excavations), S. 128, Fig. 4, 134 ff., Fig. 151 Zeitschrift für Ägyptische Sprache, LV, 20[2].


  KapitelIIDer Raum neben der Sargkammer


  Der Verlauf unserer Bergungsarbeit stellte uns eines Tages vor die Aufgabe, uns dem Raum neben der Sargkammer zuzuwenden.


  Dieser Raum, den wir am besten als „Schatzkammer“ bezeichnen, hat eine Länge von 4,70, eine Breite von 3,75 und eine Höhe von 2,30 Meter. Ein niedriger Türeinschnitt am Nordende der westlichen Mauer der Sargkammer bildet den Eingang. Der Raum ist von äußerster Einfachheit, kein Versuch zu seiner Ausstattung ist gemacht. Die vier Wände und die Decke sind ungeglättet. Am Fels sind noch die Spuren der letzten Meißelschläge deutlich sichtbar. Der ganze Raum fand sich tatsächlich so vor, wie ihn die altägyptischen Steinmetze verlassen haben – selbst die letzten Kalksteinsplitter von ihren Meißeln liegen noch auf dem Boden.


  Bei aller Einfachheit und Kleinheit ist er jedoch erfüllt von den Erinnerungen einer eindrucksvollen Vergangenheit. Wer zum ersten Mal eine solche Stätte betritt, deren Heiligkeit durch drei Jahrtausende unverletzt geblieben ist, wird unwillkürlich von Ehrfurcht, wenn nicht sogar von Furcht ergriffen.


  
    Tafel 9
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    Der Alabasterschrein für die Eingeweide, geöffnet


    Man sieht auf den Vertiefungen, in denen die Eingeweide bestattet sind, die vier menschenköpfigen Deckel, die das Porträt des Königs zeigen. (Siehe Tafel 51, B)

  


  Es ist beinahe wie eine Entweihung, wenn man den langen Frieden stört und die ewige Stille bricht. Selbst der gefühlroheste Mensch muss beim übertreten der unbeschrittenen Schwelle ein Gefühl ehrfürchtigen Schauers empfinden, das aus dem geheimnisvollen Schaffen jener mächtigen Vergangenheit emporquillt. Die tiefe Stille des Grabes wird gesteigert durch die zahllosen toten Dinge, die Jahrhunderte und Jahrhunderte unberührt dort stehen, wohin sie fromme Hände gestellt hatten, und ein unbeschreibliches Gefühl heiliger Verpflichtung erzwingt ein Zaudern, bevor man einzutreten oder gar etwas anzurühren wagt. Derartige Empfindungen der Ehrfurcht vor der Vergangenheit lassen sich nur schwer in Worte fassen. Die Neugier wird gezähmt. Der leiseste Schritt, das kleinste Geräusch erhöhen die Furcht und vergrößern die unbewusste Ehrfurcht. Der Eindringling wird stumm.


  Der mahnende Geist der Vergangenheit lässt uns nur zögernd eintreten und hält uns ab zu forschen, bis wir uns schließlich sagen, dass der Gelehrte bei aller Ehrfurcht seine Pflichten an die Gegenwart hat und dass es seine Aufgabe ist, das Verborgene zu deuten und Schritt für Schritt auf seinem Weg seine Aufzeichnungen zu machen.


  
    Tafel 10
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    Götterfiguren in ihren hölzernen Schreinen (Siehe Tafel 54, B)

  


  Der Eingang zu diesem Raum war im Gegensatz zu den anderen weder vermauert noch sonst verschlossen, sondern bot uns einen unbehinderten Blick auf seinen Inhalt. Ein paar Tage nach der Entdeckung (17. Februar 1923) und nach einer ersten, kurzen Bestandsaufnahme haben wir die Tür mit Brettern verschlossen, um uns nicht von der Arbeit an dem ungeheuer reichen Material der Sargkammer abhalten zu lassen oder in die Versuchung zu geraten, die Ordnung der Gegenstände in dem kleinen Raum zu stören. Die Bretterwand ist jetzt gefallen, und nach vier Jahren langen, geduldigen Wartens darf sich unsere Aufmerksamkeit wieder dem Inhalt der Kammer zuwenden, die sich uns erneut erschließt mit ihren vielerlei Gegenständen, geheimnisvollen und unser ganzes Interesse beanspruchenden Dingen, die aber fast ausschließlich zur Grabausstattung gehören und tiefreligiösen Charakters sind.


  In der Tür, sie tatsächlich fast verstellend, lag, mit einem Leinentuch zugedeckt, die schwarze Figur des schakalgestaltigen Gottes Anubis, auf einem vergoldeten, kapellenförmigen Untersatz, einer Art Pylon. Dieser stand auf einem Schlitten mit langen Tragstangen. Auf der Türschwelle und vor dem Anubis lag eine kleine Schilffackel mit einem Fuß in Ziegelform (Tafel 50), auf dem eine Beschwörung stand „zur Vertreibung des Feindes des Osiris (des Verstorbenen), in welcher Gestalt er auch kommen möge-“, und hinter dem Anubis der seltsame Kopf einer Kuh – als Abzeichen des Grabes und des Jenseits.


  Längs der Südmauer, von Osten nach Westen, stand eine große Anzahl schwarzer Schreine oder Truhen, alle verschlossen und versiegelt bis auf eine, deren Flügeltüren herausgefallen waren, so dass man darin die in Leinwand gehüllten, auf dem Rücken schwarzer Leoparden stehenden Königsstatuetten sehen konnte. Seit dem Tag der Entdeckung hatte sich die Phantasie zitternd mit der Frage beschäftigt, was die anderen Truhen wohl enthalten möchten. Jetzt sollten wir es bald erfahren.


  Auf die schwarzen Truhen war eine ganze Reihe von Schiffsmodellen gestapelt, offenbar ohne jede Ordnung, den Bug jedoch ausnahmslos nach Westen gerichtet, mit Kajüten, Kommandobrücken, Thronen und Kiosken auf dem Vorder-, Mittel- und Achterdeck. Auf dem Holzmodell eines mit Korn gefüllten Getreidespeichers vor den Truhen ruhte ein weiteres, nur besser gearbeitetes Boot mit allem Mastwerk und entfaltetem Segel. In der Südwestecke, unter den schwarzen Truhen, stand ein riesiger, länglicher, schwarzer Kasten mit einer in Leinwand gehüllten Figur des Osiris.


  Auf der gegenüberliegenden Seite, entsprechend der Anubistrage, befand sich eine Reihe von prachtvollen, mit Elfenbein, Ebenholz und Goldstuck verzierten Truhen, sowie mehrere weißgetünchte Kästen mit gewölbten Deckeln ans einfachem Holz. Sie enthielten kostbare Schmuckstücke und andere Schätze, während in der einfachsten von allen, deren Deckel ich zuerst beim Betreten des Raumes hob, ein Straußenfederfächer mit elfenbeinernem Griff lag, eine traurig schöne Reliquie aus dem Besitz des jungen Königs, so unversehrt, als ob er ihn soeben aus der Hand gelegt hätte.


  Entlang der Nordmauer des Raumes fand sich eine Anzahl verschiedenartiger Gegenstände: weitere Nachbildungen von Schiffen, ein reich verzierter Bogenkasten, zwei Jagdwagen, deren zerlegte Teile, ähnlich wie bei den in der Vorkammer gefundenen, übereinander geschichtet waren; in der äußersten Nordostecke, ebenfalls übereinander verstaut, hauptsächlich Holzkästen; Miniatursärge, sowie zehn schwarze Holzschreine, die zweifellos die Schawabti-Figuren – Stellvertreter des Toten – geborgen hatten, viele dieser Gegenstände wüst durcheinander geworfen.


  Ohne Frage hatten die Grabräuber auch diesen kleinen Raum betreten, ohne jedoch auf ihrem Beutezug größeren Schaden anzurichten.


  Sie hatten lediglich die Schmuckkästen und einige Truhen geöffnet und geplündert. Ein paar Perlen, winzige Splitter von Schmuckstücken, die auf dem Boden verstreut lagen, abgebrochene Siegel, von den Kästen entfernte Deckel, Leinwandstücke, die aus den offenen Truhen hingen, und hier und da ein umgestülpter Gegenstand zeugten beim ersten Anblick des Raumes für den Besuch der Diebe. Der oder die Räuber müssen mit den hier befindlichen Gegenständen wohl vertraut gewesen sein, denn es waren fast ohne Ausnahme nur diejenigen Truhen durchstöbert, die Dinge von besonderem Wert enthielten.


  Dies der allgemeine Inhalt des kleinen Raumes neben der Sargkammer. Aber schon ein einziger Blick bewies, dass sich der Hauptgegenstand am äußersten Ende, der Tür gegenüber, befand. Dort stand gegen die Ostmauer, fast bis zur Decke reichend, eine große, vergoldete Kapelle, von Reihen glänzend eingelegter Königsschlangen gekrönt (Tafel 5). Das Kapellendach ist von vier viereckigen, auf einem Schlitten ruhenden Pfosten getragen und barg schützend eine zweite vergoldete Kapelle mit Inschriften, die sich auf vier Halbgötter, die Kinder des Horus, beziehen. Auf jeder Seite der Truhe stand frei je eine Statuette der Göttinnen Isis, Nephthys, Neith und Selket. Diese Kapelle wiederum umschloss einen Schrein, der die vier Gefäße mit den Eingeweiden des toten Königs enthielt.


  Offenbar sollten die in diesem Raum untergebrachten Gegenstände irgendeine große, uns in ihrer Bedeutung verborgene Idee darstellen, und jedes einzelne Stück hatte irgendeine besondere mystische Kraft. Dr. Alan Gardiner sagt mit Recht: „Man muss ohne Zögern zugestehen, dass der Gedanke einer den Dingen und ihrem Bild innewohnenden mystischen Kraft ein Charakteristikum des ägyptischen Glaubens gewesen ist …“ Es ist unsere Aufgabe, die Bedeutung solcher Gegenstände und den beabsichtigten Ausdruck ihrer göttlich-mystischen Kräfte zu enträtseln. Die wissenschaftliche Forschung verlangt genaueste Untersuchung. Ich hoffe also nicht missverstanden zu werden, wenn ich sage, dass es kein Mangel an Ehrfurcht vor den Bestattungsgebräuchen einer entschwundenen Religion und noch weniger die Befriedigung einer krankhaft gereizten Neugierde gewesen ist, die zur Störung des Friedens dieser heiligen Grabbeigaben geführt hat. Wir durften nichts unerforscht lassen, was zur Erweiterung unserer stetig wachsenden, historischen und archäologischen Kenntnisse des höchst interessanten und äußerst verwickelten Totenkults führen konnte.


  So seltsam und vielfältig die Totenausstattung auch erscheinen mag, so war sie zweifellos doch wohl nur ein Teil eines mehr oder minder organischen Systems, das dem allgemeinen Wohl des Toten dienen und vor geheimnisvollen, von Menschen erdachten Mächten schützen sollte. Die ganze Ausstattung war in mehr als einer Hinsicht für uns unbekannte Zwecke zusammengestellt.


  Die einzelnen Gegenstände besaßen oder sollten Kräfte besitzen, mit denen sie nötigenfalls gehorsam dem Ruf einer, wer weiß woher stammenden Ordnung Folge leisten konnten.


  Sie stellten in der Tat eine Art Selbstschutz für die Zukunft dar. Es war ein denkendes Volk, das sie erschaffen hatte, aber es war die Schuld der Folgezeit, dass man dem verblendenden Einfluss überlieferter Bräuche nicht zu entrinnen vermochte. So übertrieben religiös auch die meisten der Sinnbilder sind, so sprechen Sie doch deutlich genug für die glänzenden geistigen Fähigkeiten der Ralle, die Sie geschaffen hat.


  In meinem Bemühen, die Bedeutung des kleinen Raumes zu erfassen, möchte ich mich beziehen auf einen, in Turin befindlichen, im vorigen Jahrhundert entdeckten Papyrus mit dem Plan eines Königsgrabes und zwar des Grabes Ramses IV. Obgleich dieses Dokument einer zweihundert Jahre jüngeren Zeit als der Tut-ench-Amuns angehört, so wirft es doch Licht auch auf dessen Grab. Es ist eine Grundrissskizze für ein Pharaonengrab mit der Angabe der Höhe der Türen, den Namen und Maßen der verschiedenen Gänge und Kammern und Einzelangaben wie z. B.: „gezeichnet in Umrisslinien, mit dem Meißel eingeschnitten, mit Farben ausgefüllt, und vollendet.“ Auf der Rückseite des Papyrus stehen neben anderen Bemerkungen weitere Maße und offenbar als Anfangszeile oder Überschrift die Worte: „Maße für das Grab des Pharao, der da lebt, heil und gesund ist.“ Dass sich diese alte Skizze in einigen nebensächlichen Einzelheiten von der tatsächlichen Ausführung des Grabes Ramses IV. unterscheidet – im Wesentlichen aber mit ihr übereinstimmt – ist leicht dadurch erklärt, dass es sich ja eben nur um einen Entwurf gehandelt hat, der später bei der Ausführung des Grabes noch geändert wurde. Unter anderen interessanten Einzelheiten ist die Rede von dem „goldenen Haus, in dem man (d. h. der König) ruht“, d. h. der Sargkammer, in der der verstorbene Pharao zur Ruhe gebettet wird, und von dieser Kammer wird gesagt, dass „sie auf allen ihren Seiten mit der Ausstattung Seiner Majestät versehen ist, zusammen mit der Götterneunheit, die in der Unterwelt ist“.


  Die goldene oder gelbe Farbe der Grabräume in allen thebanischen Königsgräbern symbolisiert unzweifelhaft das Untergehen des Sonnengottes hinter den Bergen des Westens, woher sich denn auch die Benennung „das goldene Haus, in dem man ruht“, ableitet, die in dem Turiner Papyrus diesem Teil des Grabes, d. h. der Sargkammer, gegeben ist. Die Bemerkung „versehen mit der Ausstattung Seiner Majestät auf allen ihren Seiten“ bezieht sich augenscheinlich auf die großen Schreine und Stützen für das Bahrtuch, die über dem Sarkophag errichtet werden sollten, und die in dem Plan mit großer Sorgfalt genau so wie die im Grab Tut-ench-Amuns gefundenen Goldschreine und das Bahrtuch gezeichnet sind. Die letzten Worte „zusammen mit der Götterneunheit, die in der Unterwelt ist“ scheinen auf die Reihen von Götterfiguren hinzuweisen, wie wir sie in den zahlreichen schwarzen, kapellenähnlichen Truhen des Raumes neben der Sargkammer gefunden haben. Nach dem Grab Sethos II. zu urteilen, in dem diese Figuren abgebildet sind, konnten sie entweder auf den Grabwänden gemalt oder, wie in den Gräbern der 18. Dynastie, plastisch dargestellt werden.


  Der entwickeltere Plan eines Königsgrabes der 18. Dynastie umfasst eine Pfeilerhalle mit Stufen am Ende, die zu einer Art offenen Krypta für den Sarkophag führen, und vier kleinere Räume oder Schatzkammern, von denen je zwei an die Pfeilerhalle und an die Krypta anschließen. In der Zeichnung des Grabes Ramses IV. sowohl wie in dessen Grab selbst sind diese Räume in eine einzige, große rechteckige Kammer mit einem engen, rückwärtigen Gang mit Nischen und Einbuchtungen umgeformt.


  In dem Papyrus heißt dieser Gang „Der Korridor, welcher der Schawabti-Raum ist; der Ruheplatz der Götter, die Schatzkammer zur linken (und rechten) Hand; und die Schatzkammer des innersten Raumes“. Im Grab Ramses IV. sind auf den Wänden dieser Schatzkammer des innersten Raumes Eingeweidekrüge, Kästen für die Schawabtitiguren und sonstige Grabgegenstände abgebildet. In den Gräbern der frühen 18. Dynastie dagegen sind die Eingeweidekrüge gewöhnlich zu Füßen des Sarkophags aufgestellt.


  Diese Ausführungen und die in dem kleinen Raum neben der Sargkammer Tut-ench-Amuns befindlichen Gegenstände scheinen ziemlich klar zu beweisen, dass in diesem Raum mehrere Räume zusammengelegt sind und zwar der „Schawabtiraum“, der Ruheplatz der Götter und mindestens eine der beiden „Schatzkammern“ und die „Schatzkammer des innersten Raumes“.


  Daraus erklärt sich auch mehr oder weniger die verschiedene Art der in den kleinen Raum hineingepferchten Gegenstände. Finden wir doch darin die Ausrüstung für die Aufbewahrung der Eingeweide, die als wesentlicher Bestandteil zu dem Grab gehört; die Dinge, die den Toten auf seinem Weg durch die Unterwelt schützen sollen; und die, die der Verstorbene im täglichen Lehen gebraucht hatte und deshalb auch im jenseitigen Lehen brauchen würde; Schmucksachen, Wagen zu Spazierfahrten und Diener-(Schawabti)Figuren, die all die unangenehme Arbeit für ihn tun sollten, die man im Jenseits von ihm fordern könnte.


  
    Tafel 11


    Statuetten des Königs


    A und B mit der unterägyptischen, C mit der oberägyptischen Krone
[image: ]

    A
[image: ]

    B
[image: ]

    C

  


  Die schwarzen, schreinartigen Truhen beherbergten Statuetten des Königs, die ihn in Ausübung religiöser Pflichten oder in Gestalten seines erneuten Lebens darstellen; ferner Götterfiguren, „die gesamte Götterneunheit“, da der Pharao wie eine Gottheit göttlicher Gefährten bedarf, die ihn hilfreich durch die ihm bevorstehenden Gefahren geleiten. Während die kleine Fackel auf der Türschwelle dazu gedacht war, „den Sand“ daran zu hindern, „das Grab zu ersticken und Eindringlinge zurückzuhalten“, sollten die Boote den Verstorbenen von der Gunst der „himmlischen Fährleute“ unabhängig machen und ihn die Lage versetzen, Re, dem Sonnengott, auf seiner nächtlichen Reise durch das Gewirr von Gängen in der Unterwelt und auf seiner sieghaften Fahrt über den Himmel zu folgen. Vorhanden waren Barken mit vollem Segelwerk und Kajüten, Symbole der Totenpilgerfahrt, ein Getreidespeicher, gefüllt mit Korn, ein Mahlstein zum Mahlen des Getreides; Siebe für die Bereitung des Biers, sowie Natronsalz zum Erhalten der sterblichen und unsterblichen Überreste. Auch eine Scheinfigur, die Wiedergeburt des Osiris darstellend, des Gottes der Toten, der ebenso wie der Mensch den Tod erlitt, begraben wurde und zu ewigem Leben auferstand, fehlte nicht. Und noch manch andere Symbole fanden sich in dem kleinen Raum, deren Sinn dunkel ist, die aber doch irgendeinem abergläubischen Zweck dienten.


  
    Tafel 12
[image: ]

    Tut-ench-Amun in einem Papyrusboot, wie der jugendliche Gott Horus das Krokodil des Gottes Seth erlegend (Siehe Tafel 58)

  


  Außer den genannten Stücken muss sich in den Schaukästen noch manch erstaunlicher Reichtum befunden haben, um dessen Besitz uns die recht wählerische Tätigkeit der alten Grabräuber gebracht hat.
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