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Seit zwei Jahrhunderten operiert die westliche Philosophie im Schatten von Hegel. Es ist ein sehr langer Schatten, und jede neue Philosophengeneration ersinnt seither neue Wege, um aus ihm herauszutreten. Während die einen dies mittels neuer theoretischer Konzepte versuchen, überziehen die anderen sein Denken schlicht mit Hohn und Spott. »Absurd« nennt nicht nur Bertrand Russell Hegels absoluten Idealismus und sein »System«.

 Slavoj Žižek unternimmt in seinem monumentalen, vor Ideen nur so sprühenden Buch erst gar nicht den Versuch, aus diesem Schatten herauszutreten, macht es sich aber auch keineswegs darin bequem. Seine Devise lautet nicht: Zurück zu Hegel! Sondern: Wir müssen hegelianischer sein als der Meister selbst, um wie er, allerdings unter völlig veränderten historischen Bedingungen, die Brüche und Verwerfungen in der Realität verstehen und kritisieren zu können.

 In dieser hyperhegelianischen Manier und mit gewohnt pointierten Abschweifungen in (fast) alle Bereiche von Philosophie, Kunst und Leben liest er nicht nur Hegel selbst, sondern auch dessen Vorgänger (Platon, Christentum, Fichte), Nachfolger (Marx, Badiou, Quantenphysik) und natürlich dessen großen Wiedergänger Jacques Lacan. Das Ziel ist es, Hegels radikal emanzipatorisches Projekt für unsere Zeit zu retten. Denn eines steht für Žižek fest: Die Moderne begann mit Hegel. Und sie wird mit Hegel enden.
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Einleitung
Eppur si muove





Es gibt zwei entgegengesetzte Arten von Dummheit. Die erste liegt vor, wenn ein (gelegentlich) hyperintelligentes Subjekt »es einfach nicht kapiert«, wenn es also eine Situation zwar logisch begreift, aber deren versteckte kontextuelle Regeln nicht erfasst. Als ich beispielsweise zum ersten Mal in New York war, fragte mich der Kellner in einem Café: »Wie war Ihr Tag?« Ich antwortete wahrheitsgemäß (»Ich bin todmüde, habe ein Jetlag, bin völlig gestresst …«), und er schaute mich an, als wäre ich ein Vollidiot … und er hatte Recht: Diese Art von Dummheit ist exakt die eines Idioten. Alan Turing war dafür ein Musterbeispiel: ein Mann von außergewöhnlicher Intelligenz, aber gleichzeitig ein Protopsychotiker, der nicht in der Lage war, implizite kontextuelle Regeln zu verarbeiten. Im Bereich der Literatur fällt einem hier unweigerlich Jaroslav Hašeks braver Soldat Schwejk ein, der, als er sieht, wie Soldaten aus dem Schützengraben ihre Feinde beschießen, zwischen die Fronten läuft und losschreit: »Hört auf zu schießen, da sind Menschen auf der anderen Seite!« Der Prototyp dieser Art von Dummheit ist freilich das naive Kind aus Andersens Märchen, das öffentlich ausruft, dass der Kaiser nackt ist – und dabei offensichtlich nicht begriffen hat, dass, wie Alphonse Allais es formuliert hat, wir unter unserer Kleidung alle nackt sind.

Die zweite, entgegengesetzte Art von Dummheit wollen wir hier als Debilität bezeichnen. Debil ist demnach jemand, der sich vollkommen mit dem »gesunden Menschenverstand« identifiziert und ganz für den »großen Anderen« des äußeren Scheins steht. Aus der langen Reihe von Beispielen, beginnend mit dem Chor der griechischen Tragödie – der wie Lachen (oder Weinen) aus der Konserve funktioniert, allzeit bereit, die Handlung mit allgemeinen Weisheiten zu kommentieren –, seien wenigstens die »debilen«, dem gesunden Menschenverstand folgenden Begleiter der großen Detektive erwähnt: Sherlock Holmes' Watson, Hercule Poirots Hastings … Diese Begleiter dienen nicht bloß als Kontrastfiguren, die die Größe des Detektivs umso deutlicher hervortreten lassen – sie sind auch unverzichtbar für dessen Arbeit. In einem Roman erklärt Poirot Hastings dessen Rolle: Da er nur seinem Alltagsverstand folge, reagiere Hastings auf einen Tatort genau so, wie der Mörder, der darauf aus sei, die Spuren seiner Tat zu verwischen, es von der Öffentlichkeit erwarte, und nur auf diese Weise, indem er die erwartete Reaktion des gewöhnlichen »großen Anderen« in seine Analyse miteinschließe, könne der Detektiv das Verbrechen aufklären.

Doch haben wir mit diesem Gegensatzpaar schon das ganze Feld abgedeckt? Wo ordnen wir beispielsweise Franz Kafka ein, dessen Größe (unter anderem) in seiner einzigartigen Fähigkeit liegt, Dummheit als etwas vollkommen Normales und Gewöhnliches erscheinen zu lassen? (Denken wir an das überzogen »idiotische« Räsonieren in der langen Diskussion zwischen dem Geistlichen und Josef K. im Anschluss an die Parabel »Vor dem Gesetz«). Um diese dritte Form der Dummheit zu erklären, reicht ein Blick in die (englischsprachige) Wikipedia. Unter dem Eintrag »Imbecile« heißt es dort: »Imbezill war ein medizinischer Fachausdruck, mit dem Personen mit mittlerer bis schwerer geistiger Behinderung sowie ein bestimmter Verbrechertypus beschrieben wurden. Er leitet sich von dem lateinischen Wort imbecillus ab, was schwach oder schwachsinnig bedeutet. Früher wurde der Begriff ›imbezill‹ auf Menschen mit einem IQ von 26 bis 50 angewandt, zwischen ›debil‹ (IQ von 51 bis 70) und ›idiotisch‹ (IQ von 0 bis 25).«[1] Es könnte also schlimmer sein: hinter einem Debilen zurück, aber einem Idioten voraus – die Lage ist hoffnungslos, aber nicht ernst, wie ein österreichischer Imbeziller (wer sonst?) gesagt hätte. Die Probleme beginnen bei der Frage: Woher kommt eigentlich das durch die Vorsilbe »im-« negierte Stammwort »becillus«? Die Ursprünge sind zwar nicht ganz klar, aber wahrscheinlich stammt es vom Lateinischen baculum (Stock, Stab, Wanderstab); »imbezill« wäre also jemand, der ohne Stock auskommt. Wir können etwas Klarheit und Logik in die Sache bringen, wenn wir an den Stock denken, auf den wir uns als sprechende Wesen alle stützen müssen: die Sprache, die symbolische Ordnung, das, was Lacan den »großen Anderen« nennt. In diesem Fall ergibt die Dreiteilung idiotisch ‌– ‌imbezill ‌– ‌debil einen Sinn: Der Idiot ist einfach allein und steht außerhalb des großen Anderen, der Debile steht innerhalb (er wohnt in der Sprache, aber auf einfältige Weise), während der Imbezille sich genau dazwischen befindet – er weiß um die Notwendigkeit des großen Anderen, verlässt sich aber nicht auf ihn. Ein wenig erinnert dies an die Art, wie die slowenische Punkband Laibach ihr Verhältnis zu Gott definierte (wobei sie sich auf die Aufschrift »In God We Trust« auf dem amerikanischen Dollarschein bezog): »Wie die Amerikaner glauben wir an Gott, aber anders als sie vertrauen wir ihm nicht.« Lacanianisch gesprochen ist sich der Imbezille darüber im Klaren, dass es den großen Anderen nicht gibt, dass er inkonsistent, »ausgestrichen« ist. Zwar erscheint der Debile auf der IQ-Skala intelligenter als der Imbezille, aber er ist intelligenter, als gut für ihn wäre (wie reaktionäre Idioten, nicht jedoch Imbezille, gerne über Intellektuelle sagen). Ein Imbeziller par excellence unter den Philosophen ist der späte Ludwig Wittgenstein, der sich obsessiv mit verschiedenen Variationen der Frage des großen Anderen auseinandersetzte: Gibt es eine Instanz, welche die Konsistenz unserer Sprache garantiert? Können wir Gewissheit über die Regeln unserer Sprache erlangen?

Zielt nicht auch Lacan auf die gleiche Position des »(Im-)Bezillen« ab, wenn er seinen Text »Vers un signifiant nouveau« mit den Worten enden lässt: »Ich bin nur relativ dumm – will sagen, ich bin so dumm wie alle Menschen –, vielleicht, weil ich ein wenig aufgeklärt wurde«?[2] Wir sollten diese Relativierung der Dummheit – »nicht vollkommen dumm« – im strengen Sinne des Nicht-Alles verstehen: Dass Lacan nicht vollkommen dumm ist, liegt nicht daran, dass er etwa über irgendwelche besonderen Einsichten verfügte. Nein, es steckt nichts in ihm, das nicht dumm wäre, keine Ausnahme von der Dummheit; dass er nicht vollkommen dumm ist, liegt allein an der Inkonsistenz seiner Dummheit. Der Name dieser Dummheit, an der alle Menschen teilhaben, lautet natürlich »großer Anderer«. Mao Zedong charakterisierte sich in einem Gespräch mit Edgar Snow Anfang der 1970er Jahre selbst als haarlosen Mönch mit einem Schirm. Der aufgespannte Schirm deutet auf die Trennung vom Himmel hin, und das chinesische Zeichen für »Haar« hat einen ähnlichen Klang wie das für »Gesetz«; was Mao also sagt, ist – lacanianisch gesprochen –, dass er der Dimension des großen Anderen, der himmlischen wie der gesetzlichen Ordnung, die den normalen Lauf der Dinge regelt, enthoben ist. Paradox wird diese Selbstbeschreibung dadurch, dass Mao sich dennoch als Mönch charakterisiert (ein Mönch wird ja normalerweise als jemand gesehen, der sein Leben dem Himmel widmet) – wie also kann man ein vom Himmel subtrahierter Mönch sein? Diese »Imbezillität« ist der Kern der Subjektposition eines radikalen Revolutionärs (wie auch des Analytikers).

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich folglich weder um The Complete Idiot's Guide to Hegel noch um ein weiteres akademisches Lehrbuch über Hegel (das sich natürlich an Debile richten würde); es ist eher so etwas wie The Imbecile's Guide to Hegel, ein Hegel-Leitfaden für Imbezille, deren IQ sich, beleidigend gesprochen, ungefähr auf dem Niveau ihrer Körpertemperatur (in Grad Celsius) bewegt. Aber eben nur »so etwas in der Art«, denn das Problem mit dem »Imbezillen« ist, dass keiner von uns gewöhnlichen Sprachbenutzern weiß, was das »im-« negiert: Wir wissen, was »imbezill« bedeutet, aber nicht, was »bezill« heißt – wir mutmaßen einfach, dass es irgendwie das Gegenteil von »imbezill« sein muss.[3] Aber was wäre, wenn auch dies einer jener merkwürdigen Fälle wäre, in denen Antonyme eigentlich dasselbe bedeuten (wie bei dem Begriffspaar heimlich/unheimlich, über das Freud einen berühmten kurzen Text verfasst hat)? Was also, wenn »bezill« dasselbe wäre wie »imbezill«, nur mit einem zusätzlichen Dreh? Im täglichen Gebrauch kommt »bezill« nicht alleine vor, es fungiert als Negation von »imbezill«; insofern dieses selbst schon eine Art von Negation ist, muss »bezill« demnach eine Negation der Negation sein – aber, und das ist entscheidend, diese doppelte Verneinung führt uns nicht etwa zu einer ursprünglichen Positivität zurück. Wenn ein »Imbeziller« jemand ist, der keine substanzielle Basis im großen Anderen hat, so verdoppelt der »Bezille« diesen Mangel und überführt ihn in den Anderen selbst. Der Bezille ist ein Nichtimbeziller, dem bewusst ist, dass, wenn er imbezill ist, auch Gott selbst imbezill sein muss. Was also weiß der Bezille, das Idioten und Debile nicht wissen? Der Legende nach soll Galileo Galilei 1633, nachdem er vor der Inquisition seine Theorie widerrufen hatte, wonach die Erde sich um die Sonne dreht, die Worte »Eppur si muove« (»Und sie bewegt sich doch«) gemurmelt haben. Gefoltert wurde er nicht, es reichte wohl, ihm die Folterwerkzeuge vorzuführen … Es gibt keine zeitgenössischen Belege dafür, dass er diese Worte tatsächlich gesagt hat, aber heute wird der Satz gern benutzt, um anzuzeigen, dass eine Wahrheit nicht aufhört, wahr zu sein, auch wenn der Verkünder dieser Wahrheit gezwungen wird, sie zu widerrufen. Das Interessante an dem Ausspruch ist aber, dass er auch für das genaue Gegenteil verwendet werden kann, nämlich in dem Sinne, dass damit eine »tiefere«, symbolische Wahrheit über etwas ausgedrückt wird, was eigentlich nicht wahr ist – wie die »Eppur si muove«-Geschichte selbst, die zwar als historische Tatsache über Galileos Leben falsch sein mag, als Kennzeichnung von Galileos subjektiver Position, während er gezwungen wurde, seine Ansichten zu widerrufen, aber dennoch wahr ist. In diesem Sinne kann ein Materialist sagen, dass ihn, obwohl er weiß, dass es keinen Gott gibt, die Idee eines Gottes dennoch »bewegt«. Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dass in der amerikanischen Originalversion von »Terma«, einer Folge aus der vierten Staffel der Mystery-Serie Akte X (The X-Files), die normale Tagline »The Truth Is Out There« durch die Zeile »E pur si muove« ersetzt worden ist, wodurch angedeutet werden soll, dass sich »dort draußen« tatsächlich außerirdische Monster bewegen, auch wenn die offizielle Wissenschaft deren Existenz bestreitet. Es kann aber auch bedeuten, dass es zwar keine Außerirdischen gibt, die Fiktion einer Alien-Invasion (wie sie in Akte X gezeigt wird) uns aber dennoch beschäftigen und bewegen kann: Jenseits der Fiktion der Realität gibt es die Realität der Fiktion.[4]

Das vorliegende Buch hat zum Ziel, die ontologischen Konsequenzen aus diesem »Eppur si muove« zu ziehen. Ganz grundlegend lautet die Formel: »Bewegung« ist das Streben nach der Leere, das heißt: »Die Dinge bewegen sich«, es gibt etwas und nicht nichts, nicht weil die Realität mehr wäre als das bloße Nichts, sondern weil sie weniger ist als nichts. Die Realität braucht die Ergänzung durch die Fiktion, um diese ihre Leere zu verbergen. Derrida erzählte gerne einen Witz, in dem eine Gruppe von Juden in der Synagoge ihre Nichtigkeit eingesteht. Als Erster erhebt sich ein Rabbi und sagt: »O Gott, ich weiß, ich bin wertlos, ich bin nichts!« Nach ihm steht ein reicher Geschäftsmann auf, klopft sich auf die Brust und sagt: »O Gott, auch ich bin wertlos, bin besessen von materiellem Reichtum, ich bin nichts!« Nach diesem Schauspiel erhebt sich auch ein einfacher, armer Jude und erklärt: »O Gott, ich bin nichts …« Der reiche Geschäftsmann stößt den Rabbi an und flüstert ihm voller Verachtung ins Ohr: »Was für eine Anmaßung! Wofür hält sich dieser Kerl, dass er es wagt, zu sagen, er sei ebenfalls nichts!« Nur wer schon etwas ist, kann das reine Nichts erreichen, und das vorliegende Buch spürt diese merkwürdige Logik in den unterschiedlichsten ontologischen Feldern und auf verschiedensten Ebenen auf, von der Quantenphysik bis zur Psychoanalyse.

Die seltsame Logik dessen, was Freud den Trieb nannte, kommt perfekt in der Hypothese des »Higgs-Feldes« zum Ausdruck, die in der Teilchenphysik gegenwärtig breit diskutiert wird. Ein sich selbst überlassenes physikalisches System geht in einer Umwelt, in der es seine Energie weitergeben kann, stets in den Zustand der geringstmöglichen Energie über; anders ausgedrückt: Je mehr Masse wir einem System entziehen, desto mehr verringern wir dessen Energie, bis der Vakuumzustand mit der Energie null erreicht ist. Es gibt allerdings Phänomene, die uns zu der Hypothese zwingen, dass es etwas (irgendeine Substanz) geben muss, das wir nicht aus einem System entfernen können, ohne dessen Energie zu erhöhen. Dieses »Etwas« bezeichnet man als Higgs-Feld. Sobald dieses Feld in einem Behälter, den man leergepumpt und dessen Temperatur man so weit wie möglich reduziert hat, erscheint, wird die Energie weiter abnehmen. Das erscheinende »Etwas« hat also offenbar weniger als keine Energie, es zeichnet sich durch eine insgesamt negative Energie aus, mit anderen Worten: Wir haben es bei diesem »Etwas« mit der physikalischen Version des Phänomens zu tun, dass »etwas aus dem Nichts erscheint«.

Der Ausspruch »Eppur si muove« muss somit gegen die zahlreichen Versionen der Auslöschung/Bezwingung des Triebs gelesen werden, von der buddhistischen Idee, Abstand vom Begehren zu gewinnen, bis zum Heideggerschen »Überwinden« des Willens, das den Kern der Subjektivität bilde. Dieses Buch versucht zu zeigen, dass sich der Freudsche Trieb nicht auf das reduzieren lässt, was der Buddhismus als Begehren oder was Heidegger als Willen denunziert. Auch nach Beendigung jener kritischen Überwindung des Begehrens/des Willens/der Subjektivität bewegt sich immer noch etwas. Was den Tod überlebt, ist der Heilige Geist, der von einem obszönen »Partialobjekt« gestützt wird, welches für den unzerstörbaren Trieb steht. Wir sollten demnach (auch) Elisabeth Kübler-Ross' Modell der fünf Sterbephasen im Sinne der Kierkegaardschen »Krankheit zum Tode« umkehren und sie als Haltungen gegenüber der unerträglichen Tatsache der Unsterblichkeit begreifen. Zuerst will man sie nicht wahrhaben: »Welche Unsterblichkeit? Nach meinem Tod werde ich einfach zu Staub zerfallen!« Dann kommt es zu Wutausbrüchen: »Was für eine schreckliche Notlage, in der ich mich befinde! Es gibt keinen Ausweg!« Anschließend beginnt man zu verhandeln: »Gut, aber nicht ich bin ja unsterblich, sondern nur der untote Teil von mir; damit kann man leben …« Dann fällt man in eine Depression: »Was soll ich nur anfangen, wenn ich dazu verdammt bin, für immer hier zu bleiben?« Und schließlich akzeptiert man die Bürde der Unsterblichkeit.

Warum nun also die Konzentration auf Hegel? In der Geschichte der Philosophie (beziehungsweise der abendländischen Philosophie, was auf dasselbe hinausläuft) fand das »Eppur si muove« seinen deutlichsten Ausdruck im Deutschen Idealismus und besonders im Denken Hegels. Da das Axiom dieses Buches »eins teilt sich in zwei« lautet, ist dessen Hauptinhalt in einen Teil über Hegel und einen Teil über Lacan als Wiederholung Hegels aufgegliedert. In beiden Fällen verfolgt das Buch den gleichen systematischen vierschrittigen Ansatz. Der Teil über Hegel beginnt mit der offensichtlichen historischen Frage: Wie kann man angesichts der radikal veränderten historischen Konstellation heute noch sinnvollerweise Hegelianer sein? Es folgt eine Beschreibung der grundlegenden Mechanismen oder Formeln des dialektischen Prozesses, an die sich eine ausführlichere Auseinandersetzung mit Hegels Grundthese, dass das Absolute nicht nur Substanz, sondern auch Subjekt sei, anschließt; schließlich behandeln wir dann die schwierige, nichttriviale Frage nach den Beschränkungen des Hegelschen Projekts. Im Teil über Lacan, den wir, wie gesagt, als Wiederholung Hegels interpretieren, stellen wir in einem ersten Schritt die (expliziten und impliziten) Verweise auf Hegel vor, das heißt, wir präsentieren Lacan als Leser Hegels. Es folgt die Darstellung der »Naht« als Grundmechanismus des Zeichenprozesses, was uns Lacans Definition des Signifikanten als »das, was ein Subjekt für einen anderen Signifikanten repräsentiert«, verstehen lässt. Der nächste logische Schritt ist die Untersuchung des durch den Zeichenprozess erzeugten Gegenstands, des Lacanschen objet petit a in all seinen Dimensionen. Schließlich wird Lacans Vorstellung der sexuellen Differenz und seine Logik des Nicht-Alles einer kritischen Lektüre unterzogen, welche die letztliche Beschränkung und Ausweglosigkeit der Lacanschen Theorie offenbart.

Früher (als das Rauchen noch nicht stigmatisiert wurde) hieß es, die zweit- und die drittschönste Sache der Welt seien der Drink davor und die Zigarette danach. Dementsprechend handelt Weniger als nichts außer vom Hegelschen Ding auch von einer Reihe von Davors (Platon, Christentum, Fichte) und Danachs (Badiou, Heidegger, Quantenphysik). Platons Parmenides verdient eine genauere Untersuchung als erste echte dialektische Übung, die von Hegel und Lacan gefeiert wurde. Da Hegel der Philosoph des Christentums war, verwundert es nicht, dass eine hegelianische Betrachtungsweise des Todes Christi ein radikal-emanzipatorisches Potenzial zum Vorschein bringt. Fichtes Denken erlebt gerade ein verdientes Comeback: Auch wenn er manchmal nur einen Schritt von Hegel entfernt zu sein scheint, so liegen doch Welten zwischen den beiden, da die Art, wie Fichte das Verhältnis von Ich und Nicht-Ich zur Sprache bringt, weit über den sogenannten »subjektiven Idealismus« hinausgeht. Alain Badious Versuch, Lacans Antiphilosophie zu überwinden, stellt uns vor die grundsätzliche Frage nach der Möglichkeit von Ontologie in der heutigen Zeit. Liest man Heidegger gegen den Strich, entdeckt man einen Denker, der an manchen Punkten eine erstaunliche Nähe zum Kommunismus aufweist. Die philosophischen Implikationen und Konsequenzen der Quantenphysik sind nach wie vor unerforscht – könnte es sein, dass jenseits der falschen Alternative zwischen Pragmatismus (»Es funktioniert – wen interessiert da schon die philosophische Bedeutung?«) und esoterischem Obskurantismus eine hegelianische Lesart den Weg zu einer neuen materialistischen Interpretation öffnet?

Darüber hinaus gibt es zwischen den Kapiteln der beiden Hauptteile sechs Intermezzi, in denen die Reaktionen auf die angesprochenen philosophischen Themen in Literatur, Kunst, Naturwissenschaft und Ideologie ebenso wie in den Werken von Philosophen, die der Achse Hegel ‌– ‌Lacan entgegenstehen, behandelt werden. Im Teil über Hegel werden folgende drei Themen genauer ausgearbeitet: die Doppeldeutigkeiten der Bezugnahmen auf Hegel im Werk von Karl Marx, der einzigartige Stellenwert des Wahnsinns in Hegels Theorie des Geistes und die zahlreichen Stellen, an denen Hegels System einen Exzess erzeugt, der dessen Rahmen zu sprengen droht (Pöbel, Sexualität, Ehe). Das erste Intermezzo im Teil über Lacan behandelt die rückwirkende Kraft des Zeichenprozesses, das zweite stellt Lacans Anti-Korrelationismus der jüngsten Kritik des kantischen Korrelationismus durch Quentin Meillassoux gegenüber, im dritten werden die Beschränkungen des in den Kognitionswissenschaften gültigen Subjektbegriffs erforscht, und im letzten Kapitel werden dann abschließend die politischen Implikationen von Lacans Wiederholung Hegels behandelt.

Wie aber passt dieser Bezug auf Hegel zu unserem eigenen historischen Augenblick? Das ideologisch-politische Feld setzt sich aktuell aus vier Hauptpositionen zusammen. Dies sind zum einen die beiden Seiten dessen, was Badiou treffend als »demokratischen Materialismus« bezeichnet hat: (1) wissenschaftlicher Naturalismus (Neurowissenschaften, Darwinismus …) und (2) diskursiver Historizismus (Foucault, Dekonstruktion …); dann die beiden Seiten der spiritualistischen Reaktion darauf: (3) der »New-Age-Buddhismus« des Westens und (4) die Idee der transzendentalen Endlichkeit (die ihren Höhepunkt mit Heidegger erreicht). Die vier Positionen bilden eine Art Greimassches Viereck mit den Achsen ahistorisches versus historisches Denken und Materialismus versus Spiritualismus. Das vorliegende Buch vertritt eine doppelte These: (1) Es gibt eine Dimension, die alle vier genannten auslassen, nämlich die eines vortranszendentalen Spaltes/Bruches, dessen freudianischer Name »Trieb« lautet; (2) genau diese Dimension kennzeichnet den innersten Kern der modernen Subjektivität.

Die Grundprämisse des diskursiven Materialismus bestand darin, auch die Sprache als eine Produktionsweise zu betrachten und die Marxsche Logik des Warenfetischismus auf sie anzuwenden. So wie für Marx die Sphäre des Tauschs dessen Produktionsprozess verschwinden lässt (unsichtbar macht), bringt auch der sprachliche Austausch den sinnerzeugenden textuellen Prozess zum Verschwinden: Durch eine spontane fetischistische Fehlwahrnehmung empfinden wir die Bedeutung eines Wortes oder einer Handlung als direkte Eigenschaft des bezeichneten Dinges oder Prozesses; wir übersehen, mit anderen Worten, das komplexe Feld diskursiver Praktiken, das diese Bedeutung produziert. Unser Hauptaugenmerk sollte dabei der fundamentalen Ambiguität dieser Idee des linguistischen Fetischismus gelten: Geht es darum, dass wir, auf die gute alte moderne Weise, zwischen »objektiven« Eigenschaften von Dingen und den von uns auf sie projizierten Bedeutungen unterscheiden sollen, oder haben wir es hier mit einer verschärften, linguistischen Form der transzendentalen Konstitution zu tun, für die allein die Idee einer »objektiven Wirklichkeit« oder von »Dingen, die außerhalb und unabhängig von unserem Geist existieren«, eine »fetischistische Illusion« und somit blind dafür ist, wie unser symbolisches Handeln die Wirklichkeit erst ontologisch konstituiert, auf die es »verweist« oder die es bezeichnet? Keine dieser Optionen ist richtig – was es aufzugeben gilt, ist die beiden zugrunde liegende Prämisse, das heißt die (plumpe, abstrakt-allgemeine) Homologie zwischen diskursiver »Produktion« und materieller Produktion.[5]

Kafka hatte (wie immer) Recht, als er schrieb: »Ein Mittel des Bösen ist das Zwiegespräch.«[6] Dieses Buch ist folglich kein Zwiegespräch, denn die Prämisse, die seiner doppelten These zugrunde liegt, ist unverhohlen hegelianisch: Was wir als das Gebiet der »Philosophie« bezeichnen, lässt sich beliebig weit in Richtung Vergangenheit oder Zukunft ausdehnen, doch es gibt einen einzigartigen philosophischen Moment, in dem die Philosophie »an sich« erscheint und der einen Schlüssel – den einzigen Schlüssel – dazu liefert, die gesamte vorausgegangene und nachfolgende Tradition überhaupt als Philosophie lesen zu können (in der gleichen Weise wie Marx erklärt, dass die Bourgeoisie die erste Klasse, in der Geschichte der Menschheit gewesen sei, die als solche, als Klasse, gesetzt wurde, sodass erst mit dem Aufkommen des Kapitalismus die gesamte vorherige Geschichte als Geschichte des Klassenkampfs interpretiert werden konnte). Der Moment, den ich meine, ist die Zeit des Deutschen Idealismus, der sich durch zwei Daten eingrenzen lässt: 1787, das Erscheinungsjahr von Kants Kritik der reinen Vernunft, und 1831, das Todesjahr Hegels. Diese wenigen Jahrzehnte stehen für eine atemberaubende Intensität des Denkens. In jener kurzen Zeitspanne passierte mehr als in Jahrhunderten oder sogar Jahrtausenden der »normalen« Entwicklung des menschlichen Denkens. Alles, was vorher stattfand, kann und sollte in unverhohlen anachronistischer Weise als Vorbereitung zu dieser Explosion betrachtet werden, und alles, was in der Folge geschah, kann und sollte als genau dies gesehen werden: als die Folge und Nachwirkung der Deutungen, Umkehrungen und kritischen (Fehl-)Interpretationen des Deutschen Idealismus.

In seiner Absage an die Philosophie zitiert Freud Heinrich Heines spöttische Beschreibung des hegelianischen Philosophen: »Mit seinen Nachtmützen und Schlafrockfetzen / stopft er die Lücken des Weltenbaus.«[7] (Die genannten Kleidungsstücke sind natürlich ironische Anspielungen auf das berühmte Hegel-Porträt von Ludwig Sebbers.) Doch lässt sich die Philosophie im grundlegendsten Sinne wirklich auf den verzweifelten Versuch reduzieren, die Lücken und Inkonsistenzen unserer Auffassung der Wirklichkeit zu stopfen und so eine harmonische Weltanschauung zu liefern? Ist Philosophie wirklich nur eine weiterentwickelte Form der sekundären Bearbeitung bei der Traumarbeit, also des Versuchs, die Elemente eines Traums in einer zusammenhängenden Erzählung zu harmonisieren? Man kann sagen, dass zumindest mit Kants transzendentaler Wende genau das Gegenteil geschieht. Denn offenbart Kant nicht ganz deutlich einen Riss, eine Reihe von irreparablen Antinomien, die entstehen, sobald wir versuchen, die Realität als absolutes Ganzes (»All der Realität«) zu begreifen? Und nimmt nicht Hegel, statt diesen Riss zu überwinden, hier noch eine Radikalisierung vor? Hegels Vorwurf an Kant ist, dass er zu vorsichtig mit den Dingen umgehe. Er verorte die Antinomien in den Beschränkungen unserer Vernunft, anstatt sie in den Dingen selbst zu suchen, anstatt also die Realität-an-sich als zerrissen und antinomisch zu betrachten. Es stimmt zwar, dass sich in Hegels Werk eine systematische Tendenz erkennen lässt, alles abzudecken und eine Erklärung aller Phänomene im Universum in ihrer wesenhaften Struktur zu liefern; das bedeutet aber nicht, dass Hegel danach strebt, jede Erscheinung in einem harmonischen globalen Gefüge zu verorten. Im Gegenteil, es geht bei der dialektischen Analyse darum zu zeigen, dass jedes Phänomen und alles, was geschieht, auf seine eigene Weise scheitert und in seinem Innersten einen Riss, einen Widerspruch, ein Ungleichgewicht beinhaltet. Hegels Blick auf die Realität ist der eines Röntgengeräts, das in allem, was lebt, die Zeichen seines zukünftigen Todes erkennt.

Die Grundkoordinaten jener Zeit der unerträglichen Dichte des Denkens liefert die Mutter aller Viererbanden: Kant, Fichte, Schelling, Hegel.[8] Auch wenn jeder dieser vier Namen für eine jeweils »eigene Welt« und eine einzigartige radikale philosophische Haltung steht, so lassen sich diese Größen des Deutschen Idealismus dennoch den von Badiou ausgearbeiteten vier »Bedingungen« der Philosophie zuordnen: Kant wäre demnach der (Newtonschen) Wissenschaft zuzuordnen, da er der Grundfrage nachgeht, welche Philosophie dem Newtonschen Durchbruch gerecht werden könnte; Fichte steht für die Politik und für das Ereignis, welches die Französische Revolution ist; Schelling stellt die Beziehung zur (romantischen) Kunst dar, er ordnet die Philosophie ausdrücklich der Kunst als höchster Form der Offenbarung des Absoluten unter; Hegel schließlich steht für die Liebe, das Problem der Liebe liegt seinem Denken von Anfang an zugrunde.

Alles beginnt mit Kant und seiner Idee der transzendentalen Konstitution der Realität. In gewisser Weise kann man sagen, dass die Philosophie erst mit dieser Idee Kants ihr eigenes Terrain betritt: Vor Kant wurde die Philosophie im Prinzip als eine allgemeine Wissenschaft des Seins an sich betrachtet, als eine Beschreibung der universellen Struktur der gesamten Wirklichkeit, ohne qualitativen Unterschied zu anderen Einzelwissenschaften. Es war Kant, der den Unterschied zwischen ontischer Realität und deren ontologischem Horizont einführte, dem apriorischen Netzwerk von Kategorien, welches bestimmt, wie wir die Wirklichkeit verstehen und was uns als Wirklichkeit erscheint. Von diesem Punkt an lässt sich die vorherige Philosophie nicht mehr als möglichst allgemeines positives Wissen über die Realität deuten, sondern in ihrem hermeneutischen Kern, als Beschreibung der historisch vorherrschenden »Entbergung des Seins«, wie Heidegger gesagt hätte. (Wenn sich etwa Aristoteles in seiner Physik bemüht, Leben zu definieren, und eine Reihe von Begriffsbestimmungen vorschlägt – ein Lebewesen ist etwas, das durch sich selbst bewegt wird, das die Ursache seiner Bewegung in sich trägt –, dann erforscht er nicht wirklich die Realität von Lebewesen; vielmehr beschreibt er die Menge bereits vorhandener Begriffe, die bestimmen, was wir immer schon unter »Lebewesen« verstehen, wenn wir ein Objekt als »lebendig« bezeichnen.)

Am besten lässt sich die Radikalität der kantischen Revolution in der Philosophie anhand des Unterschiedes zwischen Schein und Erscheinung[9] begreifen. Für die vorkantische Philosophie war die Erscheinung der illusorische (unzulängliche) Modus, in dem uns endlichen Sterblichen die Dinge erscheinen; unsere Aufgabe bestand demnach darin, jenseits des falschen Scheins die Dinge so zu sehen, wie sie wirklich sind (von Platons Ideen bis zur »objektiven Realität« der Naturwissenschaften). Mit Kant verliert die Erscheinung dann diesen negativen Beigeschmack. Sie bezeichnet fortan die Art, wie die Dinge uns in dem, was wir als Realität wahrnehmen, erscheinen (sind), und die damit verbundene Aufgabe ist eine ganz andere: Es geht nicht mehr darum, die Erscheinung als »bloßen Schein« abzutun und zu einer transzendenten Realität jenseits des Scheins zu gelangen, sondern darum, die Bedingungen der Möglichkeit dieser Erscheinung der Dinge, das heißt ihre »transzendentale Genese« zu erkennen: Was setzt eine solche Erscheinung voraus? Was muss immer schon stattgefunden haben, damit die Dinge uns so erscheinen, wie sie es tun? Während für Platon ein Tisch, den ich vor mir sehe, nur eine unzulängliche/unvollkommene Kopie der ewigen Idee des Tisches ist, so wäre es für Kant sinnlos zu sagen, der besagte Tisch sei eine unzulängliche zeitliche/materielle Kopie seiner transzendentalen Bedingungen. Auch wenn wir eine transzendentale Kategorie wie die der Ursache nehmen, ist es für einen Kantianer sinnlos zu sagen, die empirische Kausalitätsbeziehung zwischen zwei Phänomenen sei Teil (eine unvollkommene Kopie) der ewigen Idee der Ursache. Die Ursachen, die ich an Phänomenen wahrnehme, sind die einzigen Ursachen, die es gibt, und der apriorische Begriff der Ursache ist kein perfektes Vorbild, sondern ebendie Bedingung der Möglichkeit, dass ich die Beziehung zwischen Phänomenen als ursächlich wahrnehme.

Auch wenn zwischen Kants kritischer Philosophie und seinen großen idealistischen Nachfolgern (Fichte, Schelling, Hegel) ein unüberwindlicher Abgrund klafft, sind die Grundkoordinaten, die Hegels Phänomenologie des Geistes möglich machen, in Kants Kritik der reinen Vernunft bereits angelegt. Zum Ersten ist, wie Dieter Henrich treffend bemerkte, »Kants philosophische Motivation […] nicht identisch mit dem, was er für die ursprüngliche Motivation zum Philosophieren hielt«.[10] Die ursprüngliche Motivation ist eine metaphysische: Die Philosophie soll eine Erklärung der Totalität der noumenalen Realität liefern. Als solche ist die Motivation illusorisch, denn sie stellt eine unmögliche Aufgabe; Kants Motivation ist dagegen die Kritik jeder möglichen Art von Metaphysik. Sein Bemühen ist somit ein nachträgliches: Damit eine Kritik der Metaphysik möglich ist, muss es zunächst einmal eine Metaphysik geben; um den metaphysischen »transzendentalen Schein« verurteilen zu können, muss ein solcher erst einmal existieren. Genau in diesem Sinne war Kant »der Erfinder der philosophischen Philosophiegeschichte«.[11] Es gibt in der Entwicklung der Philosophie notwendige Stufen, das heißt, man kann nicht direkt zur Wahrheit gelangen, nicht mit ihr beginnen, sondern die Philosophie musste notwendigerweise mit metaphysischen Täuschungen beginnen. Der Weg von der Illusion zu deren kritischen Verurteilung ist der Kern der Philosophie in dem Sinne, dass erfolgreiche (»wahre«) Philosophie nicht mehr durch die wahrheitsgetreue Erklärung der Totalität des Seins definiert wird, sondern dadurch, dass sie erfolgreich die Illusionen erklären kann, das heißt nicht nur erklärt, warum die Illusionen überhaupt Illusionen sind, sondern auch, warum sie strukturell notwendig, unvermeidbar und keine bloßen Zufälle sind. Das »System« der Philosophie ist somit keine direkte ontologische Struktur der Realität mehr, sondern »ein reines, vollständiges System aller metaphysischen Aussagen und Beweise«.[12] Der Beweis für die Scheinhaftigkeit metaphysischer Aussagen ist, dass sie notwendigerweise Antinomien (widersprüchliche Schlussfolgerungen) erzeugen, und weil die Metaphysik die Antinomien zu vermeiden versucht, die entstehen, wenn wir metaphysische Begriffe zu Ende denken, ist das »System« der kritischen Philosophie die vollständige – und daher selbstwidersprüchliche, »antinomische« – Reihe metaphysischer Begriffe und Aussagen: »Nur wer den Schein der Metaphysik durchschauen kann, kann das kohärenteste, konsistenteste metaphysische System entwickeln, denn das konsistente System der Metaphysik ist auch widersprüchlich«[13] – und das heißt eben: inkonsistent. Das kritische »System« ist die systematische apriorische Struktur aller möglichen/denkbaren »Fehler« in ihrer immanenten Notwendigkeit. Am Ende erwartet uns daher nicht die Wahrheit, welche die vorangegangenen Täuschungen überwindet/aufhebt – die einzige Wahrheit ist vielmehr das inkonsistente Gefüge der logischen Verbindung aller möglichen Täuschungen … Entspricht dies nicht exakt dem Inhalt von Hegels Phänomenologie (und, auf einer anderen Ebene, dem der Logik)? Der einzige, wenn auch entscheidende Unterschied ist, dass für Kant dieser »dialektische« Prozess des Hervortretens der Wahrheit aus der kritischen Verurteilung des vorherigen Scheins der Sphäre unserer Erkenntnis angehört und die noumenale Realität nicht betrifft, welche äußerlich und indifferent bleibt, während Hegel den eigentlichen Ort dieses Prozesses im Ding selbst sieht.

Schopenhauer verglich bekanntlich Kant »mit einem Mann […], der, auf einem Maskenball, den ganzen Abend mit einer maskirten Schönen buhlt, im Wahn, eine Eroberung zu machen; bis sie am Ende sich entlarvt und zu erkennen giebt – als seine Frau«.[14] Die Situation ähnelt der in Johann Strauß' Operette Die Fledermaus. Die maskierte Schöne in Schopenhauers Vergleich ist natürlich die Philosophie und die Ehefrau das Christentum – Kants radikale Kritik ist demnach in Wahrheit nur ein neuer Versuch, die Religion zu stützen, seine Übertretung ist falsch. Was aber wäre, wenn in der Maske mehr Wahrheit läge als in dem echten Gesicht dahinter? Was, wenn dieses kritische Spiel das Wesen der Religion von Grund auf ändern würde, sodass Kant de facto untergrub, was er eigentlich schützen wollte? Hatten jene katholischen Theologen möglicherweise doch Recht, die in Kants Kritik die Ursprungskatastrophe des modernen Denkens sahen, weil sie dem Liberalismus und Nihilismus Tür und Tor öffnete?

Fichtes »Radikalisierung« Kants stellt das problematischste Glied in der Kette der Deutschen Idealisten dar. Er wurde und wird als halb verrückter, solipsistischer »subjektiver Idealist« abgetan, ja lächerlich gemacht. (Kein Wunder, dass in der angelsächsischen analytischen Tradition Kant als der einzige ernstzunehmende Vertreter des Deutschen Idealismus gilt – mit Fichte betreten wir den Bereich der obskuren Spekulation.) Da er der Unbekannteste der vier ist, erfordert es die größte Anstrengung, zum wahren Kern seines Denkens vorzudringen und Fichtes ursprüngliche Einsicht – so lautet der Titel von Dieter Henrichs Studie über ihn – zu erkennen. Das Werk ist freilich der Mühe wert. Wie bei allen wirklich großen Denkern offenbart ein richtiges Verständnis seiner Arbeit unübertroffene Einblicke in die Tiefenstruktur engagierter Subjektivität.

Schellings Denken ist in zwei Phasen zu unterteilen, die frühe »Identitätsphilosophie« und die späte »Offenbarungsphilosophie« – und sein wahrer Durchbruch ereignet sich, wie so oft, zwischen den beiden Phasen, in der kurzen Zeitspanne von 1805 bis 1815, in der er seine beiden absoluten Meisterwerke veröffentlichte, die Freiheitsschrift und die drei Fassungen seines »Weltalter«-Manuskripts. In diesen Texten tut sich eine vollkommen neue Welt auf: die Welt der vorlogischen Triebe und der dunkle »Grund des Seins«, der sogar Gott innewohnt als dasjenige, was »in Gott mehr ist als Gott selbst«. Zum ersten Mal in der Geschichte des menschlichen Denkens wird der Ursprung des Bösen nicht mehr im Abfall des Menschen von Gott verortet, sondern in einer Spaltung im Innersten von Gott selbst. Die ultimative Gestalt des Bösen ist bei Schelling nicht der Geist als Gegensatz zur Natur, sondern der unmittelbar in der Natur als unnatürlich, als abscheuliche Verzerrung der natürlichen Ordnung materialisierte Geist, von bösen Geistern und Vampiren bis hin zu monströsen Folgen technischer Manipulationen (Klone usw.). Die Natur an sich ist gut, der Grund des Bösen ist in ihr per definitionem dem Guten untergeordnet: »[A]uf jeder Stufe des Daseins vor der Erscheinung des Menschen ist der Grund der Existenz untergeordnet; mit anderen Worten, der Eigenwille des Besonderen ist dem allgemeinen Willen des Ganzen notwendigerweise untergeordnet. Daher ist der Eigenwille jedes einzelnen Lebewesens auch notwendigerweise dem Willen der Gattung untergeordnet, welcher zur Harmonie des Ganzen der Natur beiträgt.«[15] Als mit dem Erscheinen des Menschen der Grund der Existenz die Möglichkeit bekommt, eigenständig zu operieren und sich egoistisch zu behaupten, bedeutet dies nicht nur, dass er sich gegen die göttliche Liebe, die Harmonie des Ganzen und den (nichtegoistischen) Universalwillen durchsetzt – es bedeutet auch, dass er sich genau in der Form seines Gegenteils behauptet. Das Schreckliche des Menschen ist, dass mit ihm das Böse radikal wird: Es ist nicht mehr das einfache, egoistische, sondern das als Allgemeinheit maskierte (erscheinende) Böse, wie es exemplarisch im politischen Totalitarismus auftritt, wo sich ein bestimmter politischer Akteur als direkte Verkörperung des Universalwillens und der allgemeinen Freiheit der Menschheit präsentiert.[16]

An keiner Stelle tritt der Unterschied zwischen Hegels Denken und Schellings Spätphilosophie deutlicher zu Tage als in der Frage des Anfangs. Hegel beginnt mit dem schwächsten Begriff des Seins (der in seiner Abstraktion und Unbestimmtheit gleich null ist); Schellings »negative Philosophie« (die Teil seines Systems bleibt, aber um die »positive« Philosophie ergänzt wird) beginnt zwar ebenfalls mit der Affirmation einer Negation, einer Leere, diese Leere ist jedoch die affirmative Kraft des verlangenden Willens: »[A]ller Anfang liege im Mangel, die tiefste Potenz, an die alles geheftet, sey das Nichtseyende, und dieses der Hunger nach Seyn.«[17] Wir gehen also vom Bereich der Logik und ihrer apriorischen Begriffe zum Bereich des wirklichen Lebens über, dessen Anfangspunkt ein Verlangen ist, der »Hunger« einer Leere danach, von positivem, wirklichem Sein gefüllt zu werden. Schellings Hegel-Kritik besteht darin, dass das »Nichts«, mit dem man beginnt, um wirklich vom Sein/Nichts zu wirklichem Werden und schließlich zu »etwas« Positivem übergehen zu können, ein »lebendiges Nichts« sein muss, die Leere eines Begehrens, das für den Willen steht, einen Inhalt zu erzeugen oder zu erlangen.

Es ist ein Rätsel, warum Henrich in seiner Interpretation des Deutschen Idealismus die Rolle Schellings, insbesondere den mittleren Schelling der Freiheitsschrift und der Weltalter, systematisch herunterspielt. Rätselhaft ist dies deswegen, weil gerade der mittlere Schelling am gründlichsten erforschte, was Henrich als das zentrale Problem Fichtes (und des Deutschen Idealismus insgesamt) bezeichnet, nämlich das des »Spinozismus der Freiheit«: Wie lässt sich der Grund der Freiheit, ein transsubjektiver Grund der Subjektivität denken, der die menschliche Freiheit nicht nur nicht einschränkt, sondern auf den sie sich buchstäblich gründet? Schelling sieht die Antwort in der Freiheitsschrift im Grund selbst: Die menschliche Freiheit wird möglich durch den in Gott selbst bestehenden Unterschied zwischen dem existierenden Gott und dessen eigenem Grund, dem, was in Gott noch nicht ganz Gott ist. Das ist es, was Schelling so einzigartig macht, auch in Bezug auf Hölderlins »Urteil und Sein«. Wie der späte Fichte (wenn auch natürlich auf vollkommen andere Weise) gelangt Schelling zum transsubjektiven Grund der subjektiven Freiheit; für Hölderlin (und Fichte) ist diese transsubjektive Seinsordnung jedoch ein vollkommenes Eines, präreflexiv, unteilbar und nicht einmal mit sich selbst identisch (weil Selbstidentität bereits eine formale Distanz des Begriffes von sich selbst erfordert) – erst Schelling führt eine fundamentale Lücke, Instabilität, Disharmonie innerhalb dieses präsubjektiven/präreflexiven Grundes ein. In seinem kühnsten spekulativen Versuch in den Weltalter-Fragmenten macht sich Schelling auf diese Weise daran, die Entstehung des Logos, des artikulierten Diskurses aus dem vorlogischen Grund zu rekonstruieren (zu »erzählen«). Der Logos ist demnach ein Versuch, die lähmende Ausweglosigkeit dieses Grundes zu überwinden. Die beiden Höhepunkte des Deutschen Idealismus sind daher der mittlere Schelling und der reife Hegel; sie taten, was niemand sonst zu tun wagte: Sie schufen im Grund selbst eine Lücke.

Hölderlins berühmtes Fragment »Urteil und Sein« ist noch unter einem weiteren Aspekt interessant, wird es doch oft als Zeichen für eine Art »alternative Wirklichkeit« gesehen, für einen anderen Weg, den der Deutsche Idealismus hätte einschlagen können, um aus den kantischen Inkonsistenzen auszubrechen. Dem liegt die Prämisse zugrunde, dass das subjektive Selbstbewusstsein danach strebt, die verlorene Einheit mit dem Sein/dem Absoluten/Gott wiederherzustellen, von dem es durch die »Ur-Teilung«, die diskursive Aktivität des »Urteils« unwiderruflich getrennt ist:



Urteil. ist im höchsten und strengsten Sinne die ursprüngliche Trennung des in der intellektualen Anschauung innigst vereinigten Objekts und Subjekts, diejenige Trennung, wodurch erst Objekt und Subjekt möglich wird, die Ur=Teilung. Im Begriffe der Teilung liegt schon der Begriff der gegenseitigen Beziehung des Objekts und Subjekts aufeinander, und die notwendige Voraussetzung eines Ganzen, wovon Objekt und Subjekt die Teile sind. »Ich bin Ich« ist das passendste Beispiel zu diesem Begriffe der Urteilung, als Theoretischer Urteilung, denn in der praktischen Urteilung setzt es sich dem Nichtich, nicht sich selbst entgegen.

 Wirklichkeit und Möglichkeit ist unterschieden, wie mittelbares und unmittelbares Bewußtsein. Wenn ich einen Gegenstand als möglich denke, so wiederhol ich nur das vorhergegangene Bewußtsein, kraft dessen er wirklich ist. Es gibt für uns keine denkbare Möglichkeit, die nicht Wirklichkeit war. Deswegen gilt der Begriff der Möglichkeit auch gar nicht von den Gegenständen der Vernunft, weil sie niemals als das, was sie sein sollen, im Bewußtsein vorkommen, sondern nur der Begriff der Notwendigkeit. Der Begriff der Möglichkeit gilt von den Gegenständen des Verstandes, der der Wirklichkeit von den Gegenständen der Wahrnehmung und Anschauung.

 Sein – drückt die Verbindung des Subjekts und Objekts aus.

 Wo Subjekt und Objekt schlechthin, nicht nur zum Teil vereiniget ist, mithin so vereiniget, daß gar keine Teilung vorgenommen werden kann, ohne das Wesen desjenigen, was getrennt werden soll, zu verletzen, da und sonst nirgends kann von einem Sein schlechthin die Rede sein, wie es bei der intellektualen Anschauung der Fall ist.

 Aber dieses Sein muß nicht mit der Identität verwechselt werden. Wenn ich sage: Ich bin Ich, so ist das Subjekt (Ich) und das Objekt (Ich) nicht so vereiniget, daß gar keine Trennung vorgenommen werden kann, ohne, das Wesen desjenigen, was getrennt werden soll, zu verletzen; im Gegenteil das Ich ist nur durch diese Trennung des Ichs vom Ich möglich. Wie kann ich sagen: Ich! ohne Selbstbewußtsein? Wie ist aber Selbstbewußtsein möglich? Dadurch daß ich mich mir selbst entgegensetze, mich von mir selbst trenne, aber ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesetzten als dasselbe erkenne. Aber inwieferne als dasselbe? Ich kann, ich muß so fragen; denn in einer andern Rücksicht ist es sich entgegengesetzt. Also ist die Identität keine Vereinigung des Objekts und Subjekts, die schlechthin stattfände, also ist die Identität nicht = dem absoluten Sein.[18]



Hölderlins Ausgangspunkt ist die Kluft zwischen (der unmöglichen Rückkehr zu) der traditionellen organischen Einheit und der modernen reflexiven Freiheit. Als endliche, diskursive, selbstbewusste Subjekte sind wir aus der Einheit mit dem Ganzen des Seins geworfen, zu der wir nichtsdestoweniger zurückkehren wollen, allerdings ohne unsere Unabhängigkeit aufzugeben – wie sollen wir diese Kluft überwinden? Die Antwort liegt für Hölderlin in der sogenannten »exzentrischen Bahn«: Die Spaltung zwischen Substanz und Subjektivität, Sein und Reflexion ist unüberwindlich, und die einzig mögliche Versöhnung ist eine narrative – indem das Subjekt die Geschichte seines endlosen Schwankens zwischen den beiden Polen erzählt. Der Inhalt bleibt dabei unversöhnt, die Versöhnung geschieht vielmehr in der narrativen Form selbst – in der exakten Umkehrung der logischen Behauptung der Identität des Subjekts (Ich = Ich), in der die Form (Teilung, Verdopplung des Ichs) den Inhalt (die Identität) unterminiert.

Hölderlins Antwort muss im Kontext betrachtet und als einer der drei Lösungsansätze für das Problem gesehen werden, das die Moderne charakterisiert: die Kluft zwischen subjektiver Autonomie und organischem Ganzen; die beiden anderen sind die Ansätze von Schiller und von Schlegel. Für Schiller ist ein freies menschliches Leben innerhalb von Natur und Kultur möglich, sofern es die gleiche innere Organisation, innere Bestimmung beziehungsweise Harmonie seiner Bestandteile erreicht, wie sie für die natürliche ebenso wie für die künstlerische Schönheit charakteristisch sind. In einem schönen Naturgegenstand finden wir »gleichsam die Person des Dings«,[19] wie Schiller schreibt; wir spüren »den freiwilligen Konsens des Dinges zu seiner Technik«[20] sowie »eine Regel, die von dem Dinge selbst zugleich befolgt und gegeben ist«,[21] und dies ist ein Vorbild für den freiwilligen Konsens eines Individuums zum Wert eines sozialen Repertoires oder einer Lebensweise. Friedrich Schlegel versucht dagegen durch jene kontinuierliche, ironische, geistreiche und sich selbst revidierende Aktivität, welche die romantische Lyrik kennzeichnet, eine Art unvollkommene, jedoch stets energische Freiheit auszuüben – gewissermaßen ein Bekenntnis zu ewiger Unruhe. Die genannten Positionen – Schiller/Schlegel/Hölderlin – lassen sich unschwer als eine Art Dreieck darstellen. Schiller glaubt an die Integration des Subjekts in die organische substanzielle Ordnung – die freie Selbstheit kann ganz in der schönen Natur und Kunst erscheinen; Schlegel macht die Kraft der Subjektivität als konstante Destabilisierung jeder substanziellen Harmonie geltend (man kann sagen, dass sich dieser Gegensatz im Deutschen Idealismus wiederholt, und zwar in der Opposition von Schelling und Fichte und dem Unterschied zwischen der Positivität des präreflexiven Ur-Grundes[22] und der »ewigen Unruhe« der Subjektivität).

Hegel nimmt hier eine vierte Position ein. Im Vergleich zu Hölderlin führt er zusätzlich eine rein formale Verschiebung ein, indem er die tragische Kluft, die das reflektierende Subjekt vom präreflexiven Sein trennt, in das Sein selbst verlagert. Mit diesem Schritt wird das Problem quasi zu seiner eigenen Lösung: Es ist just dieses Abgetrenntsein vom absoluten Sein, welches uns mit ihm vereint, denn diese Trennung ist dem Sein immanent. Schon bei Hölderlin wird die Trennung verdoppelt und ist selbstbezüglich. Die ultimative Trennung ist nicht die zwischen Subjekt und Objekt, sondern ebendie zwischen Trennung (von Subjekt und Objekt) und Einheit. Man sollte somit die Formel von der »Identität von Identität und Nichtidentität« um die »Trennung von Trennung und Nichttrennung« ergänzen. Sobald wir diesen Schritt vollziehen, verschwindet das Sein als präreflexiver Grund; es offenbart sich, genauer gesagt, als ultimative reflexive Kategorie, als Resultat der selbstbezüglichen Trennung: Das Sein erscheint, wenn sich die Trennung von sich selbst trennt. Oder um es mit Hölderlin zu sagen: Die Erzählung handelt nicht nur vom Subjekt, das mit seiner Trennung vom Sein zurechtkommen muss, sie ist gleichzeitig auch die Geschichte, die das Sein sich über sich selbst erzählt. Der durch die Erzählung ausgeglichene Verlust ist in das Sein selbst eingeschrieben. Das bedeutet, dass die letzte Unterscheidung, auf der Hölderlin besteht – die zwischen intellektueller Anschauung (dem direkten Zugang zum Sein, dem unmittelbaren Einssein des Subjekts mit ihm) und der »exzentrischen« narrativen Bahn (die den Zugang zum Sein durch narrative Versöhnung vermittelt) –, scheitern muss. Das Narrativ erfüllt bereits den Zweck der intellektuellen Anschauung, es sorgt bereits für unsere Vereinigung mit dem Sein. Um es paradoxer auszudrücken: Die übliche Beziehung der beiden Begriffe muss umgekehrt werden. Es ist die intellektuelle Anschauung, die eigentlich nur eine reflexive Kategorie ist, indem sie uns durch den Akt des unmittelbaren Einsseins des Subjekts mit dem Sein von diesem trennt; die narrative Bahn dagegen gibt direkt das Leben des Seins selbst wieder.



Jenes »das Wahre ist das Ganze« bedeutet, dass wir den Prozess der Selbstmanifestation nicht als Verlust des ursprünglichen Seins betrachten sollten. Auch sollten wir ihn nicht nur als Aufstieg zum Höchsten ansehen. Der Prozess ist bereits das Höchste […]. Das Subjekt ist für Hegel […] nichts als die tätige Beziehung zu sich selbst. Im Subjekt ist nichts, das dessen Selbstbeziehung zugrunde liegt, es gibt nur die Selbstbeziehung. Aus diesem Grund gibt es nur den Prozess und nichts, was ihm zugrunde liegt. Philosophische und metaphorische Vorbilder wie die »Emanation« (Neuplatonismus) oder der »Ausdruck« (Spinozismus) stellen die Beziehung zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen auf eine Weise dar, die nicht richtig beschreibt, was der Prozess (Selbstmanifestation) ist.[23]



Es ist daher Hölderlin, nicht Hegel, der hier metaphysisch bleibt und an der Vorstellung eines durch intellektuelle Anschauung zugänglichen präreflexiven Grundes festhält – was wirklich meta-physisch ist, ist die Voraussetzung eines substanziellen Seins jenseits des (Selbst-)Differenzierungsprozesses. (Hier liegt auch der Grund, warum Hölderlin – wie im zweiten Abschnitt des Fragments zu sehen ist – die Möglichkeit der Wirklichkeit unterordnet.) Hegel wendet die Lösung aus Hölderlins Hyperion (was in der Wirklichkeit nicht versöhnt werden kann, wird später, durch seine narrative Rekonstruktion, versöhnt) gegen Hölderlin selbst an. In deutlicher Parallele zu Hegels Phänomenologie des Geistes sieht Hölderlin die Lösung in einer Erzählung, die rückwirkend die »exzentrische Bahn« (die Bahn des permanenten Schwankens zwischen dem Verlust der Mitte und den vielen gescheiterten Versuchen, die Unmittelbarkeit der Mitte wiederzuerlangen) als Prozess der Reifung und der spirituellen Bildung rekonstruiert. Diese Lösung impliziert keinen diskursiven Konstruktivismus (dem zufolge die Konsistenz unserer Realität die einer nachträglichen Erzählung wäre), sondern eine weitaus radikalere, hegelianische Position. Der diskursive Konstruktivismus kann als neukantianischer Sprachtranszendentalismus gedeutet werden (»Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache«, wie es in Gadamers Paraphrasierung von Heideggers These über die »Sprache als das Haus des Seins« heißt; der von der Sprache getragene Verstehenshorizont ist also der äußerste transzendentale Horizont unserer Annäherung an das Sein), das heißt, dieser diskursive Transzendentalismus konzentriert sich darauf, dass das, was wir als »Realität« erfahren, immer schon durch Sprache vermittelt/konstruiert ist, während Hölderlins Lösung den Fokus darauf verlagert, dass (wie Lacan es ausdrückt) der Signifikant selbst ins Reale fällt, dass also die signifikante Intervention (Narrativierung) in das Reale eingreift und die Auflösung eines realen Antagonismus herbeiführt.

Hegel bleibt daher die Spitze der gesamten Bewegung des Deutschen Idealismus. Die vier genannten Philosophen stehen also nicht auf einer Stufe, sondern entsprechen eher der Gleichung drei plus eins. Aber warum? Was macht Hegel so einzigartig? Um dies genauer zu erklären, könnte man den Lacanschen Begriff des »Mangels im Anderen« heranziehen, der in Hegels Fall auf die epistemologisch-ontologische Vermittlung hindeuten würde, die bei den drei anderen Idealisten fehlt. Die elementarste Figur der dialektischen Umkehrung ist die Verlagerung eines epistemologischen Hindernisses in die Sache selbst als deren ontologische Fehlerhaftigkeit (was uns als unsere Unfähigkeit erscheint, die Sache zu erkennen, deutet auf einen Riss in der Sache selbst hin, insofern ist die Tatsache, dass wir nie zur ganzen Wahrheit gelangen können, gerade das Zeichen der Wahrheit). Es ist die Prämisse dieses Buches, dass diese »ursprüngliche Einsicht« Hegels bis heute nichts von ihrer Kraft verloren hat und dass sie weitaus radikaler (und eine größere Bedrohung für das metaphysische Denken) ist als alle Antitotalitätsthemen der Kontingenz/Andersheit/Heterogenität zusammen.[24]

Man kann sich gut eine wahrhaft obszöne Version des amerikanischen Witzklassikers »The Aristocrats« vorstellen, welche die darin regelmäßig zum Ausdruck gebrachte Vulgarität der kotzenden, kotenden, Unzucht treibenden und sich gegenseitig auf jede erdenkliche Weise erniedrigenden Artistenfamilie locker toppen würde: Die Familie führt vor dem Künstleragenten einen Schnellkurs in hegelianischem Denken auf, diskutiert über die wahre Bedeutung der Negativität, der Aufhebung, des absoluten Wissens und so weiter, und als der verwirrte Agent nach dem Namen ihrer verrückten Show fragt, antwortet sie voller Begeisterung: »Die Perversen!« Tatsächlich kann man, um einmal mehr Brechts guten alten Ausspruch »Was ist der Einbruch in eine Bank gegen die Gründung einer Bank?« zu paraphrasieren, die Frage stellen: Was ist die schockierende Wirkung von Fäkalien essenden Familienmitgliedern gegen den Schockeffekt einer echten dialektischen Umkehrung?[25]

Das Ziel dieses Buches ist jedoch nicht eine einfache (oder auch nicht so einfache) Rückkehr zu Hegel, sondern vielmehr eine Wiederholung Hegels (im strengen Kierkegaardschen Sinne). Während des vergangenen Jahrzehnts stand die Achse Hegel ‌– ‌Lacan für die theoretische Arbeit der Partei-Troika, der ich angehöre (gemeinsam mit Mladen Dolar und Alenka Zupančič), als »undekonstruierbarer« Bezugspunkt fest. Allem, was wir taten, lag das Axiom zugrunde, dass die Lektüre Hegels durch Lacan (und umgekehrt) unser unhintergehbarer Horizont war. In letzter Zeit wurden uns allerdings zunehmend die Grenzen dieses Horizonts deutlich: bei Hegel dessen Unfähigkeit, die reine Wiederholung zu denken und die Besonderheit dessen zu thematisieren, was Lacan als objet a bezeichnete; bei Lacan die Tatsache, dass sein Werk mit einem inkonsistenten Anfang endet: Das Seminar XX (Encore) steht für seine größte Leistung und Ausweglosigkeit – in den Jahren danach versuchte er verzweifelt Auswege zu ersinnen (das Sinthom, Knoten …), die allesamt scheiterten. Wo stehen wir also heute?

Meine Wette war (und ist), dass Psychoanalyse und Hegelsche Dialektik einander durch ihre Interaktion (die Lektüre Hegels durch Lacan und umgekehrt) erlösen, ihre gewohnte Haut abstreifen und in neuer, unerwarteter Gestalt hervortreten können. Das Motto des Buches könnte die von Badiou aufgestellte Behauptung sein, dass »der Antiphilosoph Lacan eine Bedingung der Renaissance der Philosophie ist. Philosophie ist heute möglich und hat mit Lacan kompossibel zu sein.«[26] Guy Lardreau schlug hinsichtlich des ethisch-politischen Raums in dieselbe Kerbe, als er schrieb, Lacan sei »der Einzige, der heute denkt, der Einzige, der niemals lügt, le chasse-canaille [der Schurkenjäger]«[27] – und ein »Schurke« ist in diesem Fall jemand, der den Schein der Befreiung propagiert, welcher nur die Realität der kapitalistischen Perversion verdeckt. Lardreau meint damit Denker wie Lyotard oder Deleuze, für uns trifft es noch auf viele weitere zu. Badiou und Lardreau ist die Idee gemeinsam, dass man über Lacan hinausgehen müsse, dass jedoch der einzige Weg, der über Lacan hinausführe, durch ihn hindurchgehe. Die Bedeutung dieser Diagnose ist eindeutig politisch: Lacan entschleiert die Illusionen, auf denen die kapitalistische Wirklichkeit ebenso wie ihre falschen Übertretungen beruhen, doch letztlich kommt er zu dem Schluss, dass wir zur Herrschaft verdammt sind – der Herr ist ein konstitutiver Bestandteil der symbolischen Ordnung und jeder Versuch, die Herrschaft zu überwinden, bringt daher zwangsläufig nur wieder neue Herren-Figuren hervor. Wer bereit ist, sich durch Lacan hindurchzuarbeiten, steht somit vor der großen Aufgabe, den Raum für eine Revolte zu artikulieren, die nicht von irgendeiner Version des Herrendiskurses zurückerobert wird. Lardreau hat gemeinsam mit Christian Jambet als Erster versucht, diese Möglichkeit zu entwickeln, indem er sich auf das Verhältnis von Herrschaft und Sexualität konzentrierte. Da es keine Sexualität ohne Herrschaftsbeziehung gibt, muss jedes Projekt einer »sexuellen Befreiung« letztlich immer wieder neue Herrschaftsformen hervorbringen – oder um Kafka zu paraphrasieren: Die Revolte ist kein Käfig, der einen Vogel sucht, sondern ein Vogel auf der Suche nach einem Käfig. Auf der Grundlage der Erkenntnis, dass eine Revolte vollkommen desexualisiert werden muss, entwickelten Lardreau und Jambet die asketisch-maoistisch-lacanianische Figur des »Engels« als Agens der radikalen Emanzipation. Angesichts der zerstörerischen Gewalt der Kulturrevolution und insbesondere des Regimes der Roten Khmer in Kambodscha gaben sie allerdings die Idee einer radikalen Emanzipation der Sozialbeziehungen ganz auf und gelangten schließlich zu einer gespaltenen Position der Affirmation des kleineren Übels in der Politik und der Notwendigkeit einer inneren spirituellen Revolution: Es gelte in der Politik bescheiden zu sein und einfach zu akzeptieren, dass einige Herren besser seien als andere; die einzig mögliche Revolte sei eine innerlich spirituelle.[28] Das vorliegende Buch lehnt diese Spiritualisierung der Revolte ab und bleibt Badious ursprünglicher Idee eines radikal-emanzipatorischen Projekts treu, das nur auf dem Weg durch Lacan möglich ist.
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[26] Alain Badiou, Manifest für die Philosophie, Wien, Berlin 22010, S. 75. Wer ist ein Antiphilosoph für wen? Badiou spekuliert an einer Stelle, dass Heraklit ein Antiphilosoph für Parmenides sei, die Sophisten für Platon (obwohl sie ihm zeitlich und logisch vorausgehen), Pascal für Descartes, Hume für Leibniz, Kierkegaard (und Marx?) für Hegel und selbst Lacan für Heidegger. Das Bild ist freilich noch komplizierter: Ist nicht Kants Denken – und vielleicht sogar der Deutsche Idealismus insgesamt mit seinem zentralen Motiv des Primats der praktischen vor der theoretischen Vernunft – die Antiphilosophie für die klassische Metaphysik in ihrer letzten großen Erscheinungsform (Spinoza und Leibniz)? Ist de Sade – in der lacanianischen Lesart – nicht der Antiphilosoph für Kant, sodass Lacans »mit« bedeutet, dass man einen Philosophen durch seinen Antiphilosophen lesen muss? Und ist der Antiphilosoph Hegels nicht eigentlich schon der späte Schelling? Oder um noch einen Schritt weiter zu gehen: Besteht nicht Hegels Einzigartigkeit sogar darin, dass er sein eigener Antiphilosoph ist?


[27] Christian Jambet, Guy Landreau, L'Ange. Pour une cynégétique du semblant. Ontologie de la révolution 1, Paris 1976, S. 12.


[28] Dementsprechend tauchte Jambet in das Denken des großen persischen Denkers Mulla Sadra aus dem 17. Jahrhundert ein – eine Position, die der gnostischen Wende europäischer Denker wie Peter Sloterdijk nicht fremd ist. Vgl. Christian Jambet, L'acte d'être. La philosophie de la révélation chez Mollâ Sadrâ, Paris 2002.
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Kapitel 1
»Den Schein ins Wanken bringen«







Was nicht gesagt werden kann, muss gezeigt werden





Der berühmte letzte Satz aus Wittgensteins Tractatus – »Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen.«[1] – birgt ein offensichtliches Paradox: Er enthält ein überflüssiges Verbot, denn er untersagt etwas, das ohnehin unmöglich ist. Dasselbe Paradox findet sich auch in der vorherrschenden Haltung gegenüber einer ästhetischen Repräsentation des Holocaust wieder: Sie sollte nicht unternommen werden, weil sie nicht unternommen werden kann. Jorge Semprún kehrt dieses Verbot um, was in nicht unerheblichem Maße seinen spanisch-katholischen Wurzeln geschuldet ist. Nicht die poetische Fiktion, sondern die prosaische Dokumentation ist für Semprún nach Auschwitz unmöglich. Für Elie Wiesel kann es dagegen keinen Roman über den Holocaust geben. Jeder Text, der dies vorgebe, sei entweder kein Text über den Holocaust oder kein Roman. Semprún weist die Behauptung, dass die Literatur mit dem Holocaust unvereinbar sei, zurück und hält dagegen, dieser könne nur durch die Kunst dargestellt werden. Falsch sei nicht die Ästhetisierung des Holocaust, sondern dessen Reduktion auf ein Objekt dokumentarischer Berichterstattung. Jeder Versuch, auf dokumentarische Weise »die Fakten wiederzugeben«, neutralisiere die traumatische Wirkung der geschilderten Ereignisse – oder wie Lacan, auch ein atheistischer Katholik, es ausgedrückt hat: Die Wahrheit hat die Struktur einer Fiktion. Kaum jemand könnte es ertragen, geschweige denn genießen, sich einen Snuff-Film anzuschauen, in dem echte Morde und Folterungen gezeigt werden, als Fiktion ist dies dagegen möglich. Wenn die Wahrheit zu traumatisch ist, um ihr direkt ins Auge zu sehen, lässt sie sich nur in Gestalt einer Fiktion akzeptieren. Claude Lanzmann hat zu Recht erklärt, würde er zufällig auf Originalaufnahmen stoßen, auf denen die Ermordung von Gefangenen in Auschwitz zu sehen ist, so würde er sie sofort zerstören. Eine solche Dokumentation wäre obszön und dazu respektlos gegenüber den Opfern. So gesehen ist der Genuss der ästhetischen Fiktion keine bloße Form von Eskapismus, sondern eine Möglichkeit der Bewältigung traumatischer Erinnerungen – ein Überlebensmechanismus.

Wie aber können wir der Gefahr entgehen, dass der durch die Fiktion erzeugte ästhetische Genuss das wirkliche Trauma des Holocaust verwischt? Man braucht nur ein Minimum an ästhetischem Gespür, um zu erkennen, wie falsch ein epischer Roman über den Holocaust im ausladenden Stil des psychologischen Realismus des 19. Jahrhunderts wäre. Das Universum jener Romane, die Perspektive, aus der sie geschrieben wurden, gehört der historischen Epoche an, die dem Holocaust vorausging. Anna Achmatowa stand vor einem ähnlichen Problem, als sie in der Sowjetunion der 1930er Jahre versuchte, die Atmosphäre des stalinistischen Terrors zu schildern. In ihren Memoiren beschreibt sie, wie sie auf dem Höhepunkt der stalinistischen Säuberungen in einer langen Schlange vor dem Leningrader Gefängnis wartet, um etwas über das Schicksal ihres inhaftierten Sohnes Lev zu erfahren:



Eines Tages erkannte mich jemand aus der Menge. Hinter mir stand eine junge Frau, ihre Lippen waren blau vor Kälte. Sie hatte natürlich nie zuvor gehört, dass mich jemand beim Namen nannte. Jetzt löste sie sich aus der Apathie, die uns allen gemeinsam war, und fragte mich flüsternd (jeder flüsterte dort): »Können Sie das beschreiben?« Und ich sagte: »Ja, das kann ich.« Darauf huschte so etwas wie ein Lächeln über das, was einmal ihr Gesicht gewesen war.[2]



Welche Art von Beschreibung ist hier gemeint? Sicherlich keine realistische Situationsbeschreibung, sondern eine, die aus der verworrenen Wirklichkeit deren innere Form extrahiert, wie etwa Schönberg in seiner atonalen Musik die innere Form des totalitären Terrors extrahierte. Auf dieser Ebene hängt die Wahrheit nicht mehr von der getreuen Wiedergabe von Fakten ab. Wir sollten an dieser Stelle die Unterscheidung zwischen (faktischer) Wahrheit und Wahrhaftigkeit einführen: Gerade durch die faktische Unzuverlässigkeit, Verworrenheit und Inkonsistenz wird der Bericht eines Vergewaltigungsopfers (oder jede andere Schilderung eines Traumas) erst wahrhaftig. Wäre das Opfer in der Lage, sein schmerzvolles und erniedrigendes Erlebnis klar und deutlich zu schildern und sämtliche Daten schlüssig und in der richtigen Reihenfolge aufzuzählen, würde uns genau diese Fähigkeit stutzig machen. Das Gleiche gilt auch für die mündlichen Schilderungen von Holocaust-Überlebenden: Ein Zeitzeuge, der in der Lage wäre, einen klaren Bericht seiner Erlebnisse im Lager zu liefern, würde sich dadurch unglaubwürdig machen. Ganz hegelianisch ist hier das Problem ein Teil der Lösung: Die Mängel im Tatsachenbericht des traumatisierten Subjekts sind gerade das, was für dessen Wahrhaftigkeit spricht, denn sie zeigen, dass der geschilderte Inhalt die Form, in der er geschildert wird, kontaminiert hat.[3]

Es geht hier natürlich um die Kluft zwischen dem ausgesagten Inhalt und der subjektiven Position des Sprechakts. G. ‌K. Chesterton schreibt in Bezug auf Nietzsche: »[E]infach dadurch, daß er den Egoismus verkündete, negierte er ihn. Etwas zu verkünden heißt, es zu verraten. Zuerst bezeichnet der Egoist das Leben als erbarmungslosen Kampf und dann unternimmt er alle denkbaren Anstrengungen, seine Feinde in diesem Kampf zu schulen. Wer Egoismus predigt, praktiziert Altruismus.«[4] Hier ist nicht das Medium die Botschaft, ganz im Gegenteil. Das Medium, dessen wir uns bedienen – die allgemeine Intersubjektivität der Sprache –, ist gerade das, was die Botschaft untergräbt. Wir sollten daher nicht nur die besondere Position des Sprechakts kritisieren, welche den allgemeinen ausgesagten Inhalt unterstützt – etwa das weiße, reiche, männliche Subjekt, das die Universalität der Menschenrechte verkündet; weitaus wichtiger ist es, die Universalität zutage zu bringen, die seine besondere Aussage stützt und potenziell untergräbt. Das Paradebeispiel ist hier der von Bertrand Russell beschriebene Fall eines Solipsisten, der andere davon zu überzeugen versucht, dass nur er allein wirklich existiert. Ließe sich dieses Argument auch auf das Problem der Toleranz beziehungsweise Intoleranz ausweiten? Vielleicht nicht vollständig, aber wer Toleranz predigt, droht in eine ähnliche Falle zu tappen, denn er setzt damit selbst auch die Voraussetzung für Toleranz (voraus): Um tolerant sein zu können, muss sich das Subjekt von seinem Nächsten zunächst in irgendeiner Weise »belästigt« fühlen. Hatte somit nicht Paul Claudel ganz Recht, als er auf den Einwand Jules Renards, »Mais la tolérance?« (»Aber die Toleranz?«), erwiderte: »Il y a des maisons pour ça!«[5] (»Dafür gibt es Häuser!« Mit dem Ausdruck maisons de tolérance werden im Französischen auch Freudenhäuser bezeichnet)? Und trifft nicht auch – wie so oft – Chestertons Bonmot zu, wonach die Toleranz die Tugend derer ist, die keine Überzeugungen haben?

Die ästhetische Lehre aus diesem Paradox ist klar: Der Schrecken des Holocaust lässt sich nicht darstellen; der Exzess des dargestellten Inhalts über seine ästhetische Darstellung hinaus muss jedoch auf die ästhetische Form selbst übergreifen. Was nicht beschrieben werden kann, sollte als unheimliche Verzerrung in die künstlerische Form eingeschrieben werden. Vielleicht ist ein weiterer Hinweis auf Wittgensteins Tractatus an dieser Stelle hilfreich. Dort heißt es, die Sprache bilde die Wirklichkeit aufgrund einer beiden gemeinsamen logischen Form ab:



4.121 Der Satz kann die logische Form nicht darstellen, sie spiegelt sich in ihm.
Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht darstellen.
Was sich in der Sprache ausdrückt, können wir nicht durch sie ausdrücken.
Der Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit.
Er weist sie auf.[6]



Wir wissen, dass das Bild eines Sonnenuntergangs einen Sonnenuntergang darstellt, weil beide die gleiche »pikturale Form« aufweisen. Entsprechend weisen ein Satz und das, was er darstellt, die gleiche »logische Form« auf: Ein Satz bildet eine Tatsache ab, und so wie eine Tatsache in verschiedene Sachverhalte zergliedert werden kann, kann ein Satz in einzelne Elementarsätze zergliedert werden. Wittgenstein unterscheidet hier zwischen Sagen und Zeigen. Wenn ein Satz sagt, dass eine bestimmte Tatsache der Fall ist, zeigt er die logische Form, aufgrund deren die Tatsache der Fall ist. Die Folge dieser Unterscheidung ist, dass wir nur Aussagen über Tatsachen in der Welt treffen können; von der logischen Form können wir nicht sprechen, sie lässt sich nur zeigen: »4.1212 Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.«[7] Wenn wir diesen Satz in Verbindung mit dem letzten lesen (»Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen«), kommen wir zu dem Schluss, dass das, wovon man nicht sprechen kann, gezeigt, das heißt direkt in der/durch die Form des Sprechens wiedergegeben werden kann. Wittgensteins »Zeigen« ist mit anderen Worten nicht nur in einem mystischen Sinne zu verstehen, sondern als sprachimmanent, als Form der Sprache. Kehren wir zum Beispiel des Traumas zurück: Wir können nicht direkt davon sprechen oder es beschreiben, der traumatische Exzess kann sich jedoch in den Verzerrungen und elliptischen Wiederholungen des Sprechens über das Trauma »zeigen«. Genau so eine neue Form hat Semprún in seinem Roman Die große Reise gefunden – eine »logische Form« der Erzählung, welche dem Trauma des Holocaust dadurch gerecht wird, dass sie »zeigt«, was nicht direkt dargestellt werden kann.[8]

Der Roman beginnt mit der Fahrt in einem beengten und schmutzigen Güterwagen, der 119 Widerstandskämpfer von Compiègne nach Buchenwald transportiert; Gérard, der Ich-Erzähler, ist einer dieser Gefangenen. Die Erzählung verweilt nur flüchtig bei diesem Güterwagen. In plötzlichen Zeitsprüngen schwankt Gérards Geschichte vor und zurück, von der Zeit vor dem Krieg bis zum Augenblick der Befreiung 1945 oder zwei, drei, 16 und mehr Jahre später. Die Zeitsprünge stellen Momente innerhalb von Gérards frakturiertem Bewusstseinsstrom dar; während er in der Gegenwart die Torturen der Reise durchmacht, erinnert er sich zurück und »voraus« (er imaginiert die Zukunft als Erinnerung), weil er durch das Erlebnis zu einem zersplitterten Selbst geworden ist. Einzelheiten seines Lebens aus der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft durchfließen ungebremst seinen Geist als eine Flut von einzelnen Strömen: Er ist gleichzeitig Partisan in der französischen Résistance, deportierter Gefangener der Deutschen und Überlebender von Buchenwald. Indem er Gérards Bewusstsein als Schnittpunkt dreier Zeitzonen nachbildet, lässt Semprún die fluide, zeitlose Qual dieses Lagerinsassen, der sein Lebensgefühl verloren hat, als chronologischen Übergang vom Gestern über das Heute ins Morgen erscheinen.

Der Topos des »Tods des Subjekts«, der Zerstreuung des Subjekts in ein Pandämonium konfligierender und fragmentierter Erzähllinien wird üblicherweise als Folge elitärer künstlerischer Betrachtungen und als losgelöst von den realen Problemen realer Menschen gesehen; Semprúns einzigartige Leistung besteht darin, dass er es geschafft hat, diese schriftstellerische Revolution der Moderne mit unserer traumatischsten historischen Erfahrung zu verknüpfen. Eigentlich geht es in Die große Reise nicht in erster Linie um das, was auf dem Weg nach Buchenwald wirklich geschah, sondern darum, wie ein solch schreckliches Ereignis die Identität des Subjekts selbst angreift: Es erschüttert die Grundkonturen seiner Realität derart, dass sich das Subjekt nicht mehr als Teil eines kontinuierlichen Geschichtsflusses erlebt, der sich von der Vergangenheit in die Zukunft bewegt. Stattdessen spielt sich sein Erleben in einer Art ewigem Jetzt ab, in dem Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, Realität und Fantasie direkt miteinander wechselwirken. Einstein schlägt in seiner Relativitätstheorie vor, die Zeit als vierte Dimension des Raums zu interpretieren, in der Vergangenheit und Zukunft »jetzt« schon präsent sind; wegen unserer eingeschränkten Wahrnehmung können wir sie bloß nicht sehen, wir sehen nur die Gegenwart. In Semprúns Roman scheint es, als ob sich unsere Wahrnehmung nach dem Alptraum des Lagerlebens ausdehnen würde und wir alle drei Zeitdimensionen gleichzeitig sehen könnten – die Zeit wird zum Raum und verleiht uns die unheimliche Möglichkeit, uns in ihr frei vor und zurück bewegen zu können, als würden wir über ein offenes Gelände spazieren, in dem Vergangenheit und Zukunft frei wählbare Wege sind. Diese Freiheit hat allerdings ihren Preis, es gibt einen blinden Fleck in diesem Feld der verräumlichten Zeit, eine Stelle, die wir nicht sehen können: die Gegenwart des Lagers selbst. Die verbotene Gegenwart ist natürlich der Tod – nach Buchenwald am Leben zu sein, bedeutet mehr als nur, das Lager unbeschadet überstanden zu haben. Der Schatten des Todes trübt Gérards Erinnerungen an unschuldige Freundschaften vor dem Krieg – später erfährt er, dass viele seiner Freunde getötet wurden – und vergiftet sein Leben nach dem Krieg. Das Leben im Lager ist somit nicht der letzte Referent all seiner Erinnerungen, sondern vielmehr der verzerrende Schirm, der seine Erinnerungen durchweg befleckt und verdirbt.

Die gleiche Verschiebung von der linearen Erzählzeit zur fragmentierten Synchronizität verschiedener Zeitebenen kennzeichnet auch das französische Avantgardekino der späten 1950er und frühen 1960er Jahre, insbesondere die Arbeiten von Alain Resnais, dessen Erstlingswerk, der Dokumentarfilm Nacht und Nebel (Nuit et brouillard, 1955), sich ebenfalls mit dem Holocaust auseinandersetzt. Resnais' Meisterwerk Letztes Jahr in Marienbad (L'année dernière à Marienbad, 1961) erzählt die Geschichte eines Liebespaars in verschiedenen Zeitabschnitten, deren Reihenfolge nie klar wird. Die Zeitstruktur der Erzählung existiert als synchrone Masse, in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleichermaßen verfügbar und potenziell gegenwärtig sind. Das Drehbuch des Films stammte von Alain Robbe-Grillet, dem führenden Vertreter des französischen nouveau roman, der auch selbst als Filmregisseur tätig war. Es überrascht kaum, dass Semprún mit Resnais zusammenarbeitete: Er schrieb zwei Drehbücher für Resnais und arbeitete darüber hinaus auch inoffiziell bei dessen Film Ich liebe dich, ich liebe dich (Je t'aime, je t'aime, 1968) mit. In seiner Besprechung dieses Films führte Gilles Deleuze den Begriff der »Zeitschicht« ein – damit ist ein traumatischer Zeitpunkt gemeint, eine Art magnetischer Attraktor, der Momente der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aus ihrem eigentlichen Kontext reißt und sie zu einem komplexen Feld multipler, eigenständiger und miteinander interagierender Zeitlichkeiten kombiniert. Im Fall von Ich liebe dich, ich liebe dich ist diese »Schicht« die traumatische Erinnerung des Erzählers an den Tod (Mord?) seiner Geliebten. Nach einem gescheiterten Suizidversuch aus Verzweiflung über den Tod seiner Freundin wird der Schriftsteller Claude Ridder von zwei Männern angesprochen und gebeten, sich als Versuchsperson für eine mysteriöse Anlage zur Erforschung von Zeitreisen zur Verfügung zu stellen. Die Wissenschaftler planen, ihn für eine Minute in seine eigene Vergangenheit vor genau einem Jahr zurückzuschicken. Unglücklicherweise gerät das Experiment außer Kontrolle, Claude verliert sich in der Zeit und wird wahllos zwischen verschiedenen Augenblicken seines Lebens hin und her geworfen. Wie bei einer gesprungenen Platte geht es kreuz und quer zwischen Momenten der Liebe, des Zweifels, der Verwirrung, des Glücks und sogar der Alltagsroutine, die er als winzige, ungeordnete Fragmente erlebt. Während die Wissenschaftler, die das verpfuschte Experiment durchführen, versuchen ihn zurückzuholen, fixiert sich Claude zunehmend auf die Augenblicke der Vergangenheit, zu denen er zurückkehrt und die er endlos wiederholt. Geht es Gérard in Die große Reise nicht ähnlich? Auch er fällt aus dem linearen Zeitstrom und ist in einer interaktiven Schleife zwischen vielfältigen traumatischen Zeitschichten gefangen.

Zwischen diesen Verfahren in Film und Literatur besteht eine mehr als nur formale Parallele. Durch die Art, wie er sich filmischer Stilmittel bedient und Montagetechniken, Rückblenden, Zukunftsvisionen, optische Halluzinationen und so weiter einbaut, ist Die große Reise ein Roman, der erst nach dem Aufkommen des Kinos möglich war. Ein weiteres typisch filmisches Merkmal der Romanerzählung ist die plötzliche Zunahme von Details (Bilder, Gegenstände, Klänge) in »Großaufnahme«, deren exzessive und aufdringliche Nähe den narrativen Kontext, zu dem sie gehören, überschatten. Der hermeneutischen Versuchung, diese Details als Symbole zu lesen und nach ihrer versteckten Bedeutung zu suchen, gilt es zu widerstehen: Es sind freigelegte Fragmente des Realen, die sich einer Sinnzuschreibung widersetzen. Die Bedeutung ihres Kontexts – die entsetzliche Situation der Shoah – ist zu traumatisch, als dass sie angenommen werden könnte; die plötzliche Fokussierung auf materielle Details dient also dem Zweck, die Bedeutung auf Distanz zu halten.

Die Überlebenden stehen zum einen vor dem Problem der unmöglichen Zeugenschaft – die Zeugenaussage enthält zwangsläufig ein Element der Prosopopöie, da der wahre Zeuge immer schon tot ist und man nur in seinem Namen sprechen kann; zum anderen gibt es für sie aber noch ein symmetrisches Problem aus der entgegengesetzten Richtung: Es gibt kein richtiges Publikum, keinen angemessenen Zuhörer, um das Zeugnis zu empfangen. Der traumatischste Traum, den Primo Levi in Auschwitz hatte, handelte von seinem Überleben: Der Krieg ist vorbei, er ist zurück im Kreis seiner Familie und erzählt ihr von seinem Leben im Lager; doch seine Angehörigen wirken zunehmend gelangweilt, fangen an zu gähnen und verlassen nach und nach den Tisch, bis Levi schließlich allein dasitzt. Eine Erfahrung vom Anfang der 1990er Jahre scheint in dieselbe Richtung zu weisen: Viele der Frauen, die im Bosnienkrieg brutal vergewaltigt worden waren, brachten sich später um, als sie nach ihrer Rückkehr in ihre Gemeinschaft feststellen mussten, dass niemand ernsthaft bereit war, ihnen zuzuhören und ihre Aussagen gelten zu lassen. Was hier fehlt, ist, in den Worten Lacans, nicht nur ein anderer Mensch, ein aufmerksamer Zuhörer, sondern der »große Andere« selbst, der Raum der symbolischen Einschreibung oder Registrierung meiner Worte. In seiner direkten und einfachen Art drückt Levi dasselbe aus, wenn er die höhnische Bemerkung eines SS-Offiziers wiedergibt:



Wie auch immer dieser Krieg einmal enden wird, wir haben ihn schon gegen euch gewonnen, und auch wenn einige davonkommen, wird ihnen die Welt nicht glauben. Es wird vielleicht Zweifel, Diskussionen, historische Forschungen, aber keine Gewißheit geben, denn wir werden die Beweise zusammen mit euch zerstören. Und wenn zufällig ein Beweis oder irgendjemand von euch überleben sollte, wird die ganze Welt sagen, daß die Ereignisse, von denen ihr berichtet, viel zu ungeheuerlich sind, als daß man ihnen Glauben schenken kann; man wird sagen, daß es sich um Übertreibungen der alliierten Propaganda handelt; man wird euch nicht glauben, sondern uns, die wir alles leugnen werden. Wir sind es, die die Geschichte der Lager diktieren werden.[9]



Da Levi kein Künstler war, zog er aus dieser Tatsache auch nicht die künstlerischen Konsequenzen – im Unterschied zu Semprún. In der »Gegenwart« der Fahrt im Güterwagen teilt Gérard in Die große Reise seine Erinnerungen mit einem als »der Junge aus Semur« bezeichneten, aber nicht namentlich genannten Kameraden. Wozu dieser Gesprächspartner? Was ist seine Funktion? Gérard teilt uns zu Beginn mit, dass sein Kamerad bei der Ankunft im Lager sterben wird, er steht somit eindeutig für die schwindende Präsenz des großen Anderen, des Empfängers unserer Äußerungen. Im Konzentrationslager gibt es keinen großen Anderen, niemanden, von dem man erwarten darf, dass er das eigene Zeugnis anhört und beglaubigt. Aus diesem Grund ist selbst das Überleben bedeutungslos. Dies führt uns zurück zum Schicksal der modernen Kunst. Schönberg hoffte noch, dass es wenigstens einen Hörer gäbe, der seine atonale Musik wirklich verstünde. Erst sein bedeutendster Schüler, Anton Webern, fand sich mit dem Umstand ab, dass es keinen solchen Hörer, keinen großen Anderen, der das Werk anerkennen und dessen wahren Wert erfassen kann, gibt. Was die Literatur angeht, so hatte James Joyce noch die Literaturwissenschaftler zukünftiger Generationen als sein Idealpublikum vor Augen, als er erklärte, er habe Finnegans Wake geschrieben, um sie für die nächsten 400 Jahre zu beschäftigen. Nach dem Holocaust müssen wir, die Lesenden und Schreibenden, einsehen, dass wir allein sind und auf eigenes Risiko, ohne Garantie durch den großen Anderen lesen und schreiben. (Beckett war es, der bei seinem Bruch mit Joyce zu diesem Schluss kam.)

Dieses Fehlen des großen Anderen bedeutet freilich nicht, dass wir unwiderruflich im Elend unserer Endlichkeit gefangen und fern von jeglicher Erlösung sind. Gérard erlebt in Semprúns Roman die Ankunft eines Waggons mit polnischen Juden in Buchenwald; bis zu 200 von ihnen sind tagelang in einem Güterwagen zusammengepfercht und ohne Essen und Trinken im kältesten Winter des Krieges unterwegs gewesen. Bei ihrer Ankunft sind alle erfroren bis auf 15 Kinder, die inmitten der anderen Körper warm gehalten wurden. Nachdem sie die Kinder aus dem Waggon geholt haben, lassen die Nazis ihre Hunde auf sie los. Nach kurzer Zeit sind nur noch zwei flüchtende Kinder übrig:



[D]er kleinere begann zurückzubleiben, die SS-Männer brüllten hinter ihnen, auch die Hunde begannen zu brüllen, der Blutgeruch brachte sie außer sich, aber da hielt der größere der Jungen im Laufen inne und nahm die Hand des kleineren, der schon stolperte, und sie legten zusammen noch ein paar Meter zurück […], bis die Knüppel auch sie niederstreckten und sie nebeneinander mit dem Gesicht zu Boden fielen, ihre Hände auf immer vereint.[10]



Zu beachten ist hier, dass die eingefrorene Ewigkeit (einmal mehr) durch die Hand als Partialobjekt verkörpert wird. Während die Körper der beiden Jungen sterben, bleiben die vereinten Hände in alle Ewigkeit bestehen, wie das Grinsen der Cheshire-Katze aus Alice im Wunderland … Man kann sich unschwer vorstellen, wie die Szene im Kino umgesetzt würde: Während die Tonspur dokumentiert, was wirklich geschieht (die beiden Kinder werden totgeprügelt), werden die vereinten Hände als Standbild gezeigt, in ewiger Bewegungslosigkeit – der Ton gibt die flüchtige Realität wieder, das Bild das ewige Reale. (Exakt dieses Vorgehen wählte Manoel de Oliveira in der letzten Szene seines Films Um Filme falado – Reise nach Bombay.[11]) Es ist die reine Oberfläche solcher fixen Bilder der Ewigkeit – und nicht irgendeine tiefere Bedeutung –, die in der trostlosen Geschichte der Shoah noch Momente der Erlösung möglich macht. Man sollte diese imaginierte Szene zusammen mit zwei Variationen betrachten. Erinnern wir uns an die Schlussszene von Thelma & Louise, das Standbild der beiden Frauen, die im Auto über den Abgrund »fliegen«. Ist das nun die Vision einer positiven Utopie (der Triumph der weiblichen Subjektivität über den Tod) oder eine Maskierung der unmittelbar bevorstehenden, traurigen Realität? Ich erinnere mich aus meiner Jugend an einen kroatischen Avantgarde-Kurzfilm, in dem ein Mann eine Frau um einen Tisch jagt, wobei beide wie verrückt kichern. Die Jagd geht weiter und das Kichern wird immer lauter, selbst als das Paar hinter dem Tisch verschwindet und man nur noch sieht, wie der Mann seine Arme hebt. In der letzten Szene sieht man dann die verstümmelte Leiche der Frau, doch das Gelächter geht weiter …

Der Schwachpunkt der Schlussszene von Thelma & Louise ist, dass dem Standbild keine Tonspur unterlegt ist, die dokumentiert, was »wirklich« passiert (das zerberstende Auto, die Schreie der Frauen) – seltsamerweise untergräbt gerade dieser Realitätsmangel die utopische Dimension des stehenden Bildes. In dem kroatischen Kurzfilm sind die Verhältnisse umgekehrt: Die Tonspur setzt die Fantasie des erotischen Spiels fort, während das Standbild des toten Körpers uns mit der Realität konfrontiert. Das Bild sorgt so für eine grundlegende Veränderung unserer Wahrnehmung des Tons: Das Lachen verliert seine erotische Unschuld und wird zum obszönen Gekicher quälender untoter Stimmen. Die Lehre ist eindeutig. In der von Semprún imaginierten Szene steht das Standbild, welches die im Ton wiedergegebene Realität begleitet, für eine positive ewige/ethische Utopie; das Lachen der Frau in dem kroatischen Film, das selbst nach ihrer Ermordung noch anhält, steht dagegen für das böse/obszöne Untote.

Ewigkeit ist hier im strengsten platonischen Sinne zu verstehen. In einer der Geschichten von Agatha Christie findet der Meisterdetektiv Hercule Poirot heraus, dass eine hässliche Krankenschwester und eine schöne Frau, die er zuvor auf einer Reise über den Atlantik kennengelernt hat, in Wirklichkeit ein und dieselbe Person sind. Sie hatte sich nur verkleidet, um ihre natürliche Schönheit zu verbergen. Poirots Freund Hastings, das Pendant zur Figur des Watson in den Sherlock-Holmes-Geschichten, meint daraufhin bekümmert, wenn die Schönheit sich hässlich machen könne, müsse ja wohl auch das Gegenteil möglich sein. Die männliche Verliebtheit sei daher nicht mehr als Lug und Trug. Und er fragt, ob diese Einsicht in die Unzuverlässigkeit der schönen Frau nicht das Ende der Liebe markiere. »Keineswegs, mein Freund«, antwortet Poirot. »Sie kündet vom Beginn der Weisheit.« Mit anderen Worten: Die Skepsis und das Wissen um die trügerische Natur der Schönheit gehen am Eigentlichen vorbei, denn die weibliche Schönheit ist dennoch absolut, sie ist ein Absolutes, das erscheint. Wie zerbrechlich und trügerisch sie auf der Ebene der substanziellen Realität auch sein mag, was sich im/durch den Moment der Schönheit ereignet, ist ein Absolutes – in der Erscheinung liegt mehr Wahrheit als in dem, was hinter ihr verborgen sein mag. Platons große Einsicht war, dass Ideen nicht die verborgene Wirklichkeit hinter den Erscheinungen sind (er war sich durchaus bewusst, dass diese verborgene Wirklichkeit die der sich ständig verändernden, verderbenden und verdorbenen Materie ist); Ideen sind nichts als die Form der Erscheinung, sie sind diese Form an sich oder, wie Hegel Platons Argument treffend formulierte: »Das Übersinnliche ist […] die Erscheinung als Erscheinung.«[12] Aus diesem Grund sind weder Platon noch das Christentum Formen der Weisheit – beide sind Inbegriffe der Anti-Weisheit.

Das bedeutet, dass wir uns bei der Kunstbetrachtung ohne Scham auf Platon zurückbesinnen dürfen, dessen Ruf ja darunter gelitten hatte, dass er erklärte, man solle die Dichter aus der Stadt werfen. (Was mir als ein ziemlich vernünftiger Rat erscheint, wenn ich von meinen eigenen Erfahrungen in Post-Jugoslawien ausgehe, wo der Weg zu ethnischen Säuberungen auch durch die gefährlichen Träume von Dichtern bereitet wurde – der bosnisch-serbische Führer Radovan Karadžić ist nur einer von ihnen. Wenn der Westen seinen militärisch-industriellen Komplex hat, dann hatten wir in Ex-Jugoslawien einen poetisch-industriellen Komplex. Die postjugoslawischen Kriege wurden durch eine explosive Mischung aus poetischen und militärischen Komponenten ausgelöst.) Was macht ein Gedicht über den Holocaust aus platonischer Sicht? Es liefert eine »Beschreibung ohne Ort«: Es drückt die Idee des Holocaust aus.

Wir kennen ja die alte katholische Strategie, die einen Mann vor den Sünden des Fleisches schützen soll: Wird er von einer attraktiven Frau in Versuchung geführt, so soll er sich vorstellen, wie ihr Körper in ein paar Jahrzehnten aussehen wird – die faltige Haut, die hängenden Brüste … (noch besser: Er stelle sich vor, was schon jetzt unter der Haut verborgen liegt: rohes Fleisch, Knochen, Körperflüssigkeiten, halbverdautes Essen, Kot …) Denselben Ratschlag gab schon Mark Aurel in seinen Selbstbetrachtungen:



Gleichwie man bei Fleischgerichten und anderen Eßwaren der Art denken soll: das ist also der Leichnam eines Fisches, das der Leichnam eines Vogels oder eines Schweines und hinwiederum beim Falernerwein: er ist nichts als der ausgedrückte Saft einer Traube; oder beim Purpur: er ist nur Schafswolle, in das Blut einer Schnecke getaucht; und beim geschlechtlichen Umgang: er ist die Reibung eines Eingeweides und Ausscheidung von Schleim mit Zuckungen verbunden; solche Vorstellungen sind nämlich den Gegenständen wirklich ganz entsprechend und durchdringen ihr Wesen, so daß man sieht, was eigentlich an ihnen sei: ebenso nun muß man's im ganzen Leben machen, und wo einem Dinge in noch so beifallswürdiger Gestalt vorgespiegelt werden, sie entlarven, ihren Unwert sich anschaulich machen und ihnen die schimmernde Einkleidung, womit sie sich brüsten, nehmen.[13]



Ein solches Vorgehen entspricht nicht etwa einer Rückkehr zum Realen mit dem Ziel, den imaginären Zauber des Körpers zu zerstören, es kommt vielmehr einer Flucht vor dem Realen gleich, welches sich in der verführerischen Erscheinung des nackten Körpers zeigt. Das heißt, wenn wir die gespenstische Erscheinung des sexualisierten Körpers dem abstoßenden Körper im Verfall gegenüberstellen, dann entspricht ersterer dem Realen, letzterer dagegen bloß der Realität – zu der wir Zuflucht nehmen, um der tödlichen Faszination des Realen zu entgehen, das uns in seinem Strudel der jouissance (des Genießens) hinabzuziehen droht. Ein »roher« Platonismus würde hier sagen, dass nur der schöne Körper die Idee vollständig verwirkliche, der verfallende dagegen schlicht von ihr abweiche und nicht mehr deren getreues Abbild sei. Aus Deleuzescher (und hier Lacanscher) Sicht ist das Gespenst, das uns anzieht, hingegen die Idee des Körpers als eines Realen. Dieser ist nicht der Körper in der Realität, sondern der virtuelle Körper im Deleuzeschen Sinne: der unkörperliche/immaterielle Körper reiner Intensitäten. (Man sollte daher die übliche Charakterisierung umkehren, der zufolge wahre Kunst »Tiefe« besitze, Kitsch dagegen oberflächlich sei: Das Problem ist, dass das Kitschige allzu »tiefgründig« ist, indem es tiefe libidinöse und ideologische Kräfte berührt, während die Kunst an der Oberfläche zu bleiben und ihren Gegenstand vom »tieferen« Zusammenhang der historischen Wirklichkeit zu subtrahieren weiß.)

Gleiches gilt für die zeitgenössische Kunst, wo wir oft brutalen Versuchen einer »Rückkehr zum Realen« begegnen, die den Betrachter (oder Leser) daran erinnern sollen, dass er eine Fiktion erlebt, um ihn aus seinen süßen Träumen aufzuwecken. Die Geste hat zwei Erscheinungsformen, die zwar gegensätzlich sind, aber auf dasselbe hinauslaufen. In der Literatur oder im Film gibt es (besonders in postmodernen Texten) selbstreflexive Hinweise, die uns daran erinnern, dass das, was wir gerade betrachten, eine bloße Fiktion ist, wenn etwa der Schauspieler auf der Leinwand uns direkt als Zuschauer anspricht und so die Illusion des autonomen Raums der Erzählung zerstört oder wenn der Autor direkt in die Geschichte eingreift, um sie ironisch zu kommentieren; im Theater gibt es gelegentlich brutale Akte (wenn zum Beispiel vor unseren Augen ein Huhn geschlachtet wird), die uns die Realität der Bühne zum Bewusstsein bringen. Anstatt solchen Gesten eine Art Brechtsche Würde zu verleihen und sie als Formen der Verfremdung anzusehen, sollten wir sie vielmehr als das brandmarken, was sie wirklich sind, nämlich Fluchten vor dem Realen und damit genau das Gegenteil von dem, was sie zu sein vorgeben: Es sind verzweifelte Versuche, dem Realen der Illusion selbst zu entgehen, dem Realen, welches in Gestalt eines illusorischen Schauspiels zum Vorschein kommt.


Die Idee erscheint





Gleiches gilt auch für die Liebe – denn was heißt es eigentlich, leidenschaftlich verliebt zu sein? Ist es nicht eine Art permanenter Ausnahmezustand? Der Alltag gerät aus den Fugen, unser Gleichgewicht ist gestört, alles, was wir tun, dreht sich nur noch »darum« und wir können an nichts anderes mehr denken. Die Situation ist im wahrsten Sinne »jenseits von Gut und Böse«: Wir spüren eine befremdliche Gleichgültigkeit in Bezug auf unsere moralischen Verpflichtungen gegenüber unseren Eltern, Kindern, Freunden – auch wenn wir sie weiterhin treffen, so geschieht dies auf eine mechanische Weise, in einer Art Als-ob-Modus. Neben der leidenschaftlichen Zuneigung wird alles andere bedeutungslos. So gesehen gleicht das Verliebtsein dem grellen Licht, das Saulus/Paulus auf dem Weg nach Damaskus blendet: eine Art religiöse Suspension des Ethischen, um es mit Kierkegaard zu sagen. Ein Absolutes greift ein und bringt den normalen Lauf der Dinge zum Entgleisen. Dabei handelt es sich nicht einfach um eine Umkehr der üblichen Wertehierarchie, sondern eher darum, dass etwas Neues auf den Plan tritt, eine andere Seinsebene. Dasselbe gilt natürlich auch für jedes echte politische Engagement. In der Mitte der 1790er Jahre verfassten Schrift Streit der Fakultäten widmet sich Kant einer ebenso schlichten wie schwierigen Frage: Gibt es in der Geschichte einen wirklichen Fortschritt? (Er meinte damit den sittlichen Fortschritt der Freiheit, nicht einfach die materielle Entwicklung.) Er räumt ein, dass die Geschichte verworren sei und keinen klaren Beweis liefere. Wir könnten hier beispielsweise anführen, dass das 20. Jahrhundert sowohl ein nie dagewesenes Maß an Demokratie und Wohlstand, aber eben auch den Holocaust und den Gulag gebracht hat. Auch wenn sich der Fortschritt also nicht wirklich beweisen lässt, schreibt Kant, dass sich zumindest Zeichen dafür erkennen ließen, dass er möglich sei. Als ein solches Zeichen möglicher Freiheit interpretiert er die Französische Revolution: Das bis dahin Unmögliche geschah, ein ganzes Volk beanspruchte furchtlos seine Freiheit und Gleichheit. Noch wichtiger als die oft blutige Realität der Vorgänge in den Straßen von Paris war für Kant der Enthusiasmus, den die Ereignisse in Frankreich bei den mitfühlenden Beobachtern in ganz Europa (und auch in Haiti!) auslösten:



Die Revolution eines geistreichen Volks, die wir in unseren Tagen haben vor sich gehen sehen, mag gelingen oder scheitern; sie mag mit Elend und Greuelthaten dermaßen angefüllt sein, daß ein wohldenkender Mensch sie, wenn er sie zum zweitenmale unternehmend glücklich auszuführen hoffen könnte, doch das Experiment auf solche Kosten zu machen nie beschließen würde, – diese Revolution, sage ich, findet doch in den Gemüthern aller Zuschauer (die nicht selbst in diesem Spiele mit verwickelt sind) eine Theilnehmung dem Wunsche nach, die nahe an Enthusiasm grenzt, und deren Äußerung selbst mit Gefahr verbunden war, die also keine andere als eine moralische Anlage im Menschengeschlecht zur Ursache haben kann.[14]



Lassen sich diese Worte nicht ebenso auf die Aufstände in Ägypten im Februar 2011 übertragen, die zum Sturz von Präsident Mubarak führten? Die Französische Revolution war für Kant ein Geschichtszeichen im dreifachen Sinne (signum rememorativum, demonstrativum, prognostikon). Auch der ägyptische Aufstand war ein Zeichen, in dem die Erinnerung an die lange Vergangenheit autoritärer Unterdrückung und des Widerstands dagegen mitschwang; ein Ereignis, dass die Möglichkeit zur Veränderung in der Gegenwart demonstrierte; und eine Hoffnung auf zukünftige Errungenschaften. Bei allen Zweifeln, Bedenken und Kompromissen waren wir alle in diesem Augenblick des Enthusiasmus frei und Teil der allgemeinen Freiheit der Menschheit. Die selbst von vielen besorgten Progressiven hinter verschlossenen Türen geäußerte Skepsis erwies sich als unbegründet. Erstens erschienen die Ereignisse in Ägypten unweigerlich wie ein »Wunder«: Es geschah etwas, das kaum jemand vorausgeahnt hatte und das den Expertenmeinungen widersprach, als ob hinter dem Aufstand nicht bloß soziale Ursachen, sondern die Intervention einer fremden Macht in die Geschichte stecken würde, einer Macht, die wir in platonischer Manier die ewige Idee der Freiheit, Gerechtigkeit und Würde nennen können. Zweitens war der Aufstand universal: Jeder Mensch auf der ganzen Welt konnte sich unmittelbar mit ihm identifizieren, jeder wusste sofort, worum es ging, ohne dass eine kulturwissenschaftliche Analyse der Besonderheiten der ägyptischen Gesellschaft notwendig gewesen wäre. Anders als bei der khomeinistischen Revolution im Iran – als die Linke ihre Botschaft noch in eine islamistisch geprägte Struktur hineinschmuggeln musste – war der Ausgangspunkt diesmal eindeutig der allgemeine und säkulare Ruf nach Freiheit und Gerechtigkeit, sodass selbst die Muslimbruderschaft diese Sprache der weltlichen Forderungen übernehmen musste. Der erhabenste Moment war der, als Muslime und Kopten auf dem Tahrir-Platz gemeinsam beteten und sangen »Wir sind eins!« und damit die beste Antwort auf die sektiererische religiöse Gewalt gaben. All jene Vertreter des Neokonservativismus, die den Multikulturalismus im Namen der universellen Werte von Freiheit und Demokratie kritisierten, wurden mit einem Moment der Wahrheit konfrontiert: Ihr wollt universelle Freiheit und Demokratie? Genau das fordern die Menschen in Ägypten, also wo ist euer Problem? Stört euch vielleicht, dass die ägyptischen Demonstranten nicht nur freie Märkte, sondern auch soziale und ökonomische Gerechtigkeit verlangen?

Drittens war die Gewalt der Protestierenden rein symbolisch, ein Akt des radikalen und kollektiven zivilen Ungehorsams. Die Autorität des Staates wurde suspendiert – es war nicht nur eine innere Befreiung, sondern ein sozialer Akt, in dem die Ketten der servitude volontaire gesprengt wurden. Die physische Gewalt ging von Mubaraks angeheuerten Schlägern aus, die auf Pferden und Kamelen auf den Tahrir-Platz kamen, um auf die Demonstranten einzuprügeln, die sich lediglich verteidigten.

Viertens riefen die Demonstranten zwar zum Kampf, nicht aber zum Töten auf. Sie forderten den Rücktritt Mubaraks, er sollte seinen Posten räumen und das Land verlassen und damit einen Raum für Freiheit in Ägypten schaffen, eine Freiheit, die niemanden ausschloss – was sie der Armee und selbst der verhassten Polizei zuriefen, war nicht »Nieder mit euch!«, sondern »Wir sind Brüder! Schließt euch uns an!«. Durch diesen letzten Punkt unterscheiden sich emanzipatorische eindeutig von rechtspopulistischen Demonstrationen: Auch wenn die rechte Mobilisierung die organische Einheit des Volkes ausruft, so wird diese Einheit durch den Aufruf zur Vernichtung des designierten Feindes (Juden, Verräter …) gestützt.

Als Präsident Obama den Aufstand als legitime Meinungsäußerung begrüßte, die von der Regierung anerkannt werden müsse, war die Verwirrung komplett. Die Massen in Kairo und Alexandria wollten keine Anerkennung ihrer Forderungen durch die Regierung, deren Rechtmäßigkeit sie rundweg ablehnten. Sie wünschten sich das Mubarak-Regime nicht als Gesprächspartner, sie wollten, dass Mubarak verschwand. Ihr Ziel war nicht nur eine neue Regierung, die ihre Meinungen anhören würde, sondern eine Umgestaltung des gesamten Staates. Sie hatten keine »Meinungen«; sie waren die Wahrheit der Situation in Ägypten. Mubarak begriff dies viel besser als Obama. Hier war kein Raum für Kompromisse: Entweder würde Mubaraks gesamtes Machtgebäude einstürzen oder der Aufstand würde vereinnahmt und verraten werden. Der langwierige Kampf, der sich in Ägypten entspann, war kein Streit verschiedener Visionen, sondern der Konflikt zwischen einer Vision der Freiheit – der »ewigen« platonischen Idee der Freiheit – und einem blinden Sich-Klammern an die Macht, dem jedes Mittel recht ist – Terror, Nahrungsentzug, Ermüdung, Bestechung –, um den Freiheitswillen zu brechen.

Diese »Wahrheit Platons« fand ihren deutlichsten Ausdruck in einem der großen antiplatonischen Werke, nämlich in Gilles Deleuze' Logik des Sinns, in dem der Autor zu Beginn Platons Dualismus der ewigen Ideen und deren Nachahmungen in der sinnlichen Welt in einen Dualismus der substanziellen (materiellen) Körper und der ungerührten bloßen Oberfläche des Sinns, den Fluss des Werdens, der genau auf der Grenze zwischen Sein und Nichtsein zu verorten ist, »umkehrt«. Sinne sind demnach Oberflächen, die nicht existieren, sondern nur subsistieren: »Es handelt sich nicht um Dinge oder Dingzustände, sondern um Ereignisse. Man kann nicht sagen, daß sie existieren, sondern eher, daß sie subsistieren oder insistieren, da sie über jenes Mindestmaß an Sein verfügen, das all dem zukommt, was kein Ding, was nicht-existierende Entität ist.«[15] Die Stoiker, die diesen Begriff des »Unkörperlichen« entwickelten,



gehen […] zur ersten großen Umkehrung des Platonismus, zur radikalen Umkehrung über. Denn wenn die Körper mit ihren Zuständen, Qualitäten und Quantitäten alle Merkmale der Substanz und der Ursache in sich aufnehmen, ergießen sich umgekehrt die Merkmale der Idee von der anderen Seite her in dieses unerschütterliche, sterile, unwirksame Außersein, auf die Oberfläche der Dinge: Das Ideelle, das Unkörperliche können nur noch eine »Wirkung« sein.[16]



Dieser Dualismus ist die »materialistische Wahrheit« des Dualismus von Ideen und materiellen Dingen und vor diesem Hintergrund ist eine Rückkehr zu Platon möglich. Sehen wir uns ein überraschendes Beispiel an: Picassos Femme lançant une pierre von 1931, ein weniger bekanntes Gemälde aus seiner surrealistischen Phase, lässt sich leicht einer platonischen Lesart unterziehen. Gemessen am Maßstab einer realistischen Reproduktion sind die verzerrten Fragmente des Körpers einer Frau am Strand, die einen Stein wirft, natürlich eine groteske Falschdarstellung; gerade durch ihre plastische Verzerrung geben sie jedoch unmittelbar/intuitiv die Idee einer »Frau, die einen Stein wirft«, die »innere Form« einer solchen Figur wieder. Das Gemälde macht das wahre Ausmaß von Platons philosophischer Revolution deutlich, die so radikal war, dass sogar Platon selbst sie falsch deutete. Sie postuliert die Lücke zwischen der raum-zeitlichen Ordnung der Wirklichkeit in ihrem ewigen Lauf von Werden und Vergehen und der »ewigen« Ordnung der Ideen – die Vorstellung, dass die empirische Realität an einer ewigen Idee »teilhaben«, dass diese durch die empirische Realität hindurchscheinen, in ihr erscheinen könne. Platons Fehler war die Ontologisierung der Ideen (in strikter Homologie zu Descartes' Ontologisierung des Cogito), so als bildeten die Ideen eine andere, noch substanziellere und stabilere Ordnung der »wahren« Realität. Was Platon nicht akzeptieren wollte (oder eher: konnte), war der durch und durch virtuelle, »immaterielle« (oder besser: »substanzlose«) Status der Ideen. Wie die Sinnereignisse in Deleuze' Ontologie haben Ideen keine eigene Kausalität, es sind virtuelle Entitäten, die durch materielle, raum-zeitliche Prozesse erzeugt werden. Nehmen wir beispielsweise einen Attraktor in der Mathematik: Alle positiven Linien oder Punkte in seinem Einzugsgebiet bewegen sich immer nur endlos auf ihn zu, ohne je seine Form zu erreichen – die Existenz dieser Form ist rein virtuell; es ist lediglich die Form, der die Linien und Punkte zustreben. Gerade deshalb aber ist das Virtuelle das Reale dieses Feldes: der unbewegliche Brennpunkt, um den alle Elemente kreisen – der Begriff »Form« ist hier in seiner vollen platonischen Bedeutung zu verstehen, denn wir haben es mit einer »ewigen« Idee zu tun, an der die Realität in unvollkommener Weise »teilhat«. Wir sollten also uneingeschränkt akzeptieren, dass die raum-zeitliche Wirklichkeit »alles ist, was es gibt« und dass es keine andere, »wahrere« Wirklichkeit gibt. Der ontologische Status von Ideen ist der des reinen Erscheinens. Das ontologische Problem ist dabei dasselbe wie das, welches Hegel aufwirft: Wie ist Metaphysik möglich? Wie kann die zeitliche Realität an der ewigen Ordnung teilhaben? Wie kann diese Ordnung in ihr erscheinen beziehungsweise sich ereignen? Die Frage ist nicht: »Wie können wir zur wahren Wirklichkeit hinter den Erscheinungen gelangen?«, sondern: »Wie kann die Erscheinung in der Wirklichkeit hervortreten?« Der Schluss, dem Platon ausweicht, ist in dessen eigenem Denken schon angelegt: Die übersinnliche Idee weilt nicht jenseits der Erscheinungen, in einer getrennten ontologischen Sphäre des vollständig konstituierten Seins; sie ist die Erscheinung als Erscheinung. So überrascht es nicht, dass die beiden großen Bewunderer von Platons Parmenides, Hegel und Lacan, exakt die gleiche Formel der »Wahrheit« der platonischen übersinnlichen Idee liefern. Das Übersinnliche



kommt aus der Erscheinung her, und sie ist seine Vermittlung; oder die Erscheinung ist sein Wesen und in der Tat seine Erfüllung. Das Übersinnliche ist das Sinnliche und Wahrgenommene, gesetzt, wie es in Wahrheit ist; die Wahrheit des Sinnlichen und Wahrgenommenen aber ist, Erscheinung zu sein. Das Übersinnliche ist also die Erscheinung als Erscheinung. […] Es pflegt gesagt zu werden, das Übersinnliche sei nicht die Erscheinung; dabei wird aber unter der Erscheinung nicht die Erscheinung verstanden, sondern vielmehr die sinnliche Welt als selbst reelle Wirklichkeit.[17]



Lacan erwähnt den Maler Parrhasios, der einen Vorhang so täuschend echt auf eine Mauer malt, dass sein Gefährte Zeuxis ihn bittet, er möge doch den Vorhang beiseiteschieben und ihm sein Bild zeigen. Lacans Interpretation der Geschichte liest sich wie eine Erläuterung der oben zitierten Hegel-Stelle. Parrhasios' Malerei



erscheint in diesem Moment als etwas anderes, als sie sich ausgab, oder vielmehr, sie gibt sich jetzt als dieses andere. Das Bild rivalisiert nicht mit dem Schein, es rivalisiert mit dem, was Platon jenseits des Scheins uns als Idee vorstellt. Weil das Bild jener Schein ist, der behauptet, er sei das, was den Schein gibt, steht Platon auf gegen die Malerei als eine Aktivität, die mit der seinen rivalisiert.[18]



Die implizite Lehre Platons ist nicht, dass alles nur Schein ist, dass sich zwischen Schein und Wirklichkeit keine klare Trennlinie ziehen lässt (was den Sieg der Sophisten bedeutet hätte), sondern dass das Wesen die »Erscheinung als Erscheinung« ist, dass es gegen die Erscheinung in der Erscheinung erscheint und dass die Unterscheidung zwischen Erscheinung und Wesen in die Erscheinung selbst eingeschrieben sein muss. Insofern die Lücke zwischen Wesen und Erscheinung dieser innewohnt, insofern also das Wesen nichts anderes ist als die in sich reflektierte Erscheinung, erscheint die Erscheinung vor dem Hintergrund des Nichts – alles, was erscheint, erscheint letztlich aus dem Nichts (oder, um es in den Begriffen der Quantenphysik auszudrücken: Alle Entitäten gehen aus den Quantenschwankungen der Leere hervor). Die Erscheinung an sich ist nichts; sie ist nur ein Schein, aber dieser Schein ist das einzige wesentliche Sein; die reflektierende Bewegung des Wesens



ist daher die Bewegung von Nichts zu Nichts und dadurch zu sich selbst zurück. Das Übergehen oder Werden hebt in seinem Übergehen sich auf; das Andere, das in diesem Übergehen wird, ist nicht das Nichtsein eines Seins, sondern das Nichts eines Nichts, und dies, die Negation eines Nichts zu sein, macht das Sein aus. – Das Sein ist nur als die Bewegung des Nichts zu Nichts, so ist es das Wesen, und dieses hat nicht diese Bewegung in sich, sondern ist sie als der absolute Schein selbst, die reine Negativität, die nichts außer ihr hat, das sie negierte, sondern die nur ihr Negatives selbst negiert, das nur in diesem Negieren ist.[19]



Die Antwort auf die Frage »Warum gibt es etwas und nicht nichts?« lautet also, dass es nur das Nichts gibt und alle Vorgänge »von nichts durch nichts zu nichts« kommen. Dieses Nichts ist freilich nicht die orientalische oder mystische Leere des ewigen Friedens, sondern das Nichts einer reinen Lücke (eines Antagonismus, einer Spannung, eines »Widerspruchs«), die reine Form der Dislokation, die jeglichem dislozierten Inhalt ontologisch vorausgeht. Eine solch radikale ontologische Behauptung widerstrebt nicht nur dem gesunden Menschenverstand, für den sie nur ein sinnloses Spiel mit Worten darstellt, auch von vielen Anhängern und Kritikern Hegels wurde sie schon problematisiert, von Schelling bis zu Dieter Henrich.[20] Ihre Diagnose lautet, dass die Hegelsche Negation der Negation nur aufgrund einer Bedeutungsverschiebung des Begriffs der Unmittelbarkeit funktioniert, wobei diese einmal als der unmittelbare Anfangspunkt eines Prozesses und zum andern als Resultat der Vermittlung (selbstbezügliche Negation) verstanden wird. Hegels Versuch, eine zirkuläre Begründung des dialektischen Prozesses zu liefern, indem er zeigt, dass der dialektische Prozess rückwirkend seine eigenen Voraussetzungen setzt/schafft, sei gescheitert, lautet Henrichs kritische Schlussfolgerung, und es bedürfe vielmehr eines jeder reflexiven Bewegung des Selbstbewusstseins vorgängigen, unmittelbaren absoluten Anfangspunktes in der Selbstvertrautheit[21] des Subjekts.

Wir können Hegel in diesem Punkt jedoch verteidigen. Nehmen wir als Beispiel für seine Auffassung den Begriff des Clinamen in seiner ganzen Radikalität. Es ist nicht so, dass es zuerst Atome gibt, die dann von ihrer geraden Bahn abweichen (oder auch nicht), vielmehr sind Atome nichts anderes als ihr Clinamen. Es gibt kein substanzielles »Etwas«, das dem Clinamen vorausgeht und dann in dieses hineingerät; dieses abweichende »Etwas« wird durch das Clinamen selbst erzeugt und hervorgebracht. Das Clinamen gleicht damit den masselosen Photonen. Ein normales Teilchen (wenn es denn so etwas gibt) stellen wir uns als Objekt mit einer Masse vor; wenn sich seine Geschwindigkeit erhöht, nimmt seine Masse zu. Ein Photon jedoch hat keine eigene Masse, seine Masse resultiert allein aus seiner Beschleunigung. Wir haben es also mit dem Paradox eines Dings zu tun, welches immer (und ausschließlich) ein Überschuss in Bezug auf sich selbst ist. Im »Normalzustand« ist es nichts. Ebenso verhält es sich mit Lacans Idee des objet a als Mehr-Genießen. Es gibt kein »einfaches Genießen«, zu dem dann ein »Mehr« hinzukäme. Genießen ist immer überschüssig und übermäßig. Das Objekt an sich (Photon, Atom) wird hier nicht negiert/vermittelt, es entsteht als (rückwirkendes) Resultat seiner Vermittlung.

Dieses Ergebnis führt uns unverhofft zurück zu Platons Parmenides, an dessen Ende eine unheimliche Hypothese steht, die auf den Satz, dass es nur das Nichts gibt und alle Prozesse »von nichts durch nichts zu nichts« kommen, vorausweist: »Wenn Eins nicht ist, so ist überhaupt gar nichts.«[22] Ist nicht der Parmenides, mehr noch als Der Sophist, der platonische Dialog schlechthin über die alles durchdringende, zersetzende Kraft des Nichts? Es beginnt schon mit der Frage des Parmenides, die Sokrates in Verlegenheit bringt und ihn zwingt, seine Grenzen einzugestehen. Parmenides will wissen, ob es »auch über solche Dinge, bei denen es sogar lächerlich scheinen könnte, wie z. ‌B. über Haar, Kot, Schmutz und was sonst recht verachtet und geringfügig ist, […] eine für sich bestehende Idee gebe«.[23] Hinter dieser Frage steckt nicht nur der peinliche Umstand, dass der edle Begriff der Idee auch für Exkremente und dergleichen gelten könnte, sondern auch ein Paradox, dem sich Platon in seinem Dialog Der Staatsmann nähert, wo er erklärt, dass Einteilungen (einer Gattung in ihre Arten) an den richtigen Stellen vorgenommen werden müssen. So sei es zum Beispiel ein Fehler, die Gattung Mensch in Griechen und Barbaren einzuteilen: »Barbar« sei keine geeignete Form, weil der Begriff keine positiv definierte Gruppe (Art) bezeichne, sondern einfach nur alle Nichtgriechen. Die Positivität des Begriffs »Barbar« verdeckt also die Tatsache, dass er als Behälter für all jene dient, die nicht in die Form »Grieche« passen. Hegels (und Lacans) Hypothese lautet nun, dass dies grundsätzlich für alle Einteilungen von Gattungen in Arten gilt. Um vollständig in Arten unterteilt zu werden, muss jede Gattung eine solche negative Pseudospezies, einen »Anteil der Anteillosen« enthalten, der alles enthält, was zur Gattung gehört, aber von keiner ihrer Arten abgedeckt wird. Dieser »Widerspruch« zwischen einer Gattung und deren Arten, verkörpert durch eine überschüssige Gruppe, deren Konsistenz rein »negativer« Art ist, ist das, was den dialektischen Prozess in Gang setzt.

Im Bereich der Kunst als dem »sinnlichen Erscheinen der Idee« (ein Begriff, der vollständig rehabilitiert werden sollte – unter der Bedingung, dass wir unter einer Idee die Oberfläche eines Ereignisses verstehen, das durch eine einmalige physische Konstellation hindurchscheint) stoßen wir auf eine strikt homologe Frage: Welcher Objektinhalt lässt sich zum Thema der Kunst machen? Die Geschichte der Kunst ist eine Geschichte der schrittweisen Erschließung immer neuer Gebiete. In der Romantik werden chaotische Ruinen und Berge zu etwas Erhabenem; korrupte Metropolen und verfallende Vorstädte, ganz zu schweigen von Mord, gehören in jeden anspruchsvollen Kriminalroman; in der Moderne des Fin de Siècle wird die weibliche Hysterie zum Thema und so weiter. Mladen Dolar hat Recht, wenn er dieses Problem mit dem des agalma verknüpft, dem unsagbaren Etwas (x), dem geheimen Schatz, der sich (auch) der Prädikation entzieht:



[E]s ist dies das notwendige Gegenstück, sozusagen die platonische fehlende Hälfte, zu einer Theorie des Objekts a. Bei Platon finden wir zwei sehr scharf unterschiedene, gegensätzliche Ansichten des Objekts – agalma und Schund (oder sollen wir, um des plakativeren Ausdrucks willen, agalma und Scheiße sagen?) – die letztlich im Begriff des Objekts a konvergieren sollten, und die Theorie des Objekts muss beide vom selben Punkt aus erklären.[24]



Objet a ist somit der Name für die letztliche Einheit der Gegensätze bei Platon … Anfang der 1920er Jahre schlug Lenin vor, die marxistischen Philosophen sollten eine »Gesellschaft der materialistischen Freunde Hegels« gründen. Heute wäre es vielleicht angebracht, dass sich radikale Philosophen zu einer »Gesellschaft der materialistischen Freunde Platons« formierten. Platon ist der Erste in einer Reihe von Philosophen (die beiden wichtigsten anderen sind Descartes und Hegel), die im 20. Jahrhundert in Ungnade fielen und an unserem gesamten Unglück schuld sein sollten. Badiou hat sechs (teilweise miteinander verflochtene) Hauptformen des Antiplatonismus im 20. Jahrhundert aufgelistet:

	1.

	Vitalistischer Antiplatonismus (Nietzsche, Bergson, Deleuze): die Behauptung des Realen der Lebenswerdung gegen die intellektualistische Sterilität der platonischen Ideen – »Platon« ist, wie Nietzsche sagt, der Name einer Krankheit …


	2.

	Empirisch-analytischer Antiplatonismus: Platon glaubte an die unabhängige Existenz von Ideen, aber schon Aristoteles wusste, dass Ideen nicht unabhängig von sinnlichen Dingen bestehen, deren Formen sie sind. Das Hauptargument der Vertreter des empirisch-analytischen Ansatzes gegen Platon ist, dass jede Wahrheit entweder analytisch oder empirisch ist.


	3.

	Marxistischer Antiplatonismus (an dem Lenin nicht ganz unschuldig ist): Ablehnung Platons als ersten Idealisten im Gegensatz zu den materialistischen Vorsokratikern ebenso wie dem »fortschrittlicheren« und empirisch ausgerichteten Aristoteles. Nach dieser Auffassung (die geflissentlich übersieht, dass es im Gegensatz zur aristotelischen Vorstellung des Sklaven als »sprechendes Werkzeug« in Platons Staat keinen Platz für Sklaven gibt) war Platon der Hauptideologe der Klasse der Sklavenhalter …[25]


	4.

	Existentialistischer Antiplatonismus: Platon bestreitet die Einzigartigkeit der singulären Existenz und ordnet das Besondere dem Allgemeinen unter. Von diesem Antiplatonismus gibt es eine christliche (Kierkegaard: Sokrates versus Christus) und eine atheistische Version (Sartre: »Die Existenz geht der Essenz voraus«).


	5.

	Heideggerianischer Antiplatonismus: Platon als Gründergestalt der »abendländischen Metaphysik«, als Schlüsselmoment des historischen Prozesses der »Seinsvergessenheit«, als Anfangspunkt dessen, was in den gegenwärtigen technischen Nihilismus mündete (»von Plato zur Nato …«).


	6.

	»Demokratischer« Antiplatonismus in der politischen Philosophie von Popper bis Arendt: Platon als Begründer der »geschlossenen Gesellschaft«, der als erster Denker das Projekt des Totalitarismus en détail ausgearbeitet hat. (Auf einer anspruchsvolleren Ebene besteht Platons »Ursünde« für Arendt darin, die Politik der Wahrheit untergeordnet und übersehen zu haben, dass die Politik ein Bereich der Phronesis ist, wo Urteile und Entscheidungen in einmaligen und unvorhersehbaren Situationen gefällt werden.)





Platons Rolle gleicht somit der von Descartes. Er ist der negative Bezugspunkt, der ansonsten unversöhnliche Gegner vereint: Marxisten und antikommunistische Liberale, Existenzialisten und analytische Empiriker, Heideggerianer und Vitalisten …

Warum also eine Rückkehr zu Platon? Warum brauchen wir eine Wiederholung von Platons Gründungsgeste? In seinem Buch Logiken der Welten liefert Badiou eine prägnante Definition des »demokratischen Materialismus« und seines Gegenteils, der »materialistischen Dialektik«: Das Axiom, welches Ersteren zusammenfasst, lautet: »Es gibt nur Körper und Sprachen«, und die materialistische Dialektik ergänzt: »außer dass es Wahrheiten gibt«.[26] Man beachte die platonische, wahrhaft metaphysische Stoßkraft dieser Unterscheidung. Auf den ersten Blick muss sie wie eine protoidealistische Geste erscheinen, mit der behauptet wird, dass die materielle Wirklichkeit nicht alles sein kann und es noch eine andere Ebene der unkörperlichen Wahrheiten geben muss. Badiou vollführt hier eine paradoxe philosophische Geste, indem er als Materialist die Autonomie der »immateriellen« Ordnung der Wahrheit verteidigt. Als Materialist und um durch und durch materialistisch zu sein, konzentriert Badiou sich auf den idealistischen Topos schlechthin: Wie kann das Tier Mensch seine Animalität aufgeben und sein Leben in den Dienst einer transzendenten Wahrheit stellen? Wie kann sich die »Transsubstantiation« vom lustorientierten Leben eines Individuums zu dem einer Sache gewidmeten Leben eines Subjekts vollziehen? Oder anders gefragt: Wie ist ein freier Akt möglich? Wie kann man das Netzwerk der kausalen Verknüpfungen der positiven Realität durchbrechen und einen Akt denken, der durch und in sich selbst beginnt? Badiou wiederholt innerhalb des materialistischen Rahmens die Grundgeste des idealistischen Antireduktionismus: Die menschliche Vernunft lässt sich nicht auf das Resultat evolutionärer Anpassung reduzieren; Kunst ist nicht bloß ein gesteigertes Verfahren zur Produktion sinnlicher Genüsse, sondern ein Medium der Wahrheit und so weiter.

Unsere grundlegende philosophisch-politische Wahl (Entscheidung) ist daher heute, entweder Platons Postulat der metaphysischen Dimension »ewiger Ideen« auf eine materialistische Art zu wiederholen oder weiter in der postmodernen Welt des »demokratisch-materialistischen« historistischen Relativismus zu verweilen und im Teufelskreis des ewigen Kampfes mit dem »vormodernen« Fundamentalismus gefangen zu bleiben. Wie ist eine solche Geste möglich, ja überhaupt denkbar? Beginnen wir mit der überraschenden Tatsache, dass Badiou den »Hauptwiderspruch« der gegenwärtigen ideologischen Situation nicht im Kampf zwischen Idealismus und Materialismus sieht, sondern in der Auseinandersetzung zwischen zwei Formen des Materialismus (demokratischer und dialektischer). Damit nicht genug, bedeutet »demokratischer Materialismus« die Reduktion von allem, was es gibt, auf die historische Wirklichkeit von Körpern und Sprachen (das Paar aus Darwinismus, Hirnforschung etc. und diskursivem Historismus), während die »materialistische Dialektik« die »platonische« (»idealistische«) Dimension »ewiger« Wahrheiten hinzufügt. Wer mit der Dialektik der Geschichte vertraut ist, sollte darüber freilich nicht sonderlich überrascht sein.


Von der Fiktion zum Schein





Um das emanzipatorische Potenzial von Platons Denken zu erkennen, muss man es vor dem Hintergrund der sophistischen Revolution betrachten. Die Sophisten der griechischen Antike, wie der berüchtigte Gorgias, brachen mit dem »geschlossenen« mythischen Universum, sie hoben die selbstreferenziellen Abgründe der Sprache hervor, die sich um sich selbst dreht und keine äußere Grundlage hat. Platons Aufgabe bestand hauptsächlich darin, mit diesem Dilemma fertig zu werden, was er als echten Horror Vacui empfand. Da ihm klar war, dass es kein Zurück zur mythischen Abgeschlossenheit geben konnte, versuchte er den Schaden zu begrenzen, indem er die Sprache in der metaphysischen Realität der Ideen neu verankerte.

Der Parmenides, in dem Platon selbstkritisch das Scheitern seiner Ideenlehre vorführt, ist das »sophistischste« seiner Werke. Die Schlussfolgerung aus den acht sophistischen Übungen, welche die Matrix aller logisch möglichen Beziehungen zwischen dem Sein und dem Einen abdecken, ist eine nach Art des Gorgias: Nichts existiert und so weiter. Ist somit der Parmenides nicht die Abhandlung schlechthin über den Signifikanten (das Eine) und das Reale (das Seiende), in der die gesamte Matrix ihrer möglichen Beziehungen entfaltet wird? Das Ergebnis ist eine Abwandlung der schönen neopaganistischen (»Wicca«) Vorstellung, dass nach dem Tod jeder das bekommt, woran er geglaubt hat: der Wikinger Walhall, der Christ die Hölle oder das Paradies, der Materialist gar nichts und so weiter. Alle Varianten, auch die widersprüchlichen (in sich selbst oder in Bezug auf die anderen), sind in gewissem Sinne wahr, will sagen: Jede der Hypothesen im zweiten Teil des Parmenides ist so zu verstehen, dass sie auf eine jeweils spezifische ontologische Sphäre innerhalb einer »verrückten« pluralistischen Ontologie hindeutet, und die Aufgabe besteht darin, eine präzise Beschreibung jeder dieser Sphären zu liefern, ungeachtet eventueller logischer Fehler in Platons Argumentation.

In allen späteren Dialogen bemüht sich Platon um Schadensbegrenzung, indem er versucht eine klare Trennlinie zu ziehen zwischen selbstreferenziellen sophistischen Sprachspielen und einer Sprache, die sich auf substanzielle Wahrheiten außerhalb ihrer selbst bezieht. Was er nicht akzeptieren kann, ist die Hegelsche Lösung: Alle diese Versuche sind wahr, alle haben ontologische Relevanz.

Der entscheidende Dialog in dieser Reihe ist Der Sophist, in dem sich Platon mit dem Problem des Nichtseienden auseinandersetzt und zwischen zwei Extremen – Parmenides' Behauptung des bedingungslosen Einen und Gorgias' Sophisterei mit der Vielheit des Nichtseienden – einen dritten Weg zu skizzieren versucht. Er klassifiziert die Sophistik als trugbildnerische Kunst. Indem sie echte Weisheit nachahmten, brächten die Sophisten täuschende Erscheinungen hervor; mit ihren leeren Folgerungen und ihrem Bemühen um rhetorische Effekte sprächen sie offensichtlich über etwas, das es nicht gebe. Aber wie kann man über Nichtseiendes reden und es wie etwas erscheinen lassen, das ist? Zur Beantwortung dieser Frage ist Platon gezwungen, Parmenides' These, es sei unmöglich, dass Nichtseiendes sei, zu widersprechen: Etwas, das nicht ist (sondern nur erscheint), ist doch irgendwie – aber wie? Platon definiert das Nichtseiende nicht als Gegenteil des Seienden (das heißt nicht als aus dem Bereich des Seienden ausgeschlossen), sondern als ein Verschiedenes innerhalb des Bereichs des Seienden. Die negative Prädikation zeigt etwas von dem Prädikat Verschiedenes an (wenn ich sage: »Dies ist nicht schwarz«, dann deute ich damit an, dass es sich um eine andere Farbe als Schwarz handelt). Platons Grundstrategie ist also, das Nichtseiende zu relativieren, das heißt, es nicht als absolute Negation des Seienden, sondern als relationale Negation des Prädikats zu behandeln. Auf diese Weise bringt der Sophist das (relative) Nichtseiende hervor und erzeugt so einen falschen Schein. Er redet nicht über absolut nichts, sondern weist den Dingen falsche Prädikate zu.

Den Ursprung von Platons Problem bildet also der unentscheidbare ontologische Status des Scheins. Was ist Schein? Als Schlüssel zum Verständnis des Begriffs semblant schlägt Lacan Jeremy Benthams Theorie der Fiktionen vor, die ihn aus einem ganz bestimmten Grund fasziniert. Lacans Hauptaugenmerk gilt nicht der Achse »Fiktion versus Realität«, sondern »Fiktion versus (das Reale der) jouissance«. Jelica Sumic erläutert:



Schein soll nach Lacans Verständnis dasjenige bezeichnen, was aus dem Symbolischen kommend auf das Reale gerichtet ist. Genau dies kennzeichnet Benthams Fiktionen. Als sprachliches Faktum, das aus nichts als dem Signifikanten besteht, sind seine Rechtsfiktionen ja durchaus imstande, Freude und Schmerz zu verbreiten und zu verändern und so den Körper zu beeinflussen. Was Lacan bei der Lektüre von Benthams Theory of Fictions fesselte, war, dass ein Apparat der Sprache – Bentham definiert Fiktionen als etwas, dessen Existenz ausschließlich der Sprache geschuldet ist – imstande ist, Gefühle des Schmerzes oder der Befriedigung hervorzurufen, die nur im Körper erlebt werden können […]. Indem er also offen erklärt, dass Fiktionen nichts als ein künstlicher Apparat sind, »eine Vorrichtung«, um Benthams eigenen Ausdruck zu verwenden, die dazu gedacht ist, Schmerz oder Lust hervorzurufen, stellt er jede menschliche Institution in Frage, insofern sie ein Apparat mit dem Ziel ist, die Modi der jouissance dadurch zu regulieren, dass sie sie mit den Tugenden des Nützlichen und des Guten verschleiert. Mit seinem Konzept der Fiktionen prangert Bentham in wirkungsvoller Weise die moralischen und gesellschaftlichen Ideale seiner Zeit an und entlarvt sie als bloßen Schein, als Vorwand.[27]



Wenn Lacan sagt, jeder Diskurs erzeuge einen Schein der jouissance, so ist dies folglich sowohl als genitivus obiectivus als auch als genitivus subiectivus zu lesen: Einerseits genieße ich nur scheinbar, das Genießen ist nicht ganz echt, andererseits genieße ich aber auch (dass es um nicht mehr geht als) den Schein.[28] Bentham folgt weder der kruden Logik der »Demaskierung« noch will er niedere Motive – Lust, Macht, Neid und so weiter – hinter hohen ethischen Rechtfertigungen aufdecken; das Rätsel, vor dem er steht, ist ein merkwürdiges Eppur si muove – selbst wenn eine (ideologische) Fiktion eindeutig als solche erkannt worden ist, funktioniert sie dennoch weiter: »Es ist möglich, Fiktionen zu benutzen, um zum Realen zu gelangen, ohne sie zu glauben.«[29] Dieses Paradox war schon Marx bewusst, als er darauf hinwies, dass der »Warenfetischismus« auch dann noch andauere, wenn seine illusorische Natur schon offenbart worden sei. Die schönste Formulierung lieferte in diesem Zusammenhang Niels Bohr. Auf die Frage eines Freundes, ob er wirklich glaube, das Hufeisen über seiner Tür bringe ihm Glück, antwortete er: »Natürlich nicht, aber man hat mir gesagt, dass es auch wirkt, wenn man nicht daran glaubt.«

Menschen unterscheiden sich von Tieren dadurch, dass sie nicht nur in einer Illusion gefangen sein können, sondern auch die Fähigkeit besitzen, so zu tun, als ob. Ich tue so, als ob etwas x wäre, obwohl ich genau weiß, dass es nicht x ist. So zu tun, als ob (faire-semblant), ist von dem direkten Versuch zu unterscheiden, eine Illusion zu erzeugen. Beim Betrachten eines Horrorfilms überkommt uns ein angenehmes Grausen – angenehm, weil wir uns dem Spektakel hingeben und dabei genau wissen, dass es eben genau das ist: ein Spektakel. Aber man kann sich vorstellen, wie schockiert wir uns abwenden würden, wenn sich plötzlich herausstellte, dass wir in Wirklichkeit gerade einen Snuff-Film sehen, der echte Horrortaten zeigt. Aus dem gleichen Grund können auch Vogelscheuchen furchteinflößend sein. Es geht nicht darum, dass wir glauben könnten, sie seien lebendig, sondern darum, dass wir uns mit der Tatsache auseinandersetzen müssen, dass sie funktionieren, obwohl wir genau wissen, dass es nur Artefakte sind. Die Vogelscheuche führt uns die Effizienz eines Simulacrums vor Augen: »Vogelscheuchen verscheuchen Vögel, weil sie im Wind flattern und schwanken; Menschen jagen sie Angst ein, weil das Scheitern ihrer Imitation des Menschen – manchmal ganz abrupt und überraschend – Hinweise darauf offenbart, dass sie ein Simulacrum des Menschen sind.«[30] Was die Vogelscheuche so beängstigend macht, ist die minimale Differenz, die sie un-menschlich macht. Hinter der Maske ist »niemand zu Hause« – wie bei einem Menschen, der sich in einen Zombie verwandelt hat.

Dabei ist jedoch eine fundamentale Ambiguität im Spiel, weshalb Lacan von den Fiktionen zum Schein übergeht. Es geht um den Unterschied zwischen der eigentlichen symbolischen Fiktion und dem Schein im Sinne des Simulacrums. Zwar wirkt die Illusion in beiden Fällen, obwohl wir genau wissen, dass es sich um eine Illusion handelt, doch gibt es eine feine Trennlinie zwischen den beiden. Entscheidend ist die Unterscheidung zwischen dem So-tun-als-ob als Höflichkeitsform und als Teil der »Entfremdung«, die für die symbolische Ordnung schlichtweg konstitutiv ist, einerseits und dem zynischen instrumentellen Gebrauch von Normen, der nur funktioniert, sofern ein anderes Subjekt daran glaubt, andererseits. Es ist eine Sache, einen Bekannten mit einem höflichen »Schön dich zu sehen!« zu begrüßen, obwohl wir beide wissen, dass es gar nicht so gemeint ist; aber es ist etwas völlig anderes, den anderen in der Erwartung zu bescheißen, dass er auf meine Lügen hereinfallen wird. (Es geht nicht nur darum, dass man das erste Beispiel nicht als Heuchelei abtun kann – wenn ich höflich bin, dann »lüge ich aufrichtig« –, sondern auch darum, dass der zweite Fall nicht nur einfach eine Lüge ist: Indem ich den anderen übertölple, halte ich mich selbst zum Narren …)

David K. Lewis, einer der scharfsinnigsten Philosophen Amerikas, hat sich in diesem Zusammenhang mit der interessanten Frage nach der »Wahrheit in der Fiktion« beschäftigt. Demnach gibt es beim Lesen eines fiktionalen Werkes einen Pakt zwischen Autor und Leser, dem zufolge beide die Illusion wahren, dass der geschilderte Inhalt wahr ist. Was aber ist mit Situationen, in denen der Autor gegen die fiktionale Wahrheit, diese Wahrheit in der Fiktion verstößt, indem er entweder aus Schlampigkeit das fiktive Universum unwahr erscheinen lässt oder indem er die Charaktere eine Geschichte erzählen lässt, die innerhalb der Erzählwelt der Fiktion fälschlicherweise für wahr gehalten wird? Wenn etwa in einem Roman eine Nebenfigur im ersten Kapitel stirbt und gegen Ende quicklebendig wieder auftaucht, muss daran nichts Mysteriöses sein: Der Autor hat einfach vergessen, dass die Figur schon tot ist …[31] Komplizierter sieht es im zweiten Fall aus. Erinnern wir uns an den Aufschrei, den die »falsche Rückblende« am Anfang von Hitchcocks Die rote Lola damals auslöste. Ein Mann springt in ein Auto, an dessen Steuer die Heldin sitzt, und während er ihr seine Flucht erklärt, werden die geschilderten Ereignisse als Rückblende gezeigt. Am Ende des Films stellt sich heraus, dass er gelogen hat und in Wirklichkeit der Mörder ist. Der Grund für den Aufschrei war, dass Hitchcock gegen eine der fundamentalen Regeln des Erzählkinos verstoßen hatte: Was dem Zuschauer direkt als Rückblende präsentiert wird, muss in der Filmwirklichkeit auch tatsächlich passiert sein; wenn er später erfährt, dass es eine Lüge war, dann ist das »geschummelt«.[32]

Wo liegt nun das eigentliche ontologische Problem in diesem Fall? Lewis stellt eine ebenso einfache wie treffende Frage: Warum stürzt diese Iteration der Fiktion nicht in sich zusammen? Wie unterscheiden wir das So-tun-als-ob (die Fiktion wahr wäre) von einem So-tun-als-ob man so tut, als ob?[33] An dieser Stelle kommt Lacan mit seiner Unterscheidung zwischen imaginärer Täuschung und der eigentlichen symbolischen Fiktion ins Spiel: So tun, als ob wir nur so tun, als ob, beziehungsweise unter dem Deckmantel der Wahrheit lügen können wir nur innerhalb des symbolischen Raums. Lewis' Frage zielt damit letztlich auf die »wahrhaftige Lüge« der symbolischen Ordnung selbst. Wie kann es sein, dass das Symbolische nicht »ins Reale fällt«? Wieso lässt es sich nicht auf einfache Zeichen reduzieren, auf eine innerweltliche Beziehung von Zeichen und dem, was sie bezeichnen, wie beim Rauch, der das Feuer anzeigt? Die Antwort ist eine platonische: Die menschliche Sprache funktioniert nur, wenn die Fiktion mehr gilt als die Realität, wenn eine Maske wahrer ist als die langweilige Wirklichkeit dahinter und wenn ein symbolischer Titel (Vater, Richter …) mehr Wahrheit in sich trägt als die Wirklichkeit seines empirischen Trägers. Lacan weist zu Recht darauf hin, dass eine platonische übersinnliche Idee die Nachahmung einer Nachahmung ist, die Erscheinung als Erscheinung – etwas, das auf der Oberfläche der substanziellen Realität erscheint.

Die zentrale Formel des Scheins stammt von Jacques-Alain Miller: Der Schein ist eine Maske (ein Schleier) des Nichts.[34] Hier drängt sich natürlich die Verbindung mit dem Fetisch auf: Auch dieser ist ein Objekt, das die Leere verschleiert. Der Schein gleicht einem Schleier, der nichts verschleiert – seine Funktion besteht darin, die Illusion zu erzeugen, dass etwas hinter dem Schleier verborgen sei. Dies führt uns zurück zu der häufig von Lacan zitierten und oben bereits erwähnten Anekdote über die beiden antiken Maler Zeuxis und Parrhasios, die darum wetteifern, wer die überzeugendere Illusion erzeugen kann.[35] Zeuxis malt Trauben so realistisch, dass Vögel danach picken. Doch Parrhasios gewinnt, indem er einen Vorhang auf die Wand seines Zimmers malt, der so täuschend echt aussieht, dass Zeuxis ihn bittet, den Vorhang beiseitezuschieben, damit er das Bild dahinter betrachten könne. Die Täuschung in Zeuxis' Gemälde ist so überzeugend, dass das Bild für den realen Gegenstand selbst gehalten wird; in Parrhasios' Bild beruht die Illusion auf der Vorstellung, dass das, was der Betrachter vor sich sieht, nur ein Schleier ist, der die verborgene Wahrheit verdeckt. So funktioniert nach Lacan auch die weibliche Maskerade. Die Frau trägt eine Maske, damit wir reagieren wie Zeuxis vor dem Gemälde des Parrhasios: Gut, jetzt nimm die Maske ab und zeig uns, wer du wirklich bist! Bernard Baas entwickelt Lacans Gedanken weiter und weist zu Recht darauf hin, dass



die Formel »aller Diskurs ist Schein« […] auch gemäß der Logik, die in den Mathemen der Sexuierung zum Ausdruck kommt, verstanden werden [kann]. Die affirmative allgemeine Aussage »alle x bestätigen die Funktion f(x)« impliziert – entgegen der strengen mathematischen Logik – die Ausnahme, welche die Regel bestätigt und sie in gewisser Weise begründet: »Es gibt mindestens ein x, das die Funktion f(x) nicht bestätigt« […]. [D]as allgemeine Gesetz, welches besagt »alle Diskurse sind Schein«, verlangt, dass es mindestens einen Diskurs geben muss, der nicht »Schein« ist, denn genau dieser verbietet es allen Diskursen, dem Gesetz zu entgehen.[36]



Seltsamerweise ergänzt Baas diese männliche Version nicht durch die weibliche. »Es gibt keinen Diskurs, der nicht ein Diskurs des Scheins ist« impliziert, dass »nicht alle Diskurse Diskurse des Scheins sind«. Wir finden hier einen Hinweis darauf, wie wir zu einem »Diskurs, der kein Schein ist« gelangen können: nicht über die Ausnahme (der eine Diskurs, der nicht … ist), sondern dadurch, dass wir die Fülle der Diskurse als »nicht alle« behandeln, indem wir ihre Inkonsistenz, ihre unmöglichen Punkte aufdecken. Dies nennt Lacan in seiner späteren Lehre »den Schein ins Wanken bringen«: Es geht nicht darum, über ihn hinauszugehen, eine Ausnahme zu finden, sondern darum, an sein inkonsistentes Nicht-Alles heranzukommen.

Nietzsche scheint hier in eine Sackgasse geraten zu sein – er vertritt offenbar in ein und demselben Text (Jenseits von Gut und Böse) zwei entgegengesetzte epistemologische Positionen.[37] Auf der einen Seite begreift er Wahrheit als das unerträgliche Eigentliche und Echte, das so gefährlich, ja tödlich sei wie der direkte Blick in die Sonne bei Platon – das Problem ist demnach, wie viel Wahrheit ein Mensch ertragen kann, ohne sie zu verwässern oder zu verfälschen; auf der anderen Seite tritt er für die »postmoderne« Vorstellung ein, wonach die Erscheinung wertvoller sei als die stupide Wirklichkeit und es letztlich keine endgültige Realität gebe, sondern lediglich ein Wechselspiel multipler Erscheinungen, sodass der Gegensatz zwischen Wirklichkeit und Erscheinung aufzugeben sei. Liegt die Größe des Menschen nicht in seiner Fähigkeit, den strahlend schönen Schein der grauen Wirklichkeit vorzuziehen? Dies ist, in Badious Worten, der Gegensatz zwischen der Passion des Realen und der Passion der Erscheinung. Wie lassen sich diese beiden gegensätzlichen Positionen zusammenbringen? Ist Nietzsche einfach inkonsistent, indem er zwischen zwei einander ausschließenden Sichtweisen hin- und herschwankt? Oder gibt es einen »dritten Weg«? Vielleicht lassen die beiden gegensätzlichen Optionen (Passion des Realen/Passion der Erscheinung) ja Nietzsches gescheitertes Bemühen erkennen, die »richtige« Position zum Ausdruck zu bringen. Es gibt nicht nur das Spiel der Erscheinungen, es gibt auch ein Reales – dabei handelt es sich jedoch nicht um das unerreichbare Ding an sich, sondern um die Lücke, die uns den Zugang zu ihm verwehrt, den »Fels« des Widerspruchs, der unsere Sicht auf den wahrgenommenen Gegenstand versperrt und verzerrt. Die »Wahrheit« ist somit nicht die »reale« Lage der Dinge, die sich einem »unverstellten« Blick auf den Gegenstand ohne jede perspektivische Verzerrung offenbart, sondern das Reale des Antagonismus selbst, das die perspektivische Verzerrung erst herbeiführt. Der Ort der Wahrheit ist, um es noch einmal zu sagen, nicht die Art, wie die Dinge ohne perspektivische Verzerrung »an sich wirklich sind«, sondern der Spalt oder Übergang, der die Perspektiven voneinander trennt, die Lücke (in diesem Fall der soziale Antagonismus), der die beiden Sichtweisen grundlegend inkommensurabel macht. Das »Reale als Unmögliches« ist die Ursache dafür, dass es uns unmöglich ist, jemals eine »neutrale«, nichtperspektivische Sicht des Gegenstands zu erlangen. Es gibt eine Wahrheit und es ist nicht alles relativ – aber es ist die Wahrheit der perspektivischen Verzerrung an sich, nicht eine, die durch die Teilansicht aus einer einseitigen Perspektive verzerrt wäre.

Damit kehren wir noch einmal zu Platon zurück. Der zweite Teil des Parmenides enthält mit der Aufstellung von acht Hypothesen über das Verhältnis zwischen dem Seienden und dem Einen den ersten exemplarischen Fall des »Ins-Wanken-Bringens des Scheins« in der Philosophiegeschichte. Jede Hypothese beschreibt natürlich die Konturen eines Scheins – zusammengenommen sind sie jedoch nicht nur »bloßer Schein«, sondern »ins Wanken gebrachte Erscheinungen«. Und findet diese Strategie des »Ins-Wanken-Bringens des Scheins« nicht in Hegels dialektischem Prozess ihren Höhepunkt? Jede Gestalt des Bewusstseins, jeder Begriff wird in ihrer beziehungsweise seiner Scheinhaftigkeit beschrieben und entlarvt, ohne jeden Bezug auf einen äußeren Wahrheitsmaßstab.


Dialektische Gymnastik? Nein danke!





Parmenides ist ein Dialog aus der mittleren Periode Platons – in einem viel buchstäblicheren Sinn, als das normalerweise gemeint ist. Seine Form ist die einer Montage. Der erste Teil ist ein typisch »sokratischer Dialog«, der sich in diesem Fall gegen Sokrates selbst wendet; der zweite Teil ist exemplarisch für Platons späte Dialoge, in denen einer der Gesprächspartner seine Argumentationslinie entwickelt und sein Gegenüber auf gelegentliche Ausrufe wie »So ist es!« oder »Beim Zeus, du hast Recht!« und Ähnliches beschränkt bleibt. Dieser Charakter der »mittleren Periode« macht aus dem Text nun aber keineswegs ein reines Übergangswerk – in gewissem Sinne ist es radikaler als Platons spätere Dialoge, denn es führt zum Zusammenbruch des großen Anderen und offenbart dessen Brüche und Widersprüchlichkeiten.

Parmenides zeigt Sokrates zunächst die Schwächen in dessen Ideenlehre auf und weist darauf hin, dass Sokrates zunächst einige begriffliche Vorübungen betreiben und Bewegung in die Ideen selbst bringen solle, bevor er sich an die Grand Theory wage. Was folgt, ist eine Art philosophischer Kontrapunkt zu Erik Saties Gymnopédies – ein ausuferndes Geflecht von »dialektischen Gymnastikübungen«, logischen Anstrengungen, um die Matrix aller möglichen Beziehungen zwischen Eins und Seiendem zu realisieren. Der genaue Status dieser Übungen ist unklar; klar ist jedoch, dass es kein positives Ergebnis gibt, so als sei die Übung ihr eigener Zweck. Das einzige Resultat ist, dass es keine konsistente Totalität, keinen »großen Anderen« gibt. Problematisch wird es, wenn man dieses Resultat rein negativ interpretiert. Eine solche Lesart erzeugt das Bedürfnis danach, die Lücke zu füllen und eine neue positive Theorie anzubieten – was der späte Platon dann versuchen wird, indem er von einer Ergänzung zur anderen übergeht: von der chora im Timaios zu … Doch was ist, wenn eine solche Lesart durch eine Art perspektivische Täuschung bedingt ist, durch die wir übersehen, dass das Resultat nicht nur negativ, sondern auch in sich positiv ist und das Gesuchte bereits enthält? Um das zu sehen, muss man lediglich eine parallaktische Verschiebung vornehmen und das Problem als dessen eigene Lösung (enthaltend) betrachten.

Man hört häufig von Platons »esoterischer Lehre«, die seiner offiziellen Ideenlehre zuwiderlaufe – die beiden Hauptkandidaten sind (für die Anhänger der New-Age-Bewegung) ein gnostischer Dualismus, der das weibliche materielle Prinzip als Kontrapunkt zum Idealismus setzt, und (für Leo Strauss) ein rücksichtsloser und zynischer Realismus, der die Ideenlehre auf den Status einer »edlen Lüge« herunterstuft. Aber was ist, wenn der Parmenides Platons wahre Lehre enthielte – und zwar nicht etwa versteckt, sondern vor aller Augen? Der Trick besteht darin, das, was üblicherweise als spielerische dialektische Übung angesehen wird, bei der sämtliche möglichen Hypothesen ad absurdum geführt werden, (buchstäblich) als wahre Ontologie ernst zu nehmen. Die Wahrheit liegt nicht irgendwo hinter den Logikübungen versteckt, sie ist nicht die negativ-theologische Botschaft, dass sich das unsagbare Eine dem Zugriff der Logik entzieht; sie lautet einfach, dass Platon wirklich meint, was er sagt.

Eine Parallele zu Hegel könnte uns hier von Nutzen sein. Eine Möglichkeit, um zu bestimmen, wann genau »Hegel zu Hegel wurde«, liefert ein Blick auf das Verhältnis von Logik und Metaphysik. Der frühe, »vorhegelianische« Hegel unterscheidet zwischen Logik (dem Studium reiner Begriffe als Organon, dem Mittel zur eigentlichen ontologischen Analyse) und Metaphysik (dem Studium der ontologischen Grundstruktur der Wirklichkeit), und er wird in dem Moment »zu Hegel«, in dem er diese Unterscheidung aufgibt und feststellt, dass Logik bereits Metaphysik ist: Was als einleitende Analyse der für die Erfassung des Eigentlichen benötigten Werkzeuge erschien, ist schon das Eigentliche selbst.[38] In gleicher Weise sollten wir auch den zweiten Teil des Parmenides nicht als bloße logische Vorübung auf dem Weg zur eigentlichen Ontologie lesen – er ist bereits diese Ontologie. Weist Platon in der folgenden, hegelianisch anmutenden Textstelle aus Der Sophist nicht selbst in diese Richtung?



Fremder: Aber wie, beim Zeus? Sollen wir uns leichtlich überreden lassen, daß in der Tat Bewegung und Leben und Seele und Vernunft dem wahrhaft Seienden gar nicht eigne? Daß es weder lebe noch denke, sondern der hehren und heiligen Vernunft entbehrend unbeweglich stehe?

Theaitetos: Eine arge Behauptung, o Fremdling, würden wir da einräumen![39]



Ein solch radikaler, »hegelianischer« Schluss geht freilich den meisten Interpreten zu weit. Traditionelle Lesarten des zweiten Teils des Parmenides bewegen sich zwischen zwei interpretativen Extremen: Sie sehen darin entweder eine rein logische Gymnastikübung oder das negativ-theologische Anzeichen des unsagbaren Einen. Für die Neuplatoniker, die als Erste die zweite Lesart vertraten, geht die Absicht des Parmenides



weit über das Treffen feinsinniger sprachlicher Unterscheidungen hinaus. Die dialektische Übung liefert symbolische und numinose Andeutungen über die Natur des superessenziellen Einen und wie wir uns ihm nähern könnten. Die negativen Schlüsse aus der ersten Hypothese sind zum Beispiel keine Illustrationen der unsinnigen Natur des reinen Einen. Vielmehr zeigen sie das Scheitern von Vernunft und Sprache bei der Erfassung des unsagbaren, nichtrelativen Einen, das alle Formen der relativen Erkenntnis übersteigt. Die dialektische Übung, die sich über das gesamte Diskursfeld erstreckt und sämtliche logischen Permutationen jeder Aussage berücksichtigt, ist eine Meditation, um den Geist von seinem Festhalten an einer bestimmten philosophischen Position oder Annahme zu befreien und ihn so für die mystische Erleuchtung zu öffnen. Sie ist die platonische via negativa.[40]



Oder wie J. ‌N. Findlay schreibt: »Wer nicht fähig oder willens ist, aus mehr oder weniger deutlichen Hinweisen Schlüsse zu ziehen, oder konstitutionell nicht in der Lage ist, metaphysische oder mystische Äußerungen zu verstehen oder mystische Gefühle zu hegen […], sollte sich gewiss niemals mit der Interpretation Platons beschäftigen.«[41] Badiou nennt diese neuplatonische Bewegung von der inkonsistenten Vielheit des (logischen) Denkens zu dem transdiskursiven Einen (wie sein Name auch sei, von »Substanz« bis zu »Leben«) »die große Versuchung« des materialistischen Denkens. Hegel wie auch Lacan, zwei große Bewunderer des Parmenides, lehnten diese »missverstandene Ekstase« (Hegel) beziehungsweise »neuplatonische Verwirrung« (Lacan) ab. Aber besteht die einzige Alternative dazu, den Parmenides als ein Stück mystischer negativer Theologie zu interpretieren – dessen Lehre besagt, dass das Absolute unsagbar ist, dass es sich unseren Kategorien entzieht und dass sich alles und nichts darüber sagen lässt –, wirklich darin, ihn auf eine witzige Logikübung (ein nichtsubstanzielles Räsonieren ohne Realitätsbezug) zu reduzieren, die vielleicht nicht einmal ernst gemeint ist (Platon müssen die logischen Trugschlüsse in einigen seiner Argumente ja vermutlich bewusst gewesen sein)? Vielleicht sah Hegel diesen Dialog zu Recht als den Höhepunkt der griechischen Dialektik an. Könnten wir nicht beide Optionen zurückweisen und die »Widersprüche« nicht als Zeichen der Begrenztheit unserer Vernunft, sondern als Bestandteil der »Sache selbst« betrachten? Was ist, wenn die Matrix aller möglichen Beziehungen zwischen dem Einen und dem Seienden im Grunde der Matrix der »unmöglichen« Beziehungen zwischen dem Signifikanten und dem Realen entspricht?

Entscheidend ist dabei der Übergang vom ersten zum zweiten Teil des Dialogs. Im ersten Teil versucht Sokrates das Paradox zu lösen, dass ein und derselben Sache gegenteilige Eigenschaften zugeschrieben werden können (Einheit und Vielheit, Ruhe und Bewegung etc.), indem er zwischen der ewigen Ordnung der Ideen und der empirischen Wirklichkeit unterscheidet. Derselbe empirische Gegenstand kann gleichzeitig Eins oder Vieles sein – er kann ebenso an der Idee der Einheit wie an der Idee der Vielheit teilhaben: Ein Mensch ist Eins als Individuum und Vieles als Kombination aus Körperteilen und Organen – die Ideen der Einheit und Vielheit können dies jedoch nicht. Im zweiten Teil führt Parmenides (in einem Musterbeispiel platonischer Ironie, wenn man bedenkt, was wir über den »echten«, historischen Parmenides wissen) die Beziehungsdynamik, die wechselseitige Teilhabe und den »Widerspruch« in das Reich der Ideen selbst ein. Um Eins zu sein, muss man Vieles sein (an der Vielheit teilhaben) und so weiter – »alles würde auseinanderfallen und es würde großes Chaos entstehen, sollte sich herausstellen, dass es in der Ordnung der Ideen selbst einen Widerspruch geben könnte«;[42] »wenn jemand darzutun vermöchte, daß die Gattungs- und Artbegriffe oder Ideen selbst die ihnen geradeswegs entgegengesetzten Beschaffenheiten und Zustände in sich aufnähmen und an sich trügen, so würde das verwundernswert sein; wenn aber jemand dartut, daß ich zugleich Einer und Vieles bin, was ist daran zu verwundern?«[43]

Die Aufeinanderfolge der acht Hypothesen im zweiten Teil sollte demnach wie die der Kategorien in Hegels Logik aufgefasst werden, wo jede kategoriale Bestimmung so entwickelt wird, dass ihr innerer »Widerspruch« (ihre Inkonsistenz) aufgedeckt wird. Können wir somit möglicherweise den Übergang vom ersten zum zweiten Teil des Parmenides analog zu Hegels Übergang von der Phänomenologie zur Logik verstehen? Der erste Teil funktioniert wie jeder andere der frühen platonischen Dialoge auch: Jemand, der vorgibt, etwas zu wissen, wird von der sokratischen Figur befragt und gezwungen, die Inkonsistenz seiner Position und damit die Nichtigkeit seines Wissens zuzugeben. Das Besondere ist in diesem Fall die Selbstreflexivität des Vorgangs: Die Figur, die vorgibt, etwas zu wissen, ist Sokrates selbst, dessen Ideenlehre im Dialog mit Parmenides der Kritik unterzogen wird. Im zweiten Teil erfolgt dann der Übergang vom phänomenologischen Dialog zur logischen Selbstverwirklichung begrifflicher Bestimmungen.

Mary Louise Gill versucht in ihrer detaillierten Einführung zum Parmenides[44] beide vorherrschenden Lesarten (Parmenides als Abhandlung über negative Theologie beziehungsweise als logische Übung) zu vermeiden und versteht den zweiten Teil buchstäblich als Versuch, aus der Sackgasse des ersten (in dem Parmenides die Inkonsistenzen der sokratischen Ideenlehre aufgezeigt, gleichzeitig aber unmissverständlich bekräftigt hat, dass die Ideen für ein Verständnis des Seienden notwendig sind) herauszukommen. Dieses heroische Unterfangen bringt sie dazu, die verschiedenen Hypothesen nach ihrer Stärke und Relevanz zu unterscheiden. In der dritten Hypothese (die besagt, dass das Eine und das Viele [die anderen] nicht unvereinbar sind, dass andere an dem Einen als Ganze und als Teile teilhaben können und durch diese Teilhabe ihre Grenze erhalten) deutet sich ihrer Meinung nach die Lösung an: »Deduktion 3 führte zu einigen äußerst konstruktiven Ergebnissen durch die Annahme, dass das Eine ganz und gar Eines ist und die anderen irgendwie an ihm teilhaben.«[45] Parmenides zerstört diese Hoffnung in der vierten Hypothese nur dadurch, dass er die ungerechtfertigte Prämisse akzeptiert, das Eine und die anderen seien vollkommen unvereinbar.

So sympathisch und rigoros Gills Ansatz auch ist, scheint ihm doch die Bedeutung der gesamten Matrix der acht Hypothesen in ihrer strukturellen Einheit zu entgehen, denn es bleibt die Frage: Was ist der Sinn der Matrix selbst, ungeachtet der unterschiedlichen Qualität der einzelnen Argumentationslinien? Damit sind wir wieder bei der Interpretation der Gesamtheit der Hypothesen als formale Matrix von acht möglichen Welten. Jede Hypothese drückt demnach das immanent Transzendentale (im präzisen Wortsinne Badious) einer Welt aus. Der Parmenides wäre somit Platons Version der Logiken der Welten. Die in den Hypothesen angedeuteten acht Welten sind keine Vorläufer einer postmodernen »Pluralität der Welten«; sie entstehen vor dem Hintergrund einer bestimmten Unmöglichkeit oder Ausweglosigkeit und werden von dieser erzeugt: der Unmöglichkeit, das Seiende und das Eine, das Reale und den Signifikanten zu versöhnen und sie symmetrisch zur Deckung zu bringen. Es gibt viele Welten, weil das Seiende nicht Eins sein kann, weil zwischen beiden eine Lücke besteht. Das Paar aus Eins und Seiendem ist in gewisser Weise ein Vorläufer des Paars Platon und Aristoteles: Im Gegensatz zur aristotelischen Ontologie, die auf das Seiende als grundlegendsten Theoriebegriff ausgerichtet ist,



identifiziert der Platonismus die Einheit als den zentralen Begriff, von dem aus alles Denken seinen Anfang nimmt. Man könnte sagen, dass der Platonismus im Gegensatz zur Ontologie eine »Henologie« ist (to hen = das Eine). »Das Eine« (ein philosophisches Kunstwort, das es vor der Schule des Parmenides nicht gab) wird hier als Subjekt, nicht als Prädikat oder als Zahlwort verwendet. Für Aristoteles ist der Begriff des Einsseins nur ein Aspekt des Besonderen. Jedes Besondere ist »eins«, insofern es unteilbar und individuell ist. »Einssein« hängt nach dieser Sichtweise im Wesentlichen von der Bedeutung von »Sein« ab. Im Platonismus ist es genau umgekehrt: Der Begriff des Einen ist sozusagen autark und geht der Sphäre des Besonderen voraus. Dementsprechend ist das Eine dafür verantwortlich, dass es Besonderes in einer Mannigfaltigkeit gibt, die irgendwie vereinheitlicht, strukturiert und bestimmt ist. Sie ist eine Variante des Einen. Alle diese Grundprädikate des Besonderen lassen sich im Hinblick auf das Eine interpretieren, das allem Seienden vorausgeht.[46]



Es gibt noch eine weitere Möglichkeit, die Verbindung zwischen den beiden Teilen des Parmenides zu verstehen: die Konzentration auf das, was der Dialog selbst zum Ziel des zweiten Teils erklärt, nämlich eine Grundlage für ein richtiges Verständnis der Ideenlehre zu schaffen, die im ersten Teil kritisiert wurde. So betrachtet, sollte der pessimistische Schluss, dass es nichts gibt etc., eher als Zurückweisung des vorplatonischen kosmischen Monismus gesehen werden: Nichts existiert vollständig, die Wirklichkeit ist ein wirres Durcheinander, über das sich nichts Beständiges sagen lässt; und wenn wir innerhalb der Koordinaten des kosmischen Monismus bleiben und kein Reich der Ideen außerhalb des Kosmos setzen – wenn wir uns auf die Alleinheit der sich ewig verändernden Wirklichkeit beschränken –, dann offenbart sich diese Alleinheit letztlich als gar nichts.


Von dem Einen zum den





Parmenides' dialektische Übung besteht aus acht Teilen. Zu jeder der beiden Grundhypothesen – wenn das Eine ist beziehungsweise wenn das Eine nicht ist – untersucht er jeweils die Folgen für das Eine und die Folgen für die anderen; außerdem fügt er eine feine, aber entscheidende Unterscheidung zwischen dem Einen, dem Sein zukommt, und dem bloßen Einen hinzu, sodass wir auf insgesamt acht Hypothesen kommen:

	Hypothese

	Wenn …

	Folgen für …

	Ergebnis


	1

	Es gibt das Eine

	das Eine

	negativ


	2

	Das Eine ist

	das Eine

	positiv


	3

	Das Eine ist

	die anderen

	positiv


	4

	Es gibt das Eine

	die anderen

	negativ


	5

	Das Eine ist nicht

	das Eine

	positiv


	6

	Es gibt das Eine nicht

	das Eine

	negativ


	7

	Das Eine ist nicht

	die anderen

	positiv


	8

	Es gibt das Eine nicht

	die anderen

	negativ







Für die Hypothesen zwei, drei, fünf und sieben, die das Sein (oder Nichtsein) des Einen behaupten, ist das Ergebnis positiv: Die Prädikation ist möglich, das heißt, es können positive Aussagen über das Eine (oder das Nichteine) getroffen werden. Im Fall der Hypothesen eins, vier, sechs und acht, die das Eine aus der Sphäre des Seins (oder Nichtseins) herausnehmen, ist das Ergebnis negativ: Die Prädikation ist nicht möglich, das heißt, es lässt sich nichts über das Eine (oder das Nichteine) behaupten.

(1) »Es gibt das Eine«, aber ein vollkommen unsagbares/unvorhersehbares Eines ohne Sein, ein Eines, das weder wahr noch falsch ist – Dolar[47] weist zu Recht darauf hin, dass dieses Eine nicht das nichtsymbolische Reale ist, sondern das Fehlen eines Signifikanten, der »ausgestrichene« Signifikant ($), der als solcher der Ordnung des Signifikanten immer noch innewohnt.

(2) Das Eine mit Sein, »das Eine ist«: Wir können es prädizieren, wir haben es mit einem seienden Einen zu tun; entscheidend ist jedoch die implizite Differenz zwischen dem Einen und dem Sein: »Wenn das Eine ist, hat es teil am Sein und ist somit etwas vom Sein Verschiedenes, denn sonst wäre es sinnlos zu konstatieren, dass das Eine ist.«[48] In dem Moment aber, in dem wir diese Differenz zugestehen, müssen wir sie innerhalb ihrer einzelnen Glieder endlos wiederholen: Jedes Eine ist und ist Eines, jedes Seiende ist und ist wieder ein Seiendes und so weiter. »›Das Eine, welches ist‹, zerfällt in das Eine und das Sein, jedoch so, dass jeder Teil den jeweils anderen als Teil miteinschließt. Diese innere Teilung lässt sich nicht mehr aufhalten, wenn sie einmal in Gang gekommen ist. Sobald wir zwei Teile haben, haben wir unendlich viele.«[49] Oder um es hegelianisch auszudrücken: Jeder Begriff hat zwei Gattungen, sich selbst und das andere; jeder Begriff ist die zusammenfassende Einheit von sich selbst und seinem anderen. Damit begeben wir uns in das problematische Gebiet selbstreferenzieller Paradoxien: »Das Eine ist nun gleichzeitig das Ganze und der Teil, und so ist es bis ins Unendliche beschränkt und unbeschränkt, es bewegt sich und steht still, ist identisch und verschieden, ist sich selbst und anderen ähnlich und unähnlich, sich selbst und anderen gleich und ungleich und so weiter.«[50] Ist das Ergebnis der ersten Hypothese, dass sich nichts über das Eine aussagen lässt, so lautet das der zweiten: »Anything goes«, wir können alle möglichen und selbst einander ausschließende Prädikate verwenden. Dolar zieht hier exakt den umgekehrten Schluss wie Armand Zaloszyc: Lacans Y a d'l'Un ist keine Paraphrase der ersten, sondern eine der zweiten Hypothese des Parmenides:



Lacans berühmtes Diktum Y a d'l'Un kann als Paraphrase dieser zweiten Hypothese verstanden werden. Übersetzt man es einfach als »Es gibt das Eine«, geht die Paradoxie der französischen Formulierung verloren, wo der Teilungsartikel (de) aus dem Einen eine unbestimmte Menge macht (wie in Il y a de l'eau, »Es gibt Wasser«, das heißt eine unbestimmte Menge davon), was erstens bedeutet, dass es eine nicht messbare Menge des Einen geben kann, also dessen, welches selbst die Grundlage jeder Messung ist, und zweitens, dass diese Menge, insofern sie unbegrenzt ist, teilbar sein muss (wie Wasser) – aber in was, wenn doch eins die kleinste Einheit ist?[51]



Aber bedeutet diese seltsame, nicht messbare Menge nicht, dass das Eine aus der zweiten Hypothese nicht mit Lacans Y a d'l'Un verknüpft werden sollte, dass »das Eine, das ist«, der unäre Signifikant S1, dem unmessbaren »Es gibt das Eine«, das durch eine Teilbarkeit und damit eine Vielheit gekennzeichnet ist, die nicht aus »Einsen« besteht, eher entgegengesetzt werden müsste? Wir haben es hier mit einem sehr eleganten, hegelianischen Paradox zu tun. Ausgerechnet Platon, der Philosoph der Eins und des Einen, ist nicht in der Lage das Eine als Begriff zu denken (und nicht nur zu »repräsentieren«). Um dies tun zu können, braucht man nicht nur ein selbstbezügliches, reflexives Prädikat (das Eine ist das »eine Eine«, ein X, welches in Bezug auf das Einssein selbst an der Idee des Einen teilhat) – wie bei Platon –, sondern auch den positiven Begriff der Null (welcher Platon fehlt). Um einen reinen Begriff des Einen zu erhalten, nicht nur den Begriff einer Sache, muss jenes X, welches »in Bezug auf das Einssein selbst an der Idee des Einen teilhat«, null sein, eine Leere, ohne jeden Inhalt. Etwas anschaulicher ausgedrückt könnte man auch sagen, dass das Eins-sein dem Inhalt eines Objekts nichts hinzufügt; sein einziger Inhalt ist die Form der Sichselbstgleichheit selbst.

Nach Dolars Interpretation handelt es sich bei den ersten beiden Hypothesen um zwei Kreise, die einander teilweise überschneiden; die erste Hypothese steht demnach für das Eine ohne Sein, also das Eine, von dem der Teil, der sich mit dem Sein überschneidet, abgetrennt ist, und die zweite für die schmale Schnittmenge der beiden Kreise des Einen und des Seins.

(3) Das seiende Eine schließt nicht aus, dass auch anderen Sein zukommt: Es kann andere mit Prädikaten geben.

(4) Das Eine ohne Sein schließt andere und damit auch deren Prädikation aus.

(5) Dies betrifft ein Eines, eine Entität, die allerdings nicht existiert, die also kein Sein besitzt. Auch wenn das Eine nicht ist, können wir dennoch Aussagen darüber machen, die negative Prädikation ist möglich, das heißt, wir wissen, was wir sagen, wenn wir ein Prädikat negieren.

(6) Das Eine besitzt hier nicht nur kein Sein, sondern nicht einmal den Charakter des Einen; es ist keine nichtseiende Entität mehr, sondern eine Nichtentität – und als solche nicht prädizierbar.

(7) Was bedeutet die Tatsache, dass das Eine eine nichtseiende Entität ist, für andere? Wie bei Hypothese 5 können andere prädiziert werden.

(8) Wenn das Eine allerdings nicht nur eine nichtseiende Entität, sondern eine Nichtentität ist, dann gibt es auch keine anderen, seiend oder nichtseiend – es gibt überhaupt nichts.

Um den Unterschied zwischen Hypothese fünf – man kann über Nichtseiendes reden (Aussagen treffen, wahre Dinge sagen); die Wahrheit hat die Struktur der (symbolischen) Fiktion – und Hypothese sieben – alles ist eine fluide Erscheinung – zu erklären, müssen wir eine Dreifachunterscheidung zwischen symbolischer Fiktion, imaginärer Illusion und der Erscheinung des Realen einführen. Das Eine der Hypothese fünf, das nicht ist, über das wir aber Aussagen treffen können, ist die symbolische Fiktion; das aufgelöste Nichteine der Hypothese sieben ist das der imaginären Illusion; und, so dürfen wir hinzufügen, das Eine, das kein Eines ist, aus Hypothese acht ist das Reale als Unmöglichkeit.

Im krassen Gegensatz zu Dolars Auslegung des Parmenides steht die von Armand Zaloszyc, für den Lacans Y a d'l'Un die Formel für die reine jouissance eins ist, das heißt eine jouissance, die noch nicht durch den Anderen, die symbolische Ordnung vermittelt, noch nicht »eingeteilt« und zählbar ist. Das fehlende Glied, welches es uns erlaubt, eine Verbindung zwischen dieser These Lacans und der ersten Hypothese aus Platons Parmenides (die das Eine vollkommen außerhalb des Seins setzt, ohne Beziehung zum oder Teilhabe am Sein) herzustellen, liefert der neuplatonische »Mystizismus« Plotins – erinnern wir uns, dass für Lacan die mystische Ek-stase das Paradebeispiel der jouissance eins ist. Der Parmenides war von allen Werken Platons der Lieblingstext der Neuplatoniker und sie lasen ihn als kraftvolle Bestätigung der Unsagbarkeit des Einen, mit dem uns die mystische Erfahrung wieder vereinen kann:



Die Darlegung der ersten Hypothese des Parmenides führt zu dem Schluss, dass es unmöglich ist, dass das Eine existiere. Das Eine dieser ersten Hypothese, das per definitionem eins ist, kann weder Teile haben noch selbst ein Ganzes sein. Daher wird es auch keinen Anfang, kein Ende und keine Grenzen haben. Aus demselben Grund wird es auch nicht an der Zeit teilhaben. Es wird daher kein Sein besitzen, denn zu sein impliziert, einen Anteil an der Zeit zu haben. Und wenn es gar nicht ist, kann es dann etwas haben, das ihm angehört oder zukommt? Ganz gewiss nicht. Folglich hat es keinen Namen; es gibt keine Definition, keine Wahrnehmung und keine Kenntnis von ihm. Ist es möglich, dass es sich mit dem Einen so verhält? Nein. Nach diesem Beweis der Unmöglichkeit lässt sich wohl mit Fug und Recht sagen: »Weil das Eine auf keine Weise am Sein teilhat«, existiert es nicht, es gibt nichts jenseits des Seins, das Sein ist folglich alles. Die Neuplatoniker entschieden sich, den Unmöglichkeitsbeweis des Parmenides anders zu deuten. Sie gaben zu, dass zwischen dem Einen und dem Sein eine Unvereinbarkeit besteht, doch statt daraus zu folgern, dass das Eine nicht existiert, zogen sie den Schluss, dass das Eine zwar zweifellos nicht im Sinne des Seins existiere, es das Eine aber jenseits des Seins gebe und dass es vom Sein ex-sistiere.

 Somit konstituiert »Es gibt das Eine« eine Formel, die der Ontologie entgegensteht und zum Begriff des Nichtalles eines radikal Anderen führt, im Sinne der Andersheit, zu der es keine Beziehung gibt, aus der die Logik der Beweisführung des Parmenides entsteht.

 Das Sein auf der einen und das »Es gibt« auf der anderen Seite sind unvereinbar. Sein auf der einen, das Reale auf der anderen Seite. Wir erkennen sofort, dass dies der Gegensatz ist, der in negativen Theologien am Werk ist, wo ein Nichtwissen angestrebt wird, das einer gelehrten Unwissenheit gleichkommt, in den Erlebnisberichten der großen christlichen Mystiker, die sich Oxymora aus der mystischen Theologie des Pseudo-Dionysius Areopagita bedienten.[52]



Es gibt zwei Argumente für diese Lesart. Wenn Lacan über jouissance féminine redet, macht er stets die Einschränkung: »wenn es denn so etwas gäbe (was aber nicht der Fall ist)«, womit er deren Inkommensurabilität mit der Seinsordnung (Existenz) bestätigt. Außerdem lautet seine Formel Y a d'l'Un, und das unpersönliche il y a ist, wie das deutsche es gibt[53], das eine solch zentrale Rolle im Spätwerk Heideggers spielt, dem Sein wirklich deutlich entgegengesetzt (im Englischen verschwimmt diese Unterscheidung, weil man beim Übersetzen nicht um das Verb »to be« herumkommt). Es gibt allerdings ein schlüssiges Gegenargument, das die beiden ziemlich schnell zunichtemacht. Zaloszyc bezieht sich auf die neuplatonischen Mystiker als fehlendes Bindeglied zwischen Platon und Lacan; wie wir jedoch schon gesehen haben, lehnt Lacan die neuplatonische Deutung des Parmenides ausdrücklich ab. Es scheint somit, dass Dolars konträre Interpretation – nach der das Eine und das Sein dem Lacanschen Paar des Symbolischen und des Realen entsprechen – die weitaus überzeugendere von beiden ist. Doch sehen wir uns an, wohin Zaloszyc' Interpretation führt:



Das Eine, das es gibt, ist das Eine der jouissance eins, die im Sinne der ersten Hypothese des Parmenides bestimmt ist. […] Sie steht im Gegensatz zu einer jouissance, die sich partes extra partes entwickelt und folglich nach den Maßgaben des Signifikanten zählbar und nummerierbar ist. Wenn man darüber nachdenkt, ist das Seiende selbst nur durch Sinnhaftigkeit bestimmt, während wir die jouissance eins auf das Reale beziehen. Das Reale als Unmöglichkeit, wie wir bereits gesehen haben.

 Es gibt also eine jouissance, die nicht ohne Beziehung zum Anderen des Signifikanten ist (die dem Signifikanten entfremdet ist), und es gibt eine autistische jouissance, die vom Signifikanten und vom Anderen getrennt ist und deren Paradigma die Nichtbeziehung ist. Das ist die jouissance eins. Von da gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder man sagt, dass es kein anderes Sein außer dem Sein gibt, und verwirft damit die jouissance eins, oder man unterstützt die Idee, dass es das Eine gibt, das außerhalb des Seins existiert; in diesem Fall berücksichtigt der Unmöglichkeitsbeweis die Spur, die dieses Eine in der Form »es gibt kein Geschlechtsverhältnis« im Anderen hinterlässt […].

 Der Übergang von der jouissance eins zum Namen-des-Vaters ist der vom Nichtalles zu einem Alles, doch dieser Übergang hinterlässt einen nicht aufgehobenen Rest/Exzess, die Spur, die von der jouissance eins zurückbleiben wird. Eine der Formen dieses Exzesses ist die jouissance féminine, die andere ist der Freudsche Urvater, der alle Frauen besitzt.[54]



Insofern dieses Eine für Lacan (auch) ein »nie aufgehender Rest« ist, der das Geschlechtsverhältnis inexistent macht, kann man verstehen, dass der Ausspruch Y a d'l'Un strikt korrelativ zu il n'y a pas de rapport sexuel (»es gibt kein Geschlechtsverhältnis«) ist: Er ist sein Objekt-Hindernis; es geht nicht um das mystische, allumfassende Eine jenes »ozeanischen Gefühls«, über das sich Freud lustig machte, sondern um ein »kleines Stück des Realen«, den exkrementellen Rest, welcher die Harmonie der Zwei zerstört. Die Gleichsetzung der beiden Exzesse (jouissance féminine und Urvater) ist ebenfalls nachvollziehbar, verweist sie doch auf Lacans Ausspruch »Frau ist einer der Namen des Vaters«.

Das Problem an Zaloszyc' Lösung ist jedoch, dass sie letztlich unvereinbar mit ebenjener Logik des Nicht-Alles ist, auf die sie sich bezieht. Sie reduziert sie auf die »männliche« Logik der Ausnahme; es ist symptomatisch, dass Zaloszyc selbst den Ausdruck »Ausnahme« benutzt, um die weibliche Position zu bezeichnen: »Die weibliche Seite der Sexuierung präsentiert sich nicht ohne Bindung an den phallischen Signifikanten, aber auch nicht, ohne eine Beziehung mit der jouissance eins bewahrt zu haben«;[55] dies »macht die Frau zu einer Ausnahme«,[56] und zwar in Bezug auf die phallisch-symbolische Ordnung.

Wie können wir das Eine des Y a d'l'Un (jenes »'S gibt Ein«, es gibt etwas von einem Ein, das Lacan in Seminar XX entwickelt)[57] mit der Reihe unärer Signifikanten vor ihrer Vereinigung durch den Herrensignifikanten in Beziehung bringen – die unendlich durch sich selbst teilbare Kette S1 (S1 (S1 (S1 … ))), die auch den Rahmen der materiellen Ontologie von Vielheiten und Leere repliziert? Lacan verwendet aus gutem Grund die umgangssprachliche Formulierung Y a d'l'Un, die so weit wie möglich von der gehobenen mystischen Behauptung des Einen jenseits von allem Sei(e)n(den), epekeina tes ousias, entfernt ist. Das Eine des Y a d'l'Un ist jedoch noch nicht die Eins des Zählens. Jenes diffuse 'S gibt Ein verhindert gerade die Festlegung von Grenzen, die das Zählen von Einsen möglich machen würde. Könnte man Lacans Y a d'l'Un vielleicht als Formel der minimalen libidinösen Fixierung (auf ein Eines) lesen, welche den Trieb konstituiert, als den Augenblick der Entstehung des Triebs aus der vorereignishaften eins-losen Vielheit? So gesehen wäre dieses Eine ein »Sinthom«, eine Art »Atom des Genießens«, die minimale Synthese aus Sprache und Genießen, eine von Genuss durchdrungene Einheit von Zeichen (wie ein Tic, den man zwanghaft wiederholen muss). Sind diese Eine nicht sozusagen Quanten des Genießens, dessen kleinste, elementarste Pakete?

Obskurantistische Idealisten variieren gern das Motiv des »Fast-nichts«, eines Minimums des Seienden, das dennoch vom Göttlichen zeugt (»Gott ist auch im kleinsten Staubkorn gegenwärtig«). Die materialistische Antwort darauf ist das Weniger-als-nichts. Der Erste, der diese Antwort gab, war der griechische Philosoph Demokrit, der Begründer des antiken Materialismus (und übrigens auch einer der Ersten, die das Prinzip der Gleichheit zum Ausdruck brachten: »Gleichheit ist überall edel«, wie er es formulierte). Um dieses »Weniger-als-nichts« auszudrücken, bediente er sich des wunderbaren Neologismus den (der erstmals im 6. Jahrhundert v. ‌Chr. von dem Dichter Alkaios verwendet worden war); das Grundaxiom seiner Ontologie lautet demnach: »Das Nichts existiert ebenso sehr wie das Ichts«[58] oder auf Englisch: »Nothing is no less than Othing.« Es ist bemerkenswert, dass am Beginn des Materialismus – anders als beim späten Wittgenstein mit seiner Hinwendung zur Alltagssprache als Teil der Lebenswelt – die Verletzung der alltagssprachlichen Regeln und somit ein Denken gegen die Sprache steht. (Das Griechische med'hen heißt wörtlich nicht »nichts«, sondern eher »nicht eins«, englisch »not-one«, sodass den im Englischen besser mit »otone« oder gar »tone« zu übersetzen wäre.)[59]

Im Altgriechischen gab es zwei Wörter für »nichts«, meden und ouden, die für zwei Arten der Negation stehen: ouden ist eine faktische Negation, etwas, das nicht ist, aber hätte sein können, während meden etwas ist, das grundsätzlich nicht sein kann. Von meden zu den gelangt man nicht einfach durch eine Negation der Negation in meden, sondern durch eine Verschiebung oder besser Ergänzung der Negation durch eine Subtraktion. Wir gelangen, mit anderen Worten, zum den, wenn wir von meden nicht das ganze verneinende Präfix wegnehmen, sondern nur dessen erste zwei Buchstaben: meden steht für med'hen, die Negation von hen (eins), also nicht-eins. Demokrit lässt nur das me weg und bildet so das reine Kunstwort den. Auf die englische Sprache gemünzt, ist den daher nicht »nothing« ohne »no«, also ein »thing« (Ding), sondern ein »othing«, auf Deutsch ein »Ichts«, und damit ein Etwas, das aber noch dem Bereich des Nichts angehört, wie ein ontologischer lebender Toter, ein gespenstisches Als-etwas-erscheinendes-Nichts, oder wie Lacan sagt: »Nichts, vielleicht? nicht – vielleicht nichts, aber nicht nichts.«[60] Barbara Cassin fügt hinzu: »Ich würde ihn gerne sagen lassen: Nicht nichts, sondern weniger als nichts«[61] – das den ist der »blinde Passagier« jeder Ontologie.[62] Als solcher ist es »das radikale Reale« und Demokrit ein echter Materialist: »Nicht materialistischer in dieser Angelegenheit als jeder andere, der seine fünf Sinne beisammen hat, als ich oder Marx etwa. Aber ich kann nicht die Hand dafür ins Feuer legen, dass das auch für Freud gilt.«[63] – Freuds Verbindung zum Obskurantismus der Kabbala ist Lacan suspekt.

Bei ihrer Charakterisierung des den als Resultat einer »Subtraktion nach der Negation« (etwas – nichts – ichts) kann Cassin sich einen Seitenhieb auf Hegel natürlich nicht verkneifen: »Das den ist nicht dialektisierbar, eben weil es keine sich aufhebende Negation der Negation darstellt. Es ist eine Subtraktion, die von der Negation ausgeht.«[64] Die Entstehung des den ist somit strikt homolog zu der des objet a, welches nach Lacan auftritt, wenn die beiden Mängel (des Subjekts und des Anderen) zusammenfallen, wenn also der Alienation die Separation folgt. Das den ist der »nie aufgehende Rest« des Zeichenprozesses der doppelten Negation – wie etwa der Tic der Sygne de Coûfontaine in Paul Claudels Der Bürge, jenes minimale Eppur si muove, das ihre totale Versagung überdauert. Die spätere Rezeption Demokrits hat das den natürlich umgehend »renormalisiert«, indem sie es ontologisierte. Aus dem den wird das positive Eine, ein Atom ist nun eine Einheit im leeren Raum und kein gespenstisches »Ichts« (Weniger-als-nichts) mehr.

Der Neologismus den evoziert Dichte und deutet somit auf die primordiale, vorontologische Zusammenziehung hin. Den ist wohl der erste Name für Lacans Y a d'l'Un – 's gibt Ein, es gibt minimale Punkte der Zusammenziehung eines Ens, das noch nicht das ontologisch konstituierte Eine ist. Vielleicht kann uns ein anachronistischer Hinweis auf Kant hier nützlich sein. Meden folgt der Logik des negativen Urteils, es negiert das Seiende als Prädikat, während den das Nichtseiende als (positives) Prädikat erklärt – den ist das Nichts (die Leere), das quasi an sich und nicht nur als Negation eines (anderen) Seienden »ist«. Oder anders formuliert: Den ist der Raum der Unbestimmbarkeit zwischen Seiendem und Nichtseiendem, »a thing of nothing«, so wie die »Untoten« die lebenden Toten sind. (Der bekannte Ausspruch Heraklits, »Panta rhei kai ouden menei«, kann daher als »Alles fließt und nichts bleibt« gelesen werden – wobei »nichts« genau der Ort der Unbestimmbarkeit zwischen etwas und nicht-etwas (things and nothing) ist.)

Melissos, ein Anhänger der eleatischen Schule, verwirft den Begriff den in seiner Demokrit-Kritik erwartungsgemäß mit der bissigen Bemerkung, dieser sei »keineswegs etwas notwendig Existierendes, ja nicht einmal ein Wort«.[65] In gewisser Weise hat er Recht: Wir brauchen ein Nicht-Wort zur Bezeichnung von etwas, das noch nicht (als etwas) existiert – den liegt außerhalb des Rahmens der Einheit von Logos und Seiendem. Demokrits Atomismus ist somit die erste materialistische Antwort auf den eleatischen Idealismus. Die Eleaten leiten aus der logischen Unmöglichkeit der Leere die Unmöglichkeit von Bewegung ab; der Atomismus scheint umgekehrt zu argumentieren und folgert aus der Tatsache, dass es Bewegung gibt, die Notwendigkeit, dass die Leere (der leere Raum) existiert. Die Kluft zwischen Idealismus und Materialismus betrifft nicht die Materialität der Existenz (»nur materielle Dinge existieren wirklich«), sondern die »Existenz« des Nichts/der Leere. Das Grundaxiom des Materialismus lautet, dass die Leere/das Nichts das (einzige ultimative) Reale sind und es somit eine Ununterscheidbarkeit von Seiendem und Leere gibt. Für Parmenides ist nur das Seiende, für Demokrit ist das Nichts ebenso wie das Seiende. Um von nichts zu etwas zu gelangen, müssen wir der Leere nichts hinzufügen; im Gegenteil, wir müssen von nichts etwas subtrahieren, etwas wegnehmen. Nichts und ichts sind nicht einfach dasselbe. »Nichts« ist die generative Leere, aus der »Ichtse« – ursprünglich zusammengezogene vorontologische Entitäten – hervorgehen; auf dieser Ebene ist nichts mehr als ichts, negativ ist mehr als positiv. Sobald wir in die ontologisch vollständig konstituierte Wirklichkeit eintreten, ist das Verhältnis freilich umgekehrt: Etwas ist mehr als nichts, mit anderen Worten, nichts ist rein negativ, eine Privation von etwas.

Den Nullpunkt der Schöpfung kann man sich vielleicht folgendermaßen vorstellen: Eine rote Trennlinie zerteilt die dichte Finsternis der Leere und auf dieser Linie erscheint ein verschwommenes Etwas, die Objektursache des Begehrens – für manche vielleicht ein nackter Frauenkörper (wie auf dem Einband der englischen Originalausgabe dieses Buchs). Liefert dieses Bild nicht die Grundkoordinaten der Subjekt-Objekt-Achse, der wahrhaft ursprünglichen Achse des Bösen – mit der die Finsternis durchschneidenden roten Linie als dem Subjekt und dem Körper als dessen Objekt?


»Nichts existiert«





Den beiden Grundhypothesen eins und zwei – wenn das Eine ist und wenn das Eine nicht ist – folgt eine kurze Debatte, die manchmal als eigenständige Hypothese behandelt wird (sodass es insgesamt neun statt acht Hypothesen wären), meist jedoch nur als Anhängsel der ersten beiden. Diese Debatte stellt eine Art Vermittlung zwischen den Hypothesen eins und zwei dar. Wenn das Resultat der ersten Hypothese war, dass das Eine ganz für sich allein und getrennt von allem anderen genommen absolut nichts (oder überhaupt nicht zu beschreiben) ist, und aus Hypothese zwei folgte, dass das Eine in Beziehung zu anderen einfach alles ist, ohne Unterschied (groß und klein, ähnlich und unähnlich, in Bewegung und in Ruhe …), so versucht der Anhang diese Antinomie durch die Einführung der zeitlichen Dimension zu lösen. Ein Eines, das in der Zeit existiert, kann sich ohne jeden Widerspruch von einem Zustand zum nächsten verändern (zum Beispiel in Bewegung und dann im Stillstand sein). Das Interessante an dieser ansonsten banalen Lösung ist, dass auch sie zu einem Paradox führt, als Parmenides die einfache Frage stellt, wann genau sich das betreffende Eine verändert. »Wenn es sich bewegt, hat es sich noch nicht verändert. Wenn es ruht, hat es sich schon verändert. Zum Zeitpunkt der Veränderung darf es sich also weder bewegen noch ruhen. Ein solcher Zeitpunkt, in dem etwas weder in Bewegung ist noch stillsteht, ist aber unmöglich.«[66] Parmenides sagt, dass der Übergang zwischen den beiden Zuständen in einem Augenblick geschieht und dass dieser nicht in der Zeit ist. In diesem Augenblick ist der Gegenstand weder in Bewegung noch in Ruhe, sondern schwebt zwischen beiden Alternativen:



Denn das Augenblickliche scheint etwas Derartiges zu bezeichnen, daß von ihm aus etwas in den einen oder anderen von zwei entgegengesetzten Zuständen übergeht. Denn nicht aus der Ruhe geht etwas, während es noch ruht, in die Bewegung über, noch aus der Bewegung, während es sich noch bewegt, in die Ruhe über, sondern der Augenblick, dieses wunderbare Etwas, liegt zwischen der Bewegung und der Ruhe, keiner Zeit angehörig, und in ihm und aus ihm geht das Bewegte zur Ruhe und das Ruhende zur Bewegung über.[67]



Im Weiteren wendet Parmenides den Begriff des Augenblicks auch auf den Übergang vom Sein zum Nichtsein und umgekehrt an: In diesem Augenblick ist etwas weder, noch ist es nicht. (Das Problem mit dieser Lösung ist, dass sie gegen den Satz vom ausgeschlossenen Dritten verstößt, der besagt, dass eine Sache zu jedem Zeitpunkt entweder F oder nicht F sein muss.) In diesem Zwischenraum können viele seltsame Dinge geschehen – wer müsste da nicht an Gramscis Bemerkung denken, dass eine Krise »gerade in der Tatsache [besteht], daß das Alte stirbt und das Neue [noch] nicht zur Welt kommen kann: In diesem Interregnum kommt es zu den unterschiedlichsten Krankheitserscheinungen«?[68] Das Reale, mit dem wir es hier zu tun haben, ist das der rein virtuellen Oberfläche, das »unkörperliche« Reale, dem das Reale in seiner schrecklichsten imaginären Dimension entgegensteht, der primordiale Abgrund, der alles verschlingt und alle Identitäten auflöst – eine wohlbekannte literarische Figur, die in vielerlei Gestalt auftaucht, von Edgar Allan Poes Maelström und Kurtz' »Grauen« am Ende von Joseph Conrads Herz der Finsternis bis zu Herman Melvilles Moby-Dick, in dem der Schiffsjunge Pip auf dem Grund des Meeres dem dämonischen Gott begegnet:



Die See hatte seinen endlichen Leib wie zum Hohne verschont, das Unendliche seiner Seele aber war in ihr untergegangen. Und doch nicht ganz untergegangen, sondern lebend hinabgeholt in wundersame Tiefen, wo seltsame Schemen aus der noch ungeformten Urwelt vor seinen blicklosen Augen für und wider glitten […] – und dort, unter den herzlos frohen, immer jungen Ewigkeiten, da schaute Pip die Scharen von gottgleich allgegenwärtigen Korallentierchen, die aus dem Firmament der Wasser ihre gewaltigen Welten türmten. Er sah, wie Gottes Fuß den Webstuhl trieb, und sprach davon, und deshalb nannten ihn die Kameraden toll.[69]



Dieses Reale (dessen bekanntestes freudianisches Beispiel der Blick des Träumers in Irmas Hals in der Traumdeutung ist), diese überschäumende, obszön-morbide Vitalität des primordialen Fleisches ist nicht das Reale der reinen Erscheinung, welche die Wahrheit der platonischen Idee ist. Wieder ist es Deleuze, der uns helfen kann, eine klarere Trennlinie zwischen diesen beiden Arten des Realen zu ziehen. Gleich zu Beginn von Logik des Sinns beschreibt er das reine Werden mit einem Verweis auf Lewis Carrolls Alice im Wunderland:



Wenn ich sage »Alice wächst«, will ich sagen, daß sie größer wird, als sie war. Doch eben dadurch wird sie auch kleiner, als sie jetzt ist. Sicherlich ist sie nicht zur gleichen Zeit größer und kleiner. Es ist aber die gleiche Zeit, in der sie es wird. Sie ist jetzt größer, und sie war zuvor kleiner. Man wird jedoch zur gleichen Zeit mit einem Schlag größer, als man war, und macht sich kleiner, als man wird. Darin besteht die Gleichzeitigkeit eines Werdens, dessen Eigenheit es ist, sich dem Gegenwärtigen zu entziehen. Insofern es sich dem Gegenwärtigen entzieht, verträgt dieses Werden weder die Trennung noch die Unterscheidung von Vorher und Nachher, von Vergangenem und Künftigem. Es gehört vielmehr zum Wesen des Werdens, in beide Richtungen gleichzeitig zu verlaufen, zu streben: Alice wächst nicht, ohne zu schrumpfen, und umgekehrt.[70]



Zeitweilig sind das Sinnereignis und dessen Werden der reine Augenblick, die Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft, der Punkt, an dem Gegensätze zusammenfallen, ein Gegenstand gleichzeitig größer und kleiner wird und so weiter – der Augenblick ist exakt die Akkumulation der entgegengesetzten Prädikate, mit denen Platon ringt. Wir sollten daher nicht überrascht sein, dass Deleuze den Begriff des Werdens mit den platonischen Dialogen Philebos und Parmenides verknüpft, in denen Platon folgende Prozesse beschreibt:



[I]n steter Fortbewegung begriffen ist das Wärmere und bleibt nicht stehen, und ebenso das Kältere. Das bestimmt Große aber steht fest und hat aufgehört fortzuschreiten.[71]



Und in derselben Weise wird auch wieder das Ältere jünger als das Jüngere: denn indem beide die entgegengesetzte Richtung einschlagen, so werden sie dadurch auch zum Gegenteil von einander, das Jüngere nämlich, wie gesagt, älter als das Ältere und das Ältere jünger als das Jüngere. Es aber je wirklich geworden zu sein sind sie nicht imstande: denn wenn sie es geworden wären, so würden sie es nicht mehr, denn dann wären sie es schon.[72]



Wie Deleuze zeigt, findet das Sinnereignis als reines substanzloses Werden an der Grenze zwischen den beiden »positiven« Bereichen (der Dinge und der Worte) statt:



Der Sinn ist das Ausdrückbare oder das Ausgedrückte des Satzes und untrennbar damit das Attribut des Dingzustandes. Eine Seite wendet er den Dingen zu, eine andere den Sätzen. […] Er ist genau die Grenze zwischen den Sätzen und den Dingen. er ist dieses aliquid, zugleich Außersein und Insistenz, dieses Seinsminimum, das den Insistenzen zukommt.[73]



Deleuze führt hier den Gegensatz zwischen zwei Zeitmodi ein, Chronos (die Zeit der körperlichen Substanzen) und Äon (die Zeit des unkörperlichen Werdens), die zyklische Zeit materieller Veränderungen, des Entstehens und Vergehens von Dingen – bei der es sich auf der elementarsten Ebene um die »in Schrecken versetzende, […] maßlose Gegenwart«[74] des Urchaos handelt – und die reine Linearität des Flusses des Werdens. Im Chronos »existiert in der Zeit allein die Gegenwart. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bilden nicht drei Dimensionen der Zeit; nur die Gegenwart erfüllt die Zeit, wohingegen Vergangenheit und Zukunft zwei in der Zeit auf die Gegenwart bezogene Dimensionen sind«.[75] Dieses Jetzt des Chronos ist dem Augenblick des Äon entgegenzustellen:



Gemäß Äon insistieren oder subsistieren in der Zeit ausschließlich die Vergangenheit und die Zukunft. Anstelle einer Gegenwart, die die Vergangenheit und die Zukunft in sich aufsaugt, eine Zukunft und eine Vergangenheit, die in jedem Augenblick die Gegenwart teilen, sie bis ins Unendliche in Vergangenheit und Zukunft und in beide Richtungen zugleich unterteilen. Oder es ist eher der ganz flache Augenblick ohne jede Ausdehnung, der jede Gegenwart in Vergangenheit und Zukunft unterteilt, statt in weite und breite Gegenwarten, die in wechselseitigem Bezug die Zukunft und die Vergangenheit umfassen.[76]



Dieser Unterschied zwischen den beiden Arten des Werdens – dem Verrückt-Werden der Tiefen des formlosen Urchaos und der Oberfläche der endlosen Teilbarkeit des Augenblicks – ist »in etwa die Differenz zwischen der zweiten und der dritten Hypothese des Parmenides, der des ›Jetzt‹ und der des ›Augenblicks‹«.[77]



Während Chronos von der Zirkularität und den Unfällen dieser Zirkularität als Stockungen oder Überstürzungen, Zerspringen, Entschachtelungen, Verhärtungen nicht zu trennen war, spannt sich Äon als gerade Linie aus, die in beide Richtungen grenzenlos ist. Stets bereits vergangen und ewig noch bevorstehend ist Äon die ewige Wahrheit der Zeit: reine leere Zeitform, die sich von ihrem gegenwärtigen körperlichen Inhalt freigemacht und dadurch ihren Kreis entfaltet hat, die sich in einer vielleicht um so gefährlicheren, labyrinthischeren und deshalb gewundeneren Geraden in die Länge zieht.[78]



Die darauf folgende Hypothese drei (»Wenn das Eine ist, was sind dann die Folgen für die anderen?«) vermeidet dieses Paradox, indem sie eine praktische, realistische Ontologie entwirft: Auch wenn die anderen nicht das Eine sind, können sie doch mit diesem in Beziehung stehen und an der Form des Einen teilhaben; wenn sie zu einem Ganzen vereinigt werden, dann ist dieses Ganze ein Eines; als Teile des Ganzen sind auch sie jeweils Eines und so weiter. Die Form des Einen grenzt die Teile also in Bezug auf einander und auf das Ganze ab; sie »ist für die Organisation der Teile in einem einheitlichen Ganzen verantwortlich«,[79] das heißt, sie fungiert als »Strukturprinzip für die Entitäten, die sie in sich vereinigt«.[80] Nehmen wir die Form des Einen von den anderen weg, erhalten wir eine chaotische grenzenlose Menge.

Lässt sich Platons »unlogische« Änderung der Reihenfolge der Hypothesen drei und vier als Nachwirkung des rätselhaften Anhangs (beziehungsweise der Hypothese drei) erklären, die auf Hypothese zwei folgt und eine Art symptomaler Exzess der gesamten Matrix, deren »Anteil der Anteillosen«, ein Etwas (eine Hypothese), das nichts zählt, ist? Wenn wir die Reihenfolge korrigieren und die Hypothesen drei und vier vertauschen, kommt das zugrundeliegende Muster zum Vorschein: Die aus den Hypothesen folgenden Entitäten sind beschreibbar/sagbar, wenn das Eine ist oder wenn es nicht ist, das heißt, wenn wir uns innerhalb der Ordnung des positiven Seins (bestätigt oder negiert) befinden; dagegen ist das Ergebnis negativ, wenn wir uns in der Ordnung des »Es gibt das Eine (oder nicht)« bewegen. Der Grund für diese Verteilung ist, deleuzianisch gesprochen, dass Prädikation (sofern sie möglich ist) innerhalb der Ordnung des Seins für Platon auf der Ebene der Körper und ihrer Eigenschaften/Qualitäten und nicht auf der des Werdens liegt. Ihre Grundform ist Substanz ‌– ‌Kopula ‌– ‌Prädikat und nicht Substanz ‌– ‌Verb oder gar das direkte unpersönliche Verb – es heißt »Alice ist grün«, nicht »Alice grünt« und erst recht nicht »es grünt (an Alice)«.

Um den entscheidenden Unterschied zwischen den beiden nächsten Hypothesen, fünf und sechs, richtig zu verstehen, sollten wir unsere Aufmerksamkeit auf ein Detail lenken, welches unbedeutend erscheinen mag, von dem aber alles abhängt: auf den Status der Prädikation. Die Hypothesen fünf und sechs untersuchen die Folgen für das Eine, wenn »das Eine nicht ist«. In fünf bedeutet »ist nicht« die Bestätigung eines Nicht-Prädikats, in sechs ist »ist nicht« dagegen eine direkte Negation. »Das Eine ist nicht« heißt also in Hypothese fünf, dass es an verschiedenen Merkmalen teilhat (es ist den anderen unähnlich, sich selbst ähnlich und dergleichen), zu denen auch das Nichtsein gehört. Diese Triplizität hat weitreichende Folgen: Wenn wir sagen »X ist groß«, bedeutet das nicht, dass der Gegenstand X groß ist, weil er direkt an der Idee der Größe teilhat; es bedeutet vielmehr, dass X in Bezug auf die Größe am Sein teilhat. Die Triplizität gilt nicht nur für den prädikativen Gebrauch des Verbs »sein«. Wenn wir sagen, dass sich Sokrates und Platon darin gleichen, dass sie Griechen sind, dann gleichen sie sich nicht, weil sie an der Idee des Griechischen teilhaben – sie gleichen sich, weil sie beide an der Idee der Gleichheit in Bezug auf das Griechischsein teilhaben.

Es geht also nicht nur um die Unterscheidung zwischen dem transitiv-prädikativen und dem intransitiv-existenziellen Gebrauch von »ist« (»Sokrates ist hässlich« versus »Sokrates ist«) – in der Logik, die in Hypothese fünf herrscht, ist das Sein selbst in-sich-gespiegelt. Wenn wir sagen, dass »Sokrates ist«, heißt das »Sokrates ist ›ist‹, er hat Anteil am Sein«. Wir haben es demnach mit zwei verschiedenen Seinsmodi zu tun, der unmittelbaren, direkten Existenz-in-der-Realität und der fluiden Oberfläche »sein«, die gegenüber dem »realen« Sein oder Nichtsein indifferent ist. Wie wäre es also, wenn wir Deleuze folgten und diese beiden Seinsarten in anachronistischer Weise mit Hilfe der späteren stoischen Unterscheidung zwischen materiellen Körpern, die in der raum-zeitlichen Wirklichkeit existieren, und den berühmten »Unkörperlichen«, reinen Oberflächenereignissen, die das umfassen, was sagbar ist und wovon man sprechen kann, deuteten? Sobald wir über etwas sprechen, wird dessen unmittelbare Existenz aufgehoben, sein Sein wird zu einem reflexiven Prädikat; deswegen können wir sowohl über Dinge sprechen, die sich im Modus des Seins, als auch über solche, die sich im Modus des Nichtseins befinden. Mary Louise Gill gelangt zu der Schlussfolgerung: »In Platons Ontologie existieren viel mehr Dinge als in unserer. Alles, was sich beschreiben lässt, ist für ihn.«[81] Ein Einhorn kann ein Horn, vier Beine und so weiter haben und nicht existieren. (Man kann in dieser deleuzianischen Lesart auch Anklänge an Parmenides' Gründungsformel der Philosophie erkennen, welche die Gleichheit von Denken/Sprechen – Logos – und Sein postuliert.)

Als nächsten Schritt unserer Interpretation des Parmenides sollten wir den Gegensatz zwischen materiellen Körpern und dem »Unkörperlichen« mit der rätselhaften Differenz zwischen den beiden ersten Hypothesen – »wenn es das Eine gibt« und »wenn das Eine ist« – in Verbindung bringen. Vielleicht sollten wir »wenn es das Eine gibt« so lesen wie Lacan, als unpersönliches »'S gibt Eins«, bei dem das Sein nicht voll bestätigt wird. Der Unterschied zwischen den ersten beiden Hypothesen ist also der zwischen »es gibt Eines« und »das Eine ist«.

Wenn wir nur über Entitäten wirklich sprechen können, die zwischen Sein und Nichtsein in der Schwebe sind, über das Sein im Modus des Nichtseins, warum können wir dann nichts über das Eine der ersten Hypothese sagen? Anders gefragt: Wenn wir nur das beschreiben und über das etwas aussagen können, was am Einen teilhat, wann ist dann das Ergebnis der Aussage »es gibt das Eine« die Unmöglichkeit, überhaupt etwas zu sagen? Die negativen Resultate einiger der Hypothesen im Parmenides sollten in hegelianischer Manier, als bestimmte Negation gelesen werden. Wir erhalten in jedem Fall jeweils ein ganz bestimmtes negatives Resultat, welches nicht mit den anderen zu verwechseln ist. Das negative Resultat von Hypothese eins ist daher dem der letzten Hypothese gegenüberzustellen, welches ebenfalls das vollkommene Nichts ist. Die Leere von Hypothese eins ist nicht der ultimative Abgrund der Realität (das buddhistische Shunyata), sondern ein reines Eines, welches sich in Ermangelung weiterer Bestimmungen unmittelbar auslöscht. Lacanianisch gesprochen handelt es sich um das Fehlen des Signifikanten Ein, der dennoch der Ordnung des Signifikanten Ein innewohnt, $, der ausgestrichene Signifikant … kurz, die Leere der Subjektivität. $ ist nicht das Unsagbare jenseits des Sagbaren, sondern das dem Sagbaren inhärente Unsagbare.

Die beiden letzten Hypothesen (sieben und acht) untersuchen die Folgen von »Das Eine ist nicht« für die anderen, und was sie so interessant macht, ist nicht die logische (Un-)Genauigkeit der zugrundeliegenden Argumentation, sondern die Tatsache, dass sie zusammengenommen einer Beschreibung dessen unheimlich nahekommen, was wir im Westen als buddhistische Ontologie der reinen flüchtigen substanzlosen Erscheinungen empfinden (Hypothese sieben), jenseits deren es nichts gibt als die Leere des Nichts (Hypothese acht). Gill weist zu Recht darauf hin, dass »die Mühe, die es gekostet hat, sich durch die vorherigen Deduktionen zu arbeiten, […] hier durch lebhafte Bilder belohnt [wird]«:



Die anderen erscheinen als eines oder viele, sind es aber nicht wirklich. Sie erscheinen groß, klein und gleich und sie erscheinen sich selbst und einander ähnlich und unähnlich, sind es aber nicht wirklich […]. [W]enn die anderen anders sind, müssen sie anders als etwas sein. Sie können nicht anders als das Eine sein, wenn dieses nicht ist, also müssen sie anders füreinander sein […]. [S]ie sind anders füreinander und sie sind unbegrenzt in ihrer Zahl […]. Man nimmt eine kleine Masse, die ein Eines zu sein scheint, doch plötzlich löst sie sich in viele kleine Teile auf. Die anfänglich kleine Masse scheint nun riesig in Bezug auf diese. Dies sind bloße Erscheinungen, denn ohne die Einheit zur Bestimmung der Individualität der Dinge und ihrer Beziehungen untereinander ändern sich die Eigenschaften und Beziehungen, die wir beobachten, mit unserer jeweiligen Perspektive […]. Stellen Sie sich vor, Sie betrachten eine ferne Galaxie erst mit bloßem Auge und dann durch ein starkes Teleskop. Zuerst sehen Sie nur ein winziges leuchtendes Objekt, dann jedoch eine Vielzahl von Sternen. Was Sie sehen, hängt von Ihrer Perspektive ab.[82]



Das Resultat der letzten Hypothese ist die Wirklichkeit jenseits dieses funkelnden Spiels der Erscheinungen – nichts. Aber warum erhalten wir zuerst das Spiel der Erscheinungen und dann das reine Nichts? Wiederum hängt alles von der Differenz zwischen »es gibt das Eine nicht« und »das Eine ist nicht« ab. Hypothese sieben betrachtet die Folgen für die anderen, wenn das Eine nicht ist, Hypothese acht dagegen die Folgen für die anderen, wenn es das Eine nicht gibt. Wenn das Eine nicht (als vollständige ontologische Realität) ist, bleibt immer noch Raum für das Eine, das es einfach gibt, das heißt für das fluide Spiel der Erscheinungen, bei dem andere am Einen teilhaben und so eine zeitweilige fragile Konsistenz erlangen können. Wenn es jedoch das Eine nicht gibt, ist nicht einmal die zeitweilige trügerische Erscheinung des Einsseins möglich und es bleibt nur die Leere des Nichts.

Wir können die Schlussfolgerung des Parmenides (das Resultat von Hypothese acht: »Nichts existiert«) auf zwei verschiedene Weisen auffassen: entweder wörtlich, als Schluss aus der gesamten Matrix der Hypothesen, das heißt als endgültige ontologische Behauptung, oder als Reductio ad absurdum, die auf negative Weise die Notwendigkeit stabiler Formen zeigt. »Die Lehre ist, dass es Formen oder feste Objekte irgendeiner Art geben muss, wenn es überhaupt eine Welt geben soll.«[83] Ist diese Alternative nicht die zwischen Materialismus und Idealismus in Reinform? Der Parmenides endet mit folgenden Zeilen:



Gesetzt nun also, wir sagten, dies alles zusammenfassend: Wenn Eins nicht ist, so ist überhaupt gar nichts, – würden wir damit nicht die Wahrheit sprechen?

 Durchaus.

 So wollen wir denn auch einerseits dies aussprechen und andererseits unser Gesamtergebnis dahin zusammenfassen, daß, wie es scheint, das Eins mag nun sein oder nicht sein, sowohl es selbst als alles Andere, jedes für sich und alles in bezug auf einander, alles auf alle Weise ist und nicht ist und zu sein scheint und nicht scheint.

 Vollkommen richtig.[84]



Ist das nicht die prägnanteste, minimale Definition des dialektischen Materialismus? Wenn es kein Eines gibt, nur Vielheiten von Vielheiten, dann ist die letzte Wirklichkeit die Leere selbst; alle bestimmten Dinge »sind und sind nicht«.[85] Sollten wir also den acht Hypothesen eine neunte hinzufügen – »nichts ist« – die, auch wenn sie nicht explizit als Hypothese aufgestellt wurde, die Wahrheit der gesamten Reihe ist? (Oder ist »nichts ist« nur die Wahrheit der achten Hypothese?)

Alles hängt davon ab, was wir genau mit null, nichts oder der Leere meinen. Es gibt zunächst einmal zwei Arten der Null, die Null des Messens (etwa der zur Bestimmung der quantitativen Differenz gewählte Bezugspunkt auf einer Gradskala; dieser ist willkürlich, und so ist zum Beispiel die Null für Grad Celsius oder Fahrenheit verschieden) und die Null (0) als neutrales Element der Addition oder Subtraktion; wir können null zu jeder beliebigen Zahl hinzuaddieren oder von ihr subtrahieren, die Zahl bleibt immer gleich. Dies bietet vielleicht einen Ansatz für die »Neutralität des Analytikers«: Dieser ist nur als träges objet a da, er greift nicht direkt ein. Dieser Neutralität der Null sollten wir jedoch den umgekehrten Fall der Multiplikation hinzufügen, in dem null das absorbierende Element ist. Egal, welche Zahl wir mit null multiplizieren – das Ergebnis ist null. Das bedeutet, die bloße Präsenz des Analytikers hat die magische Wirkung, den Redefluss des Patienten in eine Prosopopöie zu verwandeln. Stellen wir uns vor, der Patient erzählt dem Analytiker leidenschaftlich von seinen jüngsten Abenteuern oder Fantasien. Die reine Präsenz des Analytikers, seine »ironische« Haltung, entsubjektiviert den Patienten; sie transsubstantiiert dessen authentische subjektive Äußerung in ein marionettenhaftes Bric-à-Brac aus verfälschten Erinnerungen und Fragmenten, die ganz anderen Situationen entstammen und sich eigentlich an ganz andere Personen (wie etwa den Vater des Patienten) richteten oder sogar ursprünglich von anderen gesagt wurden. Die neutrale Anwesenheit des Analytikers wirkt hier als absorbierendes Element: Ganz gleich wie gut durchdacht und geplant der Vortrag des Patienten ist, sobald er im analytischen Rahmen stattfindet, nimmt er den Rang einer Prosopopöie ein und wird in eine freie Assoziation »absorbiert«.[86]

Die Unterscheidung zwischen der neutralen/absorbierenden Null und der Null des Messens darf nicht mit einer anderen Unterscheidung verwechselt werden, die ebenfalls mit der psychoanalytischen Praxis in Verbindung steht, nämlich der zwischen nichts und der Leere. Nichts ist örtlich bestimmt – wir sagen beispielsweise »hier ist nichts« –, während die Leere eine Dimension ohne Grenzen ist.[87] In der psychoanalytischen Klinik spielt das Paar zum Beispiel für die Unterscheidung zwischen Psychose und Hysterie eine Rolle. Bei der Psychose begegnen wir der sogenannten Depersonalisation beziehungsweise dem Gefühl des Verlusts der Realität, das sich auf eine Leere bezieht; bei der Hysterie dagegen ist diese Leere als nichts, als eine bestimmte Unzufriedenheit lokalisiert. Das heißt, es geht immer um ein Nichts innerhalb eines bestimmten Rahmens, in dem man etwas erwartet, aber nichts findet.[88] Die erste Aufgabe bei der Analyse eines Psychotikers ist daher die wohl schwierigste, aber auch wichtigste: Das psychotische Subjekt muss »hysterisiert« werden, das heißt, die Leere seiner »Depersonalisation« muss in eine hysterische Unzufriedenheit umgewandelt werden. Das Gegenteil dieser Umwandlung stellt die psychotische Verwerfung dar, bei der das ausgeschlossene Element das Subjekt in die Leere zurückwirft. Aber warum? Weil das ausgeschlossene Element – der Name-des-Vaters – nicht nur einer unter vielen Signifikanten ist, sondern ein Signifikantenrahmen, ein Signifikant, der die Textur eines ganzen symbolischen Gerüsts trägt.

Wenn wir uns also abschließend noch einmal dem zweiten Teil des ersten Teils des Parmenides und damit dem Status der Ideen zuwenden, so lautet das Ergebnis, dass Ideen nicht existieren, dass sie keine eigene ontologische Realität besitzen; sie persistieren als rein virtuelle Bezugspunkte. Der einzig angemessene Schluss lautet also, dass ewige Ideen als das Eine und das andere nicht am (raum-zeitlichen) Sein (dem einzigen Sein, das es gibt) teilhaben. Ihr Status ist rein virtuell. Deleuze, einer der großen Antiplatoniker, hat diesen virtuellen Status verdeutlicht. Sein Begriff des Virtuellen ist dem alles durchdringenden Topos der virtuellen Realität entgegenzustellen; Deleuze geht es nicht um virtuelle Realität, sondern um die Realität des Virtuellen (was dem Lacanschen Realen entspricht). Die Idee der virtuellen Realität ist im Grunde ziemlich armselig, geht es doch lediglich um eine Nachahmung der Realität, um die Reproduktion von Erfahrung innerhalb eines künstlichen Mediums. Die Realität des Virtuellen steht hingegen für die Realität des Virtuellen an sich, für dessen reale Auswirkungen und Folgen.


Gorgias, nicht Platon, war der Erzstalinist!





Nach dieser Schlussfolgerung können wir uns nun wieder Gorgias und der Frage nach dem Verhältnis zwischen Platon und den Sophisten zuwenden. Wir wollen uns dem Problem mit Hilfe der platonischen Dihairesis nähern, der schrittweisen Unterteilung einer Gattung in Arten, die es uns erlaubt, die jeweilige Entität, die wir erfassen wollen, zu definieren. Um etwa zu einer Definition des Menschen zu gelangen, unterteilt man das Seiende in lebendig und nicht lebendig, das Lebendige in Pflanzen und Tiere, die Tiere in Säuger und andere, die Säugetiere in solche mit und solche ohne Sprache und so weiter. Wenn eine solche Unterteilung ein »antagonistisches« Entweder/Oder enthält (gut oder böse, Freiheit oder Unterdrückung, Moral oder Hedonismus usw.), gibt es, grob gesagt, zwei philosophische Herangehensweisen. Entweder man entscheidet sich für einen der beiden Pole und gegen den anderen, oder man wählt die »tiefgründigere« Haltung, betont die Komplizenschaft der beiden Gegensätze und tritt für ein ausgeglichenes Maß oder eine Einheit ein. Die Hegelsche Dialektik scheint zwar eine Variante des zweiten Ansatzes zu sein (die »Synthese« der Gegensätze), doch eigentlich wählt er einen unerhörten dritten Weg: Die Lösung des Konflikts ist für ihn weder, für die »gute« und gegen die »schlechte« Seite zu kämpfen, noch zu versuchen, sie in einer ausgewogenen »Synthese« zusammenzubringen, sondern sich für die schlechte Seite des anfänglichen Entweder/Oder zu entscheiden. Lacan verfolgt in seinem Seminar … ou pire dieselbe Strategie. Vor die Alternative »le père ou pire« (»der Vater oder schlimmer«) gestellt, fällt die ethische Wahl auf das Schlimmere. Natürlich muss diese »Wahl des Schlimmeren« scheitern, aber in diesem Scheitern unterminiert sie das gesamte Auswahlfeld und versetzt uns so in die Lage, dessen Bedingungen zu überwinden. (So besteht etwa in der Politik angesichts der Alternative zwischen organischer Einheit und destruktivem Terror die einzige Möglichkeit, zur Wahrheit zu gelangen, darin, mit der »falschen« Wahl des destruktiven Terrors zu beginnen.)

Darin liegt der unüberwindbare Unterschied zwischen Hegel und der New-Age-Vorstellung eines Ausgleichs der Gegensätze. Nehmen wir den klassischen Fall der terreur der Französischen Revolution. Laut allgemeiner Auffassung verurteilt Hegel die Französische Revolution als unmittelbare Durchsetzung einer abstrakt-allgemeinen Freiheit, die als solche in ihr Gegenteil – allgemeinen Terror, der sich auf jeden besonderen Inhalt richtet – umschlagen muss. Dieser abstrakten Freiheit, so heißt es, setze Hegel die »konkrete Freiheit« des modernen Vernunftstaats entgegen, in dem die individuelle Freiheit des Einzelnen darauf gründe, dass er seinen Platz innerhalb der artikulierten Totalität der gesellschaftlichen Ordnung einnehme … Das Problem mit dieser allgemeinen Auffassung ist, dass sie die immanente Zeitdimension des dialektischen Prozesses nicht berücksichtigt. Ein historischer Akteur steht niemals direkt vor der Wahl »revolutionäre Schreckensherrschaft oder organischer Vernunftstaat«. Die einzige Wahl, die er am Vorabend der Revolution hat, ist die zwischen der alten »organischen« Ordnung und der Revolution einschließlich ihres Terrors. Den Ausschlag für die Entscheidung zugunsten der Revolution gibt in dieser Situation die Einsicht, dass die organische Harmonie des Ancien Régime selbst ein Schwindel ist, eine Illusion, welche die Realität der brutalen Gewalt, der Teilung und des Chaos verdeckt.

Die Erlebnisse der Russlandreise Astolphe de Custines in den 1830er Jahren illustrieren anschaulich einen interessanten Punkt des Hegelschen Denkens: Das Ziel von Custines Nachforschungen entfremdet sich von ihm in dem Moment, in dem er es erreicht. Custine war auf der Suche nach einer unmittelbaren organischen Ordnung nach Russland gereist, das heißt, er wollte dort eine Gesellschaft finden, die, anders als das moderne Westeuropa nach der Französischen Revolution, nach wie vor hierarchisch geordnet und in der Tradition verwurzelt war. Was er dagegen vorfand, war das genaue Gegenteil: keine organische soziale Einheit, sondern eine fragile Mixtur aus brutaler Ordnung und Chaos. Das Chaos herrschte nicht nur hinter dem Anschein totaler Macht und Ordnung, auch die Staatsmacht selbst funktionierte chaotisch, war sie doch den Launen des Zaren ausgesetzt. (Dieses Merkmal – Chaos im Gewand von Ordnung und totalitärer Kontrolle – besteht selbst heute noch und war in der Sowjetzeit unübersehbar.[89]) Die »organische Einheit« entpuppt sich somit als der Modus, in dem ihr Gegenteil, die innere Instabilität, erscheint. Das »Geheimnis« despotischer Gesellschaften ist, dass sie ihre innere Gestalt[90] nicht gefunden haben; das gilt auch für den Faschismus, der ebenfalls zwischen Moderne und einer Rückkehr zur Tradition hin- und hergerissen war. Für eine emanzipatorische Politik ist es absolut entscheidend, dem universalistischen/säkularen Projekt der Moderne gegen jede Art von »organischer« Versuchung treu zu bleiben.

Unsere erste Wahl muss daher die Revolution sein, denn erst wenn wir die Stufe null der Revolution durchlaufen haben, öffnet sich der Raum für den modernen Vernunftstaat (auf den sich Hegel stets als »nachrevolutionären« Staat bezogen hat). Nur die »falsche« Wahl des abstrakten Terrors schafft den Raum für die Wahl des Vernunftstaats. Wir erkennen nun, dass die notorische Hegelsche Triade in der zeitlichen Struktur einer wiederholten Wahl begründet liegt. In unserem Beispiel wird die »Triade« aus Ancien Régime, dessen abstrakter Negation im revolutionären Terror und Aufhebung im nachrevolutionären Vernunftstaat durch zwei aufeinanderfolgende Entscheidungen in Gang gesetzt: erstens durch die Entscheidung für die Revolution und gegen das Ancien Régime und zweitens durch die Wahl des Vernunftstaats und seiner konkreten Freiheit. Wie lassen sich diese dialektischen Umkehrungen nun mit der platonischen Dihairesis in Einklang bringen? Wir müssen von Platon zu Gorgias zurückgehen, der als Erster eine dihairetische Unterteilungsmatrix vorschlug; sein Werk Über die Natur oder über das Nichtseiende (der Text überlebte nur in paraphrasierter Form bei Sextus Empiricus und in Aristoteles' Schrift Über Melissos, Xenophanes und Gorgias) lässt sich in drei Thesen zusammenfassen: (a) Nichts existiert; (b) selbst wenn etwas existierte, wäre es nicht erkennbar; (c) wenn doch etwas existierte und erkennbar wäre, könnte es nicht mitgeteilt werden. Ein deutlicheres Beispiel der Freudschen Logik des geliehenen Kessels (und ihrer einander ausschließenden Begründungen) hat es wohl nie gegeben: (1) Nichts existiert; (2) was existiert, ist nicht erkennbar; (3) was erkennbar ist, ist nicht mitteilbar … Interessanter ist freilich die wiederholte »diagonale« Art der Unterteilung einer Gattung in Arten: Dinge existieren entweder oder sie existieren nicht. Wenn sie existieren, sind sie entweder erkennbar oder sie sind es nicht. Wenn sie erkennbar sind, können sie entweder mitgeteilt werden oder sie können es nicht. – Dieselbe Art der fortschreitenden Unterteilung finden wir überraschenderweise am anderen Ende der abendländischen Philosophiegeschichte, in der Sophistik des 20. Jahrhunderts namens »dialektischer Materialismus«. Stalins Schrift »Über dialektischen und historischen Materialismus« zählt vier Merkmale der marxistischen Dialektik auf:



Die marxistische dialektische Methode wird durch folgende Grundzüge charakterisiert:

 a) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur nicht als zufällige Anhäufung von Dingen, von Erscheinungen, die voneinander losgelöst, voneinander isoliert und voneinander nicht abhängig wären, sondern als zusammenhängendes einheitliches Ganzes, wobei die Dinge, die Erscheinungen miteinander organisch verbunden sind, voneinander abhängen und einander bedingen. […]

 b) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur nicht als einen Zustand der Ruhe und Unbeweglichkeit, des Stillstands und der Unveränderlichkeit, sondern als Zustand unaufhörlicher Bewegung und Veränderung, unaufhörlicher Erneuerung und Entwicklung, in welchem immer irgendetwas entsteht und sich entwickelt, irgendetwas zugrunde geht und sich überlebt. […]

 c) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik den Entwicklungsprozess nicht als einfachen Wachstumsprozess, in welchem quantitative Veränderungen nicht zu qualitativen Veränderungen führen, sondern als eine Entwicklung, die von unbedeutenden und verborgenen quantitativen Veränderungen zu sichtbaren Veränderungen, zu grundlegenden Veränderungen, zu qualitativen Veränderungen übergeht, in welcher die qualitativen Veränderungen nicht allmählich, sondern rasch, plötzlich, in Gestalt eines sprunghaften Übergangs von dem einen Zustand zu dem anderen Zustand eintreten, nicht zufällig, sondern gesetzmäßig, als Ergebnis der Ansammlung unmerklicher und allmählicher quantitativer Veränderungen. […]

 d) Im Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon aus, dass den Naturdingen, den Naturerscheinungen innere Widersprüche eigen sind, denn sie alle haben ihre negative und positive Seite, ihre Vergangenheit und Zukunft, ihr Ablebendes und sich Entwickelndes, dass der Kampf dieser Gegensätze, der Kampf zwischen Altem und Neuem, zwischen Absterbendem und neu Entstehendem, zwischen Ablebendem und sich Entwickelndem, den inneren Gehalt des Entwicklungsprozesses, den inneren Gehalt des Umschlagens quantitativer Veränderungen in qualitative bildet.[91]



Fassen wir also zusammen: Erstens ist die Natur keine Ansammlung verstreuter Erscheinungen, sondern ein zusammenhängendes Ganzes. Dann ist dieses Ganze nicht unbeweglich, sondern in einem Zustand permanenter Bewegung und Veränderung. Diese Veränderung ist wiederum nicht nur ein allmählicher, rein quantitativer Prozess, sondern beinhaltet qualitative Sprünge und Brüche. Und diese qualitative Entwicklung verläuft schließlich nicht harmonisch, sondern wird vom Kampf der Gegensätze angetrieben … Der Trick dabei ist, dass es sich hier nicht einfach um eine Anwendung der platonischen Dihairesis handelt, um die allmähliche Unterteilung einer Gattung in ihre Arten und Unterarten; dem Ganzen liegt vielmehr die Prämisse zugrunde, dass dieser »diagonale« Prozess der Unterteilung in Wirklichkeit vertikal verläuft, das heißt, es geht um verschiedene Aspekte derselben Unterteilung. Im stalinistischen Jargon ausgedrückt bedeutet das: Ein unbewegliches Ganzes ist nicht wirklich ein Ganzes, sondern nur eine Anhäufung von Elementen; eine Entwicklung, die keine qualitativen Sprünge enthält, ist eigentlich gar keine Entwicklung, sondern nur ein unbewegliches Auf-der-Stelle-Treten; eine Veränderung, die keinen Kampf der Gegensätze beinhaltet, ist keine echte qualitative Veränderung, sondern nur eine einförmige quantitative Bewegung. Um es brisanter zu formulieren: Wer für eine qualitative Veränderung ohne den Kampf der Gegensätze eintritt, der arbeitet der Veränderung damit eigentlich entgegen und unterstützt die Fortführung des Gleichen; wer für Veränderung ohne qualitative Sprünge eintritt, der stellt sich der Veränderung damit eigentlich entgegen und fördert die Unbeweglichkeit … Der politische Aspekt dieser Logik liegt auf der Hand: »Wer für eine Transformation des Kapitalismus zum Sozialismus ohne den Klassenkampf eintritt, der lehnt den Sozialismus eigentlich ab und will, dass der Kapitalismus weiterbesteht«, und so weiter.

Zwei berühmte Bemerkungen Stalins zeugen von dieser Art von Logik. Als er gefragt wurde, welche Abweichung schlimmer sei, die rechte oder die linke, antwortete er: »Beide sind schlimmer!« Dahinter steckt die Überzeugung, dass es sich bei der linken Abweichung eigentlich (»objektiv«, wie es bei den Stalinisten gerne hieß) gar nicht um eine linke, sondern um eine verkappte rechte handelte. Und auch hinter dem Bericht über einen Parteikongress, in dem er schrieb, die Delegierten hätten dem Beschluss des Zentralkomitees einstimmig mit großer Mehrheit zugestimmt, steckte die Prämisse, dass es eigentlich keine Minderheit in der Partei gab: Wer dagegen gestimmt hatte, hatte sich damit automatisch aus der Partei ausgeschlossen. In all diesen Fällen überschneidet sich die Gattung mehrfach (beziehungsweise deckt sich vollkommen) mit einer ihrer Arten. Dieser Umstand erlaubt es Stalin auch, die Geschichte »rückwirkend« zu interpretieren, sodass Dinge im Nachhinein »deutlich werden«. Demnach war es nicht so, dass Trotzki zuerst gemeinsam mit Lenin und Stalin für die Revolution kämpfte, um dann an einem gewissen Punkt eine andere Strategie als die von Stalin vertretene zu wählen; dieser Gegensatz (Trotzki/Stalin) »macht deutlich«, dass Trotzki »objektiv« schon von Anfang an gegen die Revolution war.

Dasselbe Muster lässt sich auch feststellen, als die stalinistischen Ideologen und politischen Aktivisten bei ihrem Kampf um die Kollektivierung zwischen 1928 und 1933 in eine klassifikatorische Sackgasse gerieten. Um die Bemühungen, den Widerstand der Bauern zu brechen, in »wissenschaftlichen«, marxistischen Begriffen zu erklären und zu begründen, wurden die Bauern in drei Kategorien (Klassen) eingeteilt: die bednjaki, arme Bauern ohne oder mit sehr wenig Land, die für andere arbeiteten und natürliche Verbündete der Arbeiter waren, die serednjaki, Mittelbauern, die zwar Land besaßen, aber keine Angestellten hatten und sich zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten bewegten, und die kulaki, Kulaken, die nicht nur andere Bauern für sich arbeiten ließen, sondern diesen auch Geld, Saatgut und so weiter liehen – sie waren die wahren Ausbeuter, der »Klassenfeind«, der als solcher »liquidiert« werden musste. In der Praxis wurde diese Einteilung allerdings zunehmend verschwommener und unwirksamer. Im Zuge der allgemeinen Verarmung gab es keine eindeutigen Kriterien mehr und so schlossen sich oft Bauern aus den anderen beiden Kategorien den Kulaken in ihrem Widerstand gegen die Zwangskollektivierung an. Schließlich wurde eine zusätzliche Kategorie eingeführt, die »Subkulaken«, worunter man Bauern verstand, die zwar zu arm waren, um als richtige Kulaken zu gelten, aber dennoch deren »konterrevolutionäre« Haltung teilten. »Subkulak« war somit



ein Begriff ohne echten sozialen Inhalt selbst nach stalinistischem Standard und nur in wenig überzeugender Weise als Begriff aufgeschminkt. Wie offiziell erklärt wurde: »Mit ›Kulak‹ meinen wir den Träger bestimmter politischer Tendenzen, die am deutlichsten im Subkulaken, männlich und weiblich, hervortreten.« Nach diesem Maßstab war jeder Bauer in Gefahr, entkulakisiert zu werden; und die »Subkulaken«-Deutung wurde weithin angewendet. Sie dehnte die Kategorie der Opfer weit über die offizielle Einschätzung der Kulaken selbst bei stärkster Strapazierung des Begriffs aus.[92]



Der »Subkulak« verkörperte also eine paradoxe Überschneidung der Arten. Er war eine Unterart der »Kulaken«, deren Mitglieder aus den beiden anderen Arten kamen. Als solcher war »Subkulak« der Inbegriff der ideologischen Lüge (Falschheit) der gesamten »objektiven« Klasseneinteilung der Bauern in drei Kategorien; er diente als Erklärung dafür, dass Bauern aus allen Schichten, nicht nur die reichen, sich der Kollektivierung widersetzten. So ist es nicht verwunderlich, dass die offiziellen Ideologen und Ökonomen schließlich den Versuch aufgaben, eine »objektive« Definition des »Kulaken« zu liefern: »Die Gründe sind, nach einem sowjetischen Kommentar, daß ›die alten Eigentümlichkeiten eines Kulaken fast verschwunden sind, während die neuen zur Benennung nicht geeignet sind‹!«[93] Die Kunst, einen Kulaken zu erkennen, war keine Angelegenheit der objektiven Gesellschaftsanalyse mehr, sie wurde zum Gegenstand einer komplexen »Hermeneutik des Verdachts«, bei der es darum ging, die »wahren politischen Einstellungen« zu identifizieren, die sich hinter trügerischen öffentlichen Erklärungen verbergen sollten, sodass die Prawda irgendwann zugeben musste, »daß ›selbst die besten Aktivisten oft nicht den Kulaken erkennen können‹«.[94]

Worauf dies alles hindeutet, ist die dialektische Vermittlung der »subjektiven« und der »objektiven« Dimension. »Subkulak« bezeichnet keine »objektive« soziale Kategorie mehr, sondern vielmehr den Punkt, an dem die objektive Gesellschaftsanalyse versagt und sich die subjektive politische Haltung direkt in die »objektive« Ordnung einschreibt – lacanianisch gesprochen ist »Subkulak« der Punkt der Subjektivierung der »objektiven« Kette armer Bauer ‌– ‌Mittelbauer ‌– ‌Kulak. Der Begriff ist keine »objektive« Subkategorie (oder Unterart) der Klasse der »Kulaken«, sondern einfach der Name für die subjektive politische Haltung des »Kulaken«. So kommt es zu dem Paradox, dass »Subkulaken«, obwohl sie eine Unterart der Klasse »Kulaken« zu sein scheinen, eine Art bilden, die die Grenzen ihrer eigenen Gattung (Kulaken) übersteigt, da es auch unter Mittel- und sogar armen Bauern »Subkulaken« gibt. »Subkulak« bezeichnet, kurz gesagt, die politische Teilung als solche, den Feind, dessen Gegenwart den gesamten Gesellschaftskörper der Bauern durchzieht, und deshalb ist er auch überall, in allen drei Bauernklassen, zu finden.

Damit sind wir wieder beim Verfahren der stalinistischen Dihairesis: »Subkulak« bezeichnet das überschüssige Element, das sich durch alle Klassen zieht, den Auswuchs, der beseitigt werden muss. In jeder »objektiven« Einteilung gesellschaftlicher Gruppen gibt es ein Element, welches die Funktion des »Subkulaken« übernimmt – den Punkt der Subjektivierung im Gewand einer Unterart der »objektiven« Elemente des Sozialkörpers. Dieser Punkt der Subjektivierung ist es, der im striktesten Sinne als Nahtstelle der »objektiven« Sozialstruktur fungiert – und dabei gilt es den Kontrast zwischen dieser Auffassung der Nahtstelle und der vorherrschenden Verwendung des Begriffs im Blick zu behalten (als Element, welches den ideologischen Raum »vernäht«, indem es die Spuren der Abhängigkeit von dessen dezentriertem »anderen Schauplatz« vernichtet, sodass er sich als selbstgenügsam präsentieren kann). Der Punkt der Subjektivierung »vernäht« nicht die ideologische Innenseite, sondern die Außenseite selbst; die »Naht« ist der Punkt der Subjektivierung, der die Konsistenz des »objektiven« Feldes selbst sicherstellt. Das bedeutet auch, dass das Verfahren der Dihairesis nicht endlos ist. Es kommt zum Ende, wenn eine Unterteilung nicht mehr in zwei Arten erfolgt, sondern in eine Art und einen exkrementellen Rest, einen formlosen Ersatz für nichts, einen »Anteil der Anteillosen« unterteilt wird. An diesem Endpunkt vereinigt sich das singuläre Exkrement wieder mit seinem Gegenteil, dem Allgemeinen; der exkrementelle Rest fungiert mit anderen Worten als direkter Stellvertreter für das Allgemeine.

Giorgio Agamben definiert in seiner Polemik gegen Badious Paulus-Interpretation die Singularität der christlichen Position in Bezug auf den Gegensatz zwischen Juden und Griechen (Heiden) nicht als direkte Bestätigung einer allumfassenden Allgemeinheit (»Es gibt weder Juden noch Griechen«), sondern als zusätzliche Teilung, die den gesamten Sozialkörper diagonal durchschneidet und als solche die Trennlinien zwischen einzelnen Gesellschaftsgruppen aufhebt. Eine (»christliche«) Unterteilung jeder Gruppe ist direkt mit einer (»christlichen«) Unterteilung jeder anderen Gruppe verbunden. (Der Unterschied zwischen den beiden Autoren ist, dass dieses neue, »christliche« Kollektiv für Badiou der Ort der singulären Allgemeinheit, die selbstbezügliche Allgemeinheit der Benennung, der subjektiven Erkennung in einem Namen ist, während Agamben den Titel der Allgemeinheit ablehnt.) Der gesunde Menschenverstand könnte hier einwenden, was denn daran so besonders sei. Christ oder Nichtchrist zu sein ist schließlich nur eine unter vielen Klassifikationen, die sich mit anderen überschneidet oder auch nicht, wie zum Beispiel auch die Tatsache, dass es Männer und Frauen gibt, alle ethnischen, religiösen und klassenmäßigen Einteilungen durchschneidet. Es besteht hier freilich ein entscheidender Unterschied: »Christlich« bedeutet für Paulus nicht einfach ein Prädikat (eine Eigenschaft oder Qualität) des Individuums, sondern ein »performatives« Selbsterkennen, das ausschließlich in der eigenen Benennung begründet liegt; es ist, mit anderen Worten, etwas vollkommen Subjektives – und nur als solches kann es, wie Badiou hinzufügt, wirklich allgemein sein. Der Gegensatz zwischen dem objektiv-neutralen allgemeinen und dem subjektiv-parteiischen Ansatz ist falsch. Nur eine radikal subjektive Beteiligung kann wahre Allgemeinheit begründen. Die Konstellation entspricht daher genau jener der »Subkulaken« im stalinistischen Diskurs. Auch die »Subkulaken« sind der »Rest« der Kulaken, die das gesamte Feld durchschneiden, eine subjektiv-politische Kategorie hinter der Maske einer sozial-objektiven Qualität.

Wenn also Agamben »Christen« nicht direkt als »Nichtjuden«, sondern als »Nicht-Nichtjuden«[95] definiert, dann führt diese doppelte Verneinung nicht einfach zur positiven Anfangsbestimmung zurück; wir sollten in ihr vielmehr ein Beispiel dessen sehen, was Kant ein »unendliches Urteil« genannt hat, bei dem nicht ein Prädikat negiert, sondern ein Nichtprädikat bestätigt wird. Statt zu sagen, dass Christen keine Juden sind, sollte man sagen, dass sie Nichtjuden sind, so wie man in Horrorfilmen von »Untoten« spricht. Diese Untoten sind lebendig, während sie tot sind, sie sind lebende Tote; ebenso ist ein Christ Nichtjude, während er Jude bleibt (auf der Ebene seiner vorereignishaften positiven sozialen Bestimmung) – er ist ein Jude, der, wie Paulus sagt, »tot für das Gesetz«[96] (will sagen: in den Augen des jüdischen Gesetzes) ist.

Und auch Gorgias' Argumentation, um noch weiter zurückzugehen, sollte auf diese Weise interpretiert werden. Es mag so aussehen, als ob Gorgias drei aufeinanderfolgende Einteilungen vornähme: Dinge existieren oder nicht; wenn sie existieren, können sie erkannt werden oder nicht; und wenn sie erkannt werden können, dann kann diese Erkenntnis mitgeteilt werden oder nicht. Die Wahrheit dieser stufenweisen Unterteilung ist jedoch auch hier wieder die Wiederholung ein und derselben Trennungslinie: Wenn wir etwas anderen nicht mitteilen können, heißt das, dass wir es »eigentlich« auch selbst nicht erkannt haben; wenn wir etwas nicht erkennen können, heißt das, dass es »eigentlich« auch an sich nicht existiert. Es steckt etwas Wahres in dieser Logik; wie Parmenides, Gorgias' Lehrer und Referenz in diesem Punkt, bereits sagte: Denken (Erkennen) ist dasselbe wie Sein, und Denken (Erkennen) wurzelt selbst in der Sprache (Kommunikation) – »Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.«

Die Lehre Hegels und Lacans ist, dass man diese Dihairesis umkehren sollte. Wir können nur über Dinge sprechen, die nicht existieren (Bentham war mit seiner Theorie der Fiktionen schon auf der richtigen Spur). Etwas bescheidener und präziser könnte man auch sagen, dass die Sprache einen Mangel/ein Loch in der positiven Seinsordnung (voraus)setzt. Wir können also nicht nur über nicht-existierende Dinge nachdenken (was auch der Grund dafür ist, dass die Religion und die »menschliche Natur«, ihre ewige Versuchung, eines Wesens sind), wir können auch reden, ohne zu denken – nicht nur in der vulgären Bedeutung von zusammenhanglosem Geplapper, sondern im Freudschen Sinne eines symptomatischen Versprechers, bei dem man »mehr sagt als man eigentlich will«. Es ist nicht so, dass wir etwas wüssten, das wir anderen nicht mitteilen können; vielmehr können wir anderen Dinge mitteilen, die wir nicht wissen (oder genauer und um Donald Rumsfeld zu paraphrasieren: Dinge, von denen wir nicht wissen, dass wir sie wissen; denn das Unbewusste als une-bévue [»ein Schnitzer«] ist für Lacan un savoir qui ne se sait pas [»ein Wissen, das sich nicht weiß«]).

Die hegelianisch-lacanianische Position entspricht daher weder der Platons noch der seiner sophistischen Gegner. Gegen Platon behauptet sie, dass es nicht nur möglich ist, über Dinge zu sprechen, die wir nicht verstehen oder denken, wir können im Grunde sogar nur über solche Dinge, also über Fiktionen sprechen; und gegen die Sophisten wendet sie ein, dass dies in keiner Weise die Wahrheit beeinträchtigt, denn diese hat, wie Lacan sagt, die Struktur einer Fiktion.

Erreicht somit der sogenannte postmoderne Relativismus eigentlich nur denselben toten Punkt, an den schon Platon mit seinen wiederholten Bemühungen, echte philosophische Erkenntnis von sophistischer Trickserei zu unterscheiden, gelangt war? Ist nicht das Ziehen einer solchen Grenze selbst schon die höchste Form der sophistischen Trickserei (so wie man sagen kann, dass der ideologischste Akt darin besteht, eine klare Trennlinie zwischen Ideologie und »wahrem« nichtideologischem Wissen ziehen zu wollen)? Heißt dies nun, dass Lacan im Grunde selbst ein Sophist ist, wenn er erklärt, es gebe »keinen Anderen des Anderen«, keine endgültige Wahrheitsgarantie außerhalb des zirkulären (selbstbezüglichen) Spiels der Sprache? Wenn jede dieser Trennlinien »unentscheidbar« ist, ist dann Badious verzweifelter Kampf gegen die postmodernen, dekonstruktivistischen »Sophisten« und sein heroisches platonisches Insistieren darauf, dass die Wahrheit unabhängig von historischen Sprachspielen sei, letztlich nur eine leere Geste ohne Grundlage? Zu Badious Verteidigung lässt sich immerhin sagen, dass der Gegensatz zwischen Wahrheit und Doxa innerhalb des »unentscheidbaren« selbstreferenziellen Feldes der Sprache liegt; wenn Badiou also die Unentscheidbarkeit eines Wahrheitsereignisses hervorhebt,[97] dann unterscheidet sich seine Auffassung radikal von der dekonstruktivistischen Standardauffassung dieses Begriffs. Unentscheidbarkeit bedeutet für Badiou, dass es keine neutralen, »objektiven« Kriterien für ein Ereignis gibt. Ein Ereignis erscheint als solches nur dem, der sich als von ihm aufgerufen erkennt, oder, wie Badiou sagt, ein Ereignis ist selbstbezüglich, insofern es sich selbst – seine eigene Benennung – unter seinen Teilen miteinschließt. Dies bedeutet zwar, dass man sich hinsichtlich eines Ereignisses entscheiden muss, doch ist diese letztlich grundlose Entscheidung nicht im üblichen Sinne des Wortes »unentscheidbar«. Sie hat vielmehr eine unheimliche Ähnlichkeit mit dem dialektischen Prozess, bei dem – wie Hegel schon in der Einleitung zur Phänomenologie des Geistes ausführt – eine »Gestalt des Bewusstseins« nicht an einem äußeren Wahrheitsstandard gemessen wird, sondern in absolut immanenter Weise durch die Lücke zwischen sich und ihrer eigenen Exemplifizierung/Inszenierung. Ein Ereignis ist somit nicht alles im genauen Lacanschen Wortsinn: Es kann nie ganz verifiziert werden, weil es eben unendlich ist, das heißt, weil es nicht von außen eingeschränkt wird. Das führt zu dem Schluss, dass auch die Hegelsche »Totalität« aus demselben Grund nicht alles sein muss.

Der Verweis auf Hegel ist hier entscheidend, denn besonders in der angelsächsischen Tradition wird er oft als der »Sophist« schlechthin wahrgenommen, der objektive Wahrheitskriterien aufgegeben habe und dem verrückten selbstreferenziellen Spiel der absoluten Idee verfallen sei. Das Körnchen Wahrheit in diesem Vorwurf ist, dass die Wahrheit einer Aussage für Hegel in sich begrifflich, das heißt durch den immanenten Begriffsinhalt, bestimmt ist und es also nicht um einen Vergleich zwischen Begriff und Wirklichkeit geht – es gibt, würde Lacan sagen, ein Nicht-Alles (pas-tout) der Wahrheit. Es mag merkwürdig klingen, wenn man sich beim Thema Nicht-Alles auf Hegel beruft – ist er nicht der Philosoph des Alles par excellence? Die Hegelsche Wahrheit hat allerdings eben keine äußere Einschränkung/Ausnahme, die als Maß oder Standard herangezogen werden könnte, ihr Maßstab ist daher absolut immanent: Eine Aussage wird mit sich selbst, mit ihrem eigenen Äußerungsprozess verglichen.

Alain Badiou und Barbara Cassin befinden sich in einem ständigen Dialog, der sich am besten als eine Neuauflage des antiken Dialogs zwischen Platon und den Sophisten charakterisieren lässt: der Platoniker Badiou gegen Cassins Beharren auf der Nichtreduzierbarkeit des Bruchs durch die Sophisten. Der Tatsache, dass Badiou ein Mann und Cassin eine Frau ist, kommt hier eine besondere Bedeutung zu, denn der Gegensatz zwischen dem platonischen Vertrauen in das feste Fundament der Wahrheit und dem grundlosen Spiel mit der Sprache der Sophisten wird mit sexueller Differenz konnotiert. Streng hegelianisch betrachtet hat Cassin also möglicherweise Recht, wenn sie auf dem irreduziblen Charakter der sophistischen Position beharrt: Das selbstreferenzielle Spiel des symbolischen Prozesses hat keine äußerliche Stütze, die es uns ermöglichen würde, innerhalb des Sprachspiels eine Grenze zwischen Wahrheit und Falschheit zu ziehen. Die Sophisten sind die ultimativen »verschwindenden Vermittler« zwischen Mythos und Logos, zwischen dem traditionellen mythischen Universum und der philosophischen Rationalität, und als solche eine permanente Bedrohung für die Philosophie. Warum ist das so?

Die Sophisten haben die mythische Einheit von Worten und Dingen zerschlagen und spielerisch auf der Lücke bestanden, die diese beiden trennt; und die Philosophie lässt sich strenggenommen nur als Reaktion darauf verstehen, als Versuch, die Lücke zu schließen, welche die Sophisten aufgerissen haben, und den Worten ein Wahrheitsfundament zu geben, als Rückkehr zum Mythos, jedoch unter den neuen Bedingungen der Rationalität. Hier ist Platon zu verorten. Zuerst versucht er, mit seiner Ideenlehre dieses Fundament zu schaffen, und als er im Parmenides gezwungen wird, die Brüchigkeit dieses Fundaments zuzugeben, lässt er sich auf einen langen Kampf zur Wiederherstellung einer klaren Trennlinie zwischen Sophistik und Wahrheit ein.[98] Es ist die Ironie der Philosophiegeschichte, dass die Reihe derer, die gegen die sophistische Versuchung ankämpften, mit Hegel endet, dem »letzten Philosophen«, der in gewisser Weise auch der ultimative Sophist ist, insofern er sich das selbstreferenzielle Spiel des Symbolischen ohne äußerliches Wahrheitsfundament zu eigen macht. Es gibt die Wahrheit für Hegel, doch sie ist dem symbolischen Prozess immanent – die Wahrheit wird nicht an einem äußerlichen Maßstab gemessen, sondern am »pragmatischen Widerspruch«, der inneren (In-)Konsistenz des diskursiven Prozesses, der Lücke zwischen dem ausgesagten Inhalt und der Position des Aussagens.
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Kapitel 2
»Wo nichts steht, sollten Sie lesen, dass ich Sie liebe«







 

 

Wenn ein atheistischer Philosoph über Religion schreibt, sollte er aufpassen, nicht der Versuchung zu erliegen, die Rousseau vor langer Zeit in Worte gefasst hat: »Sie entschuldigen sich, ein Philosoph zu sein, indem Sie mich beschuldigen, ich sei eine Frömmlerin; nicht anders, als hätte ich darum auf den Wein verzichtet, nachdem er Sie trunken gemacht hätte.«[1] Am stärksten ist diese Versuchung in Fällen, in denen sich dem Philosophen die obszöne, verleugnete Unterseite eines Glaubensgebäudes offenbart wie in dem Film The Gathering, einem mäßigen, aber nicht uninteressanten Horror-Thriller aus dem Jahr 2002, der in einer ländlichen Gegend in England spielt. Unter der Erde werden die Überreste einer frühchristlichen Kirche gefunden, darunter ein steinernes Altarrelief, welches das Leiden und die Kreuzigung Christi sowie eine Menschengruppe darstellt, die dabei zusieht. Die örtlichen Geistlichen und Archäologen brauchen einige Zeit, bis sie verstehen, was dahintersteckt: Bei der Kreuzigungsszene geht es nicht um Christus (der merkwürdigerweise von hinten gezeigt wird), sondern um die Menschen, die zusammengekommen sind, um ihn sterben zu sehen. Ein Priester der örtlichen Gemeinde bringt die Darstellung mit den Worten in Verbindung, die der heilige Aristobulus (ein Bischof aus dem 1. Jahrhundert) angeblich niedergeschrieben hatte: »Sie eilten herbei, um zu sehen. Sie kamen von Osten und von Westen, aus den Städten und Wüsten. Sie eilten herbei, nicht um zu sehen unseren Schöpfer, allein aus Lust.« Daneben zeigt der Film Menschen in der Stadt, deren Gesichter denen der Statuen seltsam ähnlich sehen; ein Forscher entdeckt zudem, dass dieselben Gesichter auch auf vielen Kreuzigungsdarstellungen aus dem Mittelalter und der Renaissance auftauchen. Die Schlussfolgerung ist klar: Die Menschen, die nicht aus Trauer oder Verehrung, sondern zum Vergnügen oder aus reiner Neugier zur Kreuzigung gingen, sind nun dazu verdammt, unsterblich auf der Erde umherzuwandern und vom Leiden der Menschen zu zeugen – wie im Fall des Ewigen Juden ist Unsterblichkeit auch hier kein Segen, sondern ein Fluch. (Erinnern wir uns, dass auch Hamlets Vater als Geist zurückkehrt, weil er »in seiner Sünden Blüte hingerafft« wird.) Der Film nimmt dann einen wenig überraschenden Verlauf: Die unsterblichen Zeugen versammeln sich in der Stadt, weil sie eine Vorahnung haben, dass dort etwas Schreckliches passieren wird.

Eine christliche Tragödie?





Der Film wirft allerdings eine tiefere Frage auf: Gibt es nicht bei jedem Erlebnis eines traumatischen Ereignisses wie einer Kreuzigung ein Moment der Lust (Freud nannte es Schaulust[2])? Und macht nicht die Behauptung, wir schauten nur aus Mitgefühl oder Achtung zu, die Sache (wegen der Scheinheiligkeit) nur noch schlimmer? Auf die Spitze getrieben wurde diese perverse Logik von Nicolas Malebranche. Ebenso wie der Fromme das Leiden anderer dazu benutzt, seine eigene narzisstische Befriedigung zu erlangen, indem er den Notleidenden hilft, liebt auch Gott im Grunde nur sich selbst, so Malebranche, und benutzt den Menschen nur, um seinen eigenen Ruhm zu mehren. Malebranche zieht hier eine Konsequenz, die Lacans Umkehrung eines Dostojewski-Wortes (»Wenn es keinen Gott gibt, dann ist nichts erlaubt«) in nichts nachsteht. Es stimmt nämlich nicht, dass wir alle verloren wären, wenn Christus nicht auf die Erde gekommen wäre, um die Menschheit zu retten – im Gegenteil: Niemand wäre verloren, oder anders gesagt: Alle Menschen mussten sündigen, damit Christus kommen und einige von ihnen erlösen konnte. Malebranches Schlussfolgerung ist hier im wahrsten Sinne pervers: Weil der Tod Christi ein wesentlicher Schritt zur Verwirklichung des Ziels der Schöpfung war, gab es für Gott (den Vater) keinen glücklicheren Moment, als mit anzusehen, wie der Sohn am Kreuz litt und starb.

Ist diese Perversion in den Kern des Christentums eingeschrieben oder kann das christliche Glaubensgebäude auch anders aufgefasst werden? Und ist es in diesem Fall die spezifisch christliche Idee der Liebe, die diese Möglichkeit eröffnet? Die echte christliche Liebe besteht in der Wette, dem Anderen (Gott) dessen Existenz zu beweisen, indem er bedingungslos und über alle Maßen geliebt wird; auf diese Weise wird die Angst und Unsicherheit in Bezug auf das Begehren des Anderen im Akt der Liebe »aufgehoben«. François Balmès macht in diesem Zusammenhang auf die Parallele mit Descartes' Cogito und seinem Zweifel aufmerksam: So wie sich die Ungewissheit des radikalen Zweifels in die Gewissheit des Cogito ergo sum verwandelt, wird aus der extremen Ungewissheit über das Begehren/den Willen Gottes die Gewissheit der Liebe, auch wenn ich der Verdammnis ausgeliefert bin. Diese extreme Form der ekstatischen Liebe ist von der (antiken) Tragödie radikal zu unterscheiden. Bei der reinen Liebe stimme ich meiner Verdammnis oder Auslöschung aus freien Stücken zu, ich nehme sie ekstatisch an, der tragische Held dagegen nimmt zwar (ebenfalls) sein Schicksal an, begreift es aber als äußere Macht und stimmt ihm nicht zu – er lehnt es absolut ab und protestiert bis zum Ende dagegen (Ödipus auf Kolonos – der Fall der Antigone ist hier zwiespältiger). Im Gegensatz zur Vorstellung des amor fati nimmt der tragische Held seine Verdammnis durch das Schicksal nicht aus Liebe hin. Ihn zeichnet eine kompromisslose Treue zum Begehren aus, die nicht im Akzeptieren des Schicksals begründet liegt, sondern darin, dass er in einer Situation, in der alles verloren ist, gegen das Schicksal an seinem Begehren festhält.

Gibt es demnach keine christliche Tragödie? Wir sollten der Antigone hier Sygne de Coûfontaine aus Paul Claudels Drama Der Bürge gegenüberstellen. Wenn Ödipus und Antigone als Charaktere beispielhaft für die antike Tragödie stehen, steht Sygne für die christliche.[3] Sie lebt in der modernen Welt, in der Gott tot ist. Es gibt kein objektives Schicksal, wir bestimmen selbst über unser Los und sind dafür voll verantwortlich. Sygne folgt zunächst dem Pfad der ekstatischen Liebe bis zum Ende, sie gibt ihr Wohl, ihre ethische Substanz, für Gott und dessen pure Andersheit auf; und sie tut dies nicht auf äußeren Druck, sondern aus der innersten Freiheit ihres Seins heraus – folglich kann sie auch nicht dem Schicksal die Schuld dafür geben, dass sie schließlich vollkommen erniedrigt und aller ethischen Substanz beraubt wird. Dies aber macht ihre Tragödie weitaus radikaler als etwa die des Ödipus oder der Antigone. Als sie sich, tödlich getroffen von der Kugel, die ihrem verabscheuungswürdigen und verhassten Ehemann gegolten hatte, weigert, ihrem suizidalen Eingreifen irgendeinen tieferen Opfersinn zu geben, wohnt dieser Verweigerung keinerlei tragische Schönheit inne – ihr »Nein« wird lediglich durch eine abweisende Grimasse angezeigt, einen zwanghaften Tic, der ihr Gesicht verzerrt. Es gibt hier keine tragische Schönheit, weil ihre totale Selbstopferung sie jeder inneren Schönheit und ethischen Größe beraubt hat, sodass nur noch ein widerlicher exkrementeller Fleck übrig bleibt, eine lebende Hülle ohne Leben. Auch Liebe gibt es hier nicht; sie hat ihre ganze Liebe in den vorherigen Entsagungen verbraucht. In gewissem Sinne kommt die Szene einer Kreuzigung gleich, Sygnes »Nein« ähnelt Christi »Vater, warum hast du mich verlassen?« – auch dies ist eine Geste des Trotzes, eine Art »Leck mich!«, gerichtet an Gott Vater. Balmès weist zu Recht darauf hin, dass dieses wahrhaft christliche »Nein« in all seinen Formen der »undenkbare« traumatische Kern der reinen Liebe ist, ein Skandal, der diese von innen her unterminiert. Seine atemberaubend präzise Formulierung lautet wie folgt:

 

Das Undenkbare der reinen Liebe ist in gewissem Sinne das Christentum selbst, der Skandal des Kreuzes, die Passion und der Tod Christi, das »Warum hast du mich verlassen«, das Christus aus dem Psalm übernimmt und dem die Mystiker der reinen Liebe eine Radikalität verliehen, die für die Kirche nicht tolerierbar war.[4]

 

Dieser tragische Moment, diese Wiederkehr des Tragischen im Innersten des Christentums als der Religion der Liebe ist auch der Punkt, den der sich selbst auslöschende Mystizismus der ekstatischen Liebe nicht richtig fassen kann. Wenn Mystiker von der »Nacht der Welt« sprechen, dann setzen sie diese Nacht (den Rückzug aus der äußeren Wirklichkeit in die Leere der reinen Innerlichkeit) unmittelbar mit der göttlichen Glückseligkeit, dem selbstauslöschenden Eintauchen in die Göttlichkeit gleich; für das Christentum bleibt dagegen die unerträgliche und unauflösliche Spannung bestehen, es gibt ein ex-times »Nein« im Herzen des liebenden, alles umfassenden »Ja«. Dieses »Nein« hat nichts mit der imaginären Logik der Hainamoration zu tun, der Umkehrung von narzisstischer Liebe in Hass.

Auch Claudel selbst fand Sygnes Weigerung, sich am Ende des Dramas mit Turelure zu versöhnen, rätselhaft. Sie drängte sich ihm erst beim Schreiben auf und war ursprünglich gar nicht vorgesehen (eigentlich sollten Sygne und Turelure am Ende heiraten, um die Versöhnung des alten mit dem neuen Regime in der Restauration zum Ausdruck zu bringen; später plante Claudel, dass Badillon die sterbende Sygne überzeugen sollte, Turelure das geforderte Zeichen der Vergebung und Versöhnung zu geben). Die meisten Kritiker sahen in Sygnes Weigerung bezeichnenderweise kein Zeichen ihrer Radikalität, sondern einen Beweis ihres Scheiterns an der Aufgabe, das von ihr geforderte Opfer zu Ende zu führen, das heißt, in die Heirat mit dem widerwärtigen Turelure einzuwilligen. Der Gedanke dahinter ist, dass Sygne dadurch, dass sie jedes Zeichen der Einwilligung verweigert und in eisigem Schweigen stirbt, die religiösen Grundsätze verleugnet, die bis dahin ihr Handeln bestimmten. So schreibt Abel Hermant:

 

Turelure versucht, Sygne ein Wort zu entlocken, ein Zeichen der Vergebung, was für ihn das Zeichen dafür wäre, dass er sie wirklich erobert und damit sein Ziel erreicht hat. Doch Sygne verweigert diese Vergebung, obwohl ihr ewiges Seelenheil davon abzuhängen scheint. Damit macht sie alle ihre Opfer in letzter Minute wertlos.[5]

 

Claudel protestierte zaghaft gegen solche Deutungen. Er glaube, sie werde gerettet, sagte er, räumte aber ein, dass selbst ihm die Bedeutung ihres letzten Akts nicht klar sei. »Am Ende des Stücks entziehen sich die Charaktere jeder psychologischen Untersuchung: Auf der menschlichen Ebene weigert sich Sygne natürlich, ihr Opfer zu bringen; mehr wissen wir nicht darüber, und der Autor kann den Sinn ihrer finalen Geste nur ›vermuten‹.«[6]

In dem Kapitel »Der Reflex des antiken Tragischen in dem modernen Tragischen« im ersten Band seines Werkes Entweder – Oder[7] schildert Søren Kierkegaard seine Vorstellung einer modernen Antigone. Der Konflikt ist hier vollkommen nach innen gewandt: Kreon wird nicht mehr benötigt. Zwar bewundert und liebt Antigone ihren Vater Ödipus, den Helden des Volkes und Retter Thebens, doch kennt sie auch die Wahrheit über ihn (sie weiß von seinem Vatermord und seiner Inzestheirat). Ihr Dilemma ist, dass sie ihr verfluchtes Wissen nicht teilen kann (wie Abraham, der den göttlichen Befehl zur Opferung seines Sohnes auch niemandem mitteilen konnte). Sie kann nicht klagen oder ihre Sorge und ihren Schmerz mit anderen teilen. Im Unterschied zur Antigone des Sophokles, die handelt (indem sie ihren Bruder beerdigt und damit ihr Schicksal aktiv annimmt), ist sie unfähig zu handeln und auf ewig zu ungerührtem Leiden verdammt. Die unerträgliche Last ihres Geheimnisses, ihres zerstörerischen agalma, treibt sie schließlich in den Tod, in dem allein sie den Frieden findet, den ihr das Symbolisieren oder Mitteilen ihrer Schmerzen und Sorgen gebracht hätte. Kierkegaard argumentiert, dass diese Situation nicht mehr wirklich tragisch zu nennen ist (so wie auch Abraham keine tragische Figur ist).

Dieselbe Verschiebung können wir uns auch in Abrahams Fall vorstellen. Der Gott, der ihm gebietet, seinen Sohn zu opfern, ist der Überich-Gott, die perverse »Version des Vaters«, der Gott, der seinen Knecht zum eigenen Vergnügen der schwersten Prüfung unterzieht. Der Grund, warum Abrahams Situation nicht-tragisch ist, ist, dass Gottes Forderung nicht öffentlich gemacht, nicht mit der Gemeinschaft der Gläubigen und damit dem großen Anderen geteilt werden kann; der erhabene tragische Augenblick ereignet sich dagegen genau dann, wenn der Held sich in seiner Not an das Publikum wendet und seine Zwangslage in Worte fasst. Die Aufforderung an Abraham ähnelt, kurz gesagt, dem »schmutzigen Geheimnis« eines Herrschers, von dem ein Verbrechen verlangt wird, welches für den Staat unabdingbar ist, aber nicht öffentlich zugegeben werden kann. Als Königin Elisabeth I. im Herbst 1586 von ihren Ministern gedrängt wurde, der Hinrichtung Maria Stuarts zuzustimmen, erwiderte sie das Gesuch mit der berühmten »Antwort ohne Antwort«: »Wenn ich sagen wollte, daß ich das, was ihr bittet, nicht thun werde, so würde ich vielleicht mehr sagen, als ich denke; wenn ich es zu thun verhieße, so könnte ich mich in's Verderben stürzen, was ihr nach eurer Klugheit gewiß nicht wünscht«.[8] Die Botschaft war eindeutig: Sie war nicht bereit zu sagen, dass sie Marias Hinrichtung nicht wünschte, denn das wäre »mehr […] als ich denke« gewesen; natürlich wollte sie ihren Tod, aber sie wollte diesen Justizmord nicht öffentlich bestätigen. Die implizite Botschaft ist somit ebenfalls eindeutig: »Wenn ihr meine treuen und ergebenen Diener seid, dann begeht dieses Verbrechen für mich, tötet sie, ohne mich dafür verantwortlich zu machen, gestattet mir, meine Unkenntnis zu beteuern und sogar einige von euch zu bestrafen, um den falschen Schein zu wahren …« Kann man sich nicht auch Gott selbst mit einer ähnlichen Antwort vorstellen, wenn er von Abraham öffentlich, vor den anderen Ältesten gefragt würde, ob er wirklich seinen einzigen Sohn töten solle? »Wenn ich sagen würde, dass ich nicht will, dass du Isaak tötest, so würde ich vielleicht mehr sagen, als ich denke. Und wenn ich es zu tun verhieße, so könnte ich mich ins Verderben stürzen (indem ich als ein böser, barbarischer Gott erschiene, der von dir verlangt, gegen meine eigenen heiligen Gebote zu verstoßen), was du, mein getreuer Diener, nach deiner Klugheit gewiss nicht wünschst.«

Insofern Kierkegaards Antigone eine paradigmatisch moderne Figur ist, können wir sein Gedankenexperiment weiterführen und uns sogar eine postmoderne Antigone mit stalinistischer Note vorstellen. Anders als die moderne Version würde sie sich dann in einer Lage befinden, in der, um Kierkegaard selbst zu zitieren, das Ethische selbst die Versuchung wäre. Eine Variante wäre zweifellos, dass Antigone ihren Vater (oder auch ihren Bruder Polyneikes) öffentlich abweisen, anprangern und seiner schrecklichen Sünden beschuldigen würde, und zwar aufgrund ihrer bedingungslosen Liebe zu ihm. Der Haken daran ist, im Sinne Kierkegaards, dass Antigone durch solch einen öffentlichen Akt noch isolierter, ja vollkommen alleine wäre; niemand – mit Ausnahme von Ödipus selbst, wenn er noch am Leben wäre – würde verstehen, dass ihr Verrat der höchste Akt der Liebe ist … Ist dieses Verhängnis der »postmodernen« Antigone nicht auch das des Judas, dem insgeheim von Christus aufgetragen wurde, ihn öffentlich zu verraten und den vollen Preis dafür zu zahlen?

Antigone wäre also ihrer erhabenen Schönheit vollkommen beraubt – das einzige Zeichen dafür, dass sie nicht einfach eine Verräterin an ihrem Vater ist, sondern aus Liebe zu ihm gehandelt hat, wäre ein kaum wahrnehmbarer, widerlicher Tic, wie das hysterische Zucken der Lippen bei Sygne de Coûfontaine, ein Tic, der nicht mehr zum Gesicht gehört, sondern dessen Insistenz die Einheit des Gesichts zerstört. Können wir uns nicht einen ähnlichen Tic auch im Gesicht von Judas vorstellen – ein verzweifeltes Zucken der Lippen, welches die schreckliche Bürde seiner Rolle anzeigt?

Die Antigone des Sophokles wirft sich nicht in den Rachen des Todes, weil sie von einem merkwürdigen Wunsch zu sterben oder zu verschwinden getrieben wäre – sie beharrt bis zu ihrem Tod darauf, eine ganz bestimmte symbolische Geste auszuführen: die korrekte Bestattung ihres Bruders. Wie Hamlet ist Antigone ein Drama eines gescheiterten symbolischen Rituals – Lacan bestand auf dieser Kontinuität (er hatte Hamlet in seinem Seminar VI analysiert, welchem Die Ethik der Psychoanalyse folgte, in dem er Antigone behandelte). Antigone steht nicht für ein außersymbolisches Reales, sondern für den reinen Signifikanten – ihre »Reinheit« ist die eines Signifikanten. Aus diesem Grund geht es, auch wenn ihr Akt selbstmörderisch ist, um das Symbolische: Ihre Passion ist der Todestrieb in Reinform – und wir müssen an dieser Stelle genau zwischen dem Freudschen Todestrieb und dem orientalischen Nirwana unterscheiden. Was Antigone zum reinen Agens des Todestriebs macht, ist ihre bedingungslose Forderung, das symbolische Ritual durchzuführen; dieses Insistieren lässt keine Verschiebung oder andere Form des Kompromisses zu. Lacans Formel des Triebs lautet daher $-F: Das Subjekt insistiert bedingungslos auf einer symbolischen Forderung.

Das Problem ist nicht die suizidale Reinheit von Antigones Todestrieb, sondern, ganz im Gegenteil, dass die Monstrosität ihrer Tat von deren Ästhetisierung überdeckt wird. In dem Moment, in dem sie aus der menschlichen Gemeinschaft ausgeschlossen wird, verwandelt sie sich in eine erhabene Erscheinung, die unser Mitgefühl weckt, indem sie über ihre Notlage klagt. Dies ist eine der Schlüsseldimensionen bei Lacans Übergang von Antigone zu Sygne de Coûfontaine. Dieser wohnt am Ende des Stücks keine erhabene Schönheit inne – alles, was sie von gewöhnlichen Sterblichen unterscheidet, ist der Tic, der zeitweise ihr Gesicht entstellt. Das Merkmal, das die Harmonie ihres schönen Gesichts stört, das Detail, das hervorsticht und es hässlich erscheinen lässt, ist die materielle Spur ihrer Weigerung, sich vom Universum der symbolischen Schuld vereinnahmen zu lassen.

Der erste Punkt einer konsistenten Interpretation des Christentums muss daher lauten: Der sterbende Christus steht auf der Seite Sygnes, nicht Antigones; Christus am Kreuz ist keine erhabene Erscheinung, sondern eine beschämende Monstrosität. Ein weiterer Aspekt dieser Monstrosität wurde von Rembrandt deutlich erkannt, dessen Bild Lazarus, eines der traumatischsten klassischen Gemälde überhaupt, Christus dabei zeigt, wie er den Lazarus von den Toten auferweckt. Das Besondere ist dabei nicht nur die Darstellung des Lazarus als monströse lebendig-tote Gestalt, die ins Leben zurückkehrt, sondern mehr noch der Ausdruck des Entsetzens auf dem Gesicht Christi, der wirkt wie ein Zauberer, der schockiert feststellt, dass sein Zauberspruch tatsächlich funktioniert hat, der von dem, was er ins Leben zurückgebracht hat, angewidert ist und weiß, dass er mit Kräften spielt, an die man besser nicht rühren sollte. Hier wird ein wahrhaft Kierkegaardscher Christus gezeigt, der nicht über seine Sterblichkeit entsetzt ist, sondern über die schwere Bürde seiner übernatürlichen Kräfte, die schon an Blasphemie grenzen, die Blasphemie, die in jeder guten Biografie am Werk ist: »Biografische Literatur gehört eigentlich zu den okkulten Künsten. Sie setzt wissenschaftliche Mittel ein – Dokumentation, Analyse, Recherche –, um ein hermetisches Ziel zu erreichen: die Umwandlung des Ausgangsmaterials in Gold. Ihre finale Absicht ist die ehrgeizigste und blasphemischste von allen – einen Menschen wieder zum Leben zu erwecken.«[9]

Der Tod Gottes kann bekanntermaßen in vielerlei Gestalt erlebt werden: als tragischer Verlust, der eine tiefe Melancholie auslöst; als freudiger Aufbruch in eine neue Freiheit; als schlichte Tatsache, die es kühl zu analysieren gilt … In seiner radikalsten Dimension ist der Tod Gottes jedoch strikt korrelativ zu – die andere Seite von – der durch das »Christus ist nicht tot« angezeigten Immortalisierung des Körpers. In diesem menschlichen Körper ist etwas, das mehr ist als ein menschlicher Körper, ein obszönes untotes Partialobjekt, das im Körper mehr ist als der Körper selbst.[10] Um dieses Paradox zu erläutern, möchte ich den berühmten Gewerkschaftssong Joe Hill von 1925 (Text: Alfred Hayes, Musik: Earl Robinson) zitieren, der vom Justizmord an dem gleichnamigen aus Schweden stammenden amerikanischen Arbeiterführer, Gewerkschaftsaktivisten und Sänger erzählt. Er wurde im Lauf der Jahrzehnte zu einem echten Volkslied, das durch den Sänger Paul Robeson auf der ganzen Welt Verbreitung fand; der folgende (leicht gekürzte) Text stellt auf ebenso einfache wie wirksame Weise den christologischen Aspekt der emanzipatorischen Gemeinschaft dar, eines kämpfenden Kollektivs, das durch Liebe zusammengehalten wird:

 

I dreamed I saw Joe Hill last night
Alive as you or me.
Says I, »But Joe, you're ten years dead.«
»I never died,« says he.

 

»The copper bosses killed you, Joe,
They shot you, Joe,« says I.
»Takes more than guns to kill a man.«
Says Joe, »I didn't die.«

 

And standing there as big as life,
And smiling with his eyes,
Joe says, »What they forgot to kill
Went on to organize.«

 

»Joe Hill ain't dead,« he says to me,
»Joe Hill ain't never died.
Where working men are out on strike, 
Joe Hill is at their side.«[11]

 

Das Entscheidende ist hier die subjektive Umkehrung: Der Fehler des anonymen Erzählers, der nicht glaubt, dass Joe Hill noch am Leben ist, besteht darin, dass er sich selbst, seine eigene subjektive Position nicht in die Reihe mit einschließt. Joe Hill ist nicht »da draußen« lebendig, als ein abgeschiedener Geist, er lebt genau hier, in den Köpfen der Arbeiter, die sich an ihn erinnern und seinen Kampf fortsetzen – er ist in ebendem Blick lebendig, der (fälschlicherweise) dort draußen nach ihm sucht. Denselben Fehler der »Reifikation« des gesuchten Objekts begehen die Jünger Jesu, der den Fehler mit den berühmten Worten korrigiert: »Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.«[12]


Der große Andere





Ist also der Heilige Geist des Christentums letztlich der Lacansche »große Andere«, die virtuelle, ideale Handlungsmacht, die durch das Mitwirken der beteiligten Individuen am Leben gehalten wird? Lacan lieferte 1956 eine kurze und klare Definition des Heiligen Geistes: »Der Heilige Geist ist der Eintritt des Signifikanten in die Welt. Er ist ganz gewiß das, was Freud uns unter dem Wort Todestrieb beigebracht hat.«[13] Was Lacan damit in diesem Stadium seines Denkens meint, ist, dass der Heilige Geist für die symbolische Ordnung als dasjenige steht, was den gesamten Bereich »Leben« löscht (oder besser: aufhebt) – die gelebte Erfahrung, den Fluss der Libido, den Reichtum der Emotionen oder, um es mit Kant zu sagen, das »Pathologische«. Wer sich im Heiligen Geist verortet, wird transsubstantiiert – er tritt in ein neues Leben jenseits des biologischen ein. Der Status dieses großen Anderen ist ironisch, er ist eine Instanz objektiver Ironie – in welchem Sinne? In der Einleitung zu meinem Buch The Fright of Real Tears schildere ich ein eigenes Erlebnis, um den traurigen Zustand der gegenwärtigen Kulturwissenschaften zu verdeutlichen:

 

Ein paar Monate bevor ich dies niederschrieb, wurde ich bei einer Diskussionsrunde über Kunst gebeten, ein Gemälde zu kommentieren, das ich dort zum ersten Mal gesehen hatte. Mir fiel dazu nicht das Geringste ein, also versuchte ich es mit einem Bluff, der ungefähr wie folgt lautete: Der Rahmen des Gemäldes hier vor uns ist nicht sein wirklicher Rahmen; es gibt einen weiteren, unsichtbaren Rahmen, der von der Struktur des Bildes angedeutet wird, den Rahmen, der unsere Wahrnehmung des Bildes einrahmt; und diese beiden Rahmen überlappen sich nicht etwa – sie sind durch eine unsichtbare Lücke voneinander getrennt. Der zentrale Inhalt des Gemäldes wird nicht in dessen sichtbarem Teil wiedergegeben, sondern ist in dieser Dis-Lozierung der beiden Rahmen verortet, in der Lücke, die sie voneinander trennt. Sind wir heute, in unserer postmodernen Verrücktheit, noch in der Lage, die Spuren dieser Lücke zu erkennen? Davon hängt möglicherweise nicht nur die Deutung dieses Gemäldes ab; vielleicht geht uns die entscheidende Dimension der Menschlichkeit verloren, wenn wir die Fähigkeit verlieren, diese Lücke zu erkennen … Zu meiner Überraschung war diese kurze Stellungnahme ein großer Erfolg, viele der nachfolgenden Teilnehmer nahmen Bezug auf die Dimension zwischen-den-zwei-Rahmen und erhoben sie zu einem festen Begriff. Dieser Erfolg machte mich traurig. Was ich hier erlebte, war nicht nur die Wirksamkeit eines Bluffs, sondern eine viel tiefer gehende Teilnahmslosigkeit im Kern der heutigen Kulturwissenschaften.[14]

 

125 Seiten später, im letzten Kapitel des Buches, wiederhole ich die Idee der Dimension zwischen-den-zwei-Rahmen – dieses Mal jedoch ohne jede Ironie, als ein tatsächliches theoretisches Konzept:

 

Eine der Minimaldefinitionen eines modernen Gemäldes betrifft die Funktion seines Rahmens. Der Rahmen des Gemäldes, das wir vor uns haben, ist nicht sein einziger oder »wahrer« Rahmen, sondern es gibt einen weiteren, unsichtbaren, der durch die Struktur des Bildes gegeben ist, der unsere Wahrnehmung des Gemäldes rahmt. Diese beiden Rahmen überschneiden sich per definitionem nie – eine unsichtbare Lücke trennt sie voneinander. Der kardinale Inhalt des Gemäldes ist nicht in seinem sichtbaren Teil gegeben, sondern er ist in dieser Dis-Lozierung der beiden Rahmen, in jener Lücke, die sie voneinander trennt, lokalisiert.[15]

 

Das Schlimme war, dass selbst einige meiner Freunde und Anhänger nicht begriffen, worum es ging – die meisten, denen die Wiederholung aufgefallen war, verstanden sie entweder als selbstironischen Hinweis darauf, dass ich meine eigenen Theorien nicht ernst nähme, oder als Zeichen meiner zunehmenden Senilität (in der Annahme, ich hätte am Schluss des Buches schlicht vergessen, dass ich in der Einleitung denselben Gedanken lächerlich gemacht hatte). War es denn wirklich so schwierig zu erkennen, dass mein Vorgehen hier genau das Argument verdeutlichte, das ich in Bezug auf die heute vorherrschende Haltung des Zynismus und des Sich-selbst-nicht-ernst-Nehmens ständig vorgebracht habe (und noch immer vorbringe)? Auch wenn das Subjekt eine bestimmte Überzeugung lächerlich macht, wird deren symbolische Wirksamkeit dadurch in keiner Weise beeinträchtigt – nicht selten bestimmt die Überzeugung weiterhin das Handeln des Subjekts. Wenn wir uns über eine Haltung lustig machen, liegt die Wahrheit häufig in genau dieser Haltung und nicht in der Distanz, die wir zu ihr einnehmen. Wir machen uns über sie lustig, um vor uns selbst zu verbergen, dass sie in Wirklichkeit unser Handeln bestimmt. Wer seine Liebe zu einer Frau ins Lächerliche zieht, bringt damit beispielsweise oft sein Unbehagen darüber zum Ausdruck, dass er so sehr an ihr hängt.

Peter Sellars hat in seiner Inszenierung der Oper Così fan tutte die Handlung in die Gegenwart verlegt (sie spielt in einer US-Marinebasis, in der Despina einen Imbiss betreibt; die beiden Männer – Marineoffiziere – kehren auch nicht als »Albaner«, sondern als Punks mit violett-gelben Haaren zurück). Seine Hauptprämisse ist, dass die einzig wahre, leidenschaftliche Liebe die zwischen dem Philosophen Alfonso und Despina ist, die das Experiment mit den beiden jungen Paaren durchführen, um die Verfahrenheit ihrer verzweifelten Liebe auszuagieren. Diese Lesart trifft genau den Kern der Mozartschen Ironie, die alles andere ist als Zynismus. Ein Zyniker täuscht, sehr vereinfacht gesagt, eine Überzeugung vor, die er insgeheim verspottet (er fordert in der Öffentlichkeit Opfer für das Vaterland und häuft privat Profite an), im Falle der Ironie nimmt das Subjekt dagegen die Dinge ernster, als es vorgibt – es glaubt insgeheim an das, was es öffentlich verspottet. Alfonso und Despina, der kühle philosophische Experimentator und das verdorbene, zügellose Dienstmädchen, sind die wahren leidenschaftlich Liebenden und benutzen die beiden jämmerlichen Paare und ihre lächerlichen erotischen Verwicklungen als Instrument, um sich mit ihrer traumatischen Fixierung auseinanderzusetzen. Erst heute, in unserer postmodernen Zeit, die angeblich so voller Ironie und frei von Glauben ist, erreicht die Mozartsche Ironie ihre volle Aktualität, indem sie uns mit der peinlichen Tatsache konfrontiert, dass wir – nicht in unserm Innern, aber in unserem tatsächlichen Tun, in unserer sozialen Praxis – viel mehr glauben, als uns bewusst ist. Henri Bergson betonte anlässlich von Molières Tartuffe, dieser sei nicht wegen seiner Heuchelei komisch, sondern weil er in seiner eigenen heuchlerischen Maske gefangen sei:

 

Er steckt in seiner Heuchlerrolle so gründlich drin, daß er sie sozusagen aufrichtig spielt. Dadurch, und dadurch allein, kann er komisch wirken. Ohne diese gleichsam körperliche Aufrichtigkeit, ohne seine in einer langen Heuchlerpraxis zur natürlichen Geste gewordenen Haltung und Sprache würde man Tartuffe schlechthin verabscheuen […].[16]

 

Bergsons präziser Ausdruck der »gleichsam körperlichen Aufrichtigkeit« passt perfekt zu Althussers Vorstellung der ideologischen Staatsapparate, das heißt des äußerlichen Rituals, in dem sich die Ideologie materialisiert: Das Subjekt, das eine Distanz zum Ritual wahrt, ist sich der Tatsache nicht bewusst, dass das Ritual es schon von innen her beherrscht. Auch wenn er verkannt oder einfach »nicht ernst genommen« wird, ist dieser große Andere dennoch wirksam – deutlich erkennbar im Fall des großen Anderen als »Subjekt, das nicht wissen soll«, als Vertreter der unschuldigen Erscheinung, dessen Unwissenheit aufrechterhalten werden soll.[17] Besonders deutlich wird dies in der Unterscheidung zwischen bloßer Höflichkeit und echtem Takt:

 

Das Befolgen von Höflichkeitsregeln reicht niemals ganz aus, was nötig ist, ist Takt. In einem frühen Truffaut-Film gibt es eine wunderbare Szene, in der Delphine Seyrig, eine femme du monde, dem jungen Jean-Pierre Léaud den Unterschied zwischen Höflichkeit und Takt beizubringen versucht: »Stellen Sie sich vor, Sie betreten versehentlich ein Badezimmer und sehen eine nackte Frau unter der Dusche. Die Höflichkeit gebietet es, schnell die Türe zu schließen und zu sagen: Pardon, Madame! Takt wäre es dagegen, die Türe zu schließen und zu sagen: Pardon, Monsieur!« In beiden Fällen herrscht Achtung vor der anderen Person und deren Intimsphäre, in die man unwillentlich eingedrungen ist, und dies erfordert eine höfliche Entschuldigung. Im ersten Fall wird den Regeln Genüge getan. Im zweiten jedoch tut man mehr: Man gibt vor, nicht gesehen zu haben, man tut so, als ob das Eindringen so marginal gewesen wäre, dass man nicht einmal das Geschlecht der entblößten Person erkennen konnte, und selbst wenn die unglückliche Dame genau weiß, dass man nur so tut, wird sie diese Mühe sehr wohl zu schätzen wissen.[18]

 

Solcherlei Diskretion kann in unerwarteten Formen und an unerwarteten Orten auftauchen. Die lokalen Parteivorsitzenden in China sind beliebte Ziele obszöner Witze, in denen ihr vulgärer Geschmack und ihre sexuellen Obsessionen lächerlich gemacht werden. (Diese Witze stammen keineswegs aus dem einfachen Volk, sondern sind meist Ausdruck der Haltung der höheren Nomenklatura gegenüber den unteren Kadern.) In einem dieser Witze kommt ein kleiner Provinzparteichef gerade mit einem neuen Paar blank polierter schwarzer Schuhe aus der großen Stadt zurück. Als seine junge Sekretärin ihm den Tee serviert, will er sie mit der Qualität seiner Schuhe beeindrucken; als sie sich über den Tisch beugt, schiebt er einen Fuß unter ihren Rock und behauptet, er könne (im Spiegel seiner Schuhe) sehen, dass sie blaue Unterhosen trage. Am nächsten Tag geht das Spiel weiter und er sagt ihr, heute sei ihre Unterhose grün. Am dritten Tag beschließt die Sekretärin, keine Unterhose anzuziehen; der Parteivorsitzende schaut auf seine Schuhe und ruft verzweifelt aus: »Jetzt habe ich diese Schuhe gerade erst gekauft und schon ist das Leder gerissen!« In der letzten Verschiebung, just als der Vorsitzende die gespiegelte »Sache selbst« sehen kann, macht er einen Rückzieher und deutet sie als Merkmal des reflektierenden Schuhs. Man könnte hier, unter der Oberfläche vulgärer Prahlerei, sogar eine versteckte Höflichkeitsgeste des Parteibosses erkennen. Er steht mit seiner freundlichen Verkennung lieber als Trottel da, als sich unhöflich darüber zu äußern, was er sieht. Der Ablauf ist hier ein anderer als bei der fetischistischen Verschiebung. Die Wahrnehmung des Subjekts macht nicht vor dem direkten Anblick der vaginalen Öffnung Halt (wie bei der fetischistischen Fixierung), denn der Schuh ist nicht sein Fetisch, nicht das Letzte, was er vor dem Anblick des vaginalen Spalts sieht; als er, unerwartet und unabsichtlich, dessen ansichtig wird, macht er ihn sich sozusagen zu eigen, er nimmt ihn als eigene Unzulänglichkeit an.

Ein Musterbeispiel für Diskretion oder die Kunst des Ungesagten in der Politik ist das geheime Treffen zwischen Álvaro Cunhal, dem Vorsitzenden der Portugiesischen Kommunistischen Partei, und Melo Antunes, dem demokratiefreundlichen Mitglied jener Militärbewegung, die das Land nach dem Staatsstreich gegen das alte Salazar-Regime 1974 faktisch regierte. Die Lage war äußerst angespannt: Auf der einen Seite standen die Kommunistische Partei und die radikalen Armeeoffiziere bereit, eine echte sozialistische Revolution zu starten und Fabriken und Ländereien zu übernehmen (es waren bereits Waffen an das Volk verteilt worden und so weiter); auf der anderen Seite waren Konservative und demokratische Liberale bereit, die Revolution mit allen Mitteln einschließlich militärischer Gewalt zu verhindern. Bei ihrem Treffen trafen Antunes und Cunhal, beides hochgeachtete Intellektuelle, eine Abmachung, ohne sie auszusprechen: Es gab keinerlei Abkommen – offiziell gab es ausschließlich Meinungsverschiedenheiten – und doch verließen beide das Treffen in dem Einverständnis, dass die Kommunisten keine Revolution beginnen und so das Entstehen eines »normalen« demokratischen Staates zulassen würden und dass das antisozialistische Militär im Gegenzug die Kommunistische Partei nicht verbieten, sondern als wichtige Kraft für den Demokratieprozess in Portugal anerkennen würde. Man kann wohl sagen, dass dieses diskrete Treffen Portugal buchstäblich gerettet hat, indem ein blutiger Bürgerkrieg in allerletzter Minute verhindert wurde. Die Logik ihrer Diskretion weitete sich auch auf die spätere Behandlung des Treffens vonseiten der Teilnehmer aus. Als er (von einem mit mir befreundeten Journalisten) dazu befragt wurde, sagte Cunhal, er würde das Treffen nur bestätigen, wenn Antunes es nicht dementiere – falls er es dementiere, habe die Sache nie stattgefunden. Als mein Freund darauf Antunes besuchte, bestätigte dieser das Treffen nicht, sondern hörte sich schweigend an, was Cunhal dazu gesagt hatte – und indem er es nicht dementierte, erfüllte er Cunhals Bedingung und bestätigte damit implizit das Treffen. So verhalten sich Ehrenmänner der Linken in der Politik.

Natürlich hat diese Logik der höflichen Unwissenheit Grenzen. Vor einigen Jahrzehnten wurde im Innenhof eines großen Wohnblocks in Brooklyn eine Frau langsam zu Tode geprügelt; von den mehr als 70 Zeugen, die aus ihren Fenstern deutlich sehen konnten, was vor sich ging, rief keiner die Polizei. Warum nicht? Wie die anschließenden Ermittlungen ergaben, war die mit Abstand häufigste Entschuldigung, dass jeder dachte, sicher habe schon jemand anders den Fall gemeldet. Wir sollten diese Tatsache nicht mit erhobenem Zeigefinger als bloße Ausrede für moralische Feigheit und egoistische Gleichgültigkeit abtun. Was wir hier erleben, ist auch eine Funktion des großen Anderen – dieses Mal nicht als Lacans »Subjekt, das wissen soll«, sondern, so könnte man sagen, als »Subjekt, das die Polizei rufen soll«.

Dem Fall liegt derselbe Wirkmechanismus zugrunde wie der berühmten Antwort Golda Meirs auf die Frage, ob sie an Gott glaube: »Ich glaube an das jüdische Volk und das jüdische Volk glaubt an Gott.« Diese Formel des transitiven Glaubens gilt heute allgemein: Man glaubt nicht mehr selbst, aber indem man sich auf ein anderes »Subjekt, das glauben soll« verlässt, kann man so handeln, als ob man glaubte. Des Weiteren sollte man Meirs Aussage ganz genau lesen: Sie lässt nicht die Haltung einer elitären Führerin durchblicken, die ihre naiv-gläubigen Untertanen mit platonischen »schönen Lügen« füttert. Der Staat Israel ist hier beispielhaft; die fetischistische Verleugnung ist geradezu in sein Fundament eingeschrieben. Obwohl er Umfragen zufolge den größten atheistischen Bevölkerungsanteil weltweit hat (über 60 Prozent der Juden in Israel glauben nicht an Gott), ist die Legitimation des Staates Israel im Grunde theologisch (durch die Behauptung, das Land sei dem Volk von Gott geschenkt worden) – die implizite Formel lautet also: »Wir wissen natürlich, dass es keinen Gott gibt, aber wir glauben dennoch, dass er uns das Heilige Land gegeben hat.«

Das »Subjekt, das glauben soll« muss demnach nicht existieren; es reicht, dass seine Existenz als rein virtuelle Entität – »das jüdische Volk« – unterstellt wird. Das war auch der fatale Fehler der Zeugen des langen Mordes in Brooklyn: Sie hielten die symbolische (fiktionale) Funktion des »Subjekts, das die Polizei rufen soll« fälschlicherweise für eine empirische Funktion und zogen den falschen Schluss, dass es zumindest einen geben müsse, der den Anruf auch tatsächlich macht, das heißt, sie übersahen, dass die Funktion selbst dann wirksam ist, wenn es gar kein Subjekt gibt, das sie wirklich ausführt. Man könnte diese Behauptung auch empirisch überprüfen: Würde man die grausame Szene so nachstellen, dass jeder Beobachter glauben müsste, er wäre der einzige Zeuge, könnte man davon ausgehen, dass die Mehrheit trotz des opportunistischen Unwillens, »in Dinge hineingezogen zu werden, die mich nichts angehen«, die Polizei rufen würde.

Fragen wir also noch einmal: Was ist der große Andere? Eine Dame aus Deutschland erzählte mir einmal, ihr Liebesleben sei minimal; alle paar Wochen müsse sie ihren Mann verführen, »um wenigstens meinem Psychoanalytiker erzählen zu können, dass ich noch Sex habe« – der Analytiker ist hier der große Andere, die Instanz, für die man den Schein (eines aktiven Liebeslebens) aufrechterhalten muss. Derselben Logik folgt – in noch bedrohlicherer Weise – der folgende Fall: Im Jahr 2009 schrieb ein unglücklicher Grieche über Monate hinweg zahlreiche Briefe an einen Beamten seines Landes, in denen er sich beklagte, dass er seine Rente noch nicht bekommen habe; der Beamte schrieb schließlich zurück, der Grund für die Verzögerung sei, dass der Mann tot sei.[19] Das Schockierende an dieser Nachricht ist nicht nur der offensichtliche Widerspruch zu der Tatsache, dass der Adressat noch lebte, und das daraus resultierende performative Paradox (die Botschaft, die mir sagt, dass ich tot bin, ist an mich gerichtet, unterstellt also, dass ich lebe); dass dieses Paradox überhaupt zustande kommt, deutet auf einen noch komplexeren Sachverhalt hin: Die Botschaft richtet sich an dasjenige in mir, durch das ich schon tot bin, obwohl ich noch lebe, an die »mortifizierende« Dimension des Signifikanten, des Eingeschriebenseins in (beziehungsweise Reduziertseins auf) das Netz der symbolischen Repräsentation. Ihr Inhalt lautet mit anderen Worten in etwa: Auch wenn du biologisch am Leben bist, existierst du für den großen Anderen nicht mehr; was das staatliche Netzwerk betrifft, bist du tot.

In Bezug auf die Bedeutungsvielfalt des »großen Anderen« bei Lacan hat Balmès zu Recht darauf hingewiesen, dass es nicht darum gehe, klar zwischen den verschiedenen Bedeutungen zu unterscheiden (der Andere als Ort der Rede, der begehrende Andere etc.).[20] Wichtiger sei zu analysieren, was Hegel die »Selbstbewegung des Begriffs« genannt hätte, die Art und Weise, wie eine Bedeutung aufgrund ihrer inneren Spannungen und Implikationen in eine andere (häufig ihr Gegenteil) übergeht. So unterscheidet sich beispielsweise die Hysterie von der Psychose durch ihr unterschiedliches Verhältnis zum »Genießen des Anderen« (hier geht es nicht um das Genießen des Anderen durch das Subjekt, sondern um den Anderen, der das [im] Subjekt genießt). Für einen Hysteriker ist es unerträglich, das Objekt des Genießens des Anderen zu sein, er fühlt sich »benutzt« oder »ausgebeutet«, während ein Psychotiker bereitwillig darin eintaucht und schwelgt. (Ein Sonderfall ist der Perverse: Er setzt sich selbst nicht als Objekt, sondern als Instrument des Genießens des Anderen – er dient dem Genießen des Anderen.) Der Ursprung dieser Bedeutungswechsel des großen Anderen ist, dass wir es bei der Beziehung des Subjekts zu ihm mit einer geschlossenen Schleife zu tun haben, wie sie am besten durch M. ‌C. Eschers berühmtes Bild der sich gegenseitig zeichnenden Hände wiedergegeben wird. Der große Andere ist eine virtuelle Ordnung, die nur durch Subjekte existiert, welche an sie »glauben«; würde allerdings ein Subjekt seinen Glauben an den großen Anderen aufheben, würde es selbst, würde seine »Realität« verschwinden. Das Paradoxe ist, dass die symbolische Fiktion konstitutiv für die Realität ist. Nehmen wir die Fiktion weg, verlieren wir die Realität selbst. Diese Schleife ist das, was Hegel das »Setzen der Voraussetzungen« genannt hat. Der große Andere sollte nicht auf ein anonymes symbolisches Feld reduziert werden – es gibt viele interessante Fälle, in denen ein Individuum für den großen Anderen steht. Dabei sollte man nicht in erster Linie an Führerfiguren denken, die ihre Gemeinschaften direkt verkörpern (König, Präsident, Herr), sondern eher an die geheimnisvolleren Hüter des Scheins – wie die eigentlich vollkommen verdorbenen Eltern, die verzweifelt versuchen, ihr Kind in Unkenntnis über ihre Verkommenheit zu lassen, oder den Herrscher, für den potemkinsche Dörfer gebaut werden.[21]

Als sich die Liebenden in David Leans Film Begegnung (Brief Encounter, 1945) an einem trostlosen Bahnhof zum letzten Mal sehen, werden sie sofort von Celia Johnsons geschwätziger und neugieriger Freundin in ihrer Zweisamkeit gestört. Nichts von der Spannung ahnend, die zwischen dem Paar herrscht, plappert die Freundin unaufhörlich über lächerlich belanglose Alltagsbegebenheiten. Da das Paar unfähig ist, direkt zu kommunizieren, bleiben ihm nur verzweifelte Blicke. Diese gewöhnliche Quasselstrippe ist der große Andere par excellence. Auch wenn sie wie ein zufälliger und bedauerlicher Eindringling erscheint, ist ihre Rolle strukturell notwendig.[22] Am Ende des Films sehen wir die Szene noch einmal, diesmal begleitet von Celia Johnsons Stimme aus dem Off, die uns mitteilt, dass sie ihrer Freundin überhaupt nicht zugehört und nicht ein Wort verstanden habe; gerade deshalb aber lieferte deren Geschwätz die notwendige Unterstützung, wie eine Art Sicherheitspolster, für das letzte Treffen der Liebenden und verhinderte dessen selbstzerstörerische Explosion oder, schlimmer noch, sein Abrutschen in die Banalität. Das bedeutet einerseits, dass die bloße Gegenwart der naiven Plaudertasche, die von der ganzen Situation »nichts begreift«, es dem Liebespaar erlaubt, ein Minimum an Kontrolle über ihre Zwangslage zu bewahren, weil es sich vor diesem Blick genötigt fühlt, »den Anstand zu wahren«. Andererseits war das Paar in dem kurzen Gespräch unter vier Augen vor der Unterbrechung durch den großen Anderen kurz davor, sich mit einer unangenehmen Frage auseinandersetzen zu müssen: Wenn die beiden sich doch so leidenschaftlich lieben, dass sie nicht ohneeinander leben können, warum lassen sie sich dann nicht einfach von ihren Ehepartnern scheiden und leben zusammen? Hier kommt die schwatzhafte Freundin genau im richtigen Moment, sodass die Liebenden das tragisch Erhabene ihrer Lage bewahren können. Ohne ihr Eindringen hätten sie sich dem Banalen und vulgär Kompromisshaften ihrer Situation stellen müssen. Auf die dialektische Analyse bezogen heißt das, dass es um den Schritt von einer Bedingung der Unmöglichkeit zu einer Bedingung der Möglichkeit geht: Was als »Bedingung der Unmöglichkeit« oder als Hindernis erscheint, ist in Wirklichkeit die Bedingung, die das, was es zu bedrohen scheint, erst möglich macht.

Der Film Begegnung verlangt noch zwei weitere »Was-wäre-wenn-Fragen«, die erste in Roald-Dahl-Manier: Was wäre, wenn Celia Johnson plötzlich entdecken würde, dass Trevor Howard eigentlich Junggeselle ist und die Geschichte mit seiner Ehe und seinen zwei Kindern nur erfunden hat, um der Affäre etwas Melodramatisches und Tragisches zu verleihen und einer langfristigen Bindung zu entgehen? Die zweite, im Stil von Die Brücken am Fluss, lautet: Was wäre, wenn Celia Johnson am Ende herausfände, dass ihr Mann von Anfang an über ihr Verhältnis Bescheid wusste und nur Unwissenheit vortäuschte, um den Schein zu wahren beziehungsweise seine Frau nicht zu verletzen oder noch mehr unter Druck zu setzen?

Für jemanden, der gerade ein emotionales Trauma erlebt und von dem Wunsch besessen ist, zu verschwinden oder ins Leere zu fallen, ist ein oberflächliches Eindringen von außen (wie die plappernde Freundin) oft das Einzige, was noch zwischen ihm und dem Abgrund der Selbstzerstörung steht; was als lächerliche Störung erscheint, wird zur lebensrettenden Intervention. Als Celia Johnson allein mit ihrer Freundin im Zugabteil sitzt und sich über deren unaufhörliches Gerede beklagt, ja sogar den Wunsch äußert, den Störenfried zu töten (»Ich wünschte, du würdest aufhören zu reden … Ich wünschte, du wärest tot. Nein, das war albern und gemein. Aber ich wünschte, du würdest aufhören zu reden«), kann man sich gut vorstellen, was passiert wäre, wenn die Bekannte wirklich aufgehört hätte zu reden. Entweder wäre Celia auf der Stelle zusammengebrochen oder sie wäre gezwungen gewesen, eine beschämende Bitte auszusprechen: »Bitte sprich einfach weiter, egal, was du sagst …« Ist dieser leidige Eindringling nicht eine Art Gesandte (eine Stellvertreterin) des abwesenden Ehemanns, dessen Repräsentantin (im Sinn von Lacans paradoxer Aussage, dass Frau einer der Namen-des-Vaters ist)? Sie interveniert genau im richtigen Augenblick, um ein Abgleiten in die Selbstvernichtung zu verhindern (wie in jener berühmten Szene in Vertigo, als das Telefon gerade rechtzeitig klingelt, um den erotischen Kontakt zwischen Scottie und Madeleine noch zu verhindern).

Der Ehemann und die Quasselstrippe sind im Grunde zwei Aspekte desselben Wesens: des großen Anderen, dem Celias Geständnis gilt. Der Ehemann ist sowohl der ideale Empfänger des Geständnisses – verlässlich, offen, verständnisvoll – als auch derjenige, dem sie auf gar keinen Fall gestehen kann – er muss vor der Wahrheit geschützt werden; er ist das Subjekt, das nicht wissen soll: »Lieber Fred, ich möchte dir so vieles sagen. Du besitzt als Einziger auf der Welt die Weisheit und die Güte, um es zu verstehen. […] Wie die Dinge liegen, bist du der Einzige auf der Welt, dem ich es niemals sagen kann. Niemals, niemals. […] Ich will nicht, dass du verletzt wirst.« Die plappernde Freundin dagegen ist die falsche Person zur rechten Zeit und am rechten Ort. Celia Johnson will ihr gestehen, aber sie kann nicht: »Ich wünschte, ich könnte dir vertrauen. Ich wünschte, du wärst eine weise, liebe Freundin und keine tratschende Bekannte, die ich seit Jahren flüchtig kenne und die mich nie besonders interessiert hat.«[23]

Bei der Beschäftigung mit dem großen Anderen ist es wichtig, auf das Wechselspiel zwischen dem anonymen Feld und dem Subjekt zu achten, das es verkörpert. In der spätkommunistischen Ära in Osteuropa war es ein verbreiteter Mythos, es gäbe eine Abteilung der Geheimpolizei, welche die Aufgabe hätte, politische Witze über das Regime und dessen Vertreter zu erfinden und in Umlauf zu bringen, da ihnen klar gewesen sei, welche positive, stabilisierende Funktion solche Witze erfüllten (weil sie einfachen Leuten eine einfache und erträgliche Möglichkeit lieferte, Dampf abzulassen, ihre Frustration abzumildern usw.). So reizvoll dieser Mythos auch ist, er übersieht eine selten genannte, aber entscheidende Eigenschaft von Witzen: Sie scheinen keinen Urheber zu haben, so als sei die Frage »Wer ist der Autor dieses Witzes?« unmöglich. Witze werden von Anfang an »erzählt«, man hat sie immer schon »gehört« (»Haben Sie schon den über … gehört?«); darin liegt ihr Geheimnis. Sie sind eigenwillig, sie stehen für die einzigartige Kreativität der Sprache, und dennoch sind sie »kollektiv«, anonym, autorlos und kommen einfach irgendwann plötzlich aus dem Nichts. Der Gedanke, dass ein Witz einen Autor haben muss, ist im wahrsten Sinne paranoid; er bedeutet, dass es einen »Anderen des Anderen« geben muss, einen Anderen der anonymen symbolischen Ordnung, als müsse die unermessliche generative Kraft der Sprache personalisiert und in einem Akteur lokalisiert werden, der sie steuert und insgeheim die Fäden zieht. Aus theologischer Sicht ist daher Gott der ultimative Witzbold. So lautet die These von Isaac Asimovs charmanter Kurzgeschichte »Der Witzbold« (»Jokester«, 1956) über eine Gruppe von Sprachhistorikern, die zur Stützung der Annahme, dass Gott den Menschen aus Affen erschaffen hat, indem er diesen einen Witz erzählte, versuchen, diese »Mutter aller Witze« zu rekonstruieren, durch die der Geist in die Welt kam.[24] (Für jemanden, der in der jüdisch-christlichen Tradition zuhause ist, ist dies, nebenbei bemerkt, überflüssig, denn wir kennen den Witz natürlich: »Esst nicht vom Baum der Erkenntnis!« Dieses erste Verbot war eindeutig ein Witz, eine verwirrende Versuchung, deren Sinn unklar ist.)

Ist Gott also der große Andere? Die Antwort ist nicht so einfach, wie es scheint. Man kann sagen, dass er der große Andere auf der Ebene der Aussage ist, nicht aber auf der des Aussagens (auf die es eigentlich ankommt). Schon der heilige Augustinus war sich dieses Problems vollkommen bewusst, als er die ebenso naive wie entscheidende Frage stellte: Wenn Gott in das Innerste unserer Herzen blicken kann und besser weiß als wir selbst, was wir wirklich denken und wollen, warum ist es dann notwendig zu beichten? Erzählen wir ihm damit nicht bloß, was er ohnehin schon weiß? Ist Gott also mit den Steuerbehörden in einigen Ländern vergleichbar, die bereits alles über unser Einkommen wissen, aber dennoch eine Steuererklärung verlangen, nur um die beiden Listen vergleichen und feststellen zu können, wer lügt? Die Antwort liegt natürlich in der Position des Aussagens. Selbst wenn in einer Gruppe von Menschen alle mein schmutziges Geheimnis kennen (und selbst wenn jeder weiß, dass auch alle anderen es wissen), ist es entscheidend, dass ich es ausspreche; in dem Moment, in dem ich das tue, ändert sich alles. Aber was ist dieses »alles«? In dem Augenblick, in dem ich rede, weiß es der große Andere, die Instanz der Erscheinung; mein Geheimnis wird so in den großen Anderen eingeschrieben. Wir begegnen hier den beiden gegensätzlichen Aspekten des großen Anderen: dem großen Anderen als »Subjekt, das wissen soll«, als Herr, der alles sieht und insgeheim die Fäden zieht, und dem großen Anderen als Instanz der reinen Erscheinung, als Instanz, die nicht wissen soll und um derentwillen der Schein gewahrt werden muss. Gemäß dem ersten Aspekt des großen Anderen weiß Gott schon alles, gemäß dem zweiten weiß er es nicht. Dieser Unterschied lässt sich auch in Bezug auf die subjektive Annahme ausdrücken: Insofern ich etwas nur weiß, nehme ich es nicht wirklich subjektiv an; ich kann, mit anderen Worten, weiter so tun, als wüsste ich es nicht; erst wenn ich mich öffentlich dazu bekenne, kann ich nicht mehr so tun, als wüsste ich es nicht.[25] Theologisch ergibt sich folgendes Problem: Macht die Unterscheidung zweier Aspekte von Gott diesen nicht in gewisser Weise endlich? Sollte Gott als das absolute Subjekt nicht gerade derjenige sein, für den Aussage und Aussagen vollkommen in eins fallen, sodass wir ihm alles, was wir im Innersten wissen, schon gebeichtet haben? Das Problem ist, dass ein solcher Gott der Gott eines Psychotikers wäre, ein Gott, für den ich selbst auf der Ebene des Aussagens vollkommen durchsichtig bin.


Der Tod Gottes





Ist denn der Heilige Geist eine Version dieses großen Anderen, also dessen, was Hegel den »objektiven Geist« oder die geistige Substanz nennt? Es ist wichtig, die beiden nicht gleichzusetzen. Es hieße, den christlich-hegelianischen Begriff des Heiligen Geistes misszuverstehen, würde man ihn auf die humanistische Behauptung reduzieren, dass »Gott« nur unser (menschliches) Bewusstsein von Gott und der Heilige Geist somit einfach die geistige Substanz des Menschen ist. Dazu zwei repräsentative Hegel-Zitate:

 

Das endliche Bewußtsein weiß Gott nur insofern, als Gott sich in ihm weiß; so ist Gott Geist, und zwar der Geist seiner Gemeinde, d. ‌i. derer, die ihn verehren.[26]

 

[D]er Mensch weiß nur von Gott, insofern Gott im Menschen von sich selbst weiß; dies Wissen ist Selbstbewußtsein Gottes, aber ebenso ein Wissen desselben vom Menschen, und dies Wissen Gottes vom Menschen ist Wissen des Menschen von Gott. Der Geist des Menschen, von Gott zu wissen, ist nur der Geist Gottes selbst.[27]

 

Kurz, aus hegelianischer Perspektive, die sich schon bei Meister Eckhart andeutet, ist die folgende Aussage umzukehren: »Zu glauben, dass Gott existiert, heißt zu glauben, ich stünde zu seiner Existenz in irgendeiner Beziehung, sodass seine Existenz selbst der Grund für meinen Glauben ist.«[28] Mein Glaube an Gott ist im Gegenteil der Grund dafür, dass Gott überhaupt existiert, oder anders ausgedrückt, Gott als Heiliger Geist, die geistige Substanz der christlichen Gemeinschaft und deren Voraussetzung, ist nur insofern lebendig, als sie durch die fortwährende Aktivität Einzelner gesetzt wird. Diese Geste darf nun aber nicht mit der »materialistischen« Standardvorstellung verwechselt werden, dass Gott nur eine Fiktion und Projektion der Gläubigen sei. Diesen Schluss zieht Robert C. Solomon aus den genannten Hegel-Stellen: »Es gibt keinen ›außerirdischen‹ Gott, der seine Hand nach uns ausstreckt; Gott ist Geist und der Geist sind wir, sonst nichts.«[29] Dieses verhängnisvolle »sonst nichts« ist problematisch. Natürlich gibt es keinen Geist als substanzielle Entität jenseits und außerhalb der Individuen, doch wird Hegel dadurch nicht zum Nominalisten – es gibt etwas, das »mehr« ist als die Wirklichkeit der Einzelnen, und dieses »Mehr« ist das virtuelle Reale, welches die Realität stets ergänzt, »mehr als nichts, aber weniger als etwas«. Wie sollten wir den zentralen Glaubensinhalt des Christentums, die Menschwerdung Christi, erklären, wenn es im Geist außer uns (menschlichen Individuen) »sonst nichts« gibt? Warum erkennt der Mensch sich – seinen Geist – nicht unmittelbar selbst in Gestalt eines fremdartigen substanziellen Gottes? Warum »tötet« er Gott als transzendentes Subjekt nicht direkt und lässt ihn nur als virtuelle symbolische Ordnung weiterbestehen, die vom unaufhörlichen Tun jedes Einzelnen am Leben gehalten wird? Solomon stellt sich diesen Fragen:

 

Es ist der »Mittelbegriff« der Trinität, der Hegel am meisten beschäftigt: Gott oder »Geist« lassen sich leicht als immanent interpretieren und der »Heilige Geist« hat schon genau die Stellung, die Hegel ihr zubilligen will, als durch die Gemeinschaft ausgeströmter Geist. Was das Christentum jedoch von anderen Religionen unterscheidet, ist die Rolle Jesu und die Idee der Inkarnation, die »dem Verstande schlechthin widerspricht«.[30]

 

Diese Lösung weicht allerdings der Frage aus, die schon vor Jahrhunderten von Lessing formuliert wurde (»Wie kann das Christentum seinen gesamten Glauben auf einen historischen Zufall gründen?«[31]), indem sie behauptet: »Hegels Antwort findet sich bei Goethe, der darin eine Allegorie sieht, ›wo das Besondere nur als Beispiel, als Exempel des Allgemeinen gilt‹.«[32] So betrachtet, ist Hegel natürlich kein

 

religiöser Mensch, schon gar nicht der »größte abstrakte Denker des Christentum.« Er ist vielleicht einer der ersten großen Humanisten der deutschen Philosophie. Dies war Hegels Geheimnis und der Grund für Kierkegaards berechtigte Klage: »Die moderne Philosophie ist weder mehr noch weniger als das Heidentum. Aber sie will sich und uns glauben machen, sie sei das Christentum.«[33]

 

Alasdair MacIntyre hat somit ganz Recht, wenn er sagt, »wenn es Kierkegaard nicht gegeben hätte, hätte man ihn erfinden müssen«, oder sogar: »Gott erfand Kierkegaard, um Licht auf Hegel zu werfen.«[34] Hegel sagt tatsächlich, dass Christus ein Exempel ist – aber, so fügt er hinzu, ein »Exempel eines Exempels« und damit »das absolute Exempel«, was bedeutet, dass er eben kein bloßes Beispiel mehr ist, sondern eines, das mehr die durch es/in ihm exemplifizierte »Sache selbst« ist als diese Sache selbst – nur durch das »Exempel« wird die exemplifizierte »Sache selbst« zu dem, was sie ist. Dies ist der Grund, warum die Menschwerdung Christi »dem Verstande schlechthin widerspricht«. Der Verstand kann nicht begreifen, dass seine allgemeine/ewige Wahrheit im Christentum »auf einen historischen Zufall« gegründet ist, dass also seine Notwendigkeit in einer Kontingenz begründet liegt. In genau diesem Sinn ist Hegel kein »Humanist«. Ein Humanist kann problemlos einsehen, dass jedes Individuum eine vorübergehende kontingente Verkörperung/Exemplifizierung des ewigen menschlichen Geistes ist.[35] Was er nicht begreifen kann, ist, dass dieser allgemeine Geist, um »für sich« zu werden, um sich also ganz zu verwirklichen, unmittelbar in einem einzelnen, kontingenten Individuum personifiziert sein muss, welches nicht bloß ein »Exempel« ist, sondern die vollständige Wirklichkeit des Allgemeinen. Wenn dieses singuläre Individuum stirbt, dann stirbt damit folglich nicht nur das substanzielle Ansich eines transzendenten Gottes, sondern auch Gott als geistige Substanz, der allgemeine Geist, der durch die unaufhörliche Aktivität aller vergänglichen kontingenten Individuen am Leben gehalten wird – eine solche Darstellung ist noch zu »substanziell«.

In grundlegenderer Hinsicht haben wir es hier mit dem Übergang von der abstrakten zur konkreten Allgemeinheit zu tun. Auf der Ebene der abstrakten Allgemeinheit können wir das allgemeine symbolische System den einzelnen Subjekten und ihren Interaktionen als nichtpsychologische »objektive soziale Tatsache« gegenüberstellen. Zur konkreten Allgemeinheit gelangen wir, wenn wir danach fragen, wie das anonyme symbolische System für das Subjekt existiert, das heißt, wie das Subjekt es als »objektiv« und allgemein erfährt. Damit eine Allgemeinheit »konkret«, für sich werden kann, muss sie vom Subjekt als solche, als nichtpsychologische allgemeine Ordnung erfahren werden.[36] Diese präzise Unterscheidung versetzt uns in die Lage, den Übergang vom »objektiven Geist« (OG) zum »absoluten Geist« (AG) zu erklären. Man gelangt nicht vom OG zum AG durch eine einfache subjektive Aneignung der »vergegenständlichten« Subjektivität des OG (in der bekannten feuerbachianisch-jungmarxistisch-pseudohegelianischen Weise: »Die kollektive menschliche Subjektivität erkennt im OG ihr eigenes Produkt, den vergegenständlichten Ausdruck ihrer eigenen schöpferischen Kraft«) – das wäre eine simple Reduktion des OG auf den subjektiven Geist (SG). Wir erreichen den Übergang aber auch nicht dadurch, dass wir jenseits des OG eine weitere, noch mehr ansichseiende absolute Entität setzen, die SG und OG in sich umfasst. Der Schritt vom OG zum AG beruht auf nichts anderem als der dialektischen Vermittlung zwischen OG und SG, auf der oben angedeuteten Inklusion der Lücke, die OG vom SG trennt, in SG, sodass OG im SG selbst als solcher, als objektive, »vergegenständlichte« Entität erscheinen (erfahren werden) muss (sowie auf der umgekehrten Erkenntnis, dass ohne den subjektiven Bezug zu einem Ansich des OG die Subjektivität selbst zerfällt und in psychotischem Autismus versinkt.)[37]

Was ist nun dasjenige, was nicht stirbt, die materielle Grundlage des Heiligen Geistes? Als Paul Robeson 1952 beim legendären Peace Arch Concert Joe Hill sang, änderte er die Zeile »What they forgot to kill« [Was sie zu töten vergaßen] zu »What they can never kill went on to organize« [Was sie nie werden töten können, hat sich weiter organisiert]. Die unsterbliche Dimension im Menschen, das, wozu man »mehr als Gewehre« braucht, um es zu töten, der Geist ist es, was sich weiter organisiert hat. Das sollte man nicht als obskurantistisch-spiritualistische Metapher abtun, denn es enthält eine subjektive Wahrheit: Wenn emanzipatorische Subjekte sich organisieren, dann organisiert sich durch sie der »Geist« selbst. Wir sollten die Reihe der Dinge, die das unpersönliche »Es« (it, ça) tut (»Es spricht«, »Es genießt« im Unbewussten), ergänzen: Es organisiert sich (ça s'organise – hier liegt der Kern der »ewigen Idee« einer revolutionären Partei). Ebenso können wir ohne Scheu eine der typischen Szenen des Science-Fiction-Horrorfilms heraufbeschwören, in welcher der Alien, der menschliche Gestalt angenommen hat (oder einen Menschen befallen oder besiedelt hat), entblößt und seines menschlichen Äußeren beraubt wird, sodass nur noch ein formloser Schleim übrig bleibt, wie eine Lache aus geschmolzenem Metall … Der Held verlässt die Szene, zufrieden, dass die Gefahr gebannt ist – und plötzlich beginnt der formlose Schleim, den der Held zu töten vergessen hat (oder den er nicht töten konnte), sich zu bewegen und langsam zu organisieren, bis die alte bedrohliche Gestalt wiederhergestellt ist. In diesem Sinne sollten wir vielleicht auch die christliche Praxis der Eucharistie verstehen,

 

bei der die Teilnehmenden an diesem Liebesfest oder Opfermahl mit Hilfe eines verstümmelten Körpers Solidarität untereinander herstellen. Auf diese Weise haben sie auf der symbolischen oder sakramentalen Ebene Anteil an Christi eigenem blutigen Weg von der Schwäche zur Macht, vom Tod zum verklärten Leben.[38]

 

Ist das, was wir Gläubigen in der Eucharistie zu uns nehmen, Christi Fleisch (Brot) und Blut (Wein), nicht genau so ein formloser Rest, das, »was sie [die römischen Soldaten, die ihn ans Kreuz schlugen] nie werden töten können« und was sich dann als Gemeinschaft der Gläubigen weiter organisiert? Von diesem Standpunkt aus betrachtet ergibt sich eine Neuinterpretation des Ödipus als Vorläufer Christi. Gegen diejenigen – zu denen auch Lacan gehört –, die Ödipus auf Kolonos und Antigone als unerbittlich vom suizidalen Todestrieb Getriebene sehen (»[Ödipus wird] uns vorgeführt […] als letzten Endes irreduzibler, alles fordernder, auf nichts Verzicht getan habender, als absolut unversöhnter«[39]), weist Terry Eagleton zu Recht darauf hin, dass Ödipus auf Kolonos

 

zum Grundstein einer neuen politischen Ordnung wird. Ödipus' besudelter Körper deutet unter anderem auf den bevorstehenden Terror hin, in dem die Polis, will sie noch die Chance auf eine Wiedergeburt haben, ihre eigene grässliche Missgestalt erkennen muss. Dieser zutiefst politischen Dimension der Tragödie schenkt Lacan bei seinen Betrachtungen wenig Beachtung.[40]

 Indem er zum Abschaum und Abfall der Polis wird – zur »Scheiße der Erde«, wie Paulus die Anhänger Jesu rasant beschreibt, oder zum »totalen Verlust der Menschlichkeit«, den Marx als das Proletariat darstellt –, wird Ödipus seiner Identität und Autorität beraubt und kann somit seinen zerschundenen Körper als Grundstein einer neuen Gesellschaftsordnung anbieten. […] »Werde ich in dieser Stunde, in der ich aufhöre zu sein, zum Menschen?« (oder vielleicht: »Gelte ich nur als etwas, wenn ich nichts/nicht mehr menschlich bin?«), fragt sich der Bettlerkönig laut.[41]

 

Erinnert dies nicht an einen anderen Bettlerkönig, Christus selbst, der durch seinen Tod als ein Niemand, als sogar von seinen eigenen Jüngern Ausgestoßener, eine neue Gemeinschaft der Gläubigen begründet hat? Beide müssen erst den Nullpunkt der Herabwürdigung auf einen exkrementellen Rest durchlaufen, bevor sie wieder hervorkommen. Die Idee der christlichen Gemeinschaft der Gläubigen (und deren spätere Versionen, von emanzipatorischen politischen Bewegungen bis zu psychoanalytischen Gesellschaften) ist eine Antwort auf eine präzise materialistische Frage: Wie lässt sich der Materialismus nicht als Lehre, sondern als gemeinschaftliche Lebensform durchsetzen? Hier liegt der Grund für das Scheitern des Stalinismus. Wie »materialistisch« dessen Lehre auch gewesen sein mag, seine Organisationsform – die Partei, die ein Instrument des historischen großen Anderen ist – blieb idealistisch. Nur eine auf den »Tod Gottes«, auf das Akzeptieren der Nichtexistenz des großen Anderen gegründete Gemeinschaft des Heiligen Geistes ist ihrer Organisationsform nach wirklich materialistisch.

Diese »Transsubstantiation«, durch die wir unsere Taten als aus ihren eigenen Resultaten Kraft schöpfende erleben, sollte man nicht als ideologische Illusion abtun (»in Wirklichkeit sind das einfach nur Individuen, die sich organisieren«). Das kürzeste der Grimmschen Märchen, »Das eigensinnige Kind«, lautet wie folgt:

 

Es war einmal ein Kind eigensinnig und tat nicht, was seine Mutter haben wollte. Darum hatte der liebe Gott kein Wohlgefallen an ihm und ließ es krank werden, und kein Arzt konnte ihm helfen, und in kurzem lag es auf dem Totenbettchen. Als es nun ins Grab versenkt und die Erde über es hingedeckt war, so kam auf einmal sein Ärmchen wieder hervor und reichte in die Höhe, und wenn sie es hineinlegten und frische Erde darüber taten, so half das nicht, und das Ärmchen kam immer wieder heraus. Da mußte die Mutter selbst zum Grabe gehen und mit der Rute aufs Ärmchen schlagen, und wie sie das getan hatte, zog es sich hinein, und das Kind hatte nun erst Ruhe unter der Erde.[42]

 

Ist diese Hartnäckigkeit, die sogar bis über den Tod hinaus anhält, nicht Freiheit – der Todestrieb – in ihrer elementarsten Form? Sollten wir sie, statt sie zu verdammen, nicht lieber als letzte Zuflucht unseres Widerstands feiern? Der Tod Christi ist auch der Tod/das Ende der menschlichen Sterblichkeit, der »Tod des Todes«, die Negation der Negation. Der Tod Gottes ist der Ursprung des untoten Triebs (des untoten Partialobjekts). Hier ist Hegel allerdings nicht radikal genug. Da er sich kein objet a vorstellen kann, ignoriert er auch die körperliche Unsterblichkeit (»Untotsein«) – diese Blindheit gegenüber der wahren Dimension des objet a finden wir sowohl bei Spinoza als auch bei Hegel. Wie kann sich ein gläubiger Christ mit diesem obszönen Exzess der Unsterblichkeit abfinden? Ist auch hier Liebe die Antwort? Kann man diesen Exzess lieben?

In welchem präzisen Sinn ist das Christentum die Religion der Liebe? Eine Standardinterpretation liefert Badiou: Zwar mobilisiere das Christentum wie Platon die Kraft der Liebe, um Subjekte aneinander zu binden und ihre Treue zu einem Ereignis zu stärken, das einen Bruch mit ihrem utilitaristischen Alltag markiere, doch werde die eigentliche Liebe als Ursprung der Zwei – als Aufbau einer Welt aus der Zwei – einem Einen untergeordnet, dem Einen der transzendenten Göttlichkeit. Das offene Risiko einer Liebesaffäre, die Erforschung der Konsequenzen der Liebe ohne Erfolgsgarantie, werde somit wieder in das Eine, den einen Gott über der Zwei als letztem Zweck und endgültiger Garantie der Liebe eingeschrieben. Entgegen dieser Intervention eines transzendenten Einen, das die in die Zwei eingeschriebene Unmöglichkeit auflöst, insistiert Badiou auf der Immanenz der Liebe. Durch die Liebeserklärung (»Ich liebe dich«) werde das Reale einer Liebesbegegnung zu einem symbolischen Band, werde Kontingenz in Notwendigkeit transformiert, und die mit dieser Erklärung eingegangene Verpflichtung müsse dann im fortdauernden Werk der Liebe überprüft werden. Die »Ewigkeit« der Liebe sei die Ewigkeit dieser Verpflichtung, nicht die einer transzendent-ewigen Garantie.

Ist eine solche Interpretation des Christentums die einzig mögliche? Macht die Antwort Christi an seine Jünger – »Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen« – nicht auch jede Transzendenz überflüssig? Wird die Liebe, die göttliche Liebe, hier nicht ebenfalls auf die Immanenz der Verbindung reduziert, welche die Zwei vereinigt? Entspricht, mit anderen Worten, der Übergang von Gott zum Heiligen Geist nicht exakt dem von der Transzendenz zu einer immanenten Verbindung? Das Problem liegt im genauen Wesen dieser Verbindung: Ist der große Andere nach der Reduktion der Transzendenz noch da? Und können wir den großen Anderen einfach loswerden oder ist ein Umweg über die Illusion des großen Anderen unvermeidlich? In seinem Seminar XXIII weist Lacan darauf hin, dass »die Psychoanalyse durch ihren Erfolg zeigt, dass man auch gut ohne den Namen-des-Vaters auskommen kann. Man kann gut ohne ihn auskommen [auf ihn verzichten: s'en passer] unter der Bedingung, dass man sich seiner bedient [s'en servir].«[43]

Dahinter steckt Lacans Diktum la vérité surgit de la méprise (»die Wahrheit geht aus dem Irrtum hervor«) – genauer, de la méprise du sss (sujet supposé savoir) (»aus dem Irrtum des Subjekts, dem Wissen supponiert wird«). Man kann das Nichtvorhandensein des großen Anderen nicht direkt erreichen, man muss erst vom Anderen düpiert werden, denn le Nom-du-Père (»der Name-des-Vaters«) bedeutet, dass les non-dupes errent (»die Nicht-Getäuschten umherirren«): Wer es ablehnt, sich der Illusion des sss zu unterwerfen, dem entgeht auch die Wahrheit, die von dieser Illusion verborgen wird. Damit sind wir bei dem Gedanken »Gott ist unbewusst«. »Gott« (als Subjekt, das wissen soll, als großer Anderer, als höchster Adressat jenseits aller empirischen Adressaten) ist eine beständige, konstitutive Struktur der Sprache; ohne ihn leben wir in der Psychose – ohne den Platz des Gottvaters endet das Subjekt im Schreberschen Delirium.[44] Gott als sss ist unhintergehbar in seiner grundlegenden Dimension als großer Anderer, als Ort der Wahrheit. Der große Andere ist somit der Nullpunkt des Göttlichen, »er ist eigentlich der Ort, wo, wenn Sie mir das Spiel damit erlauben, sich produziert le dieu – le dieur – le dire. Um ein Nichts, das sagen, das macht Gott. Und so lange etwas gesagt werden wird, wird die Hypothese Gott da sein.«[45]

In dem Augenblick, in dem wir etwas sagen, glauben wir (zumindest unbewusst) an Gott – wir begegnen hier Lacans »theologischem Materialismus« in Reinform. Es ist die Sprache (letzten Endes unsere), die Gott erzeugt; doch Gott ist da, sobald wir sprechen – oder um den Talmud zu zitieren: »Ihr habt mich zu einer Verherrlichung auf der Welt gemacht, denn es heißt: höre Jisraél, der Herr ist unser Gott, der Herr ist einzig; auch ich will euch zu einer Verherrlichung auf der Welt machen.«[46] Darin liegt die Beschränkung der jüdischen Religion. Natürlich kann sie die humanistische Umkehrung vollziehen, wir – die Gemeinschaft der Gläubigen – erschaffen den einen Gott, indem wir ihn anbeten; Christus aber, das heißt dessen monströser Exzess, kann dort nicht gedacht werden. Die talmudische Formel steht beispielhaft für den Standardkreislauf aus Subjekten und deren durch ihre unaufhörliche Aktivität am Leben gehaltene virtuelle Substanz, der Substanz als »Werk von einem und allen«. Lacan stellt in seinem Seminar über Die Ethik der Psychoanalyse der These vom Tod Gottes die Behauptung entgegen, dass Gott schon von Anfang an tot sei, er habe es nur nicht gewusst; im Christentum erfährt er es schließlich – am Kreuz. Der Tod Christi ist somit kein wirklicher Tod, sondern eher ein Gewahrwerden dessen, was schon der Fall ist. Dennoch ist zu beachten, dass sich dieser Prozess in zwei Schritten vollzieht, dem jüdischen und dem christlichen. Während die Götter in heidnischen Religionen grundsätzlich lebendig sind, stellten die jüdischen Gläubigen schon auf Gottes Tod ab – für dieses Bewusstsein gibt es in den heiligen Schriften zahlreiche Anzeichen. Denken wir etwa an die Geschichte aus dem Talmud über die beiden Rabbiner, die Gott im Grunde sagen, er solle den Mund halten. Die beiden diskutieren eine theologische Frage, und weil keine Klärung möglich ist, schlägt der eine vor: »Der Himmel selbst soll bezeugen, dass das Gesetz meinem Urteil entspricht.« Tatsächlich ertönt eine Stimme aus dem Himmel und gibt dem Rabbi Recht; darauf erhebt sich der zweite Rabbi und erklärt, selbst einer himmlischen Stimme müsse man keine Beachtung schenken: »Denn du, oh Gott, hast bereits vor langer Zeit in das Gesetz geschrieben, das du uns auf dem Berg Sinai gabst, ›Ihr sollt der Menge folgen‹.« Gott selbst muss ihm Recht geben. Er sagt: »Meine Kinder haben mich bezwungen! Meine Kinder haben mich bezwungen!«, und läuft weg … Im babylonischen Talmud gibt es eine ähnliche Geschichte, nur dass Gott hier in einer wunderbaren nietzscheanischen Wendung seine Niederlage fröhlich schmunzelnd akzeptiert:

 

An jenem Tage machte R. Elièzer alle Einwendungen der Welt, man nahm sie aber von ihm nicht an. Hierauf sprach er: Wenn die Halakha [das jüdische Recht] wie ich ist, so mag dies dieser Johannisbrotbaum beweisen! Da rückte der Johannisbrotbaum hundert Ellen von seinem Orte fort; manche sagen: vierhundert Ellen. Sie aber erwiderten: Man bringt keinen Beweis von einem Johannisbrotbaume. Hierauf sprach er: Wenn die Halakha wie ich ist, so mag dies dieser Wasserarm beweisen! Da trat der Wasserarm zurück. Sie aber erwiderten: Man bringt keinen Beweis von einem Wasserarme. Hierauf sprach er: Wenn die Halakha wie ich ist, so mögen dies die Wände des Lehrhauses beweisen! Da neigten sich die Wände des Lehrhauses [und drohten] einzustürzen. Da schrie sie R. Jehošuà an und sprach zu ihnen: Wenn die Gelehrten einander in der Halakha bekämpfen, was geht dies euch an! Sie stürzten hierauf nicht ein, wegen der Ehre R. Jehošuàs, und richteten sich auch nicht gerade auf, wegen der Ehre R. Elièzers; sie stehen jetzt noch geneigt. Hierauf sprach er: Wenn die Halakha wie ich ist, so mögen sie dies aus dem Himmel beweisen! Da erscholl eine Hallstimme und sprach: Was habt ihr gegen R. Elièzer; die Halakha ist stets wie er. Da stand R. Jehošuà (auf seine Füße) auf und sprach: Sie ist nicht im Himmel. – Was heißt: sie ist nicht im Himmel? R. Jirmeja erwiderte: Die Tora ist bereits vom Berge Sinaj her verliehen worden. Wir achten nicht auf die Hallstimme, denn bereits hast du am Berge Sinaj in die Tora geschrieben: nach der Mehrheit zu entscheiden. R. Nathan traf [den Propheten] Elijahu und fragte ihn, was der Heilige, gepriesen sei er, in dieser Stunde tat. Dieser erwiderte: Er schmunzelte und sprach: meine Kinder haben mich besiegt, meine Kinder haben mich besiegt.[47]

 

Das Besondere an der Geschichte ist nicht nur das göttliche Schmunzeln, das an die Stelle der besorgten Klage tritt, sondern die Art und Weise, wie die Gelehrten (die natürlich für den großen Anderen stehen) den Streit mit Gott für sich entscheiden: Sogar Gott selbst, das absolute Subjekt, ist in Bezug auf den großen Anderen (die Ordnung der symbolischen Registrierung) dezentriert, sodass er seine Gebote nicht mehr beeinflussen kann, sobald sie einmal niedergeschrieben sind. Wir können uns somit denken, warum Gott auf seine Niederlage mit einem Schmunzeln reagiert: Die Gelehrten haben seine Lektion gelernt, dass Gott tot ist und die Wahrheit im toten Buchstaben des Gesetzes liegt, das sich seiner Kontrolle entzieht. Kurz: Nachdem der Schöpfungsakt abgeschlossen ist, verliert Gott sogar das Recht mitzubestimmen, wie die Menschen sein Gesetz interpretieren. Moderne liberaldemokratische Leser dieser Geschichte sehen in ihr gern eine Parabel auf die Demokratie: Die Mehrheit siegt und Gott als der höchste Herr muss seine Niederlage eingestehen. Die wichtigste Botschaft entgeht ihnen allerdings damit. Die Gelehrten repräsentieren nicht einfach die Mehrheit, sie stehen für den großen Anderen, für die bedingungslose Autorität des toten Buchstabens des Gesetzes, dem sich selbst Gott beugen muss. Um der Geschichte eine christliche (und damit gleichzeitig radikaldemokratische) Wendung zu geben, müssen wir den Bezug auf den großen Anderen aufheben, dessen Nichtexistenz akzeptieren und die Gelehrten als Kollektiv begreifen, das ne s'autorise que de lui-même (»sich nicht anders als durch sich selbst autorisiert«). Hegelianisch ausgedrückt ist Gott in den beiden Geschichten aus dem Talmud »für uns oder an sich tot«, und deshalb führen die Gläubigen weiter das Ritual des Glaubens aus, auch wenn sie gar nicht mehr wirklich an ihn glauben – erst im Christentum stirbt Gott »für sich«. Gott muss also zweimal sterben, an sich und für sich. Im Judentum stirbt er an sich, indem er auf die performative Wirkung des (menschlichen) Sprechens über ihn reduziert wird; ein solcher Gott ist jedoch immer noch wirksam, er muss also noch einmal sterben, und dies geschieht im Christentum.

Die Nichtexistenz des großen Anderen, will sagen, die Nichtexistenz des großen Anderen als Subjekt, das wissen soll, vollkommen anzunehmen, ist vielleicht die knappste Definition des Hegelschen absoluten Wissens. Zwischen diesem Wissen und dem, was in einer bestimmten sokratischen oder mystischen Tradition als docta ignorantia bezeichnet wird, besteht ein entscheidender Unterschied. Letzteres bezieht sich auf das Wissen des Subjekts um seine eigene Unwissenheit, während die Unwissenheit, die das Subjekt des absoluten Wissens registriert, diejenige des großen Anderen selbst ist. Ein echter Atheismus ließe sich folglich auf die Formel bringen: Gottes Wissen und Existenz sind unvereinbar, Gott existiert nur insofern, als er nicht um seine eigene Nichtexistenz weiß (sie nicht zur Kenntnis nimmt, nicht registriert). Sobald er um sie weiß, versinkt er im Abgrund der Nichtexistenz wie die berühmte Katze im Animationsfilm, die erst zu fallen beginnt, wenn sie merkt, dass sie keinen Boden mehr unter den Füßen hat.

Warum musste Christus also sterben? Damit die virtuelle Substanz (der große Andere) sterben konnte, musste der Preis paradoxerweise im Realen aus Fleisch und Blut gezahlt werden. Mit anderen Worten: Gott ist zwar eine (die Realität strukturierende) Fiktion, aber um sie sterben zu lassen, musste ein Stück des Realen zerstört werden. Weil der große Andere als virtuelle Ordnung, als symbolische Fiktion, gerade durch seine Nichtexistenz wirksam ist – er existiert nicht, wirkt aber dennoch –, reicht es nicht aus, die Fiktion von außen zu zerstören, sie auf die Realität zu reduzieren und zu zeigen, wie sie aus der Wirklichkeit hervorgegangen ist (ohne »Vulgäratheisten« wie Richard Dawkins zu nahe treten zu wollen). Die Fiktion muss von innen her zerstört werden, ihre inhärente Falschheit muss ans Licht gebracht werden. Um es etwas anschaulicher zu formulieren: Es reicht nicht, zu beweisen, dass Gott nicht existiert – die Formel des wahren Atheismus lautet, dass Gott dazu gebracht werden muss, seine eigene Nichtexistenz zu erklären und aufzuhören, an sich selbst zu glauben. Wenn wir die Fiktion von außen zerstören und sie auf die Realität reduzieren, so wirkt sie paradoxerweise in der Realität weiter, sie behält ihre symbolische Wirksamkeit – wie in dem berühmten Witz über die bereits erwähnten atheistischen Zionisten, die nicht glauben, dass es Gott gibt, aber dennoch überzeugt sind, dass er ihnen das Land Israel gegeben hat. »Jetzt aber – so spricht der Herr, der dich geschaffen hat, Jakob, und der dich geformt hat, Israel: Fürchte dich nicht, denn ich habe dich ausgelöst, ich habe dich beim Namen gerufen, du gehörst mir.« (Jes 43,1) Genau dies wird bei der »subjektiven Destitution« umgekehrt (ungeschehen gemacht), die im konsequenten Christentum am Werk ist. Ich muss mich dem Schrecken der Nichtexistenz des großen Anderen aussetzen, das heißt, ich werde meiner eigenen symbolischen Identität beraubt – als durchgestrichenes Subjekt ($) gehöre ich niemandem und bin namenlos. Und das Gleiche gilt für Gott selbst, weswegen Lacan in seinem unveröffentlichten Seminar von 1974-75 erklärt, dass das Christentum die »wahre« Religion sei. In ihm ex-sistiert Gott in Bezug auf alles: »Er ist Ex-sistenz par excellence, das heißt, kurz gesagt, er ist die Verdrängung in Person, er ist sogar die Person, die noch in ihrer Verdrängung unterstellt wird. Und in dieser Hinsicht ist das Christentum wahr.«[48] Lacan bezieht sich hier auf die Antwort Gottes aus dem brennenden Dornbusch (»Ich bin, der ich bin«) auf dem Berg Horeb, als Moses ihn nach seinem Namen fragt; er interpretiert dies als Bezeichnung eines Punktes, an dem ein Signifikant fehlt, an dem es ein Loch in der symbolischen Ordnung gibt – und wir sollten dies in einem stark reflexiven Sinn verstehen, nicht nur als Indiz dafür, dass Gott eine tiefe Wirklichkeit außerhalb der Reichweite unserer Sprache ist, sondern dafür, dass er ausschließlich dieser Mangel in der symbolischen Ordnung (dem großen Anderen) ist. Das göttliche »Ich bin, der ich bin« deutet im Grunde schon auf das Cartesische Cogito hin, das durchgestrichene Subjekt ($), diesen reinen, vergänglichen Punkt des Aussagens, der von jedweder Aussage verraten wird. Dieses Nichts – dessen Ersatz (oder Platzhalter) das objet a ist – ist der Mittelpunkt der Liebe, oder um es mit Simone Weil zu sagen: »Überall, wo nichts auf dem Blatt steht, sollten Sie lesen, daß ich Sie liebe.«[49]

Hinsichtlich dieses entscheidenden Merkmals zeigen sich auch die Grenzen von Catherine Malabous Begriff der Plastizität, worunter sie nach wie vor die Einheit der Gegensätze, die Einheit von Aktivität und Passivität, Versammeln und Spalten versteht. Malabou scheint dabei im Begriffsrahmen der Polarität gefangen zu sein – der (schlechten Unendlichkeit) zweier beständig in den jeweils anderen zurückfallender Pole nach Art des Eros und Thanatos bei Freud oder der heidnischen Vorstellung, dass der Ursprung des Universums auf den ewigen Kampf von männlich und weiblich, Licht und Dunkelheit etc. zurückzuführen sei. Was demnach in dem folgenden, fast programmatischen Absatz aus ihrem Buch The Future of Hegel fehlt, ist die Feststellung des singulären punktuellen Moments der vollständigen Identität der Gegensätze:

 

Als eine integrierende und formende, eine originäre synthetische Kraft braucht die Plastizität auch eine Gegenkraft der Dissoziation und des Bruchs. Diese beiden Kräfte charakterisieren genau die Gangart des Hegelschen Texts: Versammeln und Spalten, beide sind innerhalb der Struktur des Systems wirksam. Es sind zwei untrennbare Kräfte, die es zulassen, dass die Ideen der temporalisierenden Synthese und der faktischen Eruption miteinander verbunden werden können. Meine ganze Arbeit richtet sich darauf, zu zeigen, dass Hegels Begriff der Zeitlichkeit keinen anderen Ort hat als die durch diese Verbindung eröffnete Ökonomie.[50]

 

Wenn ein chaotischer Reifeprozess in der explosiven Eruption einer neuen Form kulminiert, die das gesamte Feld neu organisiert, ist ebendiese Durchsetzung der neuen Notwendigkeit/Ordnung an sich vollkommen kontingent, ein abgründiger/unbegründeter subjektiver Entscheidungsakt. Dies führt uns zum streng philosophischen Begriff der Subjektivität, denn das Subjekt zeichnet sich – im Gegensatz zur Substanz – genau durch solch ein vollkommenes Zusammenfallen der Gegensätze aus. Im Fall der Substanz bleiben Synthese und Spaltung äußerlich einander entgegengesetzt. »Substanz« steht zwar schon für die zusammenfassende Einheit der Gegensätze, für das Medium, innerhalb dessen sich partikulare Kräfte durch ihren Kampf reproduzieren, in einer »substanziellen« Beziehung sind die beiden Aspekte, Synthese und Spaltung, jedoch noch nicht in der Weise selbstreferenziell, dass die Spaltung als solche dasjenige wäre, was die Synthese herbeiführt, und die Durchsetzung einer neuen Notwendigkeit die höchste Geste der Kontingenz wäre.
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