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    WARUM ALTERNATIVLOS?

    Ein Sparkurs und ein weiteres Hilfspaket seien »alternativlos« für Griechenland, sagte Angela Merkel im März 2010. Das verschaffte ihr die zweifelhafte Ehre, ein »Unwort des Jahres« geprägt zu haben. Die Jury fand: »Das Wort suggeriert unangemessen, dass es bei einem Entscheidungsprozess von vornherein keine Alternative und auch keine Notwendigkeit der Diskussion und Argumentation gebe.« Der Begriff machte Karriere und wurde zum Signum der Kanzlerschaft Merkels. Er passt tatsächlich gut, in vielerlei Hinsicht.

     »Alternativlos« ist ein Wort, das gern in dramatischen Situationen verwendet wird, in Krisen, wenn es nur einen Ausweg zu geben scheint. Wir leben in solchen Zeiten. Merkel musste die Finanzkrise meistern, hat immer noch mit der Euro-Krise zu tun und sieht sich seit dem Frühjahr 2014 der Ukraine-Krise ausgesetzt. In der Wirtschaftskrise von 2003 nannte Bundeskanzler Gerhard Schröder die Agenda 2010 »alternativlos«.

     Merkel regiert seit 2005, zunächst in einer Großen Koalition, dann mit der FDP, dann wieder in einer Großen Koalition. Informell gab es die auch in der Zeit von Schwarz-Gelb, da sich Regierung, SPD und Grüne in den beiden wichtigsten Fragen dieser Zeit einig waren: Euro-Krise und Auslandseinsätze der Bundeswehr. Merkel konnte sich dazu im Parlament auf ganz große Mehrheiten stützen. Während ihrer Kanzlerschaft spielte die Opposition kaum eine Rolle, es gab keine starke Alternative zu ihr, auch nicht persönlich. Die SPD konnte keinen chancenreichen Widersacher etablieren. In der Union hat Merkel ohnehin keine Konkurrenz mehr.

     Ihr gelassener Regierungsstil kommt in der Bevölkerung gut an. Ihre Umfragewerte sind für eine Kanzlerschaft überragend. Auch den meisten Bürgern scheint sie alternativlos zu sein.

     Die Jury für das »Unwort des Jahres« merkte an, dieses Wort drohe »die Politikverdrossenheit in der Bevölkerung zu verstärken«. Das klingt einleuchtend, wenn man davon ausgeht, dass die Bürger Diskussion und Argumentation schätzen, dass sie unbedingt Alternativen haben wollen, um auswählen zu können.

     Ist das so? Das ist eine der Fragen, denen dieses Buch nachgeht. Deutschland hat eine Kanzlerin, deren Signum »alternativlos« ist, und diese Kanzlerin ist so beliebt, dass man fast von einer Symbiose zwischen ihr und dem Volk sprechen kann. Was sagt das über die Deutschen und ihre Demokratie? 

     Dieses Buch will Merkels Kanzlerschaft in ihren Eigentümlichkeiten beschreiben, aber auch in den Traditionen, in denen sie steht oder mit denen sie bricht. Es geht hier in erster Linie um Kanzlergeschichte, um Kanzlerdasein. Die Bundeskanzler sind das Zentrum der deutschen Demokratie. Das Grundgesetz spricht ihnen das Recht zu, über die Richtlinien der Politik zu entscheiden. Ob sie das nun tun oder nicht, die Medien richten ihr Augenmerk hauptsächlich auf den Regierungschef. Er steht oben in der Machthierarchie, jedenfalls nominell, und er besitzt die meiste Prominenz. Also erfährt auch die Bevölkerung am meisten über den Kanzler oder die Kanzlerin und verbindet alle Bundespolitik letzten Endes mit ihm oder ihr. Deshalb prägt ein Kanzler die Stimmung eines Landes am stärksten.

     Ich möchte mit diesem Buch etwas über diese Beziehung erzählen, Kanzler und Volk, Kanzler und Bevölkerung, Kanzler und Gesellschaft. Diese drei Begriffe sind nicht identisch. Volk wird oft mit dem Adjektiv »deutsch« verknüpft, aber das meine ich hier nicht. Insofern ist Bevölkerung treffender, weil es üblicherweise die Migranten einschließt, die nicht Deutsche geworden sind. Das Wort Gesellschaft hat viele Bedeutungen, eine ist: der Teil der Bevölkerung, der am politischen Leben teilnimmt, durch Lektüre, durch Debatten, durch Engagement. Ich trenne in diesem Buch nicht scharf zwischen diesen Begriffen, verwende sie als Synonyme. Gemeint ist vor allem Bevölkerung, wobei ausgerechnet dieses Wort das hässlichste der drei ist, und jemandem wie mir, der Schönheit auch in der Sprache sucht, tut das ein bisschen weh. Volk und Gesellschaft gefallen mir unter ästhetischen Gesichtspunkten besser.

      Ich stelle jedem Kapitel einen kleinen Blick zurück voran, damit die Unterschiede deutlich werden, die Entwicklungen. Merkel wurde erst 1990 Bundesdeutsche, aber sie hat sich durch die gesamte politische Geschichte gelesen und ihre Schlüsse daraus gezogen. Mit »Geschichte« ist in diesem Buch die Geschichte der Bundesrepublik gemeint, nicht der DDR. Dadurch geht hier nichts verloren, da das politische System der Bundesrepublik den Ostdeutschen übergestülpt wurde. Von der DDR blieb politisch nichts übrig, außer Haltungen und Erwartungen an die Politik in Teilen der Bevölkerung. Wenn das relevant wird, beziehe ich die DDR mit ein.

     Dieses Buch ist nicht enzyklopädisch, erzählt nicht die ganze Geschichte. Ich konzentriere mich auf die Aspekte, die mir wichtig sind, und hoffe, dass sie für die ganze Geschichte stehen. Wenn ich »erzählt« schreibe, meine ich das genauso. Es geht hier nicht um eine wissenschaftliche Arbeit, sondern um eine Erzählung aus der Politik. Sie speist sich aus der ständigen Lektüre eines politischen Journalisten, aus Büchern und Texten in den Medien und dem eigenen Erleben. Ich erzähle daher hin und wieder auch von persönlichen Erfahrungen. Ich sage auch meine Meinung. Wahrscheinlich ist erzählender Essay die beste Bezeichnung für dieses Buch.

     Dies sind die Schwerpunkte:

     Ich gehe der Frage nach, wie eine politische Ära definiert ist und ob wir in einer Ära Merkel leben. Wer eine Ära prägen kann, der hat die Alternativen beiseitegeräumt.

     Ich erzähle Geschichte und Gegenwart der politischen Inszenierung von Bundeskanzlern. Dabei geht es vor allem um das Verhältnis von Politikern und Medien.

     Ich erzähle Geschichte und Gegenwart der Macht in der Bundesrepublik. Wie haben die Kanzler ihre Macht ausgeübt? Wieviel Macht hatten und haben sie?

     Dann folgen zwei Kapitel, die sich mit inhaltlichen Fragen auseinandersetzen. Welche Rolle spielen die Deutschen als Nation in der Welt? Wie haben die Bundeskanzler den Sozialstaat behandelt?

     Ich erzähle Geschichte und Gegenwart des politischen Engagements in der Bundesrepublik. Wofür hat sich die Gesellschaft interessiert, eingesetzt? Was hat sich unter Merkel verändert? Wie ist Merkel davon beeinflusst?

     Eine lange Erzählung sollte Leitbegriffe haben. Für die Bundesrepublik liegen drei Wörter nahe: Schonung. Kontrolle. Sicherheit. Sie werden sich durch den Text ziehen, und das ist schon ein erster Hinweis darauf, was für ein Volk wir sind und wie unsere Bundeskanzler mit uns umgehen. Vor allem Merkel kann viel mit diesen Begriffen anfangen.

     Im Fazit werden die Erzählungen zu einigen Thesen über Angela Merkel und die bundesdeutsche Politik zusammengefasst. Es geht dann vor allem um diese Fragen: Prägt sie eine Ära? Was sind die Mängel des politischen Systems und wie könnten sie behoben werden? Über allem steht die Frage: Kann es sein, dass sich das politische System der Bundesrepublik, dass sich die Haltungen der Bevölkerung auf geradezu ideale Weise mit dieser Bundeskanzlerin verknüpfen? Wobei »ideal« nicht heißt, dass dies ein besonders guter Zustand ist. Es geht dabei um »passend«. Ist nicht Angela Merkel eine Bundeskanzlerin, die perfekt zu diesem Land passt und in den Augen der meisten Bürger daher alternativlos ist?

     Da ich als Politischer Autor des »SPIEGEL« ständig über Politik schreibe, lässt sich nicht vermeiden, dass der eine oder andere Gedanke, die eine oder andere Episode schon einmal in einem Text von mir aufgetaucht sind. Ich habe versucht, diese Überschneidungen klein zu halten. Nur in drei Fällen habe ich Abschnitte aus Essays nahezu wörtlich übernommen, weil ich fand, dass ich es nicht anders sagen kann. Das betrifft sieben, acht Seiten dieses Textes. Einige Gedanken aus meinem Buch »Angela Merkel – Kanzlerin für alle?« von 2009 finden sich auch in diesem Text, müssen sich hier wiederfinden, da sich die Zeit von vor 2009 heute nicht vollkommen anders darstellt als damals, zum Beispiel das Leben Angela Merkels in der DDR und ihre Schlüsse daraus. Aber seitdem ist viel passiert, zudem hat dieses Buch einen weit umfassenderen Ansatz. Es ist eine komplett neue, komplett andere Erzählung. Für mich wäre sie dann erfolgreich, wenn der Leser am Ende seiner Lektüre mehr davon verstanden hat, wie Politik in der Bundesrepublik funktioniert, vor allem wie die Politik von Angela Merkel funktioniert.

     Mein Dank gilt meinen Chefredakteuren beim »SPIEGEL«, die mich meine Arbeit großzügig so machen lassen, wie ich sie machen will. Mein Dank gilt meinen Kollegen, den politischen Journalisten in Berlin, die insgesamt eine sehr gute Arbeit leisten. Aus ihren Texten und aus den Diskussionen mit ihnen lerne ich eine Menge über Politik und Angela Merkel. Einiges davon fließt in dieses Buch ein. Ich danke besonders meiner Assistentin Stefanie Golla, die mich in herausragender Weise bei meiner Arbeit unterstützt hat.

    
    ÄRA ODER NICHT – WIE EIN KANZLER
 UNVERGESSLICH WIRD


     Angela Merkel ist dreimal zur Bundeskanzlerin gewählt worden. Sie regiert seit neun Jahren, wenn sie diese Legislaturperiode durchhält, werden es zwölf Jahre sein. Mehr ist möglich. Sie ist sechzig, also jung genug für weitere Kanzlerjahre. Wenn sie eines Tages abtritt, werden Journalisten und Historiker die Frage diskutieren, ob es eine Ära Merkel gegeben hat. Man kann die Frage aber auch jetzt schon stellen. 

     Leben wir in einer Ära Merkel?

     Das Wort Ära kommt aus dem Lateinischen. Aes, aeris: Erz. Es meinte auch die Gültigkeitsdauer von Münzen.

     Die Frage nach der Ära hat etwas Spielerisches, kann aber helfen, unsere Zeit zu erfassen und zu verstehen, die Politik, die wir erleben, die Gesellschaft, in der wir leben. Sie hilft auch, den Blick darauf zu fokussieren, was diese Kanzlerin mit uns macht und was wir mit dieser Kanzlerin machen. Ob sie zu uns passt oder nicht. Ob sie ihre Zeit, ihr Deutschland begreift und mit einer angemessenen Politik bedient. Es geht dabei auch um Bedeutung. Passiert zur Zeit etwas historisch Bedeutendes in diesem Land? Oder leben wir in einer Episode, die bald vergessen sein wird?

     Die Geschichtsforschung, aber auch der Journalismus und die politisch denkenden Bürger neigen dazu, die Vergangenheit zu zerschneiden, sie in handliche Blöcke aufzuteilen, damit sie fassbar wird. Niemand kann dem ungebrochenen Zeitstrahl folgen. Die Historie würde diffus und wäre in ihren Entwicklungen schwer fassbar. Wer die Zeit unterteilt, muss die einzelnen Blöcke benennen, damit sie kenntlich werden, damit man sich über sie unterrichten und in Gesprächen austauschen kann. Namen müssen her.

     Die Klassifikation der politischen Epochen bezieht sich häufig auf die Regierungsform, aber es gibt dazu keine populären Begriffe, die einigermaßen klar einem Zeitstrahl folgen. Wir wissen ungefähr, wann der Absolutismus dominierte, aber was ist dem gefolgt? Die konstitutionelle Monarchie? Aber zu deren Zeit etablierte sich bereits die Demokratie in den Vereinigten Staaten von Amerika. Der Faschismus hatte seine Epoche von 1922 bis 1945, aber der Bolschewismus der Sowjetunion war damals ebenfalls machtvoll, genauso die Demokratie mit den Hauptpfeilern USA und Großbritannien.

     Es ist nicht so leicht mit den Einordnungen, nur selten finden sich so treffende Begriffe wie »Kalter Krieg«, der für die Jahre  bis  steht. Es war ein Konflikt, der nahezu die gesamte Welt beherrschte. Fast alle größeren politischen Ereignisse standen unter dem Eindruck des Kalten Krieges. Für einige Völker war damit allerdings auch ein heißer Krieg verbunden, für die Koreaner, für die Vietnamesen, die Kambodschaner, die Angolaner und andere mehr. Sie müssen das Wort Kalter Krieg als zynisch empfinden.
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