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            7Vorwort
            

         

         Ziel dieses Bandes über die Philosophie der Kindheit ist es, nach einer langen Zeit
            der Ausblendung und Vernachlässigung in der deutschsprachigen philosophischen Fachdebatte
            die Themen Kinder und Kindheit wieder in den Fokus der Aufmerksamkeit zu rücken und
            diese so – als philosophische Themen – für Diskussionen in der akademischen und auch
            in der außerakademischen Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Zu diesem Zweck versammelt
            der Band deutschsprachige Originalbeiträge und Übersetzungen auch älterer, mittlerweile
            klassischer Schlüsseltexte sowie neuerer Beiträge, die die internationale Debatte
            zur Philosophie der Kindheit maßgeblich beeinflusst haben und immer noch beeinflussen.
            Wir hoffen, damit im Anschluss an philosophische Debatten für philosophisches Nachdenken
            über Kinder und Kindheit neue Impulse zu setzen. Die damit verbundenen Fragen dürften
            – so wie andere philosophische Fragen auch – die allermeisten Menschen auf die eine
            oder andere Art angehen und beschäftigen, und zwar schon deshalb, weil etwa ein Drittel
            der Menschen auf diesem Planeten Kinder sind und alle anderen noch Lebenden einmal
            Kinder waren, das heißt auf die Lebensphase zurückblicken, die man gemeinhin als ›Kindheit‹
            bezeichnet.
         

         So wie Kinder auf die eine oder andere Art im Leben der meisten Menschen präsent sein
            dürften, so dürfte auch Kindheit für viele ein mehr oder minder selbstverständlicher
            Teil der individuellen, in gesellschaftliche Verhältnisse und Praktiken eingebetteten
            Biographie sein, so dass man sich und anderen nur selten darüber Rechenschaft ablegt,
            was man eigentlich genau meint, wenn man im Alltag darüber redet und Kindheit als
            soziales Faktum voraussetzt. Diese Voraussetzung gilt es zu hinterfragen. Was meint
            man eigentlich, auf welche ethischen, politischen und pädagogischen Positionen legt
            man sich fest, und von welchen historischen, kulturellen und epistemologischen Voraussetzungen
            geht man aus, wenn man das menschliche Leben in unterschiedliche Phasen einteilt und
            von Kindheiten oder Kindern spricht und diese von Erwachsenen abgrenzt? Auf welche
            Gründe und Begründungen stützt man sich, wenn man Urteile über gute oder schlechte
            Kindheiten fällt, wenn 8man die Lebenssituation von Kindern ändern und verbessern will, weil man unterstellt
            zu wissen, was gut für Kinder und ihre angemessene Entwicklung ist? Von welchen historisch
            tradierten und sozial etablierten Vorgaben geht man aus, wenn man sich biographisch
            an die eigene Kindheit erinnert?
         

         Wir glauben, dass es lohnenswert ist, sich solche und andere philosophische Fragen
            zu den Themen Kinder und Kindheit zu stellen. Dies gilt nicht nur aufgrund ihrer Relevanz
            für ein angemessenes philosophisches Verständnis einer grundlegenden und existentiellen
            Dimension des menschlichen Zusammenlebens, sondern auch, weil eine systematische Beschäftigung
            mit diesen Themen dazu beitragen dürfte, viele andere Fragen und Probleme der Philosophie,
            die auf den ersten Blick vielleicht nur wenig mit Kindern und Kindheit zu tun haben,
            auf andere, manchmal auch neue Arten und Weisen zu betrachten und zu diskutieren (etwa
            epistemologische, ethische und politikphilosophische Fragen). Wenn man Kinder und
            Kindheit im Kontext institutionalisierter Arrangements und Praktiken als soziale Gegebenheiten
            und/oder als diskursiv vermittelte, historisch wandelbare Konstruktionen versteht,
            bewegt man sich auf einem Terrain fortlaufender wissenschaftlicher und außerwissenschaftlicher
            Auseinandersetzungen über auch ideologiepolitisch belastete Vorstellungen, Feststellungen
            und Festlegungen, für die man weder bei den Voraussetzungen noch bei den Ergebnissen
            Konsens erwarten darf. Daher ist davon auszugehen, dass auch mit dem Begriff einer
            Philosophie der Kindheit sehr unterschiedliche Erwartungen verknüpft werden. Auch
            deshalb sei vorneweg angemerkt, dass in diesem Band selbstverständlich nur einige
            der zentralen Themenschwerpunkte diskutiert werden, die man der Philosophie der Kindheit
            zuordnen kann, und dass es in der Debatte daher auch längerfristig nicht an weiteren
            Fragestellungen mangeln wird, die nicht im primären Fokus unserer Aufmerksamkeit lagen,
            über die es aber gleichwohl lohnt zu diskutieren und auch zu streiten.
         

         Herzlich danken möchten wir den vielen Kolleginnen und Kollegen, mit denen wir in
            den letzten Jahren über Fragen der Philosophie der Kindheit diskutiert haben, und
            auch unseren Familien und Freunden, die uns unterstützt haben. Hierzu zählen, neben
            vielen anderen, Nicole Balzer, Jakob Benecke, Nico Brando, Michael Clayton, Julian
            Culp, Tilman Drerup, Melanie Ehren, Sebastian Engelmann, Franziska Felder, Sarah W.
            Freedman, Gaby Flös9ser, Michael Geiss, Gunter Graf, Michael Hand, Philippe Heinzke, Nina Hogrebe, Kai
            Horsthemke, Tim Isenberg, Peter Kauder, Phillip Knobloch, Anniina Leiviskä, Burkhard
            Liebsch, Colin Macleod, Veronika Magyar-Haas, Ruprecht Mattig, Michael Merry, Gertrud
            Nunner-Winkler, Doret de Ruyter, Christoph Schickhardt, Anders Schinkel, Carsten Schröder,
            Nils Schröder, Thomas Schröder, Harvey Siegel, Krassimir Stojanov, Heinz-Elmar Tenorth,
            Christian Thein, Werner Thole, Uwe Uhlendorff, Peter Vogel, Aaron Voloj-Dessauer,
            Lars Wicke und Douglas Yacek. Eva Gilmer, Maria Döring und Jonathan Landgrebe vom
            Suhrkamp Verlag danken wir für die Offenheit gegenüber unserem Projekt und die Unterstützung
            bei der Realisierung. Gesa Steinbrink möchten wir für das umsichtige und gründliche
            Lektorat danken. Eylerd Killmann danken wir für die Hilfe bei der Formatierung der
            Manuskripte und Marieke Krater und Caroline Bossong für die Unterstützung und tätige
            Mithilfe bei der Übersetzung der englischsprachigen Texte.
         

         Noch ein Hinweis zu den Übersetzungen und zur Schreibweise: Um bessere Lesbarkeit
            und Einheitlichkeit zwischen Übersetzungen und Originalbeiträgen zu gewährleisten,
            haben wir davon abgesehen zu gendern, gemeint sind aber, wo es nicht eindeutig anders
            deklariert ist, selbstverständlich immer alle Menschen. Kürzungen in den deutschen
            Übersetzungen der englischen Texte werden durch […] gekennzeichnet. In einigen Fällen
            zentraler Begriffe, bei deren Übersetzungen sich für den Nachvollzug der Argumentation
            relevante Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten nur schwer vermeiden lassen, ist der englische
            Begriff direkt in Klammern dahinter angefügt.
         

         Johannes Drerup und Gottfried SchweigerAmsterdam und Salzburg im März 2023
         

      
   
      
            10Johannes Drerup und Gottfried Schweiger

            Einleitung: Philosophie der Kindheit
            

         

         Philosophie der Kindheit beschäftigt sich mit philosophischen Fragen und Problemen,
            die die Themenfelder Kinder und Kindheit betreffen. Hierzu zählen zum Beispiel Fragen
            nach dem moralischen, politischen und rechtlichen Status von Kindern und dem instrumentellen
            oder intrinsischen Wert der Kindheit, nach spezifischen Differenzen zwischen Kindern
            und Erwachsenen und dem Verhältnis von Kindheit als historisch wandelbarer Konstruktion
            und anthropologischer Universalie – falls es so etwas wie anthropologische Konstanten
            gibt – sowie danach, ob es angesichts der historischen und gegenwärtigen Pluralität
            und kulturellen Varianz von unterschiedlichen Konstruktionen, Gestaltungen und Erfahrungen
            von Kindheit überhaupt Sinn ergibt, von der Kindheit als Kollektivsingular zu sprechen.
         

         Philosophie der Kindheit kann auf eine lange – selbstverständlich nicht nur westliche
            – philosophische Tradition zurückblicken[1]  und beginnt sich in den letzten Jahren in der internationalen Diskussion – analog
            zu anderen philosophischen Arbeits- und Themenfeldern, wie etwa politische Philosophie,
            Ethik und Moralphilosophie, Philosophie der Religion oder Wissenschaftsphilosophie –
            als philosophische Disziplin fest zu etablieren. Dies gilt in Ansätzen auch für die
            deutschsprachige philosophische Debatte, in der sich ein kohärentes und kontinuierlich
            bearbeitetes Forschungs- und Diskussionsfeld zu den Themenfeldern Kinder und Kindheit
            herauszubilden beginnt.[2] 

         11Die Relevanz der hier verhandelten Themen beschränkt sich gleichwohl nicht auf die
            sich entwickelnde philosophische Fachdiskussion, da die entsprechenden Fragen in vielen
            unterschiedlichen humanwissenschaftlichen Disziplinen immer schon, wenn auch oftmals
            eher implizit, präsent sind und mitverhandelt werden, ohne dass aber die dabei zu
            berücksichtigenden philosophischen Fragen und Prämissen immer auch systematisch als
            solche ins Blickfeld gerückt und geklärt würden. Dies ist einer der Gründe dafür,
            Philosophie der Kindheit als philosophisches Forschungsfeld zu begreifen, das in fließenden
            Übergängen und enger Kooperation zu unterschiedlichen Disziplinen zu verorten ist,
            die sich auf die eine oder andere Art mit den Themen Kinder und Kindheit befassen.
            Dabei gilt es wechselseitig voneinander zu lernen und sich auf blinde Flecken aufmerksam
            zu machen, statt zwecks Durchsetzung disziplinär gebundener Deutungshoheiten oder
            Wahrung disziplinärer Traditionsbestände künstliche Grenzen zu ziehen. Kinder und
            Kindheit betreffende philosophische Fragen und Probleme lassen sich schließlich kaum
            angemessen in der gebotenen Komplexität bearbeiten, ohne auf Erkenntnisse aus den
            Einzelwissenschaften zurückzugreifen, das heißt etwa ohne Rekurs auf Erkenntnisse
            aus der Geschichte der Kindheit, der Soziologie der Kindheit und der Kindheitsforschung,
            der (Entwicklungs-)Psychologie, der Erziehungswissenschaft und der Erziehungsphilosophie.
            So muten einige philosophische Auseinandersetzungen, die das Themenfeld Kindheit sozusagen
            für sich neu entdecken, aus Sicht anderer Disziplinen manchmal eher naiv an, da jahrzehntelange
            Forschung und noch viel ältere Theorietraditionen zu dem Thema ignoriert werden.[3]  Dies gilt etwa dann, wenn nicht berücksichtigt wird, dass es selbstverständlich internationale
            erziehungswissenschaftliche und -philo12sophische Auseinandersetzungen mit dem Themenfeld Kinder und Kindheit gibt. Von deren
            Warte könnte man in einigen wenigen Fällen zu der skeptischen Einschätzung kommen,
            dass manche mit Novitätsansprüchen versehenen Versuche einer philosophisch ambitionierten
            Auseinandersetzung mit Kindheit bloß auf eine Form von philosophisch recycelter Reformpädagogik
            hinauslaufen. Auch werden – so lässt sich vermuten – manche Kindheitsforscher gegebenenfalls
            mit den Augen rollen, wenn sie mit philosophischen Argumentationen über eine gute
            Kindheit oder Rechtfertigungen von pädagogischem Paternalismus konfrontiert sind (etwa
            aufgrund generalisierter Skepsis gegenüber normativen Argumentationen oder auch, weil
            man solche Argumente angesichts der historischen Gewordenheit, Wandelbarkeit und der
            Pluralität von Kindheiten für naiv hält), während man umgekehrt aus philosophischer
            Perspektive darauf hinweisen könnte, dass die genannten methodologischen und metaethischen
            Selbstfestlegungen im Umgang mit normativen Fragen einer genaueren Prüfung bedürfen,
            allein schon deshalb, weil solche normativen Fragestellungen und Argumentationsmuster
            immer schon ständige Begleiter von Kindheitsforschung waren. Dies wird jedoch nur
            selten in der gebotenen analytischen Klarheit auf den Punkt gebracht und äußert sich
            stattdessen in den gängigen und eingewöhnten metaphorischen – normativ konnotierten
            – Konzeptualisierungen von Kindern und Kindheit (etwa in der Debatte über die agency von Kindern, in der oftmals normative und forschungsmethodologische Fragen miteinander
            vermengt werden und deshalb auch unklar bleibt, ob man davon ausgehen soll, dass Kinder
            wirklich über eine wie auch immer verstandene agency verfügen oder es sich vielmehr um eine universalistische moralphilosophische Position
            handelt, wonach sie darüber verfügen sollten[4] ). Und auch in Bezug auf deutschsprachige Erziehungs- und Bildungsphilosophie kann
            man festhalten, dass die Themen Kinder und Kindheit als dezidiert philosophisch zu
            bearbeitende Themen – vielleicht mit Blick auf die Disziplin ironischerweise – in
            den letzten Jahren nicht unbedingt ganz oben auf der Agenda standen und ebenso wie
            in der allgemeinen philosophischen Diskussion eher randständig blieben.
         

         Solche Blickverengungen und Fragwürdigkeiten, von denen 13auf die eine oder andere Weise kein wie auch immer methodologisch ausgerichteter Ansatz
            gänzlich verschont bleiben dürfte, gilt es zu benennen und nach und nach in der Diskussion
            abzubauen, ohne dass dies aber Anlass für die Begründung disziplinärer Superioritätsansprüche
            böte, deren Behauptung ja manchmal schon auszureichen scheint, eine dezidierte Auseinandersetzung
            mit unterschiedlichen Theorietraditionen gar nicht erst in Angriff zu nehmen.[5]  Sinnvoller scheint stattdessen die Ausgangsannahme: Jeder Ansatz, jede Tradition
            und jede Form der Forschung zu Kindern und Kindheit hat jeweils eigene blinde Flecken,
            stellt andere Fragen, sieht bestimmte Probleme und andere nicht. Gemeinsam kommt man
            am Ende, so kann man hoffen, bei der Diskussion und analytischen Klärung der relevanten
            Fragen weiter.[6] 

         Viele der zentralen Fragen der Philosophie der Kindheit sind darüber hinaus nicht
            nur für akademische philosophische und wissenschaftliche Debattenzusammenhänge relevant,
            sondern betreffen auch dezidiert praktische Probleme[7]  des alltäglichen ethischen, politischen und pädagogischen Umgangs mit Kindern (zum
            Beispiel im Kontext von Familien oder pädagogischen Institutio14nen) und sind daher zugleich Themen öffentlicher politischer und pädagogischer Auseinandersetzungen
            (zum Beispiel Debatten über Kinderrechte und ihre Implementierung). Was (wenn überhaupt
            irgendetwas) gibt Erwachsenen (Eltern, Lehrern etc.) das Recht, advokatorisch für
            Kinder Entscheidungen zu fällen? Was macht ein Kind eigentlich zu einem Kind? Und
            welche Unterschiede bestehen zwischen Kindern und Erwachsenen? Gibt es spezifische
            Güter der Kindheit, die für Kindheit als Lebensphase kennzeichnend und nur Kindern
            zugänglich sind? Hat Kindheit als Lebensphase überhaupt einen besonderen Wert? Und
            was macht dann eine gute Kindheit aus? Wie müssten sich gesellschaftliche Verhältnisse
            ändern, soll allen Kindern eine hinreichend gute Kindheit ermöglicht werden, und wer
            ist eigentlich dafür verantwortlich? Was sind konstitutive Merkmale einer Familie,
            und wie sollten die Verhältnisse zwischen Familien und Kindern im liberalen Staat
            arrangiert und bewertet werden? Wie soll entschieden werden, wenn dabei unterschiedliche
            Interessen und Rechte, Verantwortlichkeiten und Autoritätsansprüche miteinander kollidieren?
         

         Diese und viele andere Fragen und Probleme sind Thema dieses Bandes, der gleichwohl
            nur einen Ausschnitt einer überaus vielgestaltigen Debatte vorstellen kann. Mit den
            vorgenommenen Schwerpunktsetzungen, die eher im Bereich der praktischen und weniger
            der theoretischen Philosophie liegen und die eher in westlichen, analytisch orientierten
            und weniger in anderen Theorietraditionen[8]  verankert sind, wird daher selbstverständlich auch nicht 15beansprucht, Philosophie der Kindheit in ihrer ganzen Breite abzudecken. Der Band
            ist in vier Hauptteile gegliedert, die jeweils unterschiedlichen Themen der Philosophie
            der Kindheit gewidmet sind, gleichwohl sich diese im Rahmen der einzelnen Beiträge
            in der Regel nicht trennscharf voneinander abgrenzen lassen. So werden zum Beispiel
            unterschiedliche Antworten auf die Frage, worin eigentlich relevante Unterschiede
            zwischen Kindern und Erwachsenen bestehen und anhand welcher Kriterien sich diese
            bestimmen lassen, auch normative Voraussetzungen über den normativen Status von Kindern
            in Anspruch nehmen (oder sich mal eher implizit, mal eher explizit darauf festlegen),
            um beurteilen zu können, wie eine angemessene und legitime Einrichtung des Verhältnisses
            zwischen Kindern und Erwachsenen zu verstehen und zu begründen ist. Je nachdem, wie
            man diese Fragen beantwortet, wird man schließlich zu jeweils unterschiedlichen Schlussfolgerungen
            darüber gelangen, was daraus für die Bewertung der Stellung von Kindern in Familie,
            Gesellschaft und Staat folgt oder nicht folgt.
         

         Der erste Teil – Kind sein: Philosophische Grundlagen und Ausgangspunkte – beschäftigt sich mit grundlegenden epistemologischen, historischen und anthropologischen
            Fragestellungen der Philosophie der Kindheit. Hierzu gehören zum Beispiel Kontroversen
            über die historische Genese und Wandlung, die Entdeckung oder gar Erfindung (›westlicher‹)
            Kindheitsvorstellungen, über unterschiedliche Deutungen der Geschichte der Kindheit
            als Fortschritts- oder Verfallsgeschichte, über Probleme der theoriegeleiteten empirischen
            Erforschung von Kindheiten und auch Debatten darüber, was es eigentlich bedeutet und
            was daraus gegebenenfalls folgt oder nicht folgt, davon auszugehen, dass Kindheit
            auch eine gesellschaftlich tradierte, je unterschiedlich vorgestellte und in der Regel
            in Abgrenzung vom Status des Erwachsenseins vorgenommene Konstruktion darstellt.[9] 

         16Doris Bühler-Niederberger entwickelt in ihrem Beitrag eine Kritik von tradierten Lesarten der Geschichte der
            Kindheit, die diese als Ausgangspunkt nutzen, um normative Schlussfolgerungen für
            die Qualität von Kindheiten in der Gegenwart zu ziehen: Sind die aktuellen Kindheiten
            als Fortschritt zu sehen, oder ist Geschichte der Kindheit als eine Verfalls- und
            Verlustgeschichte zu deuten? Oder handelt es sich zwar um einen Fortschritt, der jedoch
            durch aktuelle Entwicklungen bereits wieder gefährdet ist? Letzteres und damit ein
            mahnendes Auftreten der Historiker dominiert bis heute gängige Zeitdiagnosen, die
            man aus der Geschichte der Kindheit abzuleiten versucht. Die Geschichte der Kindheit
            nähert sich gemäß diesen Lesarten dann, trotz feststellbarer möglicher Regressionstendenzen,
            insgesamt gesehen am Ende doch einer besseren Zukunft. Dieser Auffassung wird von
            Bühler-Niederberger eine grundsätzlich andere Lesart der Geschichte der Kindheit gegenübergestellt.
            Sie deutet sie als eine Geschichte andauernder generationaler Herrschaft, als eine
            Geschichte der Vereinnahmung der Gegenwart der Kinder durch auf die Zukunft der Gesellschaft
            ausgerichtete Interessen. Dies wird anhand von drei historischen Episoden und am Beispiel
            aktueller Entwicklungen erläutert. Wenn auch die gesellschaftlichen Akteure und die
            Zukunft, die sie entwarfen und versprachen, 17sich deutlich unterschieden, so könne man nach Bühler-Niederberger doch ein wiederkehrendes
            Muster in der Deutung von Kindheit rekonstruieren. Dies besteht vor allem darin, dass
            die vielfältigen Zumutungen an die Gegenwart der Kinder, welche die zukunftsorientierten
            Programme verlangen, keine oder wenig Beachtung finden und die gegenwärtigen Interessen
            der Kinder weitgehend ignoriert werden. Diese Zumutungen stellen so den Preis dar,
            den es im Rahmen der entsprechenden Programmatiken im Interesse der Zukunft zu zahlen
            gilt. Kritik verdient nach Bühler-Niederberger nicht nur, »dass dabei die Gegenwart
            der Kinder von überaus problematischer Qualität sein kann, sondern auch – im Sinne
            einer generationalen Gerechtigkeit –, dass es sich um den Zukunftsentwurf der alten
            Generation handelt, in dessen Dienst die Kindheit gestellt wird, und nicht den, den
            die heranwachsende Generation für sich selbst erschaffen könnte«.[10]  Der eingehendere Blick auf die verschiedenen Episoden zeigt dann, dass bei keiner
            der so versprochenen gesellschaftlichen Erneuerungen die gemachten Versprechen tatsächlich
            eingelöst wurden. Stattdessen ist diesen Zukunftsprogrammen nach Bühler-Niederberger
            gemeinsam, dass sie die Kinder mit einer Reihe von Institutionen – vor allem Familie
            und Schule – konfrontieren, um so ihren Herrschaftsanspruch gegenüber der jungen Generation
            zu bekräftigten.[11] 

         18Gareth B. Matthews kann als einer der bekanntesten internationalen Vertreter der Philosophie der Kindheit
            gelten, der den Fokus seiner Arbeit vor allem auf Probleme des Philosophierens mit
            Kindern gelegt hat. In seinem Beitrag legt er eine Kritik der Entwicklungspsychologie
            von Jean Piaget vor, die er mit Blick auf die Frage analysiert, ob und inwieweit Kindern
            Fähigkeiten abgesprochen werden, die sie dazu in die Lage versetzen würden, sich mit
            philosophischen Fragen zu beschäftigen. Er kritisiert Piaget dafür, in seiner Entwicklungspsychologie
            von Annahmen über die kognitiven Fähigkeiten von Kindern auszugehen, die er unter
            dem Begriff einer Defizitkonzeption von Kindheit subsumiert und die er für revisionsbedürftig
            hält. Stattdessen gelte es, so die von Matthews anhand einer Reihe von Beispielen
            entwickelte Überlegung, diese tradierte und weitverbreitete Vorstellung von Kindern
            ad acta zu legen, um so Kinder nicht nur vermehrt als Gesprächspartner ernst zu nehmen und
            ihnen zuzuhören, sondern sie auch in genuin philosophische Diskussionen einzubeziehen.
            Dies sei auch deshalb geboten, so Matthews weiter, weil die nicht zuletzt durch den
            kulturellen Einfluss tradierter entwicklungspsychologischer Modelle popularisierte
            Sichtweise von Kindern als defizitären Wesen auch performative Effekte nach sich ziehe.
            Diese Modelle sagen uns nicht nur, wie Kinder sind und sich entwickeln, denn sie werden
            auch oft so gedeutet, dass sie vorgeben, wie Kinder beschaffen sein sollen und sich entwickeln sollen. Das führt laut Matthews dazu, dass sie unser Verständnis von Kindern und Kindheit
            auf einseitige und negative Art und Weise vorstrukturieren und damit Möglichkeitshorizonte
            anders strukturierter Welt-, Sozial- und Selbstverhältnisse für Kinder und auch für
            Erwachsene verschließen.[12] 

         19Sabine Andresen gibt in ihrem Beitrag einen Überblick über philosophische Fragen und Probleme, die
            in der sozialwissenschaftlich orientierten Kindheitsforschung diskutiert werden. Ziel
            ihres Beitrags ist es, in diesem eher von der Soziologie und empirischen Herangehensweisen
            geprägten Forschungsfeld genutzte kindheitstheoretische Annahmen auf ihren philosophischen
            Gehalt zu prüfen, um zu sondieren, wo mögliche Überschneidungs- und Anknüpfungspunkte
            zwischen Philosophie der Kindheit und Kindheitsforschung liegen. Ausgehend von einer
            Rekonstruktion zentraler Debatten und Entwicklungen der internationalen Kindheitsforschung
            in den letzten Jahrzehnten und aufbauend auf eine explorativ angelegte Sichtung von
            Beiträgen aus der englischsprachigen Zeitschrift Childhood. A Journal of Global Child Research gibt sie einen Überblick über kontinuierliche Themen von Kindheitsforschung, die
            für philosophische Debatten anschlussfähig sind (etwa Debatten über Kinderrechte,
            Autonomie und Erziehung, die gesellschaftliche Partizipation von Kindern oder über
            unterschiedliche Begriffe von Kindheit). Zugleich macht sie zu Recht darauf aufmerksam,
            dass es in diesem Rahmen nicht nur darum gehen sollte zu prüfen, wo und wie Kindheitsforschung
            von einer Philosophie der Kindheit profitieren könnte, sondern dass auch umgekehrt
            die theoretischen Positionen und Debatten in der Kindheitsforschung, etwa über soziale
            Verortungen von Kindern in generationalen Ordnungen und gesellschaftlichen Verhältnissen,
            über ungleiche Kindheiten oder den prekären Subjektstatus, für die Weiterentwicklung
            philosophischer Erkenntnisinteressen herangezogen werden sollten.[13] 

         20Im zweiten Teil – Der moralische und rechtliche Status von Kindern und Kindheit – werden zentrale moral- und rechtsphilosophische Fragen zu Kindern und Kindheit
            diskutiert. Hierzu gehören Debatten über Probleme der Begründung von Kinderrechten,
            über damit zusammenhängende Fragen einer angemessenen Bestimmung und Festlegung des
            moralischen, politischen und rechtlichen Status von Kindern und darüber, ob und inwieweit
            sich dieser Status von dem Status Erwachsener unterscheidet und was hieraus praktisch
            folgt oder auch nicht folgt (etwa auch in Bezug auf die Frage, ob und unter welchen
            Umständen es legitim ist, wenn Eltern ihren Kindern ihre jeweils favorisierte Konzeption
            des Guten im Rahmen von Erziehung oktroyieren). Hiervon nicht zu trennen sind Diskussionen
            über einen angemessenen und legitimen Umgang mit Machtasymmetrien im Verhältnis von
            Kindern und Erwachsenen und über die Frage, auf Basis welcher Rechtfertigungsmodelle
            (etwa pädagogischer Paternalismus) sich dies begründen lässt.
         

         Tamar Schapiro entwickelt in ihrem Beitrag eine kantianische Sichtweise auf Kinder und Kindheit,
            die ihr als Ausgangspunkt für eine Analyse der normativen Differenz von Kindheits-
            und Erwachsenenstatus dient. Schapiro kann als eine der prominentesten Vertreterinnen
            der sogenannten predicament view gelten, wonach Kindheit aus normativer Perspektive in bestimmter Hinsicht als Problem-
            und Defizitlage zu verstehen ist, die es zu überwinden gilt. Damit ist gleichwohl
            nicht gemeint – wie manchmal in der 21Debatte behauptet wird –, dass Kindheit als Lebensphase per se schlecht oder nicht wünschenswert sei, sondern nur, dass es Kindern an bestimmten
            grundlegenden Fähigkeiten mangelt, die für personale und moralische Autonomie konstitutiv
            sind (etwa die Fähigkeit zur Distanzierung von motivationalen Antrieben), und Erwachsene
            daher verpflichtet sind, Kindern im Rahmen pädagogischer Arrangements und Praktiken
            zu helfen, diese Fähigkeiten zu erlangen. Schapiro geht von Problemen der Ein- und
            Zuordnung von Kindern im Rahmen der kantischen Philosophie aus, in denen Kindern –
            ähnlich wie Frauen und anderen gesellschaftlichen Gruppen – kein voller Staatsbürgerstatus
            zugeschrieben wurde. Im Rahmen einer kantianischen, den Prinzipien der Freiheit und
            Gleichheit verpflichteten Ethik konfrontieren uns Kinder mit Problemen der Begründung
            von asymmetrisch strukturierten Statusunterscheidungen, die mit diesen Prinzipien
            zu konfligieren scheinen (Kinder und Erwachsene). Aufbauend auf einer Analogie zwischen
            Kants vertragstheoretischen Überlegungen zum Übergang vom Naturzustand in einen gesellschaftlichen
            Zustand und dem Übergang aus dem Zustand der Kindheit zum Zustand des Erwachsenseins
            diskutiert sie, wie mit diesem Problem theorieimmanent umgegangen werden kann, und
            skizziert eine dezidiert kantianische Konzeption des spezifischen normativen Status
            von Kindheit. Sie unterbreitet Vorschläge, wie man den Übergang von Kindheits- zu
            Erwachsenenstatus zu verstehen hat, wie man ihn angemessen gestalten kann und wie
            sich aus einer kantianischen Perspektive pädagogischer Paternalismus rechtfertigen
            ließe.[14] 

         Amy Mullin legt in ihrem Beitrag eine komplexe autonomietheoretische Argumentation vor, die darauf
            abzielt zu zeigen, dass es durchaus gute Gründe dafür gibt, schon kleineren Kindern
            zwischen drei und acht Jahren in bestimmten Hinsichten Auto22nomie zuzuschreiben. Sie bedient sich in ihrer Argumentation der Unterscheidung zwischen
            globaler, auf die gesamte Lebensführung, und lokaler, nur auf bestimmte Lebensbereiche
            bezogener Autonomie, um unter anderem im Anschluss an Arbeiten von Harry G. Frankfurt
            zu zeigen, dass tradierte Sichtweisen zu revidieren sind, die davon ausgehen, dass
            Kinder aufgrund eher eingeschränkter rationaler Reflexionsfähigkeiten, besonderer
            Verletzlichkeit und sozialer Abhängigkeit per se als autonomieunfähig qualifiziert werden sollten. Demgegenüber gelte es zu berücksichtigen,
            dass schon kleine Kinder in ihren Welt-, Selbst- und Sozialverhältnissen volitionale
            Selbstbindungen und -verpflichtungen kultivieren können, über die sie auf ihre Weise
            geltend machen, was für sie wichtig und wertvoll ist. Diese seien als Ausdruck ihrer
            lokalen Autonomie zu verstehen und zu respektieren. Darüber hinaus verfügen sie nach
            Mullin auch bereits über weitere soziale, emotionale und imaginative Fähigkeiten,
            die nicht nur für die spätere Entwicklung, sondern auch für die gegenwärtige Ein-
            und Ausübung von Autonomie in bestimmten Lebensbereichen relevant sein dürften. Dies
            spricht daher ebenfalls dafür, sie als lokal autonome Akteure ernster zu nehmen, als
            dies oftmals Usus ist. Diese autonomietheoretischen Überlegungen, die sich nicht nur
            dafür eignen, gängige Vorstellungen von kindlicher Autonomie, sondern auch von der
            Autonomie von Erwachsenen kritisch auf den Prüfstand zu stellen, nutzt sie sodann
            als Ausgangspunkt für Überlegungen darüber, welche praktischen Konsequenzen daraus
            für eine angemessene und legitime Beziehungsgestaltung zwischen Kindern und Erwachsenen
            folgen könnten.[15] 

         James Griffin diskutiert in seinem Beitrag einige der klassischen philosophischen Probleme, die
            sich bei der Begründung der Kin23derrechte stellen. Hierzu zählt etwa die Frage, wie sich Kinderrechte als Menschenrechte
            begründen lassen, wenn man im Anschluss an die Tradition der Aufklärung solche Rechte
            an den Personenstatus und an damit verbundene basale Fähigkeiten der Reflexion und
            der Handlungsfähigkeit knüpft, über die Kinder in der Regel nur in eingeschränktem
            Maße verfügen. Alternative Möglichkeiten der Begründung, die etwa Kinder- und Menschenrechte
            über basale menschliche Bedürfnisse rechtfertigen wollen, stehen demgegenüber vor
            dem Problem, wie sich solche Bedürfnisse genauer bestimmen und konkretisieren lassen,
            ohne dabei von übermäßig voraussetzungsreichen normativen Prämissen auszugehen, welche
            die wenig plausible Konsequenz haben könnten, dass auch kleinste und triviale Formen
            der Nichterfüllung von Bedürfnissen als Menschenrechtsverletzung gelten würden. In
            seiner Argumentation, die neben grundsätzlichen rechts- und moralphilosophischen Überlegungen
            auch die Frage der praktischen Umsetzung entsprechender Forderungen einbezieht, diskutiert
            er Möglichkeiten, wie im Rahmen unterschiedlicher Konzeptionen mit diesen Problemen
            umgegangen werden könnte, um am Ende eine in der Tradition der Aufklärung stehende
            Konzeption der Kinder- und Menschenrechte zu verteidigen, die diese an den Personenstatus
            knüpft, dabei aber zugleich auch basale menschliche Bedürfnisse berücksichtigt.[16] 

         Joel Feinberg entwickelt in seinem vielrezipierten und -diskutierten Beitrag eine liberale Konzeption
            der Kinderrechte, die auf die spezifische Situation von Kindern als besonders verletzlichen
            und noch nicht oder nur teilweise autonomen Akteuren zugeschnitten ist. Um Kindern
            ein »Recht auf eine offene Zukunft«, so die bis heute gängige, auf Feinberg zurückgehende
            Formel, zu garantieren, müssen für sie sogenannte treuhänderische Rechte [»rights-in-trust«]
            gewährleistet werden. Damit sind solche Rechte angesprochen, die Kindern als Kindern
            zukommen sollen, sich aber auf ihre Zukunft als erwachsene, autonome Akteure beziehen.
            Solche antizipatorischen Autonomierechte werden nach Feinberg dann verletzt, wenn
            bestimmte Optionen, die das Kind in Zukunft haben könnte und sollte, bereits in seiner
            Gegenwart durch Ent24scheidungen Dritter verschlossen werden. Um die Idee des Rechts auf eine offene Zukunft
            zu begründen, diskutiert Feinberg unterschiedliche Rechtsfälle aus den USA, in denen jeweils die Rechte, Interessen und Verpflichtungen des Staates, der Eltern
            oder einer Gemeinschaft und der Kinder miteinander in Konflikt stehen (etwa in Bezug
            auf die freie Religionsausübung im Falle von Mitgliedern der Gemeinschaft der Amischen).
            Aufbauend auf der kritischen Rekonstruktion dieser auch heute noch für die Diskussion
            relevanten Fälle stellt er sodann unterschiedliche philosophische Rechtfertigungen
            des Rechts auf eine offene Zukunft auf den Prüfstand. Abschließend setzt er sich mit
            unterschiedlichen Paradoxien auseinander, die im Rahmen der Begründung eines an der
            Ermöglichung von Autonomie orientierten pädagogischen und legalen Paternalismus gegenüber
            Kindern relevant werden können, die aber – so Feinberg – bei angemessener theoretischer
            Konzeptualisierung zumindest teilweise entschärft werden können.[17] 

         Der dritte Teil – Eltern, Familien und Kinder – setzt sich mit philosophischen Fragestellungen auseinander, die das Leben von Kindern
            in Familien betreffen. Hierzu zählen etwa Debatten über den Begriff und den besonderen
            normativen Status der Familie, über die Begründung von Elternrechten im liberalen
            Staat und über Möglichkeiten einer Lizenzierung von Elternschaft durch staatliche
            Instanzen, wodurch diese an bestimmte Bedingungen geknüpft werden würde.
         

         Monika Betzler und Jörg Löschke widmen sich in ihrem Beitrag den Fragen, was eigentlich eine Familie ist und was Familien
            unter der Vielzahl menschlicher Beziehungsformen besonders macht. Die besondere Stellung
            von Familien kommt etwa darin zum Ausdruck, dass familiären Verpflichtungen oftmals
            ein besonderer Vorrang eingeräumt wird oder Familien besondere steuerliche Vorteile
            zugesprochen werden. Zur Debatte steht daher auch, worin dieser besondere Status von
            Familien begründet ist und wie er sich recht25fertigen ließe. Betzler und Löschke stellen die Vielfalt unterschiedlicher philosophischer
            Antwortversuche auf diese Fragen kritisch auf den Prüfstand (etwa funktionalistische,
            gütertheoretische oder genetische Auffassungen). Aufbauend auf einer Analyse von Defiziten
            und blinden Flecken der zur Klärung des Begriffs der Familie genutzten begriffsanalytischen
            Methoden entwickeln sie einen alternativen Vorschlag, wonach Familie als sogenannter
            ›dicker Begriff‹ zu verstehen ist, also als ein Begriff, in dem deskriptive und normative
            Komponenten miteinander verbunden sind. Das Ziel ihrer Argumentation besteht darin
            zu zeigen, dass ein solches Verständnis des Begriffs der Familie die Probleme genauer
            zu lokalisieren erlaubt, mit denen andere begriffliche Annäherungen konfrontiert sind,
            und dass darüber hinaus, ausgehend von diesem Verständnis, angemessener und präziser
            geklärt werden kann, was Familie ist und was sie als besondere Institution auszeichnet.[18] 

         Harry Brighouse und Adam Swift diskutieren in ihrem Beitrag die Frage, welche spezifischen Rechte Eltern gegenüber
            ihren Kindern zukommen und wie sich dies begründen lässt. Ausgangspunkt ihrer Überlegung
            ist die Feststellung, dass Fragen des angemessenen und legitimen moralischen, politischen
            und rechtlichen Umgangs mit Kindern ein besonderes Problem für liberale Theorietraditionen
            darstellen. Dies betrifft nicht nur klassische Konfliktkonstellationen in der konkreten
            Auslegung des Verhältnisses der Rechte der Eltern gegenüber den Rechten von Kindern
            im Rahmen eines liberalen Staats, wenn etwa Eltern aus religiösen Gründen für sich
            beanspruchen, ihre Kinder auf eine Art zu erziehen, die nicht mit der Entwicklung
            personaler oder politischer Autonomie kompatibel ist, und sie daher nicht mehr im
            Rahmen des öffentlichen Schulsystems beschulen lassen wollen. Kinder, so ein weiteres,
            grundsätzlicheres Problem für liberale Positionen, stellen darüber hinaus auch eine
            Gruppe dar, deren Mitglieder in der eigentümlichen Situation sind, dass eine Gruppe
            (die Eltern) ihnen gegenüber spezifische Rechte beansprucht, die nicht darüber begründet
            26werden, dass ihre eigenen Interessen als Kinder gewahrt bleiben. Wäre dem nämlich
            so und würden Elternrechte nicht als grundlegende Rechte gelten, dann spräche zumindest
            prima vista wenig dagegen, dass Kinder durch staatliche Instanzen denjenigen Eltern oder Institutionen
            zugewiesen würden, bei denen man davon ausgehen könnte, dass sie sich am besten um
            deren Interessen kümmern. Diese Implikation einer rein kindzentrierten Rechtfertigung
            der Elternrechte scheint jedoch aus liberaler Sicht kontraintuitiv zu sein. Die Elternrechte
            bedürfen daher, sollen sie als grundlegende Rechte Geltung beanspruchen können, einer
            eigenen Begründung, die nicht nur auf die Interessen von Kindern abhebt, sondern auch
            die Interessen von Eltern berücksichtigt. Eine solche Begründung, die die Interessen
            der Eltern als Eltern einbezieht, ohne diese jedoch gleichwohl vollkommen unabhängig
            von den Interessen der Kinder zu begründen (um etwa sicherzustellen, dass Kinder von
            ihren Eltern hinreichend versorgt und angemessen erzogen werden, nicht missbraucht
            werden usf.), entwickeln Brighouse und Swift im Rahmen einer Konzeption der Interessen
            von Eltern an der Gestaltung und Kultivierung von sozialen Intimbeziehungen zu ihren
            Kindern. Im Durchgang durch eine Rekonstruktion der spezifischen Eigenheiten von Eltern-Kind-Beziehungen
            im Unterschied zu anderen sozialen Intimbeziehungen (etwa romantischen Paarbeziehungen)
            argumentieren sie, dass solche familiären Beziehungen einen genuinen Wert für Eltern
            und deren Leben aufweisen, der die Rechtfertigung von Elternrechten stützt. Sie seien
            daher als grundlegende Rechte zu verstehen, die nicht ohne weiteres zur Disposition
            gestellt werden sollten (etwa weil sich gegebenenfalls doch bessere Eltern auffinden
            ließen). Sie beschließen ihre Argumentation mit Überlegungen dazu, ob und inwieweit
            diese Position mit dem Gebot staatlicher Neutralität gegenüber unterschiedlichen Konzeptionen
            des guten Lebens zu vereinbaren ist und was daraus für die politische Gestaltung der
            institutionellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Zusammenlebens in Familien
            folgen könnte.[19] 

         27Hugh LaFollette argumentiert in seinem Beitrag für die Einführung eines staatlichen Lizenzierungsverfahrens
            für Eltern, das analog zu anderen Verfahren der Zulassung (beispielsweise von Ärzten
            oder Juristen) konzipiert wird. So wie staatliche Zulassungsverfahren, etwa von Ärzten,
            auch dafür da sind, Patienten vor ärztlicher Inkompetenz zu schützen, so können auch
            Lizenzierungsverfahren von Elternschaft dadurch begründet werden, dass sie die Interessen
            von Adressaten – in diesem Fall Kindern – vor Missbrauch und Vernachlässigung durch
            nicht hinreichend kompetente Akteure – in diesem Fall potentielle Eltern – schützen
            sollen. Angesichts dessen, dass die Legitimität solcher Zulassungsverfahren mit Bezug
            auf andere Tätigkeiten und Professionen nur selten infrage gestellt wird, kann es
            nach LaFollette als fragwürdig gelten, dass solche Verfahren in Bezug auf Eltern oftmals
            kategorisch abgelehnt werden. Im Durchgang durch die Analyse und Kritik tradierter
            Vorbehalte gegenüber der Lizenzierung von Elternschaft, die oftmals auf revisionsbedürftigen
            Vorstellungen bezüglich des Eltern-Kind-Verhältnisses basieren (etwa Kinder als Eigentum
            ihrer Eltern), entwickelt er eine Rechtfertigung eines solchen Lizenzierungsverfahrens
            und diskutiert Möglichkeiten seiner praktischen Implementierung und politischen Durchsetzung
            (etwa über verpflichtende Elternkurse, deren Nichtbesuch Steuernachteile nach sich
            ziehen würde).[20] 

         Der vierte Teil – Kinder in Gesellschaft und liberalem Staat – beschäftigt sich mit philosophischen Problemen, die die Rolle und den Status von
            Kindern in liberalen Staaten und pluralistischen Gesellschaften betreffen. Damit sind
            ethische und politische Rechtfertigungsprobleme angesprochen, die sich aus der Ungleichbehandlung
            von Kindern und Erwachsenen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Domänen ergeben,
            von denen manche primär die Verfolgung individueller Lebensziele und manche eher die
            Partizipation in demokratischen Prozessen betreffen. Verhandelt wird dabei vor allem
            auch die Frage, wie eine gerechtere Einrichtung gesellschaftlicher Verhältnisse für
            Kinder in und außerhalb pädago28gischer Institutionen aussehen könnte und wie mit den vielfältigen Wertkonflikten
            zwischen den Pflichten und Verantwortlichkeiten, den Interessen und Rechten des liberalen
            Staats, von Familien und von Kindern umzugehen ist.
         

         Joel Anderson und Rutger Claassen analysieren in ihrem Beitrag Fragen der staatlichen und gesellschaftlichen Regulierung
            des Lebens von Kindern – etwa durch die Setzung gesetzlicher Altersvorgaben – im Rahmen
            unterschiedlicher »Regime der Kindheit«. Ihre Argumentation geht von dem Beispiel
            eines Rechtsstreits über den von ihrem Vater unterstützten Plan eines dreizehn Jahre
            alten Mädchens (Laura Dekker) aus, alleine um die Welt zu segeln, der in den Niederlanden
            eine öffentliche Kontroverse ausgelöst hatte. In dieser Kontroverse ging es einerseits
            um die Befugnisse von Kindern, selbst über ihr Leben zu entscheiden, und andererseits
            damit zugleich auch um die Frage nach der legitimen Autorität ihrer Eltern und deren
            Grenzen. Zur Debatte stand damit auch, wie mit den Wertkonflikten umzugehen ist, die
            sich aus widerstreitenden Interessen, Pflichten und Verantwortlichkeiten von Eltern
            und liberalem Staat gegenüber Kindern ergeben können. Sollte man Laura Dekker alleine
            um die Welt segeln lassen? Anderson und Claassen nutzen diesen Fall als Folie, um
            grundsätzliche Fragen der normativen Abgrenzung von Kindheit und Erwachsensein zu
            klären. Von zentraler Bedeutung ist dabei das sogenannte Abgrenzungsdilemma, welches
            aus zwei widerstreitenden Intuitionen und Annahmen resultiert. Einerseits, so scheint
            es, sollte es aus Gründen der Gleichbehandlung sowohl Kindern als auch Erwachsenen
            erlaubt sein, all die Entscheidungen zu fällen und all den Tätigkeiten nachzugehen,
            für die sie über die relevanten Kompetenzen verfügen. Andererseits aber scheint eine
            solche strikte Gleichbehandlung relevante Eigenschaften und Spezifika von Kindheit
            als einer besonderen Lebensphase zu ignorieren. Um dieses Problem zu lösen, entwickeln
            sie die Idee eines Regimes der Kindheit als einem Bündel von institutionalisierten
            Arrangements, Strukturvorgaben und Praktiken, die das Leben von Kindern strukturieren
            und ihnen im Unterschied zu Erwachsenen einen bestimmten Status als Kinder zuweisen.
            Zu den zentralen Elementen eines modernen Regimes der Kindheit gehören etwa die nur
            eingeschränkte Verantwortlichkeit von Kindern, bestimmte Aufsichtspflichten und Verantwortlichkeiten
            von Eltern und über Schwellenwerte definierte gesetzliche Altersvorgaben, 29welche zusammengenommen den Zweck erfüllen sollen, Kindern Spielräume und Opportunitätsstrukturen
            zu eröffnen, um personale Autonomie entwickeln zu können. Anderson und Claassen argumentieren
            dafür, dass diese klassische Idee eines von Verantwortungszumutungen entlasteten Schonraums
            seine Berechtigung hat und aus ethischen, politischen und pragmatischen Gründen anderen
            Möglichkeiten der Einrichtung des Verhältnisses von Kindern und Erwachsenen (etwa
            über flächendeckende Kompetenztests) vorzuziehen ist.[21] 

         Johannes Giesinger diskutiert in seinem Beitrag ethische und politische Probleme der Inklusion und Exklusion
            von Kindern von demokratischen Prozessen und Beteiligungsformaten. Während in Argumentationen
            für die demokratische Inklusion von Kindern und Jugendlichen zumeist moralische Gründe
            in den Vordergrund gerückt werden, wonach Kinder als Menschen die gleichen Rechte
            wie alle anderen haben sollten (auch das Wahlrecht), werden epistemische Exklusionsgründe,
            das heißt auf die Kompetenz und das Wissen der Akteure abhebende Gründe, in der Regel
            weniger berücksichtigt oder ganz zurückgewiesen. Allerdings wird kaum jemand die Auffassung
            vertreten, dass Personen jeglichen Alters vollwertig politisch mitbestimmen können
            und sollen. Politische Beteiligung stellt schließlich hohe Anforderungen an die Individuen,
            so dass es naheliegend erscheint, für die Gewährung politischer Partizipationsrechte
            zumindest minimale Kompetenzanforderungen vorzusehen. Giesinger hebt in seinem Beitrag
            hervor, dass neben epistemischen Exklusionsgründen auch epistemische Inklusionsgründe
            bestehen, die sich auf das persönliche Erfahrungswissen von Kindern und Jugendlichen
            – und auch anderer sozialen Gruppen – beziehen. Wird dieses Wissen übergangen, so
            steht sowohl die Legitimität als auch die Gerechtigkeit der politischen Ordnung auf
            dem Spiel. Demokratische Arrangements sollten daher, so Giesingers Argumentation,
            so eingerichtet werden, dass dieses Erfahrungswissen von Kindern und Jugendlichen
            entweder direkt oder indirekt in den politischen Prozess einfließen kann. Eine niedriger
            angelegte Altersgrenze für die Gewährung des 30Wahlrechts kann dann sicherstellen, dass gewisse Gruppen von Jugendlichen, die heute
            politisch ausgeschlossen sind, sich direkt am demokratischen Prozess beteiligen können.
            Zudem kann das Erfahrungswissen von Kindern auch indirekt – in der Perspektive der
            zweiten Person – verfügbar gemacht werden. Ergänzend hierzu schlägt Giesinger ein
            erweitertes Verständnis demokratischer Bildung vor, das neben der Förderung rationaler
            Kompetenz und der Vermittlung von Sachwissen auch die Befähigung zur Artikulation
            von persönlichem Erfahrungswissen umfasst.[22] 

         Anca Gheaus beschäftigt sich in ihrem Beitrag mit der philosophischen Debatte über sogenannte
            intrinsische Güter der Kindheit. Als mögliche paradigmatische Beispiele für solche
            Güter werden in der Debatte etwa freies Spiel, nicht verplante Zeit, ein Gefühl der
            Unbeschwertheit oder auch sexuelle Unschuld diskutiert, wobei in der Regel davon ausgegangen
            wird, dass sie nicht nur von zentraler Bedeutung für eine gute Kindheit, sondern auch
            Kindern in besonderem Maße zugänglich sind. Ausgehend von der philosophischen Debatte
            über die Frage, ob Kindheit überhaupt als wertvolle Lebensphase gelten kann oder ob
            es vielleicht nicht sogar besser wäre (wenn dies möglich wäre), Kindheit als Lebensphase
            zu überspringen, diskutiert Gheaus unterschiedliche Möglichkeiten, die Rolle und den
            Wert von intrinsischen Gütern für Kindheit und das menschliche Leben insgesamt zu
            bestimmen. Dabei kommt sie zu dem Schluss, dass diese Güter durchaus auch Erwachsenen
            offenstehen können und auch in deren Leben als wichtig und wertvoll gelten können.
            Im Rahmen einer Diskussion von fiktiven Szenarien, in denen jeweils intrinsische Güter
            der Kindheit eine unterschiedliche Rolle im Leben von Kindern und Erwachsenen spielen
            und deren Zusammenleben jeweils auf unterschiedliche Arten und Weisen strukturieren,
            argumentiert sie dafür, dass die vermeintlich nur für Kinder wichtigen Güter Anhaltspunkte
            dafür liefern, wie gesellschaftliche Verhältnisse auf eine gerechtere Art und Weise
            ein31gerichtet werden könnten, die allen Menschen – Kindern und Erwachsenen – zugute kommen
            könnte.[23] 

         Elizabeth Anderson widmet sich in ihrem Beitrag Fragen der Bildungsgerechtigkeit vor dem Hintergrund
            der gesellschaftspolitischen Situation in den USA. In ihrer Argumentation kombiniert sie einen suffizienzorientierten Standard der
            Bildungsgerechtigkeit – alle Kinder und Jugendlichen sollten im Rahmen des Bildungssystems
            eine bestimmte staatlich garantierte Mindestschwelle von Bildungsanforderungen erreichen
            – mit einem relational justierten, auf die Beziehungen zwischen Personen bezogenen
            egalitaristischen Standard. Sie geht von der Diagnose aus, dass sich in den USA (und nicht nur dort) gesellschaftliche Eliten oftmals aus einem kleinen gut ausgebildeten
            und vernetzten Kreis von Menschen rekrutieren, was dazu führe, dass sie die Belange
            und Interessen aller Bürger in vielen Fällen nicht angemessen berücksichtigen würden.
            Wer nicht weiß, wie es ist, in weniger privilegierten Kontexten aufzuwachsen und zu
            arbeiten, wird die vielen Schwierigkeiten und Hindernisse, die damit verbunden sein
            können, nur eingeschränkt nachvollziehen und auch bei politischen Entscheidungen kaum
            angemessen berücksichtigen können. Gesellschaftliche Eliten sollten daher, so Anderson,
            über mehr als nur akademisches Wissen verfügen, damit sie ihrer gesellschaftlichen
            Verantwortung nachkommen können. Das bedeutet, dass sie aus allen gesellschaftlichen
            Schichten kommen müssen und über unterschiedliche Wissensformen und Fähigkeiten, die
            nicht allesamt akademisch sind oder akademisch vermittelt werden können, verfügen
            müssen (etwa Wissen über Lebenszusammenhänge und -probleme weniger privilegierter
            Schichten, die Fähigkeiten über Klassengrenzen hinweg zu kommunizieren). Um eine so
            qualifizierte Elite über das Bildungssystem hervorbringen zu können, müssen alle Kinder
            und Jugendlichen eine schulische Grundbildung bekommen, die es ihnen ermöglicht, ein
            Hochschulstudium zu absolvieren. Diese weitreichende Forde32rung begründet Anderson außerdem damit, dass nur auf der Basis einer solchen sehr
            hoch angelegten Mindestschwelle als Kriterium für Bildungsgerechtigkeit es allen Bürgern
            ermöglicht wird, einander als politisch Gleiche zu begegnen und am demokratischen
            Prozess angemessen zu partizipieren. Ausgehend von diesem Ideal demokratischer Gleichheit
            entwickelt sie eine Kritik an einer sozial isolierten und für die Belange der weniger
            privilegierten Menschen unempfänglichen Elite und der damit einhergehenden Folgen
            gesellschaftlicher Segregation.[24] 
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                  1. Einleitung

               

               Dieser Beitrag schöpft aus Werken von Historikerinnen und Historikern. Er ist dennoch
                  nicht als eigentlich historischer zu begreifen. Es sind die Überlegungen einer Soziologin,
                  genauer: Es ist meine grundlegende Kritik an den Erwartungen, die Moralisten und Experten
                  in verschiedenen Jahrhunderten der westeuropäischen Geschichte und in der Gegenwart
                  an Kinder richteten und richten und an der in dieser Weise institutionalisierten Kindheit.
                  Die Kritik besagt, dass die Anliegen und Anrechte individueller Kinder in verschiedenen
                  Episoden, die wir in der Geschichte der Kindheit beschrieben finden, und auch in Prozessen
                  der Gegenwart hinter die Sorge um die Gesellschaft zurücktreten, ja dahinter verschwinden.
                  Vor fast zwanzig Jahren habe ich diese Kritik so formuliert: »Der Blick auf das Kind
                  zielt über dieses hinaus auf die Gesellschaft – oft so weit hinaus, dass er vor allem
                  ihr gilt.«[1]  Mit dieser Kritik habe ich damals verschiedene historische und zeitgenössische Studien
                  zur »Unschuld« der Kinder eingeführt. Die Studien zeigten, dass eine solche Überhöhung
                  eines fundamental verletzlichen Kindes dann stattfand, wenn es tatsächlich um eine
                  Anklage armer Eltern oder der jüdischen Bevölkerung oder politischer Gegner oder allgemein
                  gesellschaftlicher Verhältnisse ging. Nur vordergründig und punktuell beschäftigten
                  sich die Debatten mit Anliegen individueller Kinder. Stattdessen entwarfen sie ein
                  höchst generalisiertes Bild von Bedürfnissen der Kinder. Und was dabei an Merkmalen
                  und Eigenarten ausgemacht wurde, orientierte sich kaum am Befinden realer Kinder,
                  sondern am politischen Anliegen derjenigen, die das Bild entwarfen.
               

               36In diesem Beitrag soll nun – jenseits dieser früheren Fokussierung auf die moralische
                  Kraft von kindlicher »Unschuld« – aufgezeigt werden, wie Debatten und Postulate zur
                  Kindheit und daraus resultierende Anstrengungen, sie zu gestalten, in verschiedenen
                  Zeiten vor allem auf die Zukunft der Gesellschaft zugeschnitten waren und dies auch heute noch sind; eine Zukunft, wie sie den Vorstellungen
                  der einflussreichen Akteure in diesen Debatten entspricht. Soweit das geschah und
                  geschieht, ist es nicht nur kritikwürdig, dass dabei die Gegenwart der Kinder von
                  überaus problematischer Qualität sein kann, sondern auch – im Sinne einer generationalen
                  Gerechtigkeit –, dass es sich um den Zukunftsentwurf der alten Generation handelt,
                  in dessen Dienst die Kindheit gestellt wird, und nicht den, den die heranwachsende
                  Generation für sich selbst erschaffen könnte. Für diesen Aspekt der Vereinnahmung
                  der Gegenwart der Kinder im Interesse gesellschaftlicher Zukunft fehlt es bisher an
                  kritischer Aufmerksamkeit, während die Herausforderungen durch Zukunftsentwürfe, die
                  die Heranwachsenden selbst seit einigen Jahren öffentlichkeitswirksam formulieren
                  – und die gesellschaftliche Reaktion darauf –, schon einige Beachtung gefunden haben.[2] 

               Wenn ich in der Folge die Werke zur Geschichte der Kindheit als eine Sammlung von
                  Berichten und Erzählungen zu dieser Vereinnahmung von Kindheit und Kindern begreife,
                  entspricht das sicher nicht in jedem Fall dem Anliegen, aus dem heraus sie geschrieben
                  wurden. Es entspricht schon gar nicht dem Blickwinkel, aus dem sie bisher rezipiert
                  wurden. Mit dieser üblichen Interpretation und Rezeption der Geschichte der Kindheit
                  will ich mich im folgenden Abschnitt befassen, bevor ich mich der Erhärtung meines
                  Ansatzes zuwende.
               

               Zunächst gilt es jedoch noch eine Einschränkung zu begründen: Die historischen Episoden,
                  die ich hier genauer betrachte, sind alle der Geschichte Westeuropas entnommen. Lediglich
                  das aktuelle 37Beispiel bezieht sich auf internationale Organisationen und deren Versuch, weltweit
                  auf Kindheiten Einfluss auszuüben. Hier werde ich dann auch die Auswirkungen auf Kinder
                  in nichtwestlichen Ländern besprechen. Man kann diese Konzentration auf die Kindheitsgeschichte
                  westlicher Länder längst nicht mehr mit einem Mangel an Literatur zu Kindheiten in
                  anderen Ländern begründen. Mittlerweile liegen Publikationen von beachtlicher Qualität
                  vor.[3]  Es geht hier aber darum, die Argumentation übersichtlich zu halten und nicht allzu
                  viele Informationen einführen zu müssen. Immerhin aber sollte darauf hingewiesen werden,
                  dass sich in der Geschichte nichtwestlicher Länder durchaus Parallelen finden lassen
                  zu den hier analysierten historischen Episoden. Ohne Zweifel: Kindheit als eigene
                  Lebensphase, abgeschottet von der restlichen Gesellschaft, mit tiefgreifender und
                  umfassender Regulierung des kindlichen Verhaltens und das im Interesse einer angestrebten
                  Zukunft – all das ist keine Erfindung, die alleine in westlichen Gesellschaften anzutreffen
                  wäre. Und ebenso findet sich auch die explizit hergestellte Analogie zwischen der
                  Herrschaft der Generationen und der Herrschaft im Staat, wie ich sie hier für die
                  deutsche Reformation noch zeigen werde: Die Herrscher als Väter (und auch Mütter),
                  denen mit kindlicher Ehrfurcht zu begegnen ist. Die konfuzianische Vorstellung der
                  ›filial piety‹ lässt viele Gemeinsamkeiten zum autoritären Denken der deutschen Reformatoren
                  und ihrer Vorstellung kindlicher ›pietas‹ erkennen, der ersten hier in der Folge eingehender
                  betrachteten Episode.[4]  Unterschiede sind allerdings 38markant, wenn es darum geht, wie sehr solche Chiffren in den autoritären Staaten Asiens
                  auch noch in der Gegenwart herangezogen werden und wie sehr sich daran dann der Widerstand
                  der jungen Generation entzünden kann.[5] 

            

            
               
                  2. Wie kann man die Geschichte der Kindheit lesen? Die Bewertung der Gegenwart

               

               Die Geschichtsschreibung zur Kindheit ist eine Fundgrube ausgezeichnet dokumentierten
                  und rekonstruierten Geschehens zur Gestaltung von Kindheit im Laufe der Jahrhunderte.
                  Sie zeigt auf, wie Institutionen der Kindheit geschaffen oder verändert wurden, hält
                  den Verlauf solcher Episoden fest, benennt Akteure, deren Anliegen und Vorgehen, sie
                  zeigt – soweit Material verfügbar ist – auch die Konsequenzen für die Kinder auf und
                  beklagt dabei dann auch das Fehlen der Stimmen der Kinder im überlieferten Material.
                  Denn selbst da, wo beispielsweise Tagebücher oder Briefe von Kindern überliefert sind,
                  dürften sie mehr darüber aussagen, welche Art und Form von Aussagen den Kindern zugestanden
                  wurden, als was die Kinder dachten und fühlten.[6]  Wo es jedoch darum gehen könnte, über verschiedene historische Episoden hinweg generalisierende
                  Aussagen über die gesellschaftliche Konstitution von Kindheit zu wagen – über die
                  Interessen dahinter und deren Vertreter –, zieht sich die Geschichtsschreibung zumeist
                  auf einen normativen Standpunkt zurück und beurteilt (stattdessen) die Qualität aktueller
                  Kindheit.
               

               
                  
                     392.1 Die Gegenwart als verlorene Freiheit oder als Erwachen aus dem Albtraum
                     

                  

                  Soweit solche Urteile aus den beiden bekanntesten, ja populär gewordenen Geschichten
                     der Kindheit abgeleitet wurden, gaben sie Anlass zu Diskussionen weit über die historischen
                     Fachkreise hinweg. Das ist, zum Ersten, Philippe Ariès’ Geschichte der Kindheit,[7]  das Buch, das für die Entstehung einer Geschichtsschreibung zur Kindheit und das
                     breitere Interesse daran von hervorragender Bedeutung war und bleibt. Weit früher
                     als durch die Geschichtswissenschaft wurde es durch die Sozialwissenschaften rezipiert.
                     Für letztere war es ein Meilenstein, wenn es darum ging, den gewohnten Blick auf Kindheit
                     als durch die Natur der Sache determinierte Lebensphase und Kinder als schutzbedürftige
                     und abhängige Wesen zu irritieren. So beziehen sich etwa Allison James und Alan Prout
                     bereits in der Einleitung ihres Buches[8]  – zweifellos war es über viele Jahre das meistzitierte sozialwissenschaftliche Buch
                     zur Kindheit – auf Ariès, um ihren sozialkonstruktivistischen Ansatz zu untermauern.
                     Es ist, zum Zweiten, der Band, der einige Jahre später von Lloyd deMause herausgegeben
                     wurde: Hört ihr die Kinder weinen.[9]  In seinem eigenen Kapitel, »Evolution der Kindheit«, entwarf deMause eine psychohistorische
                     Sicht auf Kinder und stieß damit auf großes Interesse in einer Zeit, die besonders
                     sensibel für die Kränkungen und Verletzungen war, die Eltern ihren Kindern zufügten.[10] 

                  In Ariès’ Werk wird die Freiheit, die den Kindern während Jahrhunderten zugestanden
                     wurde, sofern sie nicht gerade zur Arbeit gebraucht wurden, mit der heutigen Verbannung
                     der Kinder in Schule und Familie kontrastiert. Diese allmähliche Ausschließung der
                     Kinder aus dem öffentlichen Leben – so Ariès – geschah Schritt 40für Schritt ab ungefähr dem 17.Jahrhundert. Ariès hat die alte Freiheit in leuchtenden Farben erscheinen lassen,
                     indem er sich dabei auch ausgiebig auf die Autobiographie eines später erfolgreichen
                     Mannes, des Humanisten Thomas Platter, stützte.[11]  Platter hat – mit einiger literarischer Begabung – die Abenteuer seiner Kindheit
                     im 16.Jahrhundert beschrieben. In dieser begleitete er als sogenannter Schütze einen fahrenden
                     Scholaren in jahrelanger Wanderschaft und durch weite Teile Europas. Der jungen Generation
                     wurde in solchen Lebensformen eine fast grenzenlose Autonomie zugestanden; allerdings
                     war sie auch weitestgehend auf sich alleine gestellt und konnte kaum auf Unterstützung
                     zählen, außer der, die sie sich erbettelte oder ergaunerte. Den Prozess der Ausschließung
                     der Kinder aus dem gesellschaftlichen Leben und ihrer Verbannung in erzieherische
                     Zusammenhänge stellt Ariès in eine gesamtgesellschaftliche Entwicklung der Differenzierung.
                     Diese Differenzierungsprozesse schaffen neue gesellschaftliche Strukturen, zergliedern
                     die alten Gemeinschaften. Öffentliches und Privates wird entflochten, das wird in
                     der fünfbändigen Geschichte des privaten Lebens, die Ariès zusammen mit Georges Duby
                     herausgab, eindrücklich belegt.[12]  In diesem Prozess distanzieren sich die Herrschaften von der Dienerschaft, vor allem
                     im Bürgertum, welches sich entsprechende Räumlichkeiten – ein Interieur eben – schafft
                     und sich damit auch von der Nachbarschaft abgrenzt. Alter gewinnt als soziale Dimension
                     an Bedeutung, und Altersgruppen werden so immer deutlicher unterschieden und getrennt,
                     das betrifft alle Lebensalter, nicht nur die Kinder, wenngleich es diese besonders
                     stark betrifft.[13]  Und schließlich wird im Zuge von Industrialisierung und Ausbau von Verwaltungen die
                     Arbeit zum großen Teil aus dem familiären Bereich ausgelagert. Das sind gut erforschte
                     Prozesse, Ariès ist also keineswegs allein mit der These einer solchen gesellschaftlichen
                     Differenzierung, befindet sich vielmehr in bester historischer Gesellschaft.[14]  Ihm kommt aber das Verdienst zu, als erster die Implikationen herausgearbeitet zu
                     haben, die dies für das 41Verständnis von Kindheit und die Lebensbedingungen der Kinder hatte, die nun mehr
                     und mehr als Wesen eigener Art begriffen und aus den weiteren gesellschaftlichen Zusammenhängen
                     ausgeschlossen wurden. Es ist ein Rätsel, dessen Lösung der Historikerzunft aufgegeben
                     bleibt, weshalb sie seine Arbeit zunächst fast völlig ignorierte und sich bis heute
                     so schwer damit tut.[15]  Selbst Paula Fass macht es sich – mehr als fünfzig Jahre nach dem Erscheinen seines
                     Buches – in ihrer zweibändigen Sammlung aus exzellenten Beiträgen zum Ziel, eine »andere
                     story« zu erzählen, und fährt fort: »eine, die gut genug ist, um seine Geschichte
                     zu ersetzen«.[16]  Man könnte allerdings vermuten, dass die Ablehnung seines Werkes auch mit seiner
                     kritischen Sicht auf die heutige behütete und separierte Kindheit zu tun hat, denn
                     eine solche Kritik ist in diesem Umfeld unüblich, wie ich gleich darlegen werde.
                  

                  DeMause tritt ebenfalls mit einer sehr deutlichen These zur Qualität der heutigen
                     Kindheit an. Nach seiner Ansicht ist die heutige Kindheit deutlich besser als das,
                     was die Kinder früherer Zeiten erleben mussten, er spricht von dem »Albtraum, aus
                     dem wir gerade erst erwachen«.[17]  Er sieht die Geschichte der Kindheit als eine Geschichte der Gräueltaten am Kind,
                     von Morden, Aussetzungen, Missbrauch, und seine Ausführungen liefern einen erschütternden
                     Bericht davon. Er unterscheidet eine historische Abfolge von 42Eltern-Kind-Beziehungen, beginnend mit »Kindesmord«, »Weggabe«, »Ambivalenz«, »Intrusion«,
                     »Sozialisation« bis zur heutigen Form der »Unterstützung« – das sind seine Bezeichnungen
                     zur Charakterisierung des jeweiligen Verhältnisses.[18]  Die kontinuierliche Verbesserung dieser Beziehung im Laufe der Geschichte sei durch
                     die allmähliche Aufarbeitung der Traumatisierung, die die Eltern in der eigenen Kindheit
                     erfahren hätten, möglich geworden. Interessanterweise stützt er sich in manchen Teilen
                     auf dieselben historischen Dokumente wie Ariès, deutet diese aber anders. Auch seine
                     von der Psychoanalyse inspirierte Perspektive auf die Geschichte hat zu Kritik aus
                     Kreisen der Historiker und Historikerinnen geführt,[19]  ohne allerdings die hohen Wellen zu schlagen, wie sie Ariès’ Arbeit auslöste.
                  

                  Ganz ohne Zweifel erkennt man in der Geschichte der Kindheit viel Elend und Not. Abgesehen
                     von individuellen Schicksalen, wie sie deMause beschreibt, betrifft dies auch Gruppen
                     von Kindern, deren Leben besonders hart war. Da gibt es etwa die Kinder in den seit
                     dem Beginn der Neuzeit und bis ins 19.Jahrhundert verbreiteten »workhouses« oder im »L’hôpital des enfants rouges« (während
                     ihres Ausgangs stets erkennbar rot gekleidete Waisenhauskinder in Paris),[20]  oder in den Findel- und Waisenhäusern.[21]  Diese von Obrigkeit oder Kirche oder beiden gemeinsam geführten Hilfeeinrichtungen
                     für Kinder waren in aller Regel der gesellschaftlichen Ordnung und Sicherheit weit
                     stärker verpflichtet als dem Wohl der Kinder. Manche karitative Einrichtungen ließen
                     die Kinder von frühmorgens bis spät in die Nacht arbeiten – zum eigenen Profit und
                     weil Arbeit als das beste Mittel gegen die zur Lasterhaftigkeit 43neigenden armen Kinder betrachtet wurde.[22]  Ich habe an anderer Stelle ausführlich dargelegt, wie das Elend der Kinder früherer
                     Zeiten nicht lediglich aus der Armut resultierte, sondern ebenso aus der Bekämpfung
                     der Armut, die man eher als Bekämpfung der Armen und ganz besonders ihrer Kinder bezeichnen
                     könnte.[23]  Elend und Not galten allerdings auch für die Kinder, denen nicht einmal diese (disziplinierende
                     und diskriminierende) Hilfe zuteilwurde. Nicht wenige dieser Kinder wanderten saisonal
                     in reichere Gegenden, um dort auf eigentlichen Märkten als Arbeitskräfte angeboten
                     und dann ausgebeutet zu werden (Stichworte wären »Schwabenkinder«, »Kaminfegerjungen«).
                     Andere Kinder schlugen sich bettelnd durch, etwa die Kinder aus den Bergen Savoyens,
                     die im Winter, wenn das Essen knapp wurde, in die Städte Deutschlands wanderten und
                     mit ihren dressierten Murmeltieren Kunststücke aufführten, um etwas Geld oder Nahrung
                     zu erbetteln, und die uns in Beethovens Lied vom Marmottenbuben überliefert sind.[24]  Kinder konnten auch als Hexen oder Straftäter der Inquisition oder Obrigkeit zum
                     Opfer fallen.[25]  Diese Liste von traurigen Schicksalen könnte beliebig fortgesetzt werden, und dabei
                     gibt es Gruppen von Kindern, über die wir noch nicht einmal viel wissen, etwa die
                     behinderten Kinder oder Kinder, die nach dem Durchzug von Söldnerheeren und als deren
                     Nachkommen geboren wurden. Harte Zeiten treffen die schwächsten Gruppen ungleich härter,
                     das zeigt die Geschichte der Kindheit deutlich.
                  

                  Daraus nun aber Rückschlüsse auf die generelle Qualität heutiger Kindheit im Vergleich
                     zu einer irgendwie generalisierten ›Kindheit früher‹ zu ziehen, ist problematisch.
                     Es gilt zu bedenken, dass 44das Erleben der Kindheit und also auch das Erleiden ihrer Härten nicht losgelöst von
                     der Gesellschaft und deren Lebensbedingungen stattfindet: Was den anderen widerfährt,
                     was denen zusteht, prägt ohne Zweifel auch den Blick auf das eigene Schicksal, die
                     Erwartungen, die enttäuscht werden können, die Strategien der Bewältigung, die Hoffnungen,
                     die erlebte Scham über die eigene Lage und Weiteres mehr. Ein wichtiger Punkt, der
                     bei der Beurteilung der Situation der Kinder und der Qualität von Kindheiten einige
                     Beachtung gefunden hat, der aber weitere Beachtung verdienen würde – vor allem auch
                     aus der Sicht der Kinder –, ist der räumliche: Vor der Verbreitung des Automobils
                     und der Umwandlung von Straßen und Städten unter der Maxime der Mobilität standen
                     den Kindern für Zusammenschlüsse unter Peers und für jegliche Form der Teilhabe am
                     gesellschaftlichen Leben ganz andere Möglichkeiten zur Verfügung.[26]  Bereits erwähnt wurde jedoch, dass der historischen Forschung die Stimmen der Kinder
                     weitgehend fehlen; wir wissen also nicht, wie sehr sich die Kinder darüber Solidarität
                     und konkrete Hilfe beschaffen konnten.
                  

               

               
                  
                     2.2 Erreichtes bewahren – die gängige Interpretation

                  

                  Zweifellos gibt es bessere und einfachere Möglichkeiten, die (auch stark unterschiedlichen)
                     Qualitäten heutiger Kindheiten zu bestimmen, als deren Einschätzung über den Umweg
                     der Geschichte. Dennoch findet man weiterhin Rückschlüsse auf die Qualität der aktuellen
                     Kindheit in den historischen Werken. Seit der Initialzündung durch Ariès sind mehrere
                     neuere und auch einige sehr umfassende Abhandlungen zur Geschichte der Kindheit erschienen.
                     Diese berücksichtigen nun – anders als Ariès und deMause – auch eine Vielzahl von
                     Bedingungen, die jeweils Kindheit formten: ökonomische (die bei Ariès wie auch bei
                     deMause vernachlässigt werden), religiöse und herrschaftliche Anliegen und Konstellationen,
                     aufkommende Wissenschaften vom Kinde, aber auch etwa die Interessen der Wirtschaft
                     und eines eigentlichen Marktes für Produk45te einer erzieherisch gestalteten Kindheit. Auch diese historischen Werke, deren Tenor
                     nüchterner ausfällt und deren Wissenschaftlichkeit zu weniger Kritik führt, leiten
                     aus den zusammengestellten Fakten und rekonstruierten Prozessen eine recht eindeutige
                     Bewertung zeitgenössischer Kindheit ab. Diese sehen sie prinzipiell – und ohne große
                     Begründung – als die beste aller denkbaren Kindheiten. Durchwegs wird jedoch gleich
                     mahnend der Zeigefinger gehoben: Es gilt sie vor Zerfall zu bewahren, sich ihr mit
                     der richtigen Überzeugung zu widmen. Vielleicht sei der Zenit dieser Fortschrittsgeschichte
                     schon überschritten. Diese Sichtweise der Historikerinnen und Historiker, denen ihre
                     eigenen Werke doch eine Varietät von Kindheiten aufzeigen, bekräftigt einmal mehr
                     die hohe Bedeutung eines normativen Musters ›gute Kindheit‹, einer absolut selbstverständlich
                     gewordenen und hochgewerteten Vorstellung, wie Kindheit zu sein habe, nämlich behütet,
                     lange, intensiv gefördert und weitestgehend separiert von den übrigen gesellschaftlichen
                     Zusammenhängen.[27] 

                  Ich will nun auf Basis einiger historischer Werke, die einen Gang durch mehrere Jahrhunderte
                     Kindheitsgeschichte anstellen, zeigen, wie darin auf die heutige Kindheit als ›gute
                     Kindheit‹ geschlossen wird. Bei C. John Sommervilles Rise and Fall of Childhood weist bereits der Titel auf die wertende und mahnende Botschaft.[28]  Gestützt auf die wichtigsten Werke der Kindheitsgeschichte gibt Sommerville Einblick
                     in die Entwicklung der Kindheit von der Antike bis heute. Er schreibt, dass die Beschäftigung
                     mit der Geschichte der Kindheit Anlass sei, um über die aktuelle Qualität der Kindheit
                     nachzudenken, und stellt die Frage, wie unsere Zeit wohl im Urteil der Vor- und Nachfahren
                     aussehen würde. Beim Versuch, diese Frage gleich selber zu beantworten, stellt er
                     sich umfassend hinter das heutige Muster guter Kindheit, einer durchdachten, intensiv
                     betreuten Kindheit, die im Zentrum des Familienlebens steht. Was er beklagt – sowohl
                     in der Einleitung wie auch in einem Epilog –, ist dann aber, dass wir uns in der Einlösung
                     des Anspruchs zu wenig anstrengen würden: zu wenig Zeit mit den Kindern verbringen
                     würden, oft nicht genügend positive Beziehungen zu unseren Kindern hätten, insgesamt
                     die Arbeit, die es mache, Kinder aufzuziehen, nicht genügend wertschätzten, und deutlicher
                     noch spricht 46er vom Egoismus der Erwachsenen. Die Kritik an der Gegenwart kulminiert darin, dass
                     wir uns nicht mehr sicher seien, was wir den Kindern an Werten übermitteln sollten,
                     was fiktive Beobachter aus der Vergangenheit erstaunen würde und was er als »Identitätskrise
                     unserer Zivilisation«[29]  bezeichnet. Kurz, er wirft einen eher konservativ-pessimistischen Blick auf unsere
                     Fähigkeit und Bereitschaft, dem normativen Muster guter Kindheit Genüge zu tun. Kein
                     Zweifel, dass wir aber prinzipiell dennoch wissen, wie ›gute Kindheit‹ aussieht, anders
                     als in der Vergangenheit, die er auch als »dark age of childhood« bezeichnet.[30] 

                  Der Überblick von Cunningham ist gut zwanzig Jahre später erschienen (2006); so versucht
                     er auch, bereits stärker kindzentriert zu denken, berücksichtigt etwa auch Autobiographien,
                     um sich der Kinderperspektive anzunähern. Er bezieht auch einige sozialwissenschaftliche
                     Theorielinien mit ein, etwa zur gesellschaftlichen Differenzierung, in der Tradition
                     von Ariès und Norbert Elias. Auch hier ist im Fazit die Frage nach der Qualität von
                     Kindheit überaus prominent; während sie in Vorwort, Einleitung und Zusammenfassung
                     noch etwas unscharf aufscheint. Auch hier wird vor allem von einer verbreiteten Verunsicherung
                     in Bezug auf Kindheit gesprochen, diese bestünde etwa im Hinblick auf Jugendkulturen
                     oder den Mediengebrauch. Es wird auch die »Verwirrung« hervorgehoben, wie sie sich
                     auch aus den Rechten ergebe, die nun Kindern zuzugestehen seien[31]  und die die aus dem romantischen Ideal resultierende Trennung von Erwachsenen- und
                     Kinderwelt rückgängig machen würden. Wiederum wird also angedeutet, dass der Zenit
                     schon wieder überschritten sein könnte. Diese Einschätzung findet sich auch in der
                     englischen Neuauflage von 2021, die in den Schlussfolgerungen auf eine aktuelle elterliche
                     und wissenschaftliche Überbesorgtheit um die Qualität von Kindheit verweist. Diese
                     Überlegungen begleitet Cunningham mit Kritik an Reports und Anstrengungen internationaler
                     Organisation, vor allem da, wo diese Berichte mangelnde Qualität aktueller Kindheiten
                     auch in reichen Ländern anmahnen.[32] 

                  47Ein vergleichbarer Tenor findet sich bei Paula Fass, die ihre zweibändige Geschichte
                     der Kindheit im Westen (in der sie 27 Beiträge versammelt) unter dem Leitgedanken
                     vorstellt, dass es sich um die Geschichte eines »privilegierten Zustandes« handle.[33]  Denn einen solchen stelle die behütete und sorgfältig beobachtete Kindheit dar, und
                     sie sei dementsprechend in privilegierten Verhältnissen zu allen Zeiten – und damit
                     schließt sie auch die Antike ein – realisiert worden. Das sei dann eine sehr kleine
                     Zahl von Kindern gewesen, den allermeisten Kindern sei dieses bevorzugte Aufwachsen
                     vorenthalten worden. Unter dem Einfluss der Religion aber habe diese Kindheit an Bedeutung
                     gewonnen, denn sowohl Christentum wie Judentum hätten die Kindheit als eine Lebensphase
                     mit hohen Potentialen geachtet. Und so schließt sie denn auch – im expliziten Widerspruch
                     zu Ariès –, dass es die heutige Kindheit in ihren Umrissen immer schon und überall
                     gegeben habe, sofern man sich denn dieses Privileg habe leisten können. Auch Fass
                     mahnt, dass diese ›gute Kindheit‹ in der heutigen Zeit an Qualität einbüßen könnte,
                     und nimmt bei dieser Kritik die zeitgenössischen amerikanischen Eltern ins Visier,
                     die die Initiative und Kompetenz der Kinder nicht zum Zuge kommen lassen und – und
                     stellt sich die besorgte Frage, was das für die Entwicklung der Nation bedeutet.[34] 

               

            

            
               
                  3. Die Kindheit als Zukunft der Gesellschaft – Zugriff auf die Kinder, früher und
                     heute
                  

               

               Braucht es diese seriöse und aufwändige historische Arbeit, um selbstverständlich
                  gewordene Annahmen über ›gute Kindheit‹ zu bestätigen? Ist das Studium der historischen
                  Lösungen vor allem da, um einen Hintergrund abzugeben, vor dem die aktuellen Lösungen
                  sich in ihrer besonderen Qualität deutlich absetzen können? Mit dem (nahezu) einheitlichen
                  Tenor, dass wir im besten Modell leben, aber es nicht übertreiben sollten mit unseren
                  Bemühungen, die Kindheit aufzuwerten und die Kinder gut zu behandeln? Ich will hier
                  – wie einleitend angekündigt – eine andere Lesart vorschlagen. Ich werde drei Beispiele
                  aus der Geschichte der Kind48heit herausgreifen, ich spreche von ›Episoden‹, im Sinne eines zum Zwecke der Analyse
                  abgrenzbaren Geschehens. Es sind Episoden, an denen sich zeigen lässt, wie Kindheit
                  unter dem Aspekt der Zukunft der Gesellschaft, so wie sie sich die ältere Generation
                  vorstellt, gestaltet wurde. Ich will auch darauf aufmerksam machen, wie die Anforderungen
                  und Zumutungen, mit denen die Kinder konfrontiert wurden und die also ihre Gegenwart
                  betrafen, aus eben diesen Zukunftsvisionen der Älteren resultierten. In dieser Weise
                  sensibilisiert, will ich dann auf eine vierte Episode, nun eine der Gegenwart, blicken.
               

               
                  
                     3.1 Untertanen, die der Herrschaft zur Ehre verhelfen

                  

                  Als erste Episode stelle ich die Anstrengungen der deutschen Reformatoren vor, die Kindheit im Dienst
                     einer zukünftigen Ordnung, die sie schaffen wollten, neu zu gestalten. Die Reformatoren
                     wollten »der Herrschaft zur Ehre verhelfen«, indem sie die Menschen in ein inneres
                     Verhältnis zur ihr stellten.[35]  Das galt für die weltliche Herrschaft ebenso wie für die göttliche, denn Gott habe
                     politische Herrscher ernannt, weil die Welt schlecht sei und nicht bereit, alleine
                     durch gute Worte gerettet zu werden.[36]  Zwar hätten sich die Verhältnisse durch die Reformation zum Guten gewendet – so die
                     Ansicht der Reformatoren –, aber noch genüge der erreichte Erfolg nicht. Aufstände
                     gegen die Obrigkeit und neue Sektenbildungen bereiteten den Reformatoren große Sorgen.
                     Die »Visitationen«, die sie in ihrem Misstrauen bis in die entlegensten Winkel ihrer
                     Regionen durchführen ließen, taten ein Weiteres, ihren reformatorischen Eifer anzustacheln.
                     Da konstatierten sie mangelnde Frömmigkeit, schlechte Sitten, fehlende Bibelkenntnisse
                     selbst bei Magistraten, fast leere Kirchen zu den Zeiten der Gottesdienste, Bauern,
                     die den Priester kommen ließen, um einen Stallsegen auszusprechen[37]  – kurz, so manches, was es für die Zukunft noch zu leisten galt.
                  

                  Um eine neue und bessere Gesellschaft zu erreichen, wollte man 49bei den Kindern und deren Erziehung ansetzen.[38]  Dass daraus ein striktes Programm zu folgen habe, eines, das der Natur des Kindes
                     zuwiderlaufe, davon waren die Reformatoren überzeugt. Denn die Kinder seien »natura
                     mali«, sagte Martin Luther, sie seien in Sünde und Ungnaden geboren.[39]  Andreas Althamer, ein Schüler Luthers, ging so weit, in ihrer Niedertracht den Grund
                     für die hohe Kindersterblichkeit zu sehen, denn Tod sei nun einmal der Sünde Lohn.[40]  Diese Konstellation, die schlechte Natur der Kinder einerseits und das gesetzte hohe
                     moralische Ziel andererseits, erlaubte keine Nachgiebigkeit. Und so lauteten die Anweisungen
                     an die Gläubigen: Die Erziehung muss streng sein, lückenlose Überwachung muss sicherstellen,
                     dass die Kinder nicht zur leichten Beute für den Teufel werden.[41]  In Predigten und in Ratgebern wurden die Eltern streng ermahnt, die Kinder mit »guter
                     Zucht« von ihrer Schlechtigkeit zurückzuhalten, sie zu demütigen und zur Einsicht
                     in die eigene Sündigkeit zu führen, weil ansonsten, so die Drohung, die Hölle über
                     die Eltern komme.[42]  Die calvinistischen Puritaner in England und Amerika – eine zumindest politisch weniger
                     der Autorität verpflichtete Gruppe als die Lutheraner – verlangten von den Eltern,
                     den Willen der Kinder zu brechen, und soweit Zeugnisse von Eltern und Rückblicke auf
                     die eigenen Kindheiten verfügbar sind, zeigen sie, dass Eltern diesem Anspruch nachkamen,
                     selbst da, wo es sie Überwindung kostete und ihrer Liebe zu den Kindern zuwiderlief.[43]  Ganz klar wurde auch die Trennlinie zwischen Kindern und Erwachsenen gezogen. Wo
                     der Vater »Bischof in seinen vier Wänden«[44]  war und das Wort »Vater« auch immer wieder als Be50zeichnung für Gott und ebenso für weltliche Autoritäten verwendet wurde, galt auf
                     der anderen Seite eine Analogie von Kind und Untertan.[45]  Zwar gab es auch Momente des Kindgemäßen, wenn Luther etwa riet, sich auf die Kinder
                     auch einzulassen, und zeigte, wie man in Predigten Kindern den Glauben nahebringen
                     konnte,[46]  aber auch das diente letztlich nur dem zu erreichenden Ziel: der neuen Ordnung.
                  

               

               
                  
                     3.2 Von Vagabunden zu industriösen Menschen

                  

                  Die Männer der katholischen Gegenreformation, die sich der Kindheit annahmen, strebten
                     ein weltlicheres und nüchterneres Ziel an als die Reformatoren – auch wenn ihre Sprache
                     voller religiöser Argumente und Symbole war –, sie wollten nicht mehr und nicht weniger
                     als eine verfleißigte, eine produktive Gesellschaft. Es sollte eine Zukunft geschaffen
                     werden, in der Laster und Müßiggang ausgerottet wären, der Staat auch nicht mehr mit
                     den Kosten von Kriminalität belastet, die Industrie aber blühen würde.[47]  Ich konzentriere mich hier auf das Wirken und die Schriften von Männern wie Nicolas
                     Barré, Jean-Baptiste de La Salle und Charles Demia – katholische Schulgründer und
                     -reformer, die rund hundert Jahre nach den Reformatoren vor allem in Frankreich aktiv
                     waren. Schulen der »Christlichen Schulbrüder« wurden die von ihnen gegründeten Einrichtungen
                     genannt. Sie erfassten in den französischen Städten etwa ein Viertel bis die Hälfte
                     aller Schuljungen, waren aber auch in Italien, Belgien und Deutschland anzutreffen.
                     Die Schüler waren Kinder kleiner und zumeist armer Leute.[48] 

                  Wiederum sollte die Zukunft über die Kinder und die richtige Kindheit erreicht werden.
                     Zwar würden die Kinder von sich aus diesem angestrebten Ziel keineswegs zuneigen,
                     vielmehr tendierten sie zur »vagabondage«, zur »légèreté«, die Kinder der armen Leute
                     ganz besonders. Dennoch sei es der richtige Weg, bei den Kindern anzusetzen. Man müsse
                     sie dazu konsequent in einen disziplinierenden Zusammenhang stellen und darin geschickt
                     vorgehen, um 51sie zu dereinst tüchtigen Lehrlingen zu erziehen. So wurde gegenüber der Obrigkeit
                     argumentiert, um für die Unterstützung der Schulen zu werben.[49] 

                  Mit den Reformatoren stimmten sie also überein, dass es richtig sei, die Zukunft über
                     die Kindheit herzustellen, und dass dies eine konsequente Unterordnung der Kinder
                     erfordere. Sie wählten dazu aber einen weitaus raffinierteren Weg. Diese Schulgründer
                     setzten nicht einfach auf die moralische Kraft der Eltern und beschworen Himmel und
                     Hölle, weil es mühsam war, die Eltern von der gewünschten moralischen Lebensführung
                     zu überzeugen. Sie gaben den Eltern vielmehr klare Anweisungen, wiederum über Erziehungsratgeber,
                     die nun aber konkrete Handlungen einforderten. So sollten die Eltern alle drei Monate
                     mit dem Lehrer konferieren, und sie durften sich keinerlei Klagen der Kinder über
                     die Schule anhören. Wurden die Anweisungen dann doch nicht eingehalten oder gar das
                     Kind nicht regelmäßig zur Schule geschickt, so sollten die Priester der Kirchgemeinden
                     und die wohltätigen Damen diesen Familien die Almosen versagen.[50]  In diesem Erziehungsdispositiv stand der Lehrer an oberster Stelle und nicht der
                     Vater, und der Lehrer wurde sogar als »Delegierter Gottes« bezeichnet.[51]  Der Unterricht nutzte ein minutiös geplantes zeitliches und räumliches Arrangement,
                     in dem alle Bewegungen der Kinder, wann und wie sie zu antworten hatten, orchestriert
                     und kontrolliert waren. Diese Schulen waren Pioniere in der Erfindung von Disziplinierungsmaßnahmen
                     über die Zerlegung von Raum und Zeit und damit einer »Mikrophysik der Macht«, von
                     Disziplinartechniken, wie sie Foucault in seinem Buch Überwachen und Strafen rekonstruierte.[52] 

                  Es ist durchaus möglich, dass dieses Programm weniger brutal ausfiel als das der deutschen
                     Reformatoren beziehungsweise das der Puritaner. Die Lehrer wurden angewiesen – und
                     auf eigenen Seminaren auch entsprechend instruiert –, die Rute und erst recht die
                     Peitsche sparsam zu nutzen, niemals im Affekt zu züchtigen und keine beleidigenden
                     Worte zu verwenden, da all dies die Wirksamkeit beeinträchtige. Die so arrangierte
                     Erziehung kontrollierte jedoch 52das Leben der Kinder umfassend. Da war der Unterricht, der jede Bewegung, alles, was
                     der Schüler tat – man zögert, von ›Handlung‹ zu sprechen –, vorgab, überwachte und
                     dem Anspruch nach sanktionierte. Die Schulzeiten wurden ausgedehnt: am Tag – die Schule
                     fand vormittags und nachmittags statt – und im Jahr. Die Schüler wurden auch nach
                     Verlassen des Schulgebäudes durch eigens ernannte Aufseher kontrolliert,[53]  der Absicht nach bestand ebenso eine lückenlose Allianz zwischen Elternhaus und Schule.
                     Vielleicht am bedrückendsten sind die Aussagen zu den Eltern-Kind-Verhältnissen. De
                     La Salle – einer dieser Schulreformer – sagte dazu: »[…] die Eltern […] sind sogar
                     närrisch verliebt in ihre Kinder«,[54]  und eben deswegen, so schloss er, ließen sie ihnen zu große Freiheit. Das sollte
                     sich ändern: Elternliebe sollte vernünftig werden, zielgerichtet und diszipliniert,
                     denn so würde sie die Bemühungen der Schule aufs trefflichste ergänzen. Weder zu große
                     Zärtlichkeit sollten die Eltern zeigen noch zu große Grobheit, so wies der Elternratgeber
                     an.[55]  Die Unterordnung der Kinder und die Kontrolle und Disziplinierung selbst der emotionalen
                     Bande geschah im Interesse einer Zukunft, die andere entworfen hatten und von der
                     – der weitere Gang der Geschichte zeigte es überdeutlich – andere als die Kinder der
                     kleinen Leute profitierten.
                  

               

               
                  
                     3.3 Gehorsam und Opfer für die Größe der Nation

                  

                  Als dritte Episode greife ich die Zeit zwischen den zwei Weltkriegen heraus, und zwar – weil das der
                     deutschsprachigen Leserschaft vielleicht auch weniger bekannt ist – am Beispiel Italiens.
                     Das historische Museum für Didaktik in Rom hat 2004 eine Ausstellung zur Kindheit
                     zwischen den zwei Weltkriegen gemacht und dabei einen Katalog mit Auszügen aus damaligen
                     Schulbüchern, Radioprogrammen, Anweisungen an die Eltern herausgegeben, mit einer
                     Sammlung von Fotografien uniformierter und marschierender Kinder, Kinderliedern, Auszügen
                     aus Schulaufsätzen.[56]  Schon 1923 53hatte die »Gentile-Reform« das Bildungswesen straff zentralisiert, die hierarchische
                     Struktur der Schulen verstärkt und die Schulen grundsätzlich in Mädchen- und Jungenklassen
                     aufgeteilt. In den Schulen war nur noch der Lesestoff, den der Staat billigte, zugelassen.
                     Es waren Schulbücher, die sehr direkt formulierten und begleitend illustrierten, was
                     an Zukunft angedacht war. So erklärte zum Beispiel ein Lesebuch für die dritte Klasse
                     den Kindern knapp und präzise, was ihnen bevorstehen sollte. Das Bild eines Soldaten,
                     der die geflügelte Siegesgöttin auf seinen Händen trägt, ist mit dem Text versehen,
                     dass Italien nun zwar endlich von den Alpen bis nach Sizilien zum geeinten Staat geworden
                     sei und die Trikolore in allen Städten wehe, aber dass es das Vaterland erst noch
                     groß und frei zu machen gelte. Gleich angefügt wird auch, was damit der Generation
                     von Kindern abverlangt werden müsse: ein langer und blutiger Krieg und heroische Opfer.[57]  Das brauchte Soldaten, und also Erwachsene, und die Titelblätter der Schulbücher
                     zeigten Bilder von Soldaten in strammer Haltung, vor Kriegsdenkmälern, Festungen,
                     Siegesgöttinnen, Fahnen. Aber auch die Kinder konnten und sollten ihren Beitrag leisten:
                     Die Texte beschwören die Heldentaten von Jungen, die »aus Stahl seien«, und sind illustriert
                     mit Gruppen marschierender Knaben, mit Trommeln, Wimpeln und schwarzen Hemden. Die
                     militärische Kultur hielt Einzug in die Jungenklassen. Auf den ersten Blick betrachtet,
                     schien das Projekt die Mädchen weniger direkt adressiert zu haben. Es verlangte von
                     ihnen, wie alle Schulen jener Zeit, brav zu sein. Man sieht sie auf den Fotografien,
                     ordentlich aufgereiht, in schwarz-weißen Schuluniformen, mit Haarschleifen oder weißen
                     und schwarzen Mützchen. Und in der Tat wurden sie auch modisch instruiert, sich nicht
                     in ausländischer Mode zu kleiden, sondern in der doch weit schöneren italienischen
                     Uniform. Das Titelblatt eines Arbeitsheftes der Grundschule zeigt eine Illustration
                     zweier kleiner Mädchen, von denen das eine – korrekt schwarz-weiß gekleidet – das
                     andere, das reichlich ›ausländisch‹ verkleidet erscheint, entsprechend ermahnt.[58]  In den Mädchenklassen fanden auch Handarbeits- und 54Hauswirtschaftsunterricht statt. Die Mädchen hatten Schulaufsätze zu verfassen, die
                     die Güte der Königin gegenüber ihrem Volk und ganz besonders auch gegenüber den Kindern
                     beschworen.[59]  Und zweifellos galt die Botschaft der kleinen bebilderten Geschichte in einem Lesebuch
                     für die zweite Klasse beiden Geschlechtern:
                  

                  
                     Ein Weiser wird gefragt: – Was soll die höchste Tugend des Kindes sein? Er antwortet:
                        – Der Gehorsam. – Und die zweite? – Der Gehorsam. Und die dritte? – Der Gehorsam.[60] 

                  

                  So wurden die Köpfe der Kinder mit nationalistischen Parolen und Größenphantasien
                     angefüllt. Von den ersten Lebensjahren an – in denen sie zum Beispiel schon strikt
                     nach Zeitplan gestillt werden sollten[61]  – hatten sie sich einem strikten Regime zu unterwerfen, all das im Dienst einer Zukunft,
                     die schon bald abrupt endete. Wir wissen wenig darüber, was dies in ihnen auslöste,
                     wir lesen ihre Aufsätze und sehen ihre starr in die Kamera gerichteten Blicke; was
                     hier sichtbar wird, entspricht den Erwartungen der damaligen Ideologen. Aber was sie
                     dachten und fühlten, bleibt uns verborgen.[62]  Erkennbar wird das Leiden von nicht wenigen unter diesen Kindern nach dem Ende dieser Zukunft. So zeigt etwa der Film Paisà von Roberto Rossellini aus dem Jahre 1946 die vielen Kinder, die in zerbombten Vierteln
                     Neapels lebten, auf sich alleine gestellt waren und versuchten, am Rande der Legalität
                     über die Runden zu kommen. Interessant ist dabei, wie wenig sich Politik und Wissenschaft
                     sehr lange Zeit für das Schicksal dieser für eine unsinnige Zukunft verratenen Kinder
                     interessierten. Letzteres zeigen für Deutschland auch Winterberg[63]  und Spatz[64]  am Beispiel der »Wolfskinder« aus Ostpreußen, die im glücklichsten Falle in baltischen
                     Familien Unterschlupf fanden und unter falscher Identi55tät lebten. »Wolfskinder« wurden sie genannt, weil sie sich durch die Wälder schlugen
                     und dabei auch versuchten, der Einsperrung in sowjetische Lager zu entgehen. Erst
                     Ende der 1990er Jahre und nur zögerlich fanden sie als Opfergruppe die Beachtung der
                     deutschen Politik, noch später die der Wissenschaft.
                  

               

               
                  
                     3.4 Globales Potential

                  

                  Die Rücksichtslosigkeit früherer Zeiten sollte nicht dazu führen, dass man Zumutungen
                     übersieht, die den Kindern mit dem Versprechen auf eine bessere Zukunft auch heute
                     und in demokratischen Gesellschaften auferlegt werden. Als vierte Episode sollen deshalb aktuelle globale Bildungsprogramme und die damit verbundenen Zukunftshoffnungen
                     und Forderungen skizziert werden. Initiative Akteure sind vor allem die internationalen
                     Organisationen, sie setzen sich weltweit für verstärkte Bildungsanstrengungen ein.
                     Sie tun das über Studien, über regelmäßige Datenerhebungen und Reports, über finanzielle
                     Unterstützung von weniger einkommensstarken Staaten, über Modelleinrichtungen, über
                     Lehrmittel, deren Herstellung und Verteilung sie finanzieren, über Expertenkonferenzen
                     und anderes mehr – stets ist der zugrundeliegende Tenor derselbe: mehr Bildung, frühere
                     Bildung, Leistungsniveaus müssen und können gesteigert werden. Die Studien zeigen
                     den Staaten auf, wo sie in der Rangfolge bereits stehen und wo sie mehr zu tun haben.
                     Auch hier gilt, dass eine goldene Zukunft versprochen wird. Das ist ein Versprechen
                     für jeden Einzelnen: »Für den Einzelnen fördert die Bildung Beschäftigung, Einkommen
                     und Gesundheit. Sie steigert den Stolz und eröffnet neue Horizonte.«[65]  Und es ist ein Versprechen für die Gesellschaften, ja die ganze Weltgesellschaft:
                     »Eine gut durchgeführte Bildung – und das dadurch geschaffene Humankapital – […] treibt
                     das langfristige Wirtschaftswachstum voran, verringert die Armut, fördert die Innovation,
                     stärkt die Institutionen und fördert den sozialen Zusammenhalt.«[66]  So argumentiert auch die OECD und modelliert in Berechnungen, welches ökonomische Wachstum mit einer bestimmten
                     Steigerung der Punktezahlen 56in den PISA-Leistungstests verbunden ist, und zeigt, »dass relativ kleine Verbesserungen in der
                     Qualifikation der Arbeitskräfte eines Landes sehr große Auswirkungen auf das zukünftige
                     Wohlergehen haben können«.[67]  Besonders hoch sind die Versprechen, wenn es um die frühe Bildung geht, nicht nur
                     für den Lebensweg der Kinder, sondern wiederum für die ganze Gesellschaft: »verbesserte
                     Aussichten auf dem Arbeitsmarkt und höheres Einkommenspotential«, »geringere Belastung
                     des Wohlfahrtsstaats, durch weniger Kriminalität, bessere Gesundheit« etc.[68]  Dass sich dieses Anpreisen der frühen Bildung auf eine überaus schmale und partikuläre
                     empirische Beweislage abstützt, tut wenig zur Sache. Die Weltbank, die Asian Bank
                     of Development, Wohlfahrtsstaatforscher und Ökonomen verbreiten die Botschaft.[69]  Die OECD unterstreicht sie mit ihren regelmäßigen Ranglisten zum Schulerfolg.
                  

                  Auf der positiven Seite steht, dass damit jedem Kind auf der Welt eine Entwicklung
                     seiner Kompetenzen als individuelles Recht zugesprochen wird. Es ist das Modell des
                     »Self-Actualizing«, wie es UNICEF seit mehreren Jahren verfolgt und wie es auch in den UN-Kinderrechten festgeschrieben ist.[70]  Wie weit das Versprechen eingelöst wird und mit welchen Zumutungen es für die Kinder
                     und deren Erziehung in der Familie einhergeht, verdient aber mehr Beachtung. Dokumentiert
                     ist, dass selbst in Ländern mit starker Wirtschaftskraft die Anzahl von Jobs, die
                     hohe Qualifikationen ver57langen, nicht in dem Maße steigt, in dem die Zahl der Absolventen höherer Bildung
                     wächst. So kommen Studien zum Schluss, dass Absolvierende der Hochschulen Jobs antreten,
                     die ihre Eltern noch ohne Hochschulbildung angetreten hätten, ohne dass tatsächlich
                     die verlangten Fähigkeiten für diese Jobs erheblich gewachsen wären. Zusätzlich konkurrieren
                     die Absolventinnen und Absolventen reicher Länder auf einem globalen Arbeitsmarkt
                     mit den Akademikerinnen und Akademikern aus ärmeren Ländern, die ihre Dienste zu niedrigeren
                     Gehältern anbieten können. Das Schlagwort vom »Death of Human Capital« wird formuliert
                     und von einer »gescheiterten Revolution« gesprochen.[71]  Kritik an der Weltbank und ihrer Bildungspolitik ist nicht neu, sie betrifft ihre
                     Versprechungen – Nordveit nennt es spöttisch »Weltbank Poesie«[72]  –, die die Schwierigkeiten der Umsetzung verschleiern, aber auch die zu geringe Beachtung
                     von Armut und deren Auswirkungen auf den möglichen Erfolg von Bildungsprogrammen.[73]  Denkt man an die in den 1980er Jahren vielbeachtete Kritik von Collins[74]  – er prägte das Stichwort der »Credential Society«, einer Gesellschaft, die auf Zeugnisse
                     als Zulassungskriterien erpicht ist –, so ist die Kritik an einem einfachen funktionalistischen
                     Verständnis von Bildung sogar älter als die Renaissance, zu der die Weltbank und die
                     OECD diesem Verständnis wieder verhalfen. Auch Collins’ Kritik stützte sich auf statistische
                     Daten, auch wenn sich diese lediglich auf die USA bezogen hatten; er zeigte, dass die Bildungsexpansion weitgehend losgelöst von Ansprüchen
                     des Arbeitsmarktes an höheres Wissen erfolgte.
                  

                  Es ist aber nicht meine Absicht und liegt auch nicht in meinem Kompetenzbereich, hier
                     eine abschließende Bilanz über einen Anspruch zu ziehen, der nun bereits einige Jahrzehnte
                     das Denken 58und Handeln in Bezug auf Bildung dominiert. Die Schlussfolgerungen sind wohl auch
                     schwer eindeutig zu formulieren. Wo die International Labour Organization für reiche
                     Länder tatsächlich einen »mismatch« konstatiert, der durch das rasche Ansteigen von
                     höheren Bildungsabschlüssen verursacht sei, spricht sie für arme Länder (»low income
                     countries«) immer noch von einem großen Teil von Arbeitskräften mit mangelhafter Ausbildung.[75]  Ich folge also vielmehr meinem Anliegen aufzuzeigen, dass solche Zukunftsvorstellungen
                     die Gegenwart der jungen Generation dominieren und mit Zumutungen ihnen gegenüber
                     verbunden sind. Es soll dabei vor allem auf Befunde aus asiatischen Ländern eingegangen
                     werden; einerseits weil diese dem verkündeten Bildungsimperativ wirklich bereitwillig
                     folgen, und andererseits weil ich in diesem Bereich durch eigene Forschung und wissenschaftliche
                     Netzwerke Zugang zu neuen Daten und Studien habe.
                  

                  Meine eigene Forschung in Kirgisistan zeigte eine hohe Erfolgsmotivation der Heranwachsenden,
                     sogar schon der sehr jungen Kinder, und sie zeigte entsprechend starken Druck vonseiten
                     der Familien.[76]  Eine Studie von Ekaterina Chicherina[77]  macht aber auch darauf aufmerksam, dass in ebendiesem Kontext bereits im früheren
                     jugendlichen Alter die Einsicht reift, dass solche Ambitionen über Migration eingelöst
                     werden müssen. Die Jugendlichen in ihrer Studie wünschen sich keine dauerhafte Migration,
                     aber die Statistiken zu Rücksendungen von Migrantinnen und Migranten zeigen, dass
                     diese baldige und dauerhafte Rückkehr in vielen Fällen nicht möglich sein wird.[78]  Der Arbeitsmarkt und die Qualifika59tionen der Absolventen klaffen jedenfalls weit auseinander. Eine neue Studie dazu
                     bilanziert: »Es besteht ein Überangebot an jungen Hochschulabsolventen der juristischen
                     und/oder Wirtschaftswissenschaften. Demgegenüber benötigt der Markt mehr Menschen
                     mit angewandten Fähigkeiten aus technischen Berufsschulen wie Nähen, Kochen und Schweißen.«[79]  Und ebenso stellt der Bericht fest, dass die Hochschulabsolventen dann – mangels
                     Alternativen – Stellen in Nähereien antreten oder im Baugewerbe keine höheren Gehälter
                     erzielen als ungebildete Angestellte und dass das Arbeitsverhältnis ohnehin selten
                     ein formales ist, sondern auf mündlichen Absprachen beruht. Das ist ein enttäuschendes
                     Ergebnis einer Kindheit, die so sehr durch den Anspruch auf Erfolg geprägt wurde und
                     in der die höhere Bildung auch zumeist mit hohen Kosten für die Familien verbunden
                     war.
                  

                  Es bleibt die Möglichkeit der Migration. Manche Heranwachsende in Ländern mit prekären
                     Arbeitsmärkten haben auch bereits die Migration von Familienangehörigen erlebt. Sie
                     kennen die sozialen Kosten, die damit verbunden sind, und wünschen sich eine Zukunft
                     in ihrer Umgebung, im Wissen darum, dass diese Zukunft etwas bescheidener ausfallen
                     könnte.[80]  Was den Heranwachsenden in Gesellschaften abverlangt wird, in denen das Risiko der
                     Armut hoch ist – aufgrund eines schwachen Arbeitsmarktes und eines ebenso schwachen
                     Wohlfahrtsstaates –, zeigen etwa auch Studien über Jugendliche aus der wachsenden
                     Mittelschicht Indiens, deren Alltag und ganze Lebenssituation ebenfalls durch die
                     Ansprüche, erfolgreiche Abschlüsse zu erzielen, strukturiert wird.[81]  Eine andere 60Studie konstatiert schlechte und diskriminierende Bedingungen, denen randständigere
                     Heranwachsende, nämlich Kinder aus ethnischen Minderheiten Indiens, in den von überforderten
                     Schulautoritäten aufgebauten Schulen ausgesetzt sind.[82]  Schließlich möchte ich noch auf eine Studie hinweisen, die die Situation chinesischer
                     Kinder und Jugendlicher thematisiert, die auf ausländische Highschools geschickt werden,
                     um den Zugang zu einem Elitecollege zu erhalten und so die Chancen auf späteren Erfolg
                     zu erhöhen.[83]  »Better Jobs and Brighter Futures« verspricht die Weltbank als Ergebnis von Bildungsanstrengungen[84]  – dieses Versprechen ist in einkommensschwächeren Ländern ein unsicheres, und die
                     Kosten für die Heranwachsenden können beträchtlich sein.
                  

                  Die gleichen Studien, die uns in regelmäßigen Abständen auf die (eigentlich fast immer
                     der Steigerung bedürftigen) Kompetenzen der Fünfzehnjährigen aufmerksam machen, vermitteln
                     allerdings auch Hinweise darauf, dass die Vereinnahmung der Kindheit im Zeichen der
                     verheißungsvollen Zukunft auch für Heranwachsende in reichen Ländern ein Problem darstellt.
                     Die PISA-Studien erfassen nämlich auch Daten zum Wohlbefinden der Schülerinnen und Schüler.
                     Die Auswertung der Daten von annähernd einer halben Million Fünfzehnjähriger in einer
                     Studie zum Wohlbefinden ergibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Bruttosozialprodukt
                     der 72 Länder und dem Wohlbefinden.[85]  Das hat die Autoren dieser Studie – die nicht zur Gruppe der PISA-Autoren gehören – erstaunt, weil für Erwachsene genau das Gegenteil gilt: 61Bessere ökonomische Bedingungen gehen bei Erwachsenen mit höherem Wohlbefinden einher.
                     Die genauere Analyse des Zusammenhangs weist auf etwas, was die Autoren als »Lernintensität«
                     bezeichnen (mehr Unterrichtsstunden, mehr und komplexere Aufgaben, die zu lösen sind).
                     Lernintensität beeinflusst das Wohlbefinden negativ, und in der Folge findet sich
                     also auch ein negativer Zusammenhang zwischen der akademischen Kompetenz und dem erlebten
                     Wohlbefinden. Dieser letztere Zusammenhang – so die Autoren – wird auch durch andere
                     Studien zum Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen bestätigt. Das Wohlbefinden
                     der Mädchen wird dabei stärker beeinträchtigt – obschon sie ja in der Regel die besseren
                     Schülerinnen sind – als das der Jungen. Auf der Makroebene zeigen also hohe Testwerte
                     in den PISA-Tests einen negativen Zusammenhang zum Wohlbefinden der Schülerinnen und Schüler;
                     zwar kann der einzelne Schüler oder die einzelne Schülerin sein oder ihr Wohlbefinden
                     durch ein besseres Abschneiden als der Rest steigern, insgesamt aber wirkt sich das
                     hohe Niveau negativ für alle aus, weil das Lernfeld damit leistungsorientierter wird.
                     Eine starke Wettbewerbsorientierung ist besonders problematisch. Die Autoren weisen
                     hier auch auf Studien von Kim und Mitautorinnen hin,[86]  die ergaben, dass ein »wettbewerbsorientierter« Schüler oder eine solche Schülerin
                     negative Auswirkungen auf seine oder ihre Klassenkameraden hat, weil damit deren Lernumfeld
                     wettbewerbsorientierter wird. Die Autoren empfehlen abschließend, die psychischen
                     Kosten in jede ökonomische Analyse der Bildung einzubeziehen, die dem Standard-Kosten-Nutzen-Ansatz
                     folgt. Dem gibt es wenig hinzuzufügen.
                  

               

            

            
               
                  4. Vom Untertan zum Potential – Geschichte der Kindheit als Geschichte generationaler
                     Herrschaft
                  

               

               
               
               
               
            




















































         
      
   


OEBPS/cover.jpg
Philosophie der
Kindheit
Herausgegeben von
und Gottfried Schweiger

suhrkamp taschenbuch
wissenschafit







