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         Einleitung
         

      

      
         
            1. Ein absoluter Wert?
            

         

         Die Menschenwürde wird oft als ein »absoluter Wert« bezeichnet. Häufig sagt man auch,
            die Menschenwürde sei »notwendig«, »unbedingt«, »unantastbar« oder »nicht verhandelbar«.
            Solche Ausdrücke finden sich nicht nur in der philosophischen Literatur im engeren
            Sinn, sondern auch im weiten Feld der Politik, des Rechts und der Rechtsprechung.
            Eine verbreitete Grundannahme lautet etwa: Menschenwürde ist in dem Sinn absolut,
            dass sie allen Menschen gleichermaßen zukommt, dass sie unter keinen Umständen verletzt
            werden darf und dass ihre Geltung, auf keinen historischen oder geographischen Ort
            eingeschränkt, sich der Verfügung des Menschen entzieht. In einem Wort: Menschenwürde
            ist unverfügbar. [1]

         Wenn dieses Bild zu verteidigen ist, gibt es dem Begriff einen besonderen Status im
            Repertoire unserer moralischen Begriffe. Doch es ruft auch die Skeptiker auf den Plan:
            Während die einen die menschliche Würde in diesem Sinn als gegeben ansehen, weisen
            die anderen diesen Begriff entweder ganz zurück oder deuten ihn grundsätzlich anders.
            Während Verteidiger dieser Beschreibung die Würde deshalb für fundamental und einzigartig
            halten, weil sie sich jeder Verfügung des Menschen entzieht, drehen die Gegner das
            Argument um: Weil die menschliche Würde unverfügbar sein soll, kann es sie in Wirklichkeit
            gar nicht geben – denn nichts ist in diesem Sinn unverfügbar.
         

         Absolutheit ist das Merkmal, um das es in diesem Streit vorrangig geht. Während dieses
            Merkmal für die einen die Stärke des Begriffs darstellt, ist es für die anderen seine
            Schwäche. Viele Kritiker bestreiten, dass es etwas derart Absolutes geben könnte,
            und be8haupten, mit der Kontingenz der Menschenwürde werde zugleich die Hinfälligkeit der
            Idee insgesamt bewiesen.
         

         Dieser Diskussion ist dieser Band gewidmet. Dabei wird jedoch auch einer dritten Position
            erstmals ausführlich Platz eingeräumt: Das ist eine Position, die zwischen den beiden
            genannten vermittelt. Sie besagt: Die Einsicht, dass Menschenwürde zumindest teilweise
            kontingent ist, was ihre Genese und womöglich auch ihre Geltung betrifft, muss keineswegs
            zu ihrer Verabschiedung führen. Vielmehr bedarf der Begriff in unserer Epoche nur
            einer neuen Deutung und Begründung.
         

         Im Folgenden skizzieren wir genauer die verschiedenen Dimensionen vermeintlicher Absolutheit
            von Menschenwürde. Dabei wird deutlich, von welchen Seiten sie infrage gestellt werden
            kann, und in welcher Richtung möglicherweise eine Versöhnung von Menschenwürde und
            Kontingenz denkbar ist.
         

      

      
         
            2. Menschenwürde in Moral und Recht
            

         

         Im Grundgesetz wird mit Artikel 1 nicht nur an prominenter Stelle Schutz und Achtung
            für die Menschenwürde eingefordert, sondern auch ein Katalog von unveräußerlichen
            Rechten an der Menschenwürde festgemacht. Ähnliche Appelle an die Menschenwürde finden
            sich seit 1945 in vielen nationalen und internationalen Dokumenten, Gesetzen und Verträgen.
         

         Im Artikel 1 des Grundgesetzes steht gleich zu Beginn: »Die Würde des Menschen ist
            unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.«[2] Dem folgt Absatz 2: »Das deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und
            unveräußerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des
            Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.«[3] Das »darum« im zweiten Absatz bezieht sich eindeutig auf die »Würde des Menschen«
            im ersten. Viele meinen, dies sei so zu lesen, dass die Würde des Menschen Grundlage
            der Verpflich9tung des Staates ist, Grundrechte zu respektieren.[4] Wir müssten also lesen: Weil jeder Mensch eine Würde besitzt, hat jeder Mensch bestimmte Rechte, die der Staat
            zu achten und zu schützen hat. Anders als konkrete Rechte, die dem Menschen in den
            folgenden Artikeln zugesprochen werden, gelte diese Forderung nach Achtung für die
            Menschenwürde absolut. Das bedeutet hier: Sie gilt, ohne zeitlich, räumlich oder anderweitig
            von begrenzter Gültigkeit zu sein. Sie kann auch nicht durch andere Bestimmungen und
            Normen eingeschränkt, umgangen oder aufgehoben werden.
         

         Absolut, notwendig und insofern auch nicht kontingent wird die Menschenwürde auch
            in der von Kant geprägten Tradition der Moralphilosophie gedeutet.[5] Artikel 1 des Grundgesetzes steht in dieser Tradition, die 1785 mit Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten beginnt. Kant spricht dort in einprägsamen Worten von der Idee »der Würde eines vernünftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es zugleich selbst
            gibt«.[6] Würde soll dabei dasjenige besitzen, was »über allen Preis erhaben ist, mithin kein
            Äquivalent verstattet«.[7] Würde ist insofern absolut, denn sie kann durch kein anderes Gut aufgewogen werden.
            Sie kann auch nicht mit Würde selbst verrechnet werden: Man darf nicht die Würde eines
            Menschen verletzen, weil andernfalls die Würde von 100 anderen Menschen verletzt werden
            wird.
         

         Selbstverständlich haben viele Dinge einen Wert, was auch Kant natürlich nicht bestreitet.
            Doch anders als diese hat ihm zufolge die Gesetzgebung durch die Moral eine Würde,
            die Kant in der Passage auch als »unbedingten, unvergleichbaren Wert« bezeichnet.
            Auch insofern ist die Würde also absolut: Sie hat keine Bedingung, hängt von nichts
            anderem ab. Eine Missachtung oder Verletzung der Würde kann durch nichts ausgeglichen
            und gerechtfertigt werden.
         

         Kant schließt nun von der Würde des Gesetzes auf die Würde dessen, der die Gesetze
            gibt: »Autonomie ist also der Grund der 10Würde der menschlichen und jeder vernünftigen Natur.«[8] Ein autonomes, selbstgesetzgebendes Wesen wie der Mensch besitzt aus diesem Grund
            einen besonderen Rang, der unveräußerlich, notwendig und insofern auch nicht kontingent
            ist. Dieser Rang erhebt den Menschen über die »bloße« Natur, in der es keine autonomen
            Wesen gibt und geben kann. Der Mensch hat dagegen das Recht, sich als ein freies,
            sich selbst das Moralgesetz gebendes Wesen zu betrachten. Darin liegt der »absolute
            Wert« des Menschen, für den nicht eine beliebige Form der Wertschätzung, sondern Achtung angemessen ist.[9] Vernünftige Wesen sind nicht ein Mittel zu anderen Zwecken, sondern ein »Zweck an
            sich selbst«.[10] Die Wirkmächtigkeit dieser Formel ist nicht zu unterschätzen.
         

         Das deutsche Grundgesetz und die Schriften Kants sind nicht einfach zwei beliebige
            Beispiele, die verdeutlichen, was gemeint sein kann, wenn die Würde des Menschen als
            »notwendig« und »absolut« bezeichnet wird. Neben christlichen Texten gehören sie zu
            den Hauptbezugspunkten für die verbreitete Annahme der Absolutheit der menschlichen
            Würde.
         

      

      
         
            3. Die begriffliche Struktur
            

         

         Genauer besehen stehen hinter der allgemeinen Annahme drei verschiedene Überzeugungen
            über miteinander verflochtene Merkmale der Menschenwürde: ihre Unabhängigkeit, Unverlierbarkeit und Unverrechenbarkeit. Das kann man gut darstellen, indem man zunächst die Struktur der Idee der Würde
            allgemein analysiert. Auf dieser Grundlage lässt sich dann ein Verständnis von Menschenwürde erläutern. Ein mögliches Verständnis von »Würde« bezeichnet:
         

         

         
            	a)

            	
               eine besondere Stellung oder einen besonderen Wert,

            

            	b)

            	
               welche(r) zum einen mit der Aufgabe verbunden ist, sich selbst so zu verhalten, dass
                  man (a) gerecht wird,
               

            

            	c)

            	
               sodass man sich in einer bestimmten Verfassung befindet,

            

            	d)

            	
               und welche(r) zum anderen mit dem Anspruch verbunden ist, von anderen auf bestimmte
                  Weise behandelt zu werden,
               

            

            	e)

            	
               11nämlich so, dass einem die Verfassung (c) nicht verunmöglicht wird.
               

            

         

         

         Gegenwärtig versteht man, in der Regel unter Berufung auf Kant, Menschenwürde meist
            als eine Kombination des ersten und des vierten Elements (also a und d): das heißt
            als eine Eigenschaft eines jeden Menschen, die mit dem Anspruch auf eine bestimmte
            Behandlung verbunden ist (beziehungsweise diesen in der Regel sogar begründet).
         

         Konzeptionen, die auch für die Menschenwürde alle fünf Stellen dieses Würdebegriffs
            besetzen, sind derzeit in den Hintergrund gerückt. Dabei finden diese sich in der
            Geschichte des Begriffs häufig, gleich zu Beginn in der Antike bei Marcus Tullius
            Cicero, wie in verschiedenen Versionen in theologischen Erläuterungen über die Jahrhunderte
            hinweg. Danach fasst man unter Menschenwürde zunächst eine Eigenschaft eines Menschen,
            die auch mit dem Anspruch auf ein bestimmtes Verhalten des Würdeträgers selbst verbunden
            ist. Menschenwürde zielt demzufolge nicht nur auf eine bestimmte Behandlung durch
            andere. Vielmehr führt erst die Erfüllung von beiden Ansprüchen dazu, dass Menschen
            in Würde leben – sodass unter Würde zugleich ein bestimmter Zustand oder eine Verfassung
            von Menschen verstanden wird.
         

         Unabhängig von der Frage, welcher dieser Deutungen der Menschenwürde wir den Vorzug
            geben, lassen sich nun drei Dimensionen der Absolutheit hervorheben, über die einzeln
            und im Zusammenhang diskutiert werden kann.
         

         Erstens kann die Geltung der Idee für absolut gehalten werden. Damit wäre eine Form von Objektivität verbunden,
            weil die Geltung der Idee und der aus ihr abgeleiteten Normen dann von der menschlichen
            Willkür, menschlichem Entscheiden oder Handeln völlig unabhängig wäre. Der Gedanke
            lautet: Die Menschenwürde bedarf nicht der Affirmation oder Autorisierung durch Menschen.
            Sie kann auch nicht in dieser Weise gültig »werden« oder ihre Gültigkeit »verlieren«.
            Menschen können sie verletzen oder ignorieren, aber das betrifft nicht die Geltung
            dieser Idee. Sie hat Autorität über das menschliche Denken und Handeln, und sie hat
            diese Autorität unabhängig von konkreten Individuen, Kulturen, Traditionen und Gesetzen,
            die sich umgekehrt an ihren Normen messen lassen müssen. Ihre Geltung darf aus diesem
            Grund auch nicht mit 12der Geltung einer Konvention, eines positiven Rechts oder eines zwischen Parteien
            geschlossenen Vertrages verwechselt werden. Das ist ein Sinn von Absolutheit, der
            die Unabhängigkeit der Menschenwürde von menschlichem Denken und Handeln betont.
         

         Zweitens können die Kriterien der Zuschreibung dieser Idee für absolut gehalten werden, was auch unter das Stichwort der Unverlierbarkeit fällt. Kein Mensch kann die menschliche Würde verlieren, wenn man sie als einen Status
            oder Wert versteht. Sie kommt jedem Menschen zu, insofern er Mensch ist. Der besagte
            Status oder Wert kommt aber nicht nur allen Menschen zu; er kommt allen Menschen auch
            in gleichem Maße zu. Dieses gleiche Maß ist zugleich das höchste, und die Menschenwürde ist aus diesem
            Grund weder zu steigern noch zu vermindern. (Hier kann man auch von Absolutheit als
            Vollkommenheit sprechen.) Deshalb ist die Frage, ob der Mensch seine Würde einbüßen oder verlieren
            kann, in gewissem Sinn gegenstandslos: Niemand kann ihm das nehmen, was seinen Anspruch
            auf Respekt und Achtung als Mensch ausmacht.
         

         In einem anderen Sinn kann man aber die Würde von Menschen verletzen, und in diesem
            Sinn ist Menschenwürde auch nicht unantastbar. Sie kann nicht angetastet werden, insofern sie unverlierbar ist. Sie darf nicht angetastet werden, insofern das Gebot der Achtung ausnahmslos gilt; aber das
            setzt gerade voraus, dass man es missachten oder achten kann. Missachtet wird die
            Würde etwa, indem jemand einen anderen Menschen als bloßes Mittel zu eigenen Zwecken
            und nicht als ein Wesen mit eigenen Zwecken behandelt. Wer den geforderten Respekt
            nicht gewährt, macht es dem Betroffenen unmöglich, sich so zu verhalten und so zu
            leben, wie es seinem Status oder Wert entsprechen würde. Genau dagegen ist der Anspruch
            gerichtet, die menschliche Würde immer und uneingeschränkt zu achten.
         

         Das ist die dritte Dimension der Absolutheit, die sich auf die normativen Folgen der Idee bezieht. So wenig wie der Status oder Wert Grade oder Stufen kennt, so wenig
            kennt die Forderung, Menschen aufgrund ihrer Würde zu achten, Grade oder Stufen, die
            uns mal mehr und mal weniger Spielraum bei der Erfüllung der Forderung ließen. Anders
            formuliert heißt das auch: Die Normen der menschlichen Würde dürfen nicht zugunsten
            anderer, vermeintlich höherer Werte und Ziele geopfert, umgangen, ausgesetzt oder
            eingeschränkt werden. Sie sind über die Güterabwägung erha13ben, die den moralischen Alltag bestimmt. Das macht ihre Unverrechenbarkeit aus: Menschenwürde kann von keinem anderen Wert oder Ziel übertroffen oder abgewandelt
            werden.
         

      

      
         
            4. Kontingenz
            

         

         So hohe Ansprüche laden zu kritischen Rückfragen ein. Ganz allgemein wird man fragen,
            ob menschliche Würde das ist und sein kann, was sie nach solchen Beschreibungen angeblich ist oder sein sollte. Ist die Idee der menschlichen Würde klar und deutlich genug, um solche Thesen zu
            stützen? Sind die Ansprüche und die Erwartungen, die man dort an die menschliche Würde
            richtet, wo man sie so versteht, wirklich einzulösen? Brauchen wir überhaupt eine
            Idee der menschlichen Würde, um das zu fordern oder zu verurteilen, was wir fordern
            oder verurteilen wollen? Was besagt die Forderung nach Achtung für die Menschenwürde
            eigentlich, wenn wir sie nüchtern betrachten und prüfen? Was genau ist Menschenwürde
            wirklich? Worauf gründet sich ihr Anspruch auf Verbindlichkeit? Und welche Reichweite
            hat er?
         

         Diesen Fragen gehen die Autoren dieses Bandes nach, indem sie ein Merkmal der menschlichen
            Würde thematisieren, das zu ihrem vermeintlichen Anspruch auf Absolutheit in einer
            spürbaren Spannung steht: ihre Kontingenz. Die Literatur zur Idee der menschlichen
            Würde ist kaum zu überblicken; doch es fällt auf, dass Kontingenz darin fast nie zum
            Thema wird. Es ist also ein Merkmal der Würde, über das sich auch Moralphilosophen
            nur selten Rechenschaft geben. Das weckt den Verdacht, dass sie Probleme verdrängen
            und Fragen ausweichen, die den Zusammenhang von Kontingenz und Würde betreffen. Diesen
            Fragen sollten wir uns stellen.
         

         Ein offensichtliches, aber auch schwierig zu fassendes Problem betrifft das Verhältnis
            zwischen der Deutung der menschlichen Würde, wie sie uns vertraut ist, und ihrem ideengeschichtlichen
            Ursprung. Der Blick in die Geschichte der Idee kann uns in mehr als einer Weise von
            dieser Idee entfremden. Hier droht zwar stets ein Schluss von der Genese einer Idee
            auf ihre Geltung, der nicht unmittelbar zulässig ist; doch es wäre ebenso verfehlt,
            nun umgekehrt schließen zu wollen, dass Fragen der Genese und solche der 14Geltung unverbunden wären. Es gibt auf verschiedenen Ebenen Verbindungen zwischen
            der Idee der Menschenwürde und ihrer Geschichte, die einige schwierige Fragen aufwerfen.
            Was bleibt von der Idee, wenn wir von ihr subtrahieren, was heute nicht mehr glaubwürdig
            ist? Welche Begründung kommt heute noch für die Normen infrage, die im Namen der menschlichen
            Würde geltend gemacht werden sollen? Hat die Idee der menschlichen Würde selbst eine
            Begründung? Und welche könnte das sein?
         

      

      
         
            5. Genese und Geltung
            

         

         Es wäre sicher eine Überraschung, wenn die Idee der menschlichen Würde nicht in verschiedenen
            Hinsichten von Kontingenz geprägt sein würde. Sie hat eine Form und einen Ort im menschlichen
            Leben, und beides hat sie im Lauf der Jahrhunderte erst erhalten. Sicher ist: Wie
            jede Idee, die historisch gewachsen ist, unterliegt sie historischem Wandel.
         

         Wenn das so ist, haben Kräfte auf sie gewirkt, die ihrerseits einem historischen Wandel
            ausgesetzt sind, und diese Kräfte werden selbstverständlich weiter auf sie wirken.
            Das untergräbt nicht unmittelbar die Geltung dieser Idee. Es stellt auch nicht unmittelbar
            ihren Nutzen oder Stellenwert infrage. Aber es wirft doch die Frage auf, worauf sich
            der Geltungsanspruch stützt, den die Idee für sich zu beanspruchen scheint. Außerdem
            stellt sich die weitere Frage, was genau ihr Nutzen und ihr Stellenwert noch ist,
            wenn der deskriptive Gehalt der Idee in der Moderne so stark zusammengeschmolzen ist,
            wie es im Fall der Idee der menschlichen Würde der Fall zu sein scheint. Sicherlich
            hat sie sich von den theologischen und kosmologischen Annahmen gelöst, die sie einmal
            trugen. Zugleich hat sie in den letzten Jahrzehnten eine moralische, rechtliche und
            politische Brisanz entwickelt, die ihr anfangs nicht zu eigen war.
         

         Der Grund, weshalb eine Idee wie die der menschlichen Würde nicht einfach durch die
            Einsicht in die Kontingenz ihres Ursprungs entkräftet werden kann, liegt im Unterschied
            zwischen »Genese« und »Geltung«. Die Wege, auf denen man zur moralischen Einsicht
            bezüglich der Geltung der Normen der Menschenwürde gelangt, mögen undurchsichtig und
            verschlungen sein; doch das zeigt 15für sich genommen noch nicht, dass diese Normen nicht gelten. Es zeigt auch nicht,
            dass keine moralische Einsicht erlangt worden ist. Selbst wenn die Geschichte eine
            von Irrtum und Anmaßung ist, kann es immer noch Erkenntnisfortschritt geben.
         

         Nehmen wir zum Beispiel an, dass mich jemand fragt, ob es in diesem Moment in Manhattan
            regnet. Ich habe keinen Anhaltspunkt für eine Antwort und rate. Selbstverständlich
            kann das, was ich rate, dessen ungeachtet, dass ich rate, richtig sein. Aus der Genese
            folgt auch hier zunächst nichts für die Geltung. In diesem Fall betrifft die Frage
            der Geltung die Wahrheit der Aussage über Manhattan, die nicht dadurch in Zweifel
            gezogen wird, dass ich rate. Aus einer solchen wahren Überzeugung kann durch die geeigneten
            Methoden auch Erkenntnis werden. Allerdings würden wir angesichts von solchen Beispielen
            nicht sagen wollen, dass ich irgendeinen Grund dafür hatte, eher das eine als das andere
            zu sagen – ich habe schließlich schlicht geraten. Und wir würden auch nicht sagen
            wollen, dass ich wusste oder auch begründet glaubte, dass es in Manhattan regnet,
            selbst wenn es tatsächlich in Manhattan regnete, als ich sagte, dass es in Manhattan
            regnet, und es auch geglaubt haben mag. Denn: Ich hatte keinerlei Verbindung oder Zugang zu dieser Wahrheit im Moment meiner Aussage. Diese Wahrheit selbst und unser möglicher
            Zugang zu ihr werfen in diesem Fall keine weiteren schwierigen Fragen mehr auf, aber
            das mag nicht immer so sein.
         

         Wenn diese Gefahr überall droht, wo wir keine sichere Verbindung zu dem haben, was
            über die Wahrheit unserer Aussagen und Überzeugungen bestimmt, dann läuft all das,
            was wir in diesen Bereichen für Wissen, für begründet, für eine vernünftige Auffassung
            hielten, Gefahr, als Irrtum oder Ideologie entlarvt zu werden. Auch wenn eine Aussage
            oder Überzeugung nicht falsch ist, mag sie nur zufällig wahr sein. Wir haben damit
            keinen Anhaltspunkt mehr, sie für wahr und nicht für falsch zu halten.
         

         Oft sind auch Zweifel an der Überzeugung angebracht, die daraus erwachsen, wie die Überzeugung zu der wurde, die sie ist.[11] 16Stehen dahinter Interessen? Besteht die Gefahr der Manipulation? Können Irrtum und
            Wunschdenken eine entscheidende Rolle beim Erwerb der Überzeugung gespielt haben?
            Einsicht in solche Zusammenhänge kann dazu führen, dass die Überzeugung an Überzeugungskraft
            einbüßt. Sie kann sich so von einer Überzeugung zu einer bloßen Hypothese wandeln.
            Schließlich wird sie zum Gedanken einer Möglichkeit von vielen.
         

         Auch wenn die Kontingenz der Geschichte, die uns erklärt, wie eine Ansicht oder Überzeugung
            sich geformt und etabliert hat, nicht zeigt, dass die Ansicht oder Überzeugung falsch
            ist, entsteht also ein Druck, sich der Wahrheit oder der Vernünftigkeit der Ansicht
            oder Überzeugung zu vergewissern. Das ist beim Beispiel der Frage, ob es in Manhattan
            regnet, selbstverständlich und nicht weiter schwer: Wir wissen recht genau, was der
            Fall sein muss, damit diese Aussage wahr oder falsch ist, und wir wissen auch, wie
            wir es herausfinden können. Es kommen keine Zweifel an Wahrheit und Methode auf, und
            deshalb ist es vergleichsweise einfach, sich der Wahrheit oder Falschheit dieser Aussage
            zu vergewissern. Wenn die Methoden der Überprüfung vernünftige sind, ist auch die
            Überzeugung, dass es in Manhattan regnet, selbst vernünftig.
         

         So weit, so gut – es ist nur alles andere als klar, wie sich dieses Bild auf die Moral
            übertragen lässt. Es ist insbesondere nicht klar, um welche Art von »Wahrheit« es
            sich handeln könnte, wenn es um die Forderung nach Achtung für die Menschenwürde geht.
            Ebenso ist völlig unklar, wie wir uns der »Wahrheit« vergewissern sollten, wenn es
            sie denn gibt. Wir haben es also mit zwei Fragen zu tun, die zusammenhängen: Gibt
            es in Bezug auf die Menschenwürde überhaupt so etwas wie »die Wahrheit« zu entdecken?
            Und wenn es eine solche Wahrheit gibt, wie ist sie zu erkennen? Beides ist nicht leicht
            zu erklären. Die Geschichte der Idee zeigt uns einen Wechsel von moralischen Haltungen
            und Überzeugungen, deren verschiedene Formen wir von unserem eigenen Standpunkt 17aus beschreiben und bewerten können. Aber dieser Standpunkt ist selbst ein Produkt
            der Geschichte. Er ist zudem das Produkt der Geschichte, die uns selbst umfasst und
            die diesen Standpunkt zu unserem Standpunkt gemacht hat. Gibt es hier eine »moralische
            Wirklichkeit« oder »Erkenntnis« in einem substantiellen Sinn? Es ist nicht leicht
            zu sagen, wie sich das erklären und begründen ließe.
         

         So droht auch der Gedanke einer Wahrheit, die hier zu entdecken wäre, ins Wanken zu
            geraten. Damit aber scheint die Idee der Menschenwürde selbst Schaden zu nehmen. Es
            bleibt nicht dabei, dass es in der Geschichte dieser Idee anders hätte kommen können,
            als es tatsächlich gekommen ist. Es bleibt auch nicht dabei, dass es zu dieser Idee
            Alternativen gibt und gegeben hat, die uns nicht als Alternativen für uns erscheinen.
            Es stellt sich die Frage, ob sich die Idee, die wir haben, an einem neutralen Maßstab
            als vernünftig und richtig ausweisen lässt.
         

      

      
         
            6. Vier Dimensionen
            

         

         Während diese Tiefendimension der Kontingenz Werte und Normen verschiedener Art betrifft,
            erzeugt sie im Fall der menschlichen Würde eine besondere Spannung.[12] Wie wir sahen, steht die Kontingenz von dieser Art quer zu einem Anspruch, der für
            die menschliche Würde erhoben wird und den die Rhetorik, die mit der Idee einhergeht,
            suggeriert. Gerade für die Menschenwürde soll der Anspruch gelten, objektiv gültig,
            universell verbindlich, jedem historischen und kulturellen Wandel entzogen zu sein.
            Dieser Anspruch sollte außerdem auch rational ausgewiesen werden können. Wenn das
            nicht überzeugend gelingt, ist es vermutlich kein Zufall, wenn die Idee der menschlichen
            Würde die Kontingenz des eigenen Ursprungs verdeckt.
         

         Noch schwieriger wird es, wenn die Einsicht dieser Kontingenz auf den Absolutheitsanspruch
            trifft, der für die menschliche Würde 18geltend gemacht werden soll. Wie kann die Menschenwürde »absolut« sein, wenn sie in
            Wirklichkeit das Produkt von historischen Kräfteverschiebungen ist, etwas von Menschen
            Gemachtes, das weder einer »Wirklichkeit« entspricht noch »neutral« begründbar ist?
            Und mit welchem Recht fordern wir dann allgemeine, unverhandelbare Achtung für sie
            ein? Sind Kontingenz und dieser Absolutheitsanspruch überhaupt verträglich? Schließt nicht das eine das andere aus?
         

         Auch diese Fragen diskutieren die Autoren in diesem Band. Im Folgenden skizzieren
            wir vier Dimensionen, in denen sich die Spannung zwischen Kontingenz und Menschenwürde
            zeigt. Diese Dimensionen sind (1) die Kontingenz des Ursprungs, (2) die Kontingenz der Begründung, (3) die Kontingenz der Deutung und (4) die Kontingenz der Anwendung. In jeder dieser Dimensionen wird der Anspruch auf Absolutheit, der für die Menschenwürde
            erhoben wird, bedroht und infrage gestellt. Für alle gibt es Parallelen in anderen
            Teilen der Moralphilosophie. Allerdings ist das Konfliktpotential ungleich höher,
            wo menschliche Würde betroffen ist: Je höher die Erwartungen sind, die auf den Absolutheitsanspruch
            der Idee gerichtet sind, desto stärker droht der Anspruch mit der Einsicht in die
            Kontingenz zu kollidieren.
         

         

         (1) Die Kontingenz des Ursprungs. Die Herkunft der Idee der Menschenwürde ist komplex.[13] Die Antike kannte selbstverständlich den Begriff der Würde. Doch sie kannte lange
            Zeit nicht den Begriff der Menschenwürde: Würde war für lange Zeit das Merkmal des besonderen, herausgehobenen Menschen. Würde
            stand nicht jedem zu und war auch nicht für jeden zu erreichen.
         

         Cicero ist dann der Erste, der von einer Würde des Menschen spricht, die in seiner
            Natur begründet liege.[14] Ihre Wurzeln hat die Idee in der Stoa auf der einen Seite und in der jüdischen be19ziehungsweise später christlichen Tradition auf der anderen. Für die Stoa standen
            die Vernunft und die Fähigkeit zur moralischen Einsicht im Mittelpunkt, weil sie dem
            Menschen eine besondere Stellung im Kosmos verschafften. Demgegenüber waren in der
            jüdischen und christlichen Tradition vor allem die Motive der Gottebenbildlichkeit
            des Menschen, der göttlichen Gnade und Liebe sowie der Gleichheit der Menschen vor
            Gott entscheidend.
         

         Diese Traditionen sind sich nicht darüber einig, worin die Auszeichnung menschlicher
            Wesen besteht. Aber beide Traditionen sind sich darin einig, dass der Mensch durch eine scharfe Linie von den anderen Lebewesen getrennt, aufgrund
            seiner besonderen Auszeichnung über sie erhaben ist und einen anderen Rang oder Status
            für sich beanspruchen darf. Aller Unterschiede ungeachtet haben beide Traditionen
            später auch aufeinander gewirkt und sich durchdrungen. So haben beide das heutige
            Würdeverständnis geprägt. Das zeigt sich nicht zuletzt deutlich bei Kant, der seinerseits
            dem modernen Verständnis der menschlichen Würde entscheidende Impulse gegeben hat.
         

         Beide Traditionen gehören insofern zu einer gemeinsamen Geistesgeschichte: Sie sind
            aufeinander bezogen und nehmen Elemente der anderen auf. Die jüngere schöpft aus der
            älteren. Sie erweitert und verändert sie, aber ist doch ohne sie kaum denkbar. Gemeinsam
            ist beiden der Anspruch, etwas über alle Menschen auszusagen. Das schließt jene ein,
            die in ganz anderen Kulturkreisen, mit einer anderen Geistesgeschichte, an geographisch
            anderen Orten gelebt haben, leben und leben werden. Ob die Menschen aus diesen anderen
            Kulturen selbst etwas mit dem Gesagten anfangen können, ist dabei keineswegs ausgemacht.
            Gerade im Mittleren und Fernen Osten, in muslimischen, buddhistischen oder hinduistischen
            Traditionen (und deren säkularen Nachfolgerkulturen) konnte die Idee der Menschenwürde
            bisher keineswegs klar identifiziert werden, auch wenn zunehmend nach Berührungspunkten
            gesucht wird.[15]

         20Wenn man sie im allgemeinsten Sinn versteht, mag man noch vergleichbare Begriffe finden:
            etwa die Idee, dass irgendetwas am Menschen ist, das einen Anspruch auf eine bestimmte
            Behandlung begründen kann. Doch schon die Idee der grundsätzlichen Gleichheit aller
            Menschen ist keineswegs selbstverständlich. Noch seltener wird die mit allen fünf
            oben genannten Elementen artikulierte Idee von Menschenwürde zu finden sein, wie sie
            ihren Ursprung im europäisch-christlich-abendländischen Denken hat: die Idee, dass
            es etwas am Menschen gibt, dessen er sich selbst würdig erweisen muss, ebenso wie
            er es an anderen Menschen würdigen muss, sodass er dann und nur dann, wenn beides
            gelingt, auf eine bestimmte, wertvolle Weise leben kann.
         

         So stellt die Kontingenz des Ursprungs die vermeintliche Absolutheit als Unabhängigkeit
            der Idee der Menschenwürde von einer bestimmten Kultur und Tradition infrage.
         

         Absolutheit als Unabhängigkeit kann auch bedeuten, unabhängig von menschlichem Handeln
            oder Entscheiden zu gelten. Ein solcher Anspruch lässt sich direkt durch den Bezug
            auf transzendente Instanzen begründen und wurde lange in dieser Weise begründet. Es
            ist jedoch eine schwierige, offene Frage, was genau nach dem Verlust dieser Instanzen
            von dieser Begründung noch bleibt.
         

         

         (2) Die Kontingenz der Begründung. Beide genannten westlichen Traditionen, in denen die Idee der Menschenwürde verwurzelt
            ist, sind eindeutig auf transzendente Instanzen bezogen. Für die Stoa sind Vernunft
            und moralische Einsicht die Merkmale Gottes, die der Mensch mit ihm teilt. Durch die
            Vernunft hat der Mensch Zugang zur kosmischen Ordnung. Dieses Merkmal seiner menschlichen
            Natur verleiht ihm zugleich einen besonderen Rang in dieser Ordnung. Für Judentum
            und Christentum ergibt sich dieser Rang in verwandter Weise aus der Wesensverwandtschaft
            des Menschen mit Gott, die den Menschen zur Gotteserkenntnis befähigt. So wird der
            Mensch zu Gottes Gegenüber, und ihm werden alle Lebewesen auf der Erde »untertan«.
         

         Ohne diesen Transzendenzbezug hätte der Gedanke einer Men21schenwürde also weder aus der stoischen noch aus der jüdischen oder der christlichen
            Sicht einen belastbaren Sinn. Selbst bei Kant ist die Freiheit das, was durch das
            Moralgesetz zugleich verbürgt wird und es möglich macht. »Transzendentale« Freiheit
            ist das Merkmal, das den Menschen von »bloßer« Natur unterscheidet und ihm eine Würde
            verleiht.
         

         Wohin können wir uns wenden, wenn wir heute versuchen, uns der Gültigkeit der Forderung
            nach Achtung der Menschenwürde zu versichern? In einem religiösen Weltbild war es
            möglich, zu ihrer Rechtfertigung auf Gott zurückzugreifen. Andere Begründungen verwiesen
            auf Wesensmerkmale des Menschen, eine besondere Auszeichnung oder Erhabenheit über
            die Tiere, eine Fähigkeit oder Beschaffenheit, die dieses Vorrecht des Menschen zu
            gewährleisten schien. In der Moderne sind diese Annahmen entweder haltlos geworden
            oder zumindest nicht mehr konsensfähig und aus diesem Grund für die Begründung von
            fundamentalen moralischen oder politischen Rechten nicht mehr geeignet.
         

         Ob es Ersatz dafür gibt, ist umstritten. Auf Kants »reine praktische Vernunft« können
            wir uns ebenfalls nicht als gesicherte Grundlage beziehen, weil auch diese Theorie
            auf anspruchsvolle Vorannahmen angewiesen bleibt. Zu diesen zählen nicht nur seine
            Lehre vom »Moralgesetz«, sondern auch Freiheit und Autonomie. Ob sich Kants eigene
            Schlüsse auch ohne diese Vorannahmen herleiten lassen, bleibt fraglich.
         

         Wie gehen wir mit diesen Tatsachen um? Man macht es sich zu leicht, wenn man nur darauf
            verweist, dass die Würde des Menschen auch ohne den Glauben an Gott oder eine bestimmte
            Form von Metaphysik die Grundlage für moralische, rechtliche oder politische Normen
            sein kann. Natürlich wird die Idee der menschlichen Würde nicht einfach hinfällig,
            wenn man den Bezug auf Gott oder andere transzendente Instanzen von ihr trennt. Andernfalls
            wäre auch kaum zu erklären, weshalb die Idee der menschlichen Würde ihre Karriere
            als Rechtsbegriff erst in einer weitgehend weltlichen und liberalen Gesetzgebung seit
            dem Ende des Zweiten Weltkriegs begann und warum diese Entwicklung bis heute anhält.
            Im Gegensatz dazu war diese Idee vor der Zeit Kants kaum mit echten moralischen Pflichten
            verbunden, denn sie bezog sich viel weniger auf das Verhältnis von Menschen zu Menschen als auf das Verhältnis von Menschen zu Gott.
         

         22Offenbar gibt es ein rein säkulares Verständnis von menschlicher Würde, und die Moderne
            zeichnet sich ganz allgemein durch das Erfordernis aus, in fundamentalen ethischen
            wie politischen Fragen ohne Transzendenzbezug ihr Glück zu machen. Aber man kann fragen:
            Ist das, was wir mit der Idee der menschlichen Würde in Ethik und Recht zu tun versuchen,
            wirklich durch sicheres Guthaben gedeckt, oder handeln wir dabei zumindest zum Teil
            mit ungedeckten Schecks?
         

         Man mag nun einwenden, dass jede philosophische Begründung Grenzen hat. Jede führt
            früher oder später auf Annahmen, die sich wie Glaubensartikel verhalten, und das ist
            für sich genommen noch kein Grund dafür, an diesen Annahmen zu zweifeln. Doch wie
            wir sahen, wirft es in Bezug auf die Idee der Menschenwürde eine besonders schwerwiegende
            Frage auf: Wie kann die Menschenwürde mehr sein als ein Maßstab, den wir nur kontingenterweise
            akzeptieren, aber nicht in einer substantiellen Weise als »wahr« und »vernünftig«
            ausweisen können? Wie könnte man versuchen, sie noch zu begründen? Oder ist schon
            diese Frage irreführend, weil sich die Idee aus keinen anderen Ideen herleiten lässt,
            sondern ihrerseits fundamental ist? Doch was genau unterscheidet sie dann von einem
            moralischen Dogma?
         

         Wenn wir dagegen akzeptieren, dass die Idee der Menschenwürde Ausdruck einer humanistischen
            Haltung ist, zu der es immer schon Alternativen gegeben hat und auch jetzt noch gibt,
            und dass diese Haltung nur zu einem gewissen Grad begründet werden kann, stellt sich
            von Neuem die Frage, wie wir mit dieser Einsicht umgehen wollen.[16] Sie muss uns nicht zwingend verunsichern oder von dieser Haltung entfremden. Aber
            sie wird unser Verständnis der Haltung verändern. Sie betrifft damit auch unser Verständnis
            des eigenen ethischen Standpunkts, der unser Verhältnis zu anderen und zu uns selbst
            definiert. Sich damit zu trösten, dass die Menschenwürde sich unserer Einsicht entzieht,
            aber für uns wirklich absolute Gültigkeit besitzt, muss dann dogmatisch und wenig
            glaubwürdig wirken. Sich damit zu trösten, dass wir tatsächlich die Einsicht besitzen,
            sie nur nicht rational ausweisen können, weckt 23dann den Verdacht, sie eher dem Wunschdenken oder der Leichtgläubigkeit zu verdanken.
         

         

         (3) Die Kontingenz der Deutung. Die Kontingenz der Begründung stellt Absolutheit nicht nur im Sinn der Unabhängigkeit
            infrage, sondern auch im Sinn der Unverrechenbarkeit. Denn wir können fragen: Was
            macht uns überhaupt so sicher, dass es einen Anspruch auf besondere Behandlung des
            Menschen gibt, der unter keinen Umständen abgewogen werden darf? Ist nicht auch das
            ein moralisches Dogma?
         

         Eine Antwort auf die Frage, wie der mit der Idee der Menschenwürde verbundene Anspruch
            auf eine bestimmte Behandlung zu begründen ist, hängt davon ab, wie man den Begriff
            in seinen übrigen Aspekten ausbuchstabiert. Und wie man das macht, ist wiederum nicht
            in Stein gemeißelt. Es ist insofern ebenfalls nicht absolut, sondern kontingent.
         

         Traditionell wird der Anspruch auf eine bestimmte Behandlung damit begründet, dass
            der Mensch einen besonderen und absoluten Wert oder Status besitzt. Dann ist die Frage,
            wie man den Wert oder den Status erklärt. Nehmen wir an, der besondere Wert oder Status
            des Menschen gründe in seiner erhabenen Stellung im Kosmos: Dann enthält die Idee
            der menschlichen Würde ihren Gehalt aus der Vorstellung dieser erhabenen Stellung
            im Kosmos, die nur vor dem Horizont der antiken Kosmologie oder des Monotheismus verständlich
            wird. Besteht der besondere Wert oder Status des Menschen dagegen in seiner (teilweisen)
            Unabhängigkeit von den Gesetzen der Natur, dann bezieht die Idee der menschlichen
            Würde ihren Gehalt aus dem Bild der Freiheit und der dazugehörigen Metaphysik. Wenn
            wir darauf verzichten wollen, müssen wir uns fragen, wie die Idee der menschlichen
            Würde anders gedeutet und ausgeführt werden kann.
         

         Eine Möglichkeit liegt in den Ressourcen der Idee, die wir oben zur Erläuterung der
            allgemeinen Struktur der Würde eingeführt haben. Statt den ersten Aspekt, einen besonderen
            Wert oder Status, als Kern des Begriffs zu verstehen, kann man den dritten Aspekt
            hervorheben: die besondere Verfassung, in der sich Menschen befinden, wenn sie in
            Würde leben. Das bedeutet, dass man den Schwerpunkt der Erläuterung der Idee der Menschenwürde
            anders lagert. Man beginnt dann nicht bei einer Eigenschaft, die der Mensch 24immer schon hat. Man weist stattdessen auf das Ziel voraus, das erst erreicht werden
            muss. Dieses Ziel ist eine Art und Weise, wie Menschen leben können und wollen – und
            können sollten, was den mit Würde verbundenen Normen dann ihren Gehalt gibt.[17]

         Das heißt nun keineswegs, dass man den Begriff der Menschenwürde völlig neu erfinden
            müsste. Vielmehr greift man auf andere, vorübergehend in den Hintergrund getretene
            Aspekte der allgemeinen Idee der Würde zurück. Diese gehörten von Anfang an und die
            längste Zeit zum Verständnis der Würde und sind erst in jüngeren Deutungen, vor allem
            im Rahmen der Rechtstexte, fast verloren gegangen. Das ermöglicht, Menschenwürde vom
            Ideal der würdevollen, würdigen Lebensführung her zu deuten. In anderen Worten bedeutet
            es, die Würde als eine bestimmte Verfasstheit von Menschen zu sehen, die unmittelbar
            mit ihrem Handeln, auch ihrer Art, zu fühlen und zu wünschen, verbunden ist und die
            man auf eine bestimmte Weise für gut und erstrebenswert hält. Es ist eine normativ
            herausgehobene Weise zu leben.[18]

         Diese Seite der Würde findet sich schon bei Cicero, und sie bleibt in allen Traditionen
            erhalten. Oft unterschied man zwischen einer Anlage zur Würde, die schon normativ
            besetzt war, und der realisierten Würde. Natürlich wurde auch die realisierte Würde
            durch den Bezug auf transzendente Instanzen erläutert, etwa indem man sie als die
            dem Menschen gebührende Lebensweise beschrieb, die sich aus seiner Stellung oder Beziehung
            zur transzendenten Instanz ergibt. Doch das ist nicht unbedingt nötig. Um diese Weise
            des Lebens in ihrer Bedeutung und Qualität zu verstehen, ist der transzendente Bezug
            viel weniger nötig als für die Begründung eines grundsätzlichen Werts oder Status
            des Menschen in der Natur. Um diese Weise des Lebens zu explizieren, müssen wir nur
            genau hinsehen, was menschliches Leben ausmacht und wie wir darüber vom menschlichen
            Standpunkt aus denken.
         

         25Ein Vorschlag, den es dazu gibt, erklärt die menschliche Würde als die Verfasstheit,
            in der man lebt, wenn man mit Selbstachtung lebt.[19] Um in Selbstachtung zu leben, muss man selbst etwas tun. Vor allem aber ist man abhängig
            davon, dass einem die anderen nicht die Möglichkeit dazu nehmen beziehungsweise ihren
            Teil der Achtung, des grundsätzlichen Respekts beitragen, der zur Verwirklichung von
            Selbstachtung von sozialen Wesen nötig ist. Klare Beispiele für Verletzungen der Menschenwürde
            sind dann Erniedrigungen, Demütigungen, Manipulationen.
         

         Ein anderer Vorschlag besteht darin, Würde nicht auf das Phänomen der Selbstachtung
            zu reduzieren, sondern ihre Phänomenologie ganz eigenständig ernst zu nehmen und auszuformulieren.
            Um das zu tun, kann man Würde etwa als eine bestimmte Haltung identifizieren.[20] Unter »Haltung« ist dabei ein gewisses Selbstverhältnis zu verstehen, das sich in
            verschiedenen Weisen zu handeln, zu fühlen, über sich zu denken und mit anderen zu
            interagieren, manifestiert.
         

         Es gibt Ansätze, die dabei auch den Gedanken aufrechterhalten, dass der Begriff der
            Menschenwürde in dieser Deutung den Anspruch oder die Forderung nach einer bestimmten
            Behandlung enthält. Doch konsequent gedacht kann man diese Deutung auch so weiterführen,
            dass man sagt: Würde ist eine wertvolle Weise zu leben, eine Art Lebensideal. Der
            Anspruch, dass einem nicht die Möglichkeit verwehrt wird, in dieser Weise zu leben,
            liegt nun nicht selbst in dieser Weise zu leben begründet, sondern bedarf eigener, weiterer Ressourcen der
            Begründung. Sofern man aber zeigen kann, dass die Würde im Sinn einer Lebensweise
            ein elementarer Bestandteil eines guten Lebens ist, und sofern man zudem davon ausgeht,
            dass zu einer überzeugenden Moral der Grundsatz gehört, niemandem ein gutes Leben
            zu verwehren (wobei sich dieses gute Leben selbst natürlich in den Grenzen der Moral
            bewegen muss), stehen diese Ressourcen in der Moral bereit.
         

         Eines wäre Menschenwürde dann freilich nicht: absolut in einem Sinn, den man nun benennen
            könnte. Sie wäre offenbar nicht absolut in dem Sinn, dass sie den Grundstein der Moral legte. Vielmehr wäre sie ein
            wichtiger, zentraler Begriff in der Moral und der Theorie des guten Lebens.
         

         

         26(4) Die Kontingenz der Anwendung. Schließlich müssen wir fragen, was genau aus der Idee der Menschenwürde abgeleitet
            werden kann, wenn wir sie in einer Deutung als verbindlich akzeptieren. Offenbar hängt
            die Antwort auf diese Frage unmittelbar von den Antworten auf die vorherigen Fragen
            ab. Die Frage des Ursprungs, die Frage der Begründung und vor allem die Frage der
            Deutung der menschlichen Würde werden sich unmittelbar auf die praktischen Folgen
            auswirken.
         

         Auch die Antwort auf die Frage, wer Menschenwürde hat, hängt von ihrer Deutung ab.
            Das Wort »Menschenwürde« zielt offensichtlich auf Menschen. Doch wer oder was ist
            ein Mensch im relevanten Sinn? Wem oder was kommt eine Würde zu? Und aus welchem Grund?
            Legt man dagegen ein anderes Verständnis von Würde zugrunde, ist schon diese Frage
            falsch gestellt. Dann müssen wir stattdessen fragen: Wer kann die Würde erreichen?
            Und was wird von anderen dazu verlangt? Auch ethische Bedenken werden vorgebracht:
            Ist »ein Mensch sein« überhaupt die relevante Kategorie, wenn es um den Umgang mit
            Menschen und anderen Tieren geht? Ist die vermeintliche Wichtigkeit dieser Idee nicht
            eher ein Ausdruck der bloßen Parteilichkeit? Handelt es sich bei der Rede von der
            Menschenwürde um ein Vorurteil von Menschen, die zugunsten von Menschen voreingenommen
            sind?[21]

         Auch wer ein bestimmtes Kriterium für die Zuschreibung von Würde verwendet, wird nicht
            so leicht den kritischen Fragen entkommen. Oft beruft man sich mit Kant und der Stoa
            auf die Vernunft, die Freiheit oder die Fähigkeit zur moralischen Einsicht, um dem
            Menschen Würde zuzuschreiben. Doch wer das tut, muss erklären, inwiefern auch diejenigen
            Menschen Würde besitzen, denen die entscheidende Fähigkeit entweder noch nicht oder
            27nur zu einem Teil oder überhaupt nicht mehr zukommt. Streng genommen gibt es nämlich
            keine Menschenwürde, wenn man diese Voraussetzung teilt: Es gibt nur eine Personenwürde. Diese kommt dann selbstbewussten, freien und vernunftbegabten Wesen zu. Doch
            dann hat der Mensch die Würde nur insofern, als er ein selbstbewusstes, freies und vernunftbegabtes Wesen ist. Das wirft die Frage
            auf, ob das für alle Menschen gilt. Wenn aber nicht alle Menschen Personen sind, ist
            es um die Menschenwürde schlecht bestellt.
         

         Die klassischen Ansätze haben hier mit Alternativen zu kämpfen, die alle in Sackgassen
            zu führen scheinen. Orientiert man sich an den Kriterien, die wir erkennen und anwenden
            können, dann führt das unweigerlich dazu, dass viele Menschen gar nicht als Personen
            zählen und infolgedessen auch keine Würde besitzen. Umgekehrt ist es mindestens möglich,
            dass viele andere Tiere als Personen zählen. Es ist aus diesem Grund sehr unwahrscheinlich,
            dass es eine Liste von Kriterien geben wird, die auf der einen Seite zwar alle Menschen
            erfüllen, doch auf der anderen Seite von keinem anderen Tier erfüllt werden wird.
            Das macht es schwierig, weiter von »menschlicher Würde« zu sprechen. Orientiert man
            sich nun an Kriterien, die wir nicht erkennen und anwenden können, dann droht die
            »Rechtfertigung« der Anwendung auf Menschen zur bloßen Fabel zu werden. Appelliert
            man an so etwas wie das »Wesen« des Menschen oder auch an eine »gemeinsame Menschennatur«,
            so muss man sich der Frage stellen, ob diese Ideen nicht spätestens seit Darwin gegenstandslos
            geworden sind.
         

         Anwendungsfragen sind ebenso in Bezug darauf zu stellen, welche Art von Anspruch oder
            Forderung genau im Namen der menschlichen Würde gerechtfertigt werden kann. Auch diese
            Frage ist von Kontingenz betroffen. Denn wie entscheiden wir, was genau aus der Idee
            der Menschenwürde folgt? In welchen Fällen ist sie anzuwenden, und wie können wir
            entscheiden, was sie vorgibt und was nicht?
         

         Diese Fragen stellen sich vor allem in der angewandten Ethik, und dort ist der Status
            der Idee der Menschenwürde auch besonders kontrovers.[22] Ist es legitim, sich auf die Menschenwürde zu 28berufen, wenn es um Abtreibung, Human Enhancement oder Sterbehilfe geht? Wie steht
            es um diesen Appell in Bezug auf »verbrauchende« Forschung an Embryonen, Ökologie,
            Ökonomie, Krieg und Terrorismus? Welche Funktionen hat die Idee? Was kann sie leisten,
            was nicht? Handelt es sich überhaupt noch um eine Idee, die in verschiedenen Kontexten in verschiedener Weise Anwendung findet?
         

         Entsprechend melden sich auch hier die Skeptiker zu Wort. Sie fragen: Trägt die Idee
            der menschlichen Würde in solch schwierigen Anwendungsfällen überhaupt etwas bei?
            Oder ist sie eher ein Etikett, das der Entscheidung in schwierigen Fällen erst nachträglich
            aufgeklebt wird, wobei ganz andere Gründe oder Begriffe die wirklich entscheidenden
            sind? Ist die Berufung auf menschliche Würde am Ende vielleicht nur eine Kulisse,
            ein rhetorisches Manöver, das dem Gegner Angst einjagen und ihn so zum Schweigen bringen
            soll?[23]

         Die Kontingenz der Anwendung wäre dann Willkür: »Menschenwürde« wäre dann nicht mehr
            als ein Wort, eine bloße Phrase ohne jeden sachlichen Gehalt. Sie wäre auch in moralischer
            Hinsicht recht zweifelhaft, denn sie würde geradezu den Missbrauch fördern.
         

         Will man diesen Schluss vermeiden, muss man die Idee der Menschenwürde prüfen. Es
            kommt darauf an zu zeigen, was ihr sachlicher Gehalt ist und was daraus folgt – auch
            oder vor allem dann, wenn wir uns vom Gedanken ihrer Absolutheit verabschiedet haben.
         

      

      
         
            297. Die Beiträge
            

         

         Am Anfang des Bandes stehen zwei Beiträge, die sich für eine bestimmte Form der Absolutheit
            von Menschenwürde stark machen. Peter Schaber unterscheidet strikt zwischen Menschenwürde als einer inhärenten Eigenschaft eines
            jeden Menschen und anderen Formen von Würde, wie etwa sozialen Würden, die mit bestimmten
            Rollen zusammenhingen und im Unterschied zur Menschenwürde kontingent seien. Er betont
            also die Absolutheit von Würde zunächst im Sinn der Unverlierbarkeit. Auch für Absolutheit
            als Vollkommenheit (wer Menschenwürde besitzt, besitzt sie gänzlich) und Unverrechenbarkeit
            (Menschenwürde ist mit nichts anderem zu verrechnen) steht er ein. Allerdings setzt
            er sich ab von einem verbreiteten Kant-Verständnis, nach dem Menschenwürde als absoluter
            Wert zu erläutern wäre, den jeder Mensch immer besäße. Mit diesem Verständnis könnten
            eine Reihe von wichtigen Beispielen für das, was wir für Menschenwürdeverletzungen
            hielten, nicht angemessen eingefangen werden. Deshalb schlägt er sich auf die Seite
            derer, die Menschenwürde als einen besonderen moralischen Status verstehen, und gibt
            eine eigene spezifische Erläuterung davon. Schaber vergleicht diesen Status zunächst
            strukturell mit einem legalen Status: Solch einen Status zu besitzen bedeute, bestimmte
            Rechte und normative Kompetenzen zu besitzen. Den legalen Status eines Richters innezuhaben
            heiße beispielsweise, über die normative Kompetenz zu verfügen, ein Urteil in einem
            Prozess zu sprechen, das dann für alle Beteiligten bindend sei. Bei der Richterwürde
            handle es sich aber um ein Beispiel für kontingente Würde: Sie ist abhängig von der
            sozialen Rolle des Richters, die er auch verlieren oder aufgeben kann. Menschenwürde
            dagegen bestehe in einem unverlierbaren moralischen Status. Dieser Status ist mit
            bestimmten normativen Kompetenzen versehen: »Ein Wesen als ein Wesen mit Würde zu
            verstehen, so der Vorschlag, heißt, es als Wesen zu verstehen, das im Blick auf die
            Rechte, die es über sich selbst hat, bestimmt, was mit ihm getan und nicht getan werden
            darf.« (S. 53) Zu den Rechten, die man über sich selbst hat, zählt unter anderem das
            Recht darauf, zu bestimmen, was mit dem eigenen Körper getan wird, und diesem Recht
            entspricht eine Pflicht aufseiten anderer Menschen. Die Würde eines Menschen zu beachten
            heißt in diesem Sinn zum Beispiel, dass man anerkennt, dass der 30Mensch selbst entscheiden darf, wer ihn körperlich intim berührt. Schaber führt im
            Lauf des Textes weiter aus, inwiefern Würdeverletzungen mit Rechtsverletzungen zusammenhängen,
            aber nicht in ihnen aufgehen.
         

         Auch Marcus Düwell und Marie Göbel bleiben bei der Überzeugung, dass Menschenwürde eng mit der Idee der Absolutheit
            verbunden sein müsse. Sie erläutern den Zusammenhang durch die Rede von Notwendigkeit,
            die sie als Gegenbegriff zur Kontingenz aufbauen. Sie konzentrieren sich dabei insbesondere
            auf die Dimension von Absolutheit der Geltung und Begründung. Versteht man die Idee
            der Menschenwürde grob als komplexe Idee, nach der etwas an Menschen ist, das eine
            bestimmte Behandlung unter allen Umständen verlangt, dann gehen Düwell und Göbel davon
            aus, dass dieser moralische Grundsatz die Form eines notwendigen, und in diesem Sinn
            absoluten, praktischen Urteils haben muss.
         

         Als »Denknotwendigkeit« für alle moralisch Urteilenden und Agierenden kann sich die
            Idee nach Düwell und Göbel am ehesten dann erweisen, wenn sie »transzendental oder
            selbstreflexiv« begründet wird: »Die Notwendigkeit der Würde wird hier jeweils im
            praktischen Selbstverständnis des Menschen und damit in der Erste-Person-Perspektive
            verankert. Entsprechend wird Notwendigkeit praktisch verstanden, nämlich so, dass
            sie sich aus der menschlichen Handlungs- oder Kommunikationsfähigkeit ergibt.« (S. 60)
            Vor diesem Hintergrund loten sie eine Reihe von gegenwärtigen theoretischen Ansätzen
            dahingehend aus, inwieweit sie (doch noch) eine transzendentalphilosophische Begründung
            für die Idee der Menschenwürde ermöglichen können – oder was für eine solche Begründung
            anzunehmen nötig wäre. Sie erörtern Überlegungen von Alan Gewirth, Jürgen Habermas
            und Seyla Benhabib hinsichtlich deren Auffassung von notwendig praktischen Prinzipien.
         

         Als Ergebnis halten sie einerseits fest, dass solche reflexiven Begründungsstrategien
            einen dritten Weg zwischen moralischem Realismus und Relativismus darstellen könnten.
            Andererseits benennen sie Probleme, die in den verschiedenen Ansätzen bestehen bleiben,
            und markieren damit konkrete Desiderata der Forschung.
         

         Rüdiger Bittner ist damit einverstanden, dass unter Würde grundsätzlich etwas wie ein Status zu verstehen
            sei, genauer ein Status der Erhabenheit: der Umstand, dass etwas oder jemand über
            anderem oder anderen steht. Doch die Idee einer Menschenwürde, 31die auf irgendeine Weise darauf bauen würde, dass Menschen über anderen Wesen dieser
            Erde erhaben wären, wirft er mit großem Schwung auf den »Sperrmüll« der Ideengeschichte.
            Damit nimmt er die Position in der Debatte um Menschenwürde ein, die – wie wir eingangs
            erwähnt haben – die Idee der Menschenwürde gerade wegen ihres Absolutheitsanspruchs
            insgesamt für unsinnig hält.
         

         Mit seinem Beitrag stehen wir in der Gegenwart, in welcher die Idee der Menschenwürde
            als eine historische und kontingente sowie im Lichte intellektueller Redlichkeit überholte
            Idee erkannt werden müsse. Im Horizont der Gegenwart sieht Bittner keinen Grund, warum
            ein Mensch etwas anderes als ein Naturwesen sein sollte oder auch nur ein Stück »Nicht-Natur«
            an sich haben sollte. Dass Menschen sich mit ihrer Vernunft orientieren können, Fledermäuse
            dagegen mit Echolot, das unterscheidet Menschen von Fledermäusen. Es gibt ihnen aber
            keinen normativ höher stehenden Status – wenn man nicht unter der Hand andere, metaphysische
            Größen einfließen lässt.
         

         Jenen, die ihn vor dieser Fahrt zum Sperrmüll mit erhobenem Grundgesetz abhalten wollen,
            da sie fürchten, mit der Idee der Menschenwürde würde zugleich die Rechtsordnung hinfällig,
            begegnet er beschwichtigend: Unsere Rechtsordnung, die spezifische Abwehrrechte aufstellt,
            und unsere Wertordnung, mit der wir unser Leben führen, sind voneinander zu unterscheiden.
            Was aufgrund von politischen Prozessen rechtlich festgelegt ist, hat seine eigene
            rechtliche Geltung, unabhängig davon, wie es durch den Bezug auf Wertungen außerhalb
            des Rechts unterstützt werden mag oder nicht. Und auch für die Moral argumentiert
            Bittner in die gleiche Richtung: Wir brauchen den Begriff der Menschenwürde nicht.
            »Wir entbehren nichts, weder beim Was noch beim Warum.« (S. 111) Warum wir gegen Folter,
            Diskriminierung und Ausbeutung sind, können wir mit anderen Worten sagen und begründen
            – noch dazu unmissverständlicher und ehrlicher, anstatt sich hinter dem schwammigen
            Sammelbegriff nur vermeintlich einig zu sein.
         

         Mario Brandhorst eröffnet daran anschließend die Reihe der Beiträge, die sich zwischen die beiden
            unversöhnlichen Pole (entweder absolute Menschenwürde oder gar keine!) stellen und
            auf unterschiedliche Weise diskutieren, wie an der Idee der Menschenwürde auf plausible
            und substantielle Weise festgehalten werden 32kann, obwohl man Dimensionen ihrer Kontingenz ernst nimmt. Brandhorst teilt die Einschätzung
            der historischen Kontingenz, mit der Bittner den Begriff der Menschenwürde verabschieden
            möchte. Allerdings entwickelt er sie in die Richtung einer ganz anderen Schlussfolgerung,
            und zwar mit Nietzsche über Nietzsche hinaus. Richtig, sagt er, die komplexe Idee,
            dass irgendetwas am Menschen ist, das unbedingt eine bestimmte Behandlung (und oft
            auch ein gewisses Verhalten seiner selbst) fordert, hat ihren Ursprung in historisch
            überholten Ansichten. Diese Deutung der Idee der Menschenwürde fällt den Folgen der
            historischen Kontingenz, der Geschichtlichkeit, zum Opfer. Das allein sagt jedoch
            noch nichts darüber aus, ob sie heute noch gültig ist oder nicht: Für die Frage der
            Gültigkeit ist nicht die Genese ausschlaggebend. Allerdings ist es wiederum richtig,
            dass zu den früheren Zeiten, in denen die Idee aufkam, normative Ressourcen zur Begründung
            der Idee herangezogen werden konnten, die aus heutiger Sicht nicht gelten können:
            bei Cicero die besondere Stellung des Menschen im Kosmos, im Christentum Gott, bei
            Kant die reine praktische Vernunft. Doch dass diese Arten von Begründung weggefallen
            sind, heißt für Brandhorst nicht, dass es heute nicht eine andere, verlässliche Begründung
            für die Idee geben könnte. Brandhorst sieht gute Chancen für diese Begründung, obwohl
            sie von ganz anderer Art sein müsste und recht bald an Grenzen stößt. Denn tatsächlich
            gibt es in der modernen Moral eines nicht mehr: die gerechtfertigte Überzeugung, unsere
            moralischen Normen wären absolut, im Sinn von überzeitlich, unabhängig von Kultur
            und menschlichem Handeln oder Entscheiden, und frei von jeder anderen, äußeren Bestimmung.
         

         Damit bricht Brandhorst eine Lanze für ein Verständnis von Menschenwürde, das in einer
            wesentlichen, aber nicht in jeder Dimension kontingent ist. Wir können der Überzeugung
            sein, dass bestimmte Dinge keinem Menschen jemals angetan werden dürften – das ist
            eine Überzeugung über eine absolute Schutzwürdigkeit des Menschen. Wir können auch
            der Überzeugung sein, dass jeder Mensch als Mensch moralische Achtung verdient – auch
            diese Überzeugung wäre absolut, weil sie keine Ausnahmen kennt. Doch von dieser Überzeugung
            selbst wissen wir, dass sie nicht absolut begründet ist. Sie gilt nicht überzeitlich
            und unter allen denkbaren Umständen, sondern aus kontingenten Gründen, unter kontingen33ten Umständen. Sie ist jedoch begründet im Rahmen des menschlichen Lebens und Zusammenlebens,
            das wir derzeit kennen und zu dem wir uns bekennen. Das reicht Brandhorst zufolge
            auch aus, um an der Rede von menschlicher Würde festzuhalten, auch wenn es weniger
            ist, als manche fordern.
         

         Oliver Sensen bietet eine zugespitzte Variante seiner Kant-Interpretation, die er vor wenigen Jahren
            ausführlich in einem einschlägigen Buch dargestellt hat. In seinem Beitrag macht er
            – gegen die bisher vorherrschende Art der Rezeption – deutlich, dass genau besehen
            selbst in den Schriften von Immanuel Kant die Idee der menschlichen Würde keineswegs
            allein mit dem Modus der Absolutheit verbunden ist, sondern auch kontingente Aspekte
            enthält.
         

         Anhand akribischer Textarbeit, die sämtliche Stellen zum Begriff der Würde in allen
            einschlägigen Werken Kants berücksichtigt, beansprucht er zunächst zu zeigen, dass
            Würde allgemein bei Kant genau eines sicher nicht meint: »eine inhärente und unveräußerliche
            Werteigenschaft, die allen Menschen zukommt und deren Rechte begründet« (S. 164).
            Diese Erläuterung passe nämlich weder zu Kants Wertverständnis noch zu seiner Theorie
            darüber, wie Rechte und Normen begründet werden. Sensen schlägt für die wenigen, aber
            immer wieder zitierten Stellen, die für die traditionelle Interpretation zu sprechen
            scheinen, alternative Lesarten vor. Dabei steht an erster Stelle die Bedeutung von
            Würde als Erhabenheit, womit Kant an Ciceros Verständnis anschließt.
         

         Von dieser Grundbedeutung ausgehend unterscheidet Sensen zwischen vier verschiedenen
            Bedeutungen von Würde, von denen zwei den Gedanken von etwas Absolutem enthalten,
            zwei jedoch durch und durch kontingent sind. Der Mensch habe Würde, insofern er über
            andere Wesen erhaben sei, die nicht wie er frei seien. Diese Würde liege in seiner
            besonderen Fähigkeit begründet und sei unveräußerlich. Doch diese Würde begründe nicht
            den Anspruch, wie mit Menschen umzugehen ist; dieser ergebe sich allein aus dem kategorischen
            Imperativ. Darüber hinaus könne der Mensch verschiedene kontingente Würden erreichen,
            darunter die, welche sich einstelle, wenn er moralisch richtig handele. So verstanden
            gibt es nach Kant also zwar eine angeborene, unveräußerliche Würde des Menschen, doch
            diese bezeichnet nicht einen Wert, und sie bezeichnet auch nichts anderes, das einen
            moralischen oder gar absoluten Anspruch begründen könnte. Vielmehr kommt die Wür34de erst durch das kontingente Verhalten der Menschen zur Geltung, während sich die
            Moral des Umgangs mit anderen Menschen direkt aus dem kategorischen Imperativ ergibt.
         

         Stefanie Buchenau widmet sich Autoren des 18. Jahrhunderts, aber diesmal nicht vor allem Immanuel Kant,
            wie es in der Debatte um Menschenwürde sonst üblich ist. Stattdessen breitet sie ein
            Panorama der vielfältigen Würde-Auffassungen aus, die es in der Epoche der Aufklärung
            gab, die aber heute nur in den wenigsten Abhandlungen zur Würde erwähnt werden. Dazu
            gehören Moses Mendelssohn, Johann Gottfried Herder, Christian Garve, Johann Joachim
            Spalding und Georg Forster. Diese werden nach Buchenau zu Unrecht in der gegenwärtigen
            Debatte vernachlässigt. Ihre These ist, dass diese aufklärerischen Wurzeln auf einen
            modernen Begriff von Menschenwürde und ein dazu gehöriges Geflecht von damit verbundenen
            Begriffen hindeuten. Sie findet in den Texten sowohl absolute als auch kontingente
            Aspekte: Als dazu gehörige Begriffe macht Buchenau einerseits Gleichheit, Einheit
            und Freiheit aus, die zu einer Menschenwürdekonzeption gehören, die Buchenau als »theoretisches
            Betrachtermodell« bezeichnet; andererseits gehören dazu die Begriffe von Autonomie
            und Recht, welche nach Buchenau zu einer Konzeption gehören, die sie »praktisches
            Akteursmodell« nennt. Vor allem aber hebt sie die Idee der Perfektibilität hervor,
            die für die meisten Autoren des 18. Jahrhunderts wichtig gewesen sei: Zur Würde gehört
            der Gedanke, dass es Aufgabe der Menschen ist, sich selbst in gewisser Hinsicht zu
            perfektionieren. Damit wird unter anderem der Gedanke betont, dass Würde auch in Graden
            entwickelt sein kann, nämlich insofern sie mit einer Selbst-Gestaltung von Menschen
            zu tun haben kann. Im Unterschied zu früheren und heutigen Überlegungen zur kontingenten
            Würde in solch einem Sinn ist die Ausrichtung der Selbst-Gestaltung in den Theorien
            des 18. Jahrhunderts aber eine andere: Ziel ist der Fortschritt der Menschheit. »[I]n
            der Aufklärung verlagert sich die Diskussion über die Bedingungen eines solchen Erwerbs
            und Verlusts von der individuellen auf die kollektive Ebene. Es geht nicht mehr wie
            in früheren Traditionen nur darum, dass das Individuum sich direkt auf eine göttliche
            Bestimmung hin entwirft, die es willentlich oder unwillentlich verfehlen kann, sondern
            auch darum, dass es sich auf ein Kollektiv Menschheit hin entwirft, und auf sein Amt
            im Dienste der Menschheit.« (S. 182)
         

         35Vor dem Hintergrund der in den obigen Beiträgen skizzierten geistesgeschichtlichen
            Situation und der Schwierigkeiten mit der Idee der Menschenwürde folgen nun verschiedene
            neue Ansätze, die Menschenwürde auf ganz grundsätzliche Weise für kontingent halten,
            ohne jedoch zu glauben, damit die Idee der Menschenwürde aufgeben zu müssen. Damit
            schließen sie auf verschiedene Weisen an den Beitrag von Mario Brandhorst an, der
            diese Möglichkeit mit seinen metaethischen Bemühungen zum Teil schon vorbereitet hat.
            Andererseits gehen sie mit einer neuen Deutung des Begriffs der Menschenwürde auch
            darüber hinaus.
         

         Eva Weber-Guskar nimmt in ihrem Beitrag die Idee auf, dass Würde über eine Selbst-Gestaltung zu erreichen
            ist, die auf ein bestimmtes Selbstverhältnis abzielt, und zeigt, wie von daher Menschenwürde
            aktuell erläutert werden kann. Dafür geht sie von den bereits verschiedentlich angesprochenen
            Fragen aus, wie die Idee einer absoluten Menschenwürde zu begründen wäre, und insbesondere,
            welche Normen mit ihr verbunden sein sollten, wenn man sie als Begründung für solche
            heranziehen will. Weber-Guskar spitzt die Problematik auf die Diagnose zu, dass Würde,
            als begründender Wert oder als moralischer Status verstanden, wenn überhaupt, dann
            nur um den Preis einer grundsätzlichen Doppeldeutigkeit des Würdebegriffs oder seiner
            systematischen Überflüssigkeit zu haben ist.
         

         Die Alternative besteht ihr zufolge darin, Würde als eine bestimmte Verfassung zu
            erläutern, in der Menschen sich befinden können – oder auch nicht. Das entspricht
            sowohl einer traditionellen Verwendung des Begriffs seit der Antike als auch einer
            heute geläufigen Alltagsphänomenologie, in der man von der Verletzung und dem Verlust
            von Würde spricht sowie von der Möglichkeit, sie wiederzugewinnen – so, wie es auch
            bei Haltungen der Fall ist. Wenn man unter einer Haltung eine Art des Selbstverhältnisses
            versteht, das sich im Fühlen, Handeln und in Überzeugungen manifestiert, dann kann
            man nach Weber-Guskar Würde als eine besondere Haltung erläutern: als die Übereinstimmung einer Person mit sich in ihren Gefühlen, Handlungen und Überzeugungen, und zwar insofern
            sie in diesen ihrem Selbstbild entspricht.
         

         Diese Konzeption von Würde verfolgt die Bedeutung von »Würde« entlang der beiden Größen
            des »Würdevollen« einerseits und der »Würdigkeit« andererseits. Die phänomenologische
            36Erläuterung beginnt bei Beispielen des würdevollen Auftritts und Verhaltens einerseits
            und der Frage, wessen man sich würdig erweisen kann, andererseits, wenn es nicht mehr
            darum geht, sich seiner Stellung im Kosmos oder gegenüber Gott würdig zu erweisen.
         

         So klar kontingent damit Würde selbst ist, weil sie weder unantastbar noch vollkommen
            ist, so unabhängig ist sie von der Frage der Begründung moralischer Normen. Bisher
            wurde nur die Absolutheit des Würdebesitzes, nicht aber die Absolutheit der mit ihr
            verbundenen Normen besprochen. So bleibt noch die Frage offen, welcher Art der moralische
            Anspruch all derer sein kann, die sich um ihre Würde sorgen, ebenso wie der Anspruch
            gegenüber anderen, so behandelt zu werden, dass einem diese Haltung nicht unmöglich
            gemacht oder sie sogar direkt zerstört wird. Dieser Anspruch wird in dieser Konzeption
            nicht mehr aus der Würde selbst abgeleitet. Würde wird als Teil des guten Lebens angesehen.
            Nur dann, wenn man von der bereits anders begründeten moralischen Prämisse ausgeht,
            dass keinem Menschen eine Grundbedingung für ein gutes Leben vorenthalten werden darf,
            kann man auch den Anspruch auf die Bedingungen von Würde als Haltung anerkennen. Bei
            aller Kontingenz erweist sich der Würdebegriff in dieser Darstellung als einer, der
            eng mit unserem Verständnis von Moral und gutem Leben verwoben ist – so eng, dass
            er daraus nicht wegzudenken ist, ohne Gefahr zu laufen, die anderen beiden Ideen auch
            aufzugeben.
         

         Eine andere Variante der Erläuterung von Menschenwürde, die vor allem ihre kontingenten
            Aspekte hervorhebt, beschäftigt Almut Kristine von Wedelstaedt in ihrer Auseinandersetzung mit Peter Bieri. Bieri hat in seinem Buch Eine Art zu leben. Von der Vielfalt menschlicher Würde detailliert wie niemand zuvor literarische Beispiele und eigene fiktive Erzählungen
            fruchtbar gemacht, um zu zeigen, in welchen Zusammenhängen wir die Begriffe der Würde,
            der Entwürdigung, des Würdeverlustes und der Wiedergewinnung der Würde verwenden.
         

         Von Wedelstaedt interessiert daran vor allem der Gedanke, Menschenwürde als eine Lebensform
            aufzufassen. Während sich Bieri explizit dagegen wehrt, eine Theorie der Würde aufzustellen,
            hebt von Wedelstaedt doch einige Kerngedanken so hervor, dass sich ein etwas systematischeres
            Bild ergibt. Menschenwürde könnte demnach eine »Lebensform« in einem ähnlichen Sinn
            wie bei Witt37genstein sein. Eine Lebensform ist danach etwas, das dem Leben »eine Form gibt« und
            woraus »inhaltliche«, das heißt auch normative, Schlüsse gezogen werden können. »Was
            dem Leben eine Form gibt« meint Praktiken und Überzeugungen, die so grundsätzlich
            sind, dass Menschen ihr Leben zu einem Großteil einfach aufgeben müssten, wenn sie
            diese ständig hinterfragen würden.
         

         Menschenwürde als Lebensform in diesem Sinn geht aus vom natürlichen Subjektsein des
            Menschen. Als Subjekt ist der Mensch vielerlei Gefahren ausgesetzt – etwa gedemütigt
            zu werden, sich selbst zu verraten, der Freiheit beraubt zu werden etcetera. Daraus
            ergeben sich bestimmte Forderungen, wie die anderen einen behandeln sollten, wie man
            selbst zu den anderen stehen und wie man zu sich selbst stehen sollte.
         

         Bei diesem Verständnis werden weder die natürliche Verfasstheit des Menschen noch
            die als dazu gehörig vorgestellten Normen als etwas Absolutes gesehen. Beides ist
            kontingent vor dem Hintergrund der vergangenen und fortschreitenden Entwicklung der
            Menschheit sowie in der Verbindung zwischen dem Sein und dem Sollen. Dieses Sein und
            Sollen wird eher als ein Paket gesehen: Wir leben auf eine Weise, zu der gehört, dass
            wir Bestimmtes von uns und anderen im Umgang miteinander erwarten.
         

         Ähnlich versteht Brandhorst die Idee der Menschenwürde als gespeist aus antikem und
            christlichem Erbe, auch wenn wir deren Gehalte nicht mehr wörtlich nehmen können.
            Eine »tiefere« Begründung als eine, die auf unserer kontingenten Weltlichkeit basiert,
            gibt es nicht. Von Wedelstaedt kommt bei ihrer Diskussion zum Schluss, dass sich damit
            durchaus ein universales Schutzgebot aller Menschen begründen lässt – anders als manche
            Kritiker meinen. Allerdings bleibt sie selbst skeptisch, wieweit sich dieses zu klaren
            und begründeten Handlungsanweisungen oder Normen konkretisieren lässt. Sie wirft außerdem
            die Frage auf, ob Bieri nicht in seine Beschreibung der Würde als Lebensform zu viel
            packt, sodass der Begriff, weil zu umfassend, unscharf und letztlich leer wird.
         

         Dass die Idee von Würde als Haltung, als ein spezifisches Selbstverhältnis, das ein
            »Lebensideal« ist, ihre Berechtigung hat und mehr als meist üblich in einer Erläuterung
            von Menschenwürde zu beachten wäre, unterstützt hingegen Holmer Steinfath in seinem Beitrag. Er spricht von einer Haltung der »Souveränität und Verfügung über
            sich selbst, die um ihre Fragilität weiß« (S. 283). Al38lerdings will er daneben nicht die Idee von Würde als Status oder Wert vernachlässigen.
            Er wägt ab, was die Optionen sind, wie man angesichts dieser zwei sehr unterschiedlichen
            Bedeutungen des Begriffs philosophisch verfahren könnte, und plädiert dafür, beide
            Bedeutungen zu ihrem Recht kommen zu lassen.
         

         Dabei gelte es, die Verständnisse nicht einfach unverbunden nebeneinander stehen zu
            lassen, sondern »gleichsam aneinander zu spiegeln und zur wechselseitigen Modifizierung
            und Schärfung zu nutzen« (S. 268). Der Begriff der Menschenwürde scheint ihm »in einer
            eigentümlichen Spannung zwischen universalistischer Moral und spezifischem Lebensideal
            zu stehen, wobei beide Seiten der Spannung Spuren historisch-kultureller Kontingenz
            tragen« (S. 269). Entsprechend führt er erst die verschiedenen Verständnisse mit kurzen
            Diskussionen in der Variante aus, die ihm am überzeugendsten erscheint, um schließlich
            anzudeuten, inwiefern letztendlich beide Verständnisse auf das je andere sogar angewiesen
            sind.
         

         Das Verständnis von Menschenwürde als moralischer Status, im Sinne etwa eines arendtschen
            »Rechts auf Rechte«, bleibt nach Steinfath leer, solange man es nicht auf etwas bezieht,
            um dessentwillen dieses Recht auf Rechte so wichtig für Menschen sei. Diese Leerstelle
            soll dann Menschenwürde als Selbstverhältnis beziehungsweise Lebensideal ausfüllen:
            Um so leben zu können, müssen wir uns eines solchen grundsätzlichen Rechtsstatus gewiss
            sein. Umgekehrt würde Menschenwürde allein als ein Selbstverhältnis Gefahr laufen,
            die dazugehörigen Normen unangemessen zu verengen. Bei aller inhaltlichen Substanz,
            die der aus einer langen Geschichte schöpfende Begriff in dieser Hinsicht mitbringe,
            sei darauf zu achten, dass die konkrete Deutung dieses Lebensideals nicht zu eng und
            damit ausschließend gerate. Dies sei dann zu vermeiden, wenn man sie immer mit dem
            ersten Verständnis von Menschenwürde als Status zusammendenkt.
         

         Franz Josef Wetz plädiert auf andere Weise für eine Verbindung der verschiedenen Verständnisse von
            Menschenwürde. Er zeigt zunächst, dass und warum die Idee der Menschenwürde nicht
            mehr wie zu früheren Zeiten in all den erwähnten Dimensionen für absolut gehalten
            werden kann – mit einer anders gelagerten philosophiehistorischen Betrachtung als
            Brandhorst. In einer Skizze philosophischer Entwicklungen seit dem 19. Jahrhundert
            macht er 39zwei »Wesenskrisen« aus – eine in der Kulturphilosophie von Max Stirner bis zu Michel
            Foucault und Richard Rorty, eine in Strömungen des Naturalismus –, die Wetz zufolge
            dazu geführt haben, dass die Idee, der Mensch sei überhaupt etwas wesentlich, woraus
            etwas Normatives folgen könnte, obsolet geworden ist.
         

         Dennoch ist er der Meinung, dass man den Begriff der Menschenwürde noch sinnvoll gebrauchen
            kann, wenn auch nur mehr in einem abgeschwächten Sinn. Obwohl der Mensch nur noch
            als »kontingentes Individuum« zu begreifen ist, lässt sich gerade aus seiner Freiheit
            ein Gestaltungsauftrag begründen. Damit greift Wetz letztlich eine Gedankenfigur von
            Pico della Mirandola aus der Renaissance auf.
         

         Der Gestaltungsauftrag, wie ihn Wetz versteht, richtet sich auf der einen Seite an
            jeden und betrifft dessen eigenes Leben. Auf der anderen Seite lasse sich aus dem
            Wert, den zwar nicht jeder Mensch »an sich«, aber jedes Leben für jeden Menschen selbst
            hat, ein Auftrag im Sinn eines Schutzgebots rechtfertigen, das verlange, allen Menschen
            menschenwürdige Umstände zu bieten, was in der Regel die Menschenrechte garantieren
            sollen. Nur wenn beiden Aufträgen entsprochen werde, könne Menschenwürde als Selbstachtung
            verwirklicht werden.
         

         Der Frage, wie kontingente und absolute Aspekte der Idee der Menschenwürde im Detail
            zusammen zu denken sind, widmet sich auch Christian Neuhäuser auf eigene Weise. Dafür setzt er sich mit den Ansätzen von Peter Schaber, Avishai
            Margalit und Ralf Stoecker auseinander.
         

         Seiner Argumentation nach sind Würde der Personalität und Würde der Persönlichkeit
            als zwei Momente eines Ganzen zu begreifen. Nur die Erstere kann dabei in gewissem
            Sinn für absolut gehalten werden, insofern damit der moralische Status gemeint ist,
            der jeder Person zugeschrieben werden muss. Dies meint Absolutheit im oben unterschiedenen
            Sinn der Unantastbarkeit (oder der Vollkommenheit).
         

         In einem anderen Sinn bleibt diese Würde nach Neuhäuser aber kontingent, da sie abhängig
            ist von bestehenden Wünschen und Werten. Praktische Vernunft, verstanden als Fähigkeit,
            seine eigenen Wünsche und Werte kritisch zu bewerten, kann man nur ausüben, indem
            man von diesen ausgeht. Die Eigenschaft, individuelle Wünsche und Werte zu besitzen,
            von denen jedes bewerten40de Überlegen ausgehen muss, nennt Neuhäuser »Persönlichkeit«. Dieser Aspekt sei wiederum
            kontingent und nicht unabhängig von bestimmten Umständen vorhanden. Er habe außerdem
            Grade, sei insofern also nicht vollkommen, da die Ausprägung der Persönlichkeit damit
            zu tun habe, wieweit dies im sozialen Umfeld möglich sei. Einen zweiten absoluten
            Aspekt macht Neuhäuser aus, insofern er von einem kategorischen (rechtlichen) Anspruch
            darauf spricht, alle Menschen ihrer Würde entsprechend zu behandeln – und zwar sowohl
            in ihrer Würde als Person als auch in ihrer Würde als Persönlichkeit. Dieser Anspruch
            ist als rechtlicher aber – hier stimmt er mit Bittner überein – nicht in der Würde
            selbst begründet.
         

         Am Schluss des Bandes steht Ralf Stoeckers Studie zum Phänomen und zur Problematik der Würde im Alter. Wie einige der anderen
            Autoren und Autorinnen dieses Bandes hält er eine Trennung zwischen kontingenter sozialer
            Würde einerseits und absoluter Menschenwürde andererseits für unangemessen. Am Beispiel
            von zahlreichen die Würde gefährdenden Situationen, in die besonders alte Menschen
            geraten oder geraten können, führt er das anschaulich vor Augen.
         

         Dabei verfolgt er die beiden verschiedenen Stränge der Würde-Thematik: was es heißt,
            sich selbst so zu verhalten, dass man in Würde lebt, und welche Behandlung durch andere
            nötig ist, damit man selbst überhaupt dazu fähig ist. Er geht mit verschiedenen Beispielen
            im Detail darauf ein, welche Forderungen genau zur Achtung der Würde gehören. Dazu
            diskutiert er unter anderem einige häufig versteckte Formen der Altersdiskriminierung,
            die, wie er zeigt, mit einer grundsätzlich verzerrten Sicht auf die ältere Lebensphase
            zu tun haben.
         

         Außerdem erörtert er, inwiefern es auch dann Würdeverletzungen geben kann, wenn sich
            die betreffende Person selbst dieses Aktes gar nicht mehr bewusst ist, wie es bei
            Dementen der Fall ist. Er macht zugleich deutlich, inwieweit alte Personen nicht nur
            einerseits einer großen Gefahr der Würdeverletzung ausgesetzt sind, sondern andererseits
            durch die Herausforderung der Erfahrung der Endlichkeit auch in einem besonderen Grad
            Würde erreichen und ausdrücken können.
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