
  Inhaltsverzeichnis


  
    Einführung
  


  
    I. „Die Kirchen im Sozialismus“ – internationale und interdisziplinäre Konferenz (Eichstätt, 9.-10. Mai 2014)

    
      Antireligiöse Politik des sowjetischen Staates unter Lenin und Stalin und Reaktionen der Russisch-Orthodoxen Kirche
    


    
      Zur Loyalitätserklärung des Metropoliten Sergij – Auszüge aus dem Briefwechsel zwischen Vater Aleksandr Mazyrin und Leonid Luks

      
        Nachtrag
      

    


    
      Das Phänomen Vater Aleksandr Menʼ
    


    
      Überlebensstrategien der katholischen Gruppierungen im kommunistischen Polen in den Jahren 1945-1970 am Beispiel der Tygodnik-Powszechny-Gruppe[1]

      
        1. Die politische Brisanz des „katholischen Minimalismus“ in einem stalinistischen Staat
      


      
        2. Der „historische Kompromiss“ zwischen Staat und Kirche und seine „neopositivistische“ Begründung
      


      
        3. Der Kompromiss zwischen Staat und Kirche auf dem Prüfstand (1965-1970)
      

    

  


  
    II. Eichstätter Vorträge

    
      Autokrat, Zar, Kaiser: Vorstellungen und Realisierungen russischer Herrschaft in der Frühen Neuzeit

      
        1 Introductio
      


      
        2 Autokratie, Zartum, Kaisertum

        
          2.1 Die Autokratie
        


        
          2.2 Das Zartum
        


        
          2.3 Das Kaisertum
        

      

    


    
      Kennan und Kennan: Das amerikanische Russlandverständnis im 19. und 20. Jahrhundert

      
        I. Lange harte Winter
      


      
        II. Strange Bedfellows: Die USA und Russland im 19. Jahrhundert / George Kennan

        
          Die Anfänge des amerikanischen Imperiums
        


        
          „Who was our friend when the world was our foe” – Der Amerikanische Bürgerkrieg 1861-1865
        


        
          „Thank God for Dynamite!” – Das neue Russlandbild
        

      


      
        III. Kalte Krieger / George F. Kennan

        
          Von der Red Scare zur Containment Policy
        


        
          Der Kalte Krieg
        

      


      
        IV. Ein langer harter Winter: Das Russlandbild das bleibt?
      

    

  


  
    Über die Autoren
  




  [image: 9783838269467-cover]


  
    Einführung


    Im November 1917 entstand in Russland das erste totalitäre Regime der Moderne, das sich sofort von den Religionsgemeinschaften aller Art, vor allem aber von der Russisch-Orthodoxen Kirche herausgefordert fühlte. Aufgrund ihres politischen und weltanschaulichen Absolutheitsanspruches können sich die totalitären Staaten sowohl der linken als auch der rechten Prägung mit den autonomen Einrichtungen in ihrem Machtbereich auf die Dauer nicht abfinden. Jede eigenständige Institution wird vom totalitären Regime als außerordentliche Gefahr für sein Machtmonopol empfunden. Dazu zählen neben den oppositionellen politischen und gesellschaftlichen Gruppierungen auch die Kirchen – vor allem die Kirchen. Der totalitäre Staat verkörpert den Bruch mit dem traditionellen Menschenbild, die Kirche hingegen die Kontinuität. Schon aus diesem Grund stellt diese ein permanentes Ärgernis für die neuen Machthaber dar, die danach streben, die Kirche aus dem öffentlichen Geschehen und die Religion aus dem gesellschaftlichen Bewusstsein zu verbannen. Aber der totalitäre Staat greift die Kirche nicht nur frontal an. Er versucht sich der Kirche auch von innen zu bemächtige. Denn das Vorgehen der totalitären Regime gegenüber den Institutionen, die sie zur Zeit ihrer Errichtung vorfinden, ist selektiv. Einige sollen gänzlich zerstört werden, andere versuchen die neuen Machthaber auszuhöhlen und zu spalten. Den Kirchen drohte das letztere Schicksal. Wie spiegelte sich diese Problematik in den Ländern des sogenannten „real existierenden Sozialismus“ wider. Diesem Thema war eine Konferenz gewidmet, die das ZIMOS gemeinsam mit dem Dresdner Hannah-Arendt-Institut für Totalitarismusforschung anlässlich des 25. Jahrestages der friedlichen Revolutionen in Osteuropa organisierte. Die Konferenz wurde durch Renovabis, das Referat Weltkirche der Diözese Eichstätt und durch die Eichstätter Universitätsgesellschaft unterstützt. Bei allen diesen Einrichtungen möchte ich mich für ihren freundlichen Beistand herzlich bedanken.


    In ihrer ersten Sektion befasste sich die Konferenz mit der sowjetischen Kirchenpolitik. Die Russisch-Orthodoxe Kirche war das erste Opfer des kommunistischen Kirchenkampfes. Die hier angewendeten Methoden sollten eine Art Modellcharakter haben, denn nach 1945 versuchten die Kommunisten sie auf den gesamten Ostblock auszudehnen. Detailliert werden diese Methoden im Beitrag des Moskauer Kirchenhistorikers Aleksandr Mazyrin analysiert, wobei der Autor sich auf den bolschewistischen Kirchenkampf der Lenin- und der Stalin-Periode konzentriert.


    Als Anhänger des angeblich fortschrittlichsten Welterklärungsmodells hielten die kommunistischen Machthaber die Religion für ein Relikt längst überwundenen Epochen, für ein Weltbild das nicht zukunftsfähig war. In Wirklichkeit verwandelte sich aber gerade der Marxismus-Leninismus in seiner erstarrten Form, wie sie für die Brežnev-Zeit charakteristisch war, in ein Fossil, das den Anschluss an die Moderne gänzlich verlor und nicht imstande war, auf die Bevölkerung inspirierend zu wirken. Religiöse Weltbilder hingegen erlebten damals eine für die Verfechter des dogmatischen Marxismus völlig unerwartete Renaissance. Der Moskauer Philosoph Vladimir Kantor untersucht diese Renaissance am Beispiel des Wirkens des im September 1990 unter mysteriösen Umständen ermordeten Theologen und Seelsorgers Aleksandr Men’. Besonders intensiv befasst sich Kantor mit der seelsorgerischen Tätigkeit Men’ im Milieu der russischen Intelligencija.


    Die überwältigenden Erfolge der Bolschewiki bei ihrem Kampf gegen die Russisch-Orthodoxe Kirche werden gelegentlich mit der traditionellen Staatsnähe des orthodoxen Klerus, mit dem cäsaropapistischen System erklärt, das Russland von Byzanz übernommen hatte. Wenn sich die Dinge in der Tat so verhielten, warum gelang es den Kommunisten nach 1945, ihren Kirchenkampf auf den gesamten Ostblock auszudehnen, und zwar mit einem ähnlichen Erfolg wie seinerzeit in Russland? Warum reagierten beinahe alle Konfessionsgemeinschaften im kommunistischen Machtbereich auf die totalitäre Herausforderung ähnlich hilflos wie die Russisch-Orthodoxe Kirche? Diese Frage bedarf einer Klärung.


    Die Katholische Kirche Polens, mit der sich die zweite Sektion der Konferenz befasste, stellt insoweit die einzige Ausnahme dar. Nur sie wurde zu einem ebenbürtigen Kontrahenten, aber auch zu einem Partner des kommunistischen Regimes. Polen war der einzige Staat im kommunistischen Machtbereich, in dem es dem kommunistischen Regime, trotz seines Machtmonopols nicht gelungen war, die Positionen der im Lande dominierenden Kirche im Wesentlichen zu erschüttern. Dieser Sachverhalt war keineswegs mit einer besonderen Militanz des polnischen Katholizismus verknüpft. Im Gegenteil. Der Erfolg der Kirche in ihrem Überlebenskampf war in Polen in erster Linie durch die erstaunliche Flexibilität der maßgeblichen kirchlichen Kreise bedingt. Auch andere Kirchen und Konfessionsgemeinschaften im Ostblock versuchten dem Frontalangriff der neuen Herrscher durch Kooperationsbereitschaft und Nachgiebigkeit zu begegnen. Sie wurden trotzdem ihrer Eigenständigkeit beraubt. Was die polnische Kirche von diesen Konfessionsgemeinschaften unterschied, war die Tatsache, dass sie die Kompromissbereitschaft mit Festigkeit verband, wenn es um ihre ethischen und weltanschaulichen Grundprinzipien ging. Sobald diese tangiert wurden, hörten die Machthaber ein deutliches „bis hierher und nicht weiter“. All diesen Fragen war der erste Vorträge der polnischen Sektion gewidmet.

  


  
    In der Rubrik „Eichstätter Vorträge“ veröffentlichen wir die schriftlichen Fassungen von zwei Vorträgen, die im Rahmen der Ringvorlesung des ZIMOS „Russland verstehen: Selbst- und Fremdwahrnehmungen“ gehalten wurden. Den Hintergrund für die Ringvorlesung stellte die Verschärfung der Ost-West-Beziehungen infolge der Majdan-Revolution und der Krimkrise von 2013/14 dar. Russland beherrschte damals wieder einmal die Schlagzeilen der Weltpresse und gab wie so oft Rätsel auf. Die Verszeile aus dem berühmten Gedicht Fedor Tjutčevs „Verstehen kann man Russland nicht…“ wurde in diesem Zusammenhang nicht selten zitiert. In der Ringvorlesung wurde indes ein Versuch unternommen, ungeachtet dieses Diktums Tjutčevs, „Russland doch zu verstehen“, und zwar in doppelter Hinsicht: Worin unterscheidet sich der historische Weg Russlands von demjenigen des Westens? Aber auch, wo bewegt sich das Land in ähnlichen Bahnen wie der Rest des Kontinents? Eröffnet wurde dieser Vorlesungszyklus durch einen Vortrag des Erlanger Historikers Matthias Stadelmann, der einer Besonderheit der russischen Geschichte gewidmet war, die keine Entsprechung im Westen hatte, nämlich der russischen Autokratie und der mit ihr eng verbundenen Zarenidee. Auch nach der petrinischen Umwälzung und der Öffnung für die westlichen Ideen habe die russische Autokratie ihren besonderen Charakter beibehalten, hebt Stadelmann hervor und zeigt, dass ausgerechnet der letzte russische Zar, Nikolaus II., zu ihren leidenschaftlichsten Verfechtern zählte. Dies ungeachtet der Tatsache, dass die russische Monarchie unter seiner Herrschaft infolge der Einführung der Gewaltenteilung in den Jahren 1905/06 ihren bisherigen autokratischen Charakter grundlegend änderte.


    Im zweiten Vortrag der Vorlesungsreihe befasste sich John Andreas Fuchs mit der amerikanischen Einstellung zu Russland am Beispiel von zwei entfernt verwandten Autoren, die das jeweilige Russlandbild ihrer Landsleute stark prägten. Es handelte sich dabei um George Kennan und um George F. Kennan. Im Zentrum der Aufmerksamkeit des Referenten stand die Evolution des Russlandbildes der beiden Autoren. Kennan der Ältere wandelte sich aus einem glühenden Verehrer des reformorientierten Zaren Alexander II. nach der Ermordung des Zaren durch die Terrororganisation „Narodnaja Volja“ am 1. März 1881 zu einem radikalen Russlandkritiker. Kennan der Jüngere hingegen machte viele Jahre später einen umgekehrten Prozess durch. Als einer der schärfsten Kritiker des sowjetischen Regimes wurde er nach der Entmachtung der KPdSU im August 1991 zum Bewunderer der weitgehend friedlich verlaufenden russischen Revolution.

  


  
    I. „Die Kirchen im Sozialismus“ – internationale und interdisziplinäre Konferenz (Eichstätt, 9.-10. Mai 2014)


    


    


    Aleksandr Mazyrin


    Antireligiöse Politik des sowjetischen Staates unter Lenin und Stalin und Reaktionen der Russisch-Orthodoxen Kirche


    Das Verhältnis zwischen dem im Oktober 1917 in Russland etablierten sowjetischen System und der Russisch-Orthodoxen Kirche entwickelte sich von Anfang an als ein akuter Konflikt. Als Ausgangspunkt dessen ist die ideologische Inkompatibilität zwischen dem militanten atheistischen Bolschewismus und der Religion im Ganzen sowie der Orthodoxie als der in Russland dominierenden Konfession im Besonderen zu nennen.


    Charakteristisch sind die Äußerungen von Lenin, die er bereits 1913 im Brief an den Schriftsteller A. M. Gor´kij machte:


    Jeglicher Gott ist Nekrophilie […]. Jegliche religiöse Idee, jegliche Idee über jeglichen Gott, jegliche Tändelei mit Gott ist eine unsäglichste Abscheulichkeit, […] das ist die gefährlichste Abscheulichkeit, der schädlichste „Infekt“[1].


    Es ist nicht verwunderlich, dass Lenin und seine Gesinnungsgenossen nach der Machtübernahme von Anfang an dagegen kämpften, was sie für die „unerträglichste Abscheulichkeit“ hielten. Die Religion an sich stellte laut Bolschewiki ein konterrevolutionäres Phänomen dar.


    Die Kirchenverfolgung seitens der sowjetischen Macht begann sofort und nahm verschiedene Formen an. Vor allem trat sie im Gesetzgebungsbereich hervor. In dem am 26. Oktober 1917 (nach dem julianischen Kalender) verabschiedeten „Dekret über Grund und Boden“ stand:


    […] alle Ländereien […] der Klöster und Kirchen, mit ihrem gesamten lebenden und toten Inventar, ihren Wirtschaftsgebäuden und allem Zubehör werden der Zuständigkeit der Volostʼ -Bodenkomitees und der Uezdsowjets der Bauerndeputierten bis zur Konstituierenden Versammlung unterstellt[2].


    Das heißt, dass alle Kirchenländereien mit allen sich darauf befindenden Beständen bereits am zweiten Tag nach der bolschewistischen Machtübernahme der Kirche entzogen wurden. Daraufhin folgte eine ganze Reihe von Dekreten, die auf die eine oder andere Weise gegen die Kirche gerichtet waren. Zum ersten Höhepunkt der revolutionären antikirchlichen Gesetzgebung wurde das Dekret des Rates der Volkskommissare „Über die Trennung der Kirche vom Staat und der Schule von der Kirche“ vom 23. Januar 1918. Mit diesem Dekret wurde der Kirche nicht nur das Recht entzogen, Eigentum zu besitzen, sondern sie verlor vollständig ihre Rechtsfähigkeit[3].


    Das in Moskau zu dieser Zeit tagende Landeskonzil der Russischen Kirche reagierte schnell und scharf auf diesen Akt von Lenin und erklärte, „das Dekret über die Trennung der Kirche vom Staat stellt unter dem Deckmantel eines Gesetzes über die Religionsfreiheit einen herben Anschlag auf die ganze Lebensweise der Orthodoxen Kirche und einen Akt der gegen sie eröffneten Verfolgung dar“. „Jegliche Beteiligung sowohl an der Herausgabe dieser kirchenfeindlichen Rechtsverordnung als auch an den Versuchen, sie durchzusetzen ist mit der Zugehörigkeit zur Orthodoxen Kirche nicht vereinbar und zieht für die Schuldigen orthodoxen Glaubens schwerste kirchliche Strafen bis zum Kirchenbann nach sich“ – entschied das Konzil am 25. Januar 1918[4].


    Daran, dass die Bolschewiki anstrebten, „die ganze Lebensweise der Orthodoxen Kirche“ zu zerstören, wie es im Beschluss des Konzils stand, konnte es keine Zweifel geben. Die Abteilung VIII des Volkskommissariats für Justiz, die das Dekret über die Trennung durchsetzen sollte, hatte eine sprechende Bezeichnung – die Liquidationsabteilung. Im Programm der Kommunistischen Partei Russlands (B), das auf dem Parteitag im März 1919 angenommen wurde, wurde direkt erklärt, dass „in Bezug auf die Religion die KPR(B) sich nicht zufrieden gibt mit der bereits verkündeten Trennung der Kirche vom Staat und der Schule von der Kirche“. Das eigene Ziel sah die KPR(B) laut diesem Programm im „vollständigen Absterben des religiösen Aberglaubens“ [5]. Der Leiter der Abteilung VIII des Volkskommissariats für Justiz P. A. Krasikov stellte klar:


    Wir Kommunisten zeichnen durch unser Programm und durch unsere ganze Politik, die ihren Ausdruck in der sowjetischen Gesetzgebung findet, den letztendlich einzigen Weg sowohl für die Religion als auch für alle ihre Agenten: das ist der Weg in das Archiv der Geschichte [6].


    Dabei wurde die Religion von den sowjetischen Machthabern formell nie verfolgt. Das Dekret über die Trennung der Kirche vom Staat verbot „Gesetze oder Verordnungen, die die Religionsfreiheit einengen oder einschränken würden“[7]. Ebenso in der 1918 verabschiedeten Verfassung der Russischen Sozialistischen Föderativen Sowjetrepublik stand, dass „die Freiheit der religiösen und der antireligiösen Propaganda allen Bürgern zuerkannt wird“[8]. Später wurden die Formulierungen allerdings etwas nachkorrigiert und die Freiheit der religiösen Propaganda wurde herausgestrichen, aber Erklärungen zur Religionsfreiheit enthielten die sowjetischen Verfassungen immer.


    
      
        	
          

        

        	
          

        
      

    


    Gleichzeitig setzten die Verfassungen von 1918 und 1924 den Entzug des Wahlrechtes für ganze Gruppen sowjetischer Bürger, darunter auch für Mönche und Geistliche, fest. In der Praxis wurden die „Entrechteten“ nicht nur in ihren Wahlrechten eingeschränkt, sondern auch in vielen anderen Punkten: sie bekamen keine Renten, Zuschüsse oder Lebensmittelkarten. Dagegen waren die Steuern und andere Abgaben für die „Entrechteten“ wesentlich höher als für andere Bürger. Die Kinder der „Entrechteten“ hatten es äußerst schwer, eine höhere Ausbildung als Elementarschulbildung zu bekommen. Erst mit der Verfassung von 1936 wurden alle sowjetischen Bürger in ihren Rechten gleichgestellt, faktisch bedeutete dies aber keine Einstellung der Verfolgung von Kirchendienern.


    Die Annahme der antikirchlichen Gesetzgebung wurde durch die Entfaltung einer atheistischen Propaganda begleitet, die für Gläubige äußerst beleidigende Formen annahm. So begann ab Ende 1918 eine polterige Kampagne zur Enthüllung Heiliger Reliquien. Innerhalb von zwei Jahren wurden 66 Enthüllungen durchgeführt[9]. Laut einem Schreiben des Volkskommissariats für innere Angelegenheiten (NKVD) sollten Reliquien nach der Enthüllung in der aufgedeckten Form entweder am bisherigen Ort ausgestellt oder „ins Museum oder andere öffentliche Gebäude für die ständige öffentliche Besichtigung“ überführt werden[10]. Im Juli 1920 wurde vom Rat der Volkskommissare der Sowjetunion eine Verordnung über die „Liquidierung von Reliquien [in Russland]“ verabschiedet[11], Heilige Reliquien wurden nun nicht mehr einfach enthüllt, sondern der Kirche weggenommen. In so einer Situation musste sich Patriarch Tichon auf das Dekret über die Trennung der Kirche vom Staat berufen. Im August 1920 schrieb er an den Vorsitzenden des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees M. I. Kalinin: „Reliquien, Kanonisation, Wachskerzen – das sind alles religiöse Objekte […] die Hetze gegen Reliquien ist ein Akt, der hinsichtlich der sowjetischen Gesetzgebung offensichtlich illegal ist“. Der Vermerk auf dem Brief des Patriarchen war kurz: „Nichts unternehmen“[12].


    Atheistische Druckerzeugnisse erschienen in Großauflagen: Bücher, Broschüren, Zeitschriften, Zeitungen, Plakate. Es wurden spöttische Bühnenprogramme organisiert, „Komsomol-Ostern“ und „Komsomol-Weihnachten“. Entsprechende Organisationen wurden gegründet. 1922 begann die Zeitung Bezbožnik [Gottloser] zu erscheinen, danach noch eine gleichnamige Zeitschrift, die Zeitschrift Bezbožnik u stanka [Gottloser am Arbeitsplatz] und viele andere (es gab zum Beispiel auch eine Zeitschrift namens Gottloses Krokodil). Im Jahre 1925 wurde die „Gesellschaft der Freunde der Zeitung Bezbožnik“ in „Verband der Gottlosen“ umgewandelt. 1929 wurde diese Organisation in den „Verband der kämpfenden Gottlosen“ umbenannt.


    Der Kampf gegen die Kirche setzte natürlich auch eine beschleunigte Abschaffung der kirchlichen Einrichtungen vor Ort voraus. Bereits in den ersten Jahren der sowjetischen Herrschaft wurden geistliche Schulen (Akademien, Priesterseminare, Stifte) geschlossen. Seit 1918 beginnt die Schließung von Klöstern. Im Dezember 1920 erklärte Krasikov auf dem Allrussischen Rätekongress: „Die Abteilung VIII stellte sich die Aufgabe der vollständigen Abschaffung von Klöstern als einer Brutstätte des Parasitentums […] Zu diesem Zeitpunkt sind 673 Klöster abgeschafft worden“[13]. (Im Jahre 1914 besaß die Russische Kirche 953 Klöster[14]). Am Ende der 1920er gab es in Russland fast keine Klöster mehr. Was Gemeindekirchen betrifft, änderte sich ihre Zahl im ersten Jahrzehnt der bolschewistischen Herrschaft nicht wesentlich, seit Ende der 1920er fing sie aber an, rapide zu sinken.


    Neben der antikirchlichen Gesetzgebung und Propaganda benutzten die Bolschewiki den Massenterror in ihrem Kampf gegen die Kirche nicht weniger intensiv. Am 25. Oktober 1917 ergriffen sie die Macht in Petrograd, bereits am 31. Oktober wurde in Carskoe Selo Erzpriester Ioann Kočurov von Rotgardisten erschossen – chronologisch der erste Neumärtyrer der Russischen Kirche. Am 25. Januar 1918, am Tag der Einnahme Kiews durch die Bolschewiki, wurde neben dem Kiewer Höhlenkloster (Kievo Pečerskaja Lavra) der älteste Bischof der Russisch-Orthodoxen Kirche, der Ehrenvorsitzende des Landeskonzils, Metropolit von Kiew und Galizien Vladimir (Bogojavlenskij) getötet. Die Bolschewiki leugneten offiziell die Beteiligung an diesem Mord, allerdings steht es fest, dass auch wenn sie nicht unmittelbar daran beteiligt waren, dann war dieser Mord das Ergebnis der von der neuen Macht angetriebenen revolutionären Gewalt.


    Patriarch Tichon reagierte auf die Entfaltung der Gewalt so hart, wie es seine Lage erlaubte. Am 19. Januar 1918 erklärte er in einem Schreiben: „Haltet ein, ihr Toren, hört mit eurem Blutbad auf. […] Mit der Macht, die uns vom Gott gegeben wurde, verbieten wir euch an die Heiligen Mysterien (Sakramente) heranzutreten, wir belegen euch mit dem Anathema“. Die Bolschewiki wurden im Schreiben Tichons nicht direkt genannt, allerdings wurden hier unter anderen Übeltaten auch der Beschuss der Kathedralen des Moskauer Kreml, die Beschlagnahme der von Gläubigen verehrten Klöster, solcher wie der Aleksandr-Nevskij-Lavra, durch „gottlose Fürsten der Finsternis unseres Jahrhunderts“ und deren Erklärung „zu angeblichem Volkseigentum“ erwähnt[15]. Mit anderen Worten, es wurden explizit Aktionen der sowjetischen Regierung aufgezählt (die versuchte Besitznahme der Lavra in Petrograd fand am 13. Januar statt und endete mit Menschenopfern). Dementsprechend gibt es allen Grund dafür, diese Macht für anathematisiert zu halten. Das am 20. Januar versammelte Konzil hörte sich zunächst die Botschaft des Patriarchen an und äußerte sein volles Einverständnis damit. Am 22. Januar wurde der Beschluss gefasst: „Das Heilige Konzil der Russisch-Orthodoxen Kirche begrüßt mit Liebe die Botschaft Seiner Heiligkeit des Patriarchen Tichon, die arge Frevler straft und Feinde der Kirche Christi überführt“ [16].


    Die „argen Frevler“ hielt aber die Botschaft des Konzils nicht auf. Seit Herbst 1918 gingen bolschewistische Machthaber offen zur Politik des „Roten Terrors“ über. Im damals herausgegebenen Wochenblatt der Čeka wurden lange Listen erschossener Geiseln veröffentlicht, unter denen die Vertreter der Kirche einen prominenten Platz einnahmen. So wurde zum Beispiel im Oktober 1918 nüchtern über die Erschießung von 41 Menschen „aus dem feindlichen Lager“ durch die Gouvernements-Čeka von Nižnij Novgorod berichtet. Die Liste begann folgendermaßen: „1. Avgustin, Archimandrit; 2. Orlovskij, Nikolaj Vasilʼ evič, Erzpriester“ [17].


    Die Gesamtzahl von Opfern unter den Geistlichen, Mönchen und aktiven Laien stieg von Dutzenden über Hunderte auf – zum Ende des Bürgerkrieges – schon Tausende. Alleine unter den orthodoxen Erzbischöfen wurden in den Jahren 1918 bis 1922 mehr als zwanzig getötet, also etwa jeder siebter[18]. Auch als Hauptkämpfe des Bürgerkrieges zu Ende waren, konnte Lenin, bereits sehr krank, seinen pathologischen Hass in Bezug auf die Kirche nicht zügeln. Im März 1922 schrieb er in einem Geheimbrief an die Mitglieder des Politbüros anlässlich der damals eröffneten Kampagne zur Konfiszierung kirchlicher Wertgegenstände (angeblich zur Rettung Hungernder):


    Die Konfiszierung der Schätze, insbesondere aus den reichsten Lavren, Klöstern und Kirchen muss mit einer gnadenlosen Entschiedenheit betrieben werden, bis zum Äußersten gehen und in kürzester Frist erfolgen. Je mehr Vertreter der reaktionären Bourgeoisie und des reaktionären Klerus wir diesbezüglich erschießen können, desto besser. Wir müssen gerade jetzt diesem Publikum eine Lektion erteilen, damit sie für die nächsten ein paar Jahrzehnte an einen Widerstand nicht mal denken könnten[19].


    Zum Höhenpunkt der Kampagne zur Konfiszierung kirchlicher Wertgegenstände sollte ein Schauprozess gegen den Patriarchen Tichon und seine darauffolgende Erschießung werden, allerdings kam es dazu nicht. Der Kampf um die internationale Anerkennung und die begonnene Neue Ökonomische Politik (NĖP), die eine gewisse innere Liberalisierung voraussetzte, bewegten die bolschewistische Führung, in der die Rolle Stalins immer signifikanter wurde, dazu, die Durchführung der Leninschen antikirchlichen Maßnahmen auf den späteren Zeitpunkt zu verschieben. Daraus folgt natürlich nicht, dass Stalin der Kirche gegenüber wohlwollender gesinnt war. Im September 1927 erklärte er in einem in sowjetischen Zeitungen veröffentlichten „Gespräch mit der ersten amerikanischen Arbeiterdelegation“ durchaus offen: „Die Partei kann nicht neutral gegenüber den Trägern religiöser Vorurteile sein, gegenüber dem reaktionären Klerus, der das Bewusstsein der breiten Massen der Werktätigen vergiftet. Haben wir den reaktionären Klerus bezwungen? Ja, das haben wir. Das Übel besteht bloß darin, dass er noch nicht ganz liquidiert wurde“[20]. Seit Ende der 1920er Jahre wurde der Prozess der Liquidierung des „reaktionären Klerus“ wieder intensiviert, Erschießungen von Kirchendienern wurden wieder aufgenommen. Der damals aufgerollte Vorstoß gegen das Bauerntum (Kollektivierung) setzte auch eine rasche Intensivierung des antikirchlichen Terrors voraus. Die Zahl der Inhaftierten aufgrund ihres Glaubens in der Zeit der Kollektivierung übertraf erheblich die Zahl von Verfolgten während des Bürgerkrieges (nach den Schätzungen von Professor N. E. Emelʼ janov um das Dreifache[21]).


    In der Periode einer relativen Linderung des Terrors in den 1920er Jahren zählte zu den wichtigsten Hauptrichtungen des Kampfes gegen die Kirche die geheime Tätigkeit der Organe der GPU-OGPU (der Politischen Hauptverwaltung und der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung), die auf die Deskreditierung der Kirche und deren Zersetzung von innen zielte. Der Plan zu einer umfassenden Spaltung der Orthodoxen Kirche erschien im Frühling 1922 im Zusammenhang mit der Kampagne zur Konfiszierung kirchlicher Wertgegenstände. Lev Trockij schlug dem Politbüro vor, „den konterrevolutionären Teil der Geistlichen, die die faktische Macht über die Kirche haben, niederzuringen“, und zwar mit Hilfe des versöhnlerischen Klerus, der seinerseits als der „gefährlichste Feind von morgen“ zu betrachtet war[22]. Das Politbüro befürwortete den Plan der Vernichtung der Kirche in zwei Etappen, der von Trockij vorgelegt worden war. Als Ergebnis dieses Plans kann die Spaltung der Russischen Kirche mit Hilfe der Erneuerungsbewegung im Mai 1922 betrachtet werden.


    Zu den Aufgaben der Erneuerer zählten die Entlarvung von „kirchlichen Konterrevolutionären“ und deren weitere Verurteilung im Namen der Kirche. So beschloss die erneuerte „Höchste Kirchliche Verwaltung“ im Juli 1922, gleich nach der Verkündung des Todesurteils für die Gruppe Petrograder Geistlicher und Laien durch das Revolutionstribunal, folgendes: „Der ehemalige Petrograder Metropolit Veniamin (Kazanskij), der der Verletzung seiner Pflicht als Oberhirt überführt wurde, […] wird des Amtes enthoben und zum Apostaten erklärt“. „Des Amtes enthoben“ wurden auch andere zum Tode verurteilte Geistliche, und Laien wurden exkommuniziert[23]. Im Mai 1923 wurde im Vorfeld des erwarteten Prozesses gegen den Patriarchen Tichon ein ähnliches Urteil auch in Bezug auf den Vorsteher der Russischen Kirche gefällt.


    Es fällt nicht schwer zu verstehen, welches Verhältnis das orthodoxe Volk zu diesen „roten Pfaffen“ hatte. Selbst bei den Mitarbeitern der GPU riefen sie ein Ekelgefühl hervor.


    Wahre Eiferer des orthodoxen Glaubens gehen zu ihnen nicht, – stand über die Erneuerer in einem Bericht der GPU, der für die höchste sowjetische Parteiführung im August 1922 vorbereitet wurde, – unter ihnen ist das letzte Gesindel, das in der gläubigen Masse keinen Respekt hat [24].


    Der Patriarch Tichon und ihm treu gebliebene Erzbischöfe und Geistliche („Tichonovcy“) wurden von den Gläubigen ganz anderes gesehen. Die Gotteshäuser der Erneuerer leerten sich, die Tichonschen waren überfüllt.


    Die Regierung, die sich 1923 nicht dazu entschließen konnte, den Patriarchen hinzurichten, versuchte nun ihn durch das Aufzwingen der prosowjetischen Politik in den Augen der Gläubigen zu diskreditieren. Die Position des Patriarchen kann nicht als kompromisslos bezeichnet werden, er war aber weit von der Bereitschaft entfernt, der bolschewistischen Macht zu dienen, wie es die Erneuerer taten. „Ich habe geschrieben […], dass ich nun kein Feind der Sowjetischen Macht bin, ich habe aber nicht geschrieben, dass ich ihr Freund sei“, – sprach er in seinem Kreis[25]. Nur der Tod des Patriarchen im Frühling 1925 verhinderte seine erneute Verhaftung[26].


    Die Politik der OGPU Mitte der 1920er Jahre kann anschaulich mit einer Notiz des Leiters der Geheimen Abteilung T. D. Deribas über die Erfolge seiner ukrainischen Kollegen im Kampf gegen die nationalistische Gruppierung des „Metropoliten“ Vasilij Lipkovskij charakterisiert werden:


    Es stellt sich heraus, dass wir uns umsonst Sorgen gemacht haben wegen der Ergebnisse des Vorgehens gegen Lipkovščina: sie erwiesen sich als glänzend. Repressalien waren unbedeutend, es gab kaum Lärm und unterdessen haben sie die Autokephalen in die Knie gezwungen. Sie haben das gemacht, was wir mit den Tichonovcy machen wollen, dies aber nun einmal nicht können[27].


    Dementsprechend bestand die Aufgabe darin, die Tichonovcy mit minimalen „Repressalien“ und „Lärm“ „in die Knie“ zu zwingen, wie es mit den ukrainischen Autokephalen gemacht wurde. Mit dieser Aufgabe konnten die Herrscher nicht fertig werden.
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