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Einleitung

Vor nunmehr fast einem Jahrzehnt – präzise am 7. Mai 1969 –[1] hat der Deutsche Bundestag mit großer Mehrheit eine teilweise Streichung des früheren § 175 des Strafgesetzbuches beschlossen, der heftige Meinungskämpfe in allen Fraktionen voraufgegangen waren. Als lediglich teilweise muß diese Streichung insofern bezeichnet werden, als auch gegenwärtig noch sexuelle Kontakte unter Partnern desselben Geschlechts nur dann nicht mehr verboten sind, wenn entweder beide volljährig oder aber beide minderjährig sind.
Seitens der CDU/CSU begründete seinerzeit Dr. h.c.Güde seinen und den Entschluß seiner Parteifreunde, sich dem Beschluß zur Streichung der Strafbarkeit der sog. ›einfachen Homosexualität‹ (nämlich der unter Volljährigen) anzuschließen, mit dem Argument, daß dieser insbesondere deshalb gefaßt worden sei, »weil das unbestreitbare Phänomen der angeborenen gleichgeschlechtlichen Unzucht« in einem Schuldstrafrecht ernste Schwierigkeiten biete. Wieso diese Probleme entfallen, sofern es sich um homosexuelle Handlungen zwischen einem Volljährigen und einem Minderjährigen handelt – besonders etwa in dem Fall, daß der eine gerade volljährig und der andere siebzehndreiviertel ist –, bleibt dabei offen. Unabhängig davon jedoch verdeutlichen die in dieser Erklärung benutzten Wendungen (indem sie die logisch unmögliche Vorstellung ausdrücken, etwas Angeborenes könne unzüchtig sein), in welch geringem Maße selbst angesichts des bewußten Willens zu einer humaneren Ausgestaltung des Sexualstrafrechts von einer Reduktion der emotionalen Vorbehalte gegen die Homosexualität gesprochen werden konnte.
Denn Dr. Güdes Worte besagen ihrem Sinn nach ja nichts anderes, als daß Homosexualität krankhaft sei – eine Art angeborenes Leiden wie Hasenscharten oder Klumpfüße – und daß man schlechterdings niemanden dafür bestrafen dürfe, daß er von Geburt an verkrüppelt sei. Der bei Dr. Güde angesprochenen moralischen Perspektive des Entschlusses zur teilweise Streichung des § 175 nahm sich dann der damalige Justizminister Dr. Ehmke (SPD) an, indem er hinsichtlich der Auffassung seiner Partei ausführte, es sei »übrigens ein Mißverständnis, das auch noch durch weitere Aufklärung zu bekämpfen ist, wenn man unterstellt, die Entkriminalisierung bestimmter Verhaltensweisen bedeute etwa eine moralische Billigung des nicht mehr strafbaren Verhaltens«.
Faßt man die zitierten Aussagen der Sprecher der beiden größten Parteien des Deutschen Bundestags zusammen, so ergibt sich, daß eine Abmilderung des § 175 beschlossen wurde, weil man sich dazu durchgerungen hatte, Homosexuelle zwar für krank zu halten, homosexuelles Verhalten aber nach wie vor unmoralisch fand. Nichts kann schlagender erhellen, wie zutiefst vorurteilsgeprägt das Klima der damaligen Diskussion gewesen ist.
Daß im zurückliegenden Jahrzehnt denn auch (man möchte sagen: selbstverständlich) von einem Verschwinden der Ächtung insbesondere der männlichen Homosexualität auch nach Abmilderung ihrer Strafbarkeit keine Rede sein konnte, ist nicht sehr erstaunlich. Was über zweitausend Jahre lang in unserem Kulturbereich zum festen Katalog derjenigen Verhaltensweisen gehört hat, die anständige Menschen ablehnen, wird für die öffentliche Meinung nicht quasi über Nacht zu einer reinen Privatsache, die hinsichtlich des Urteils, das man sich über seinen Nachbarn, Arbeitskollegen oder Verwandten macht, völlig unerheblich ist.
Im Fall der unehelichen Mutterschaft oder neuerdings der legalisierten Abtreibung läßt sich das gleiche beobachten. Umstände oder Handlungen, die vom Gesetzgeber entpönalisiert sind, werden – unabhängig von ihrer realen sozialen Bedeutung oder Unwichtigkeit – noch längst nicht mit jener Neutralität angesehen, die man im Abendland traditionellerweise z.B. gewissen Verhaltensweisen hinsichtlich der Ernährung (etwa Vegetarismus) entgegenbringt, nämlich achselzuckender Gleichgültigkeit. Denn nichts ist zählebiger als das Festhalten an Normen und Werten, die schon in früher Kindheit anerzogen wurden, d.h. während einer Zeit, in der der einzelne zum Verständnis und kritischen Abwägen dessen, was ihm beigebracht wird, noch nicht entfernt imstande ist. Deshalb bedarf es mehr als des berühmten ›Federstrichs‹ des Gesetzgebers, um die Ächtung der Homosexualität abzubauen oder wenigstens abzumildern. Dies um so mehr, als die Geschichte dieser Ächtung lang und verwickelt ist und ganz deutlich vor allem auf einer diffusen Angst vor der Homosexualität als eines gewissermaßen ansteckenden moralischen Makels beruht und ferner auf Furcht vor den Homosexuellen selbst, in denen nicht nur die Massenzeitungen, sondern leider weite Kreise der Bevölkerung bis heute nichts als ›Unholde‹ sehen.
Daß ich den Motiven jener emotional begründeten Furcht vor Homosexualität und Homosexuellen nachgegangen bin, beruht ursprünglich auf einem nicht ganz ernst zu nehmenden Anlaß, nämlich einer Wette, die ich gewann. Mein Wettgegner hatte im Verlauf einer allgemeinen Unterhaltung über die möglichen Ursachen homosexuellen Verhaltens bemerkt, ich als »verheiratete Frau« sei wohl kaum geeignet, bei diesem Thema mitzureden, da es zweifellos für Damen zu delikat sei. Natürlich protestierte ich; ich fühlte mich, wie einem das als Frau bei der Unterhaltung mit Männern öfters passiert, nicht ernst genommen. Mein Widerspruch kam aber nicht an, sondern ich erhielt zur Antwort: »Ich wette, Sie würden sich gar nicht trauen, die Frage persönlich aufzugreifen. Sie ist einfach zu heikel.« Ich traute mich doch; das Ergebnis ist dies Buch.
Vor Jahren erschien eine Schrift deutscher und niederländischer Autoren, auch Theologen, mit dem betont originellen Titel Der homosexuelle Nächste[2]. Darin wurde in allerbester Absicht, freilich manchmal mit ziemlich unerträglicher Betulichkeit, um mehr Verständnis für diese sexuell deviante Minorität geworben. Mein Buch befaßt sich mit dem »homosexuellen Nächsten« nun nicht. Es geht vielmehr den Ursachen des starken Widerwillens nach, den Heterosexuelle so häufig im Zusammenhang mit der Diskussion der Homosexualität und dem Sexualverhalten einzelner Homosexueller empfinden und beschäftigt sich deshalb in erster Linie mit den Gefühlen der Heterosexuellen, mit uns selbst.
Dabei standen von Beginn meiner Recherchen an drei Fragen im Vordergrund. Erstens: Warum wird im Abendland Homosexualität geächtet oder bestraft, bei vielen außereuropäischen Völkern aber nicht? Und ich erinnerte mich an die Worte meines Lehrers, Professor Trimborn, der anläßlich einer akademischen Veranstaltung einmal den Satz hingeworfen hatte: »In Pflanzerkulturen ist Sodomie weder geächtet noch wird sie bestraft!«
Zweitens fiel mir auf, daß all jene Gründe, die im Lauf von buchstäblich Jahrtausenden für die soziale Notwendigkeit der Ächtung und Bestrafung von Homosexuellen angeführt worden waren, entsprechend dem jeweils herrschenden Zeitgeist differierten. Daß Homosexualität etwas Schlimmes sei, darüber war man sich immer einig, nur warum sie schlimm sein sollte, darüber schwankten die Meinungen erheblich. Das erschien mir sonderbar und verlieh in meinen Augen diesen wechselnden Ansichten mit stets derselben Grundabsicht den Charakter dessen, was der italienische Soziologe Vilfredo Pareto »Derivationen« genannt hat.[3] Er versteht darunter vorgeschobene Begründungen, die vom eigentlichen Motiv ablenken, es verbergen sollen. Derivationen werden nicht wissentlich produziert, quasi in böser Absicht, sondern sind das Ergebnis unbewußt ablaufender Verschleierungsprozesse. Wenn aber die angeblichen Gründe für die Notwendigkeit der Homosexuellenverfolgung Derivationen waren, wie sah dann das dahinter steckende Motiv in Wahrheit aus?
Drittens wurde ich bei meinen Nachforschungen sehr bald mit der seltsamen Tatsache konfrontiert, daß durch die Jahrhunderte hindurch Homosexuelle für feige und hinterhältig gehalten wurden. Erklärungen, gar Beweise dafür ließen sich nicht ausmachen. Anfangs vermutete ich, diese Verdächtigung hinge vielleicht damit zusammen, daß Homosexuelle durchgängig für weibisch erachtet wurden und werden. Letzterer Vorstellung liegt deutlich ein traditioneller Denkfehler zugrunde: Zum Sexualakt gehören bekanntlich zwei, und wenn zwei Männer gemeinsam Sex machen, so agiert dabei der eine von ihnen zwangsläufig als Frau. Dies jedenfalls ist eine noch heute gängige landläufige Meinung. Selbst wenn man sie als zutreffend unterstellte (was sie nicht ist), bliebe doch die Frage, wie denn dann der zweite, ›aktive‹ Partner einzustufen wäre – etwa als heterosexuell? Daß man so nicht argumentieren kann, liegt auf der Hand. Doch selbst dann, wenn man das ›weibische Wesen‹ aller Homosexuellen insgesamt einmal für gegeben hielte: sind Feigheit und Hinterhältigkeit etwa spezifisch weibliche Eigenschaften? Das zu behaupten fällt sicher nicht einmal dem wütendsten Antifeministen ein. So blieb für mich diese Unterstellung der Feigheit lange Zeit in höchstem Grade rätselhaft.
Um diesen drei Fragen nachzugehen, erwies es sich als nötig, sowohl juristische wie historische Werke heranzuziehen, und während ich mich damit befaßte, drang ich nach und nach immer weiter und tiefer in unsere abendländische Kulturgeschichte ein. Erst in ihren Wurzeln fand ich die Ursachen für die bis heute anhaltende Ächtung der männlichen Homosexualität. Die Darstellung der Entwicklung und Ausformung dieser Ächtung muß allerdings den umgekehrten Weg gehen und dabei dem Leser viele Fakten und Zusammenhänge nahebringen, die zwar nicht unmittelbar mit den anstehenden Fragen zu tun haben, ohne deren Schilderung und Deutung jedoch keine Antworten möglich sind.
Durch dies Vorgehen kam meine Untersuchung schließlich zu dem überraschenden Ergebnis, daß die negative Einstellung gegenüber der männlichen Homosexualität in unserem Kulturbereich uralt ist und Homosexuelle durchweg als ›Sündenböcke‹ für allerhand eingebildete oder reale Übel herhalten mußten. Oft waren dabei sehr handfeste, sogar machtpolitische Interessen im Spiel. Die Rolle, die wir ›Normalen‹ dabei einnahmen, ist wenig rühmlich.
Es scheint mir deshalb an der Zeit, daß wir unsere traditionellen Vorstellungen über den »homosexuellen Nächsten« einer Revision unterziehen. Dies gilt ganz besonders für Menschen und Menschengruppen, die aus privaten oder situationellen Gründen persönlich mit männlichen Homosexuellen soziale (nicht sexuelle) Kontakte haben: Für Eltern, die entdecken, daß ihr Sohn einen Freund hat statt einer Freundin, für Arbeitnehmer, die herauskriegen, daß ein Kollege ›vom anderen Ufer‹ ist, für Arbeitgeber, die überlegen, ob die Einstellung eines ›warmen Bruders‹ geschäftlich tragbar und für die Mitarbeiter zumutbar sei. Und nicht zuletzt gilt es für Lehrer und Ausbilder, für die eine Konfrontation mit dem Problem gleichgeschlechtlicher ›Verirrungen‹ ihrer Schüler und Lehrlinge erfahrungsgemäß immer noch erhebliche Probleme aufwirft. Viele dieser Genannten pflegen über Homosexualität und Homosexuelle praktisch nicht mehr als das zu wissen, was dem überkommenen, negativ betonten Bild des Homosexuellen als eines Unholdes, günstigenfalls als eines seelisch Kranken oder körperlich Abnormalen entspricht. Irrtümlicherweise halten sie jedoch ebenso oft dies Wissen, das auf nichts als tradierten Werturteilen längst vergangener Epochen beruht, für so wirklichkeitsentsprechend, daß ihr Verhalten zu dem »homosexuellen Nächsten« sich daran weitgehend orientiert. Abgesehen davon, daß eine solche Sicht dem einzelnen Homosexuellen gegenüber von schreiender Ungerechtigkeit ist und vielfach vermeidbare Tragödien heraufbeschwört, ist sie psychologisch betrachtet auch falsch, weil dabei ständig mit unzutreffenden Unterstellungen gearbeitet wird, die auf die Dauer jeden Homosexuellen, sofern er nicht an seiner Umwelt völlig verzweifelt, mit Sicherheit immer weiter von ihr entfremden.
Die häufigste und wesentlichste dieser Unterstellungen ist die notorische Meinung, alle Homosexuellen besäßen primär weibliche Charakteristika, ja ihre sexuelle Geschmacksrichtung sei nichts als eine Folge davon. Typisch dafür ist, daß es in keiner der europäischen Sprachen und Dialekte eine Bezeichnung für männliche Homosexuelle gibt, die nicht auf diese vermutete genuine Weiblichkeit anspielt. Als Beispiele seien etwa ›Tunte‹, ›Schwuler‹ und ›Schwuchtel‹ genannt. Besonders letzteres Wort, das eigentlich einen Mann meint, der auf dem Theater in entsprechendem Kostüm eine weibliche Person darstellt, erhellt die hier vorliegenden Zusammenhänge deutlich. Das veraltete Wort ›Memme‹ für einen Feigling, das von ›Mammae‹ (lat. weibliche Brust) abgeleitet ist, zielt in die gleiche Richtung. Wenn inzwischen die in den letzten Jahren schüchtern einsetzenden Emanzipationsbestrebungen Homosexueller für sich selbst die Bezeichnung ›Schwule‹ in Anspruch zu nehmen beginnen, dann geschah das im Sinne eines ›Geusen‹-Wortes, d.h. man übernahm in trotzigem Protest ein Wort als Ehrennamen, das eigentlich von einer feindseligen Umwelt als Schimpfname gemeint gewesen war. Die Wahl gerade des Wortes ›schwul‹ mag damit zusammenhängen, daß es noch am vergleichsweise schwächsten mit grob abwertender Bedeutung versehen, weil ziemlich obsolet geworden ist. (Das zugehörige Substantiv ›Schwulitäten‹ hat laut Duden sogar umgangssprachlich nicht einmal mehr Beziehungen zu Homosexuellem, sondern heißt ohne weiteres nurmehr ›Schwierigkeiten haben‹ – ein freilich für Schwule ziemlich gewohnter Zustand.)
Da dies Buch von den Gefühlen der ›Normalen‹ gegenüber den ›Schwulen‹ und nicht von den Betroffenen selbst handelt, verzichtet es darauf, die zahlreichen verschiedenen Theorien zu behandeln, worauf denn Homosexualität beruhe bzw. durch was sie ausgelöst werden kann oder wie sie zu kurieren wäre – über diese drei Themen gibt es massenhaft und höchst unterschiedlich brauchbare wissenschaftliche Literatur, mit der man als Laie wenig anfangen kann und die zumeist in engem Zusammenhang mit den einzelnen psychologischen und psychiatrischen ›Schulen‹ beurteilt werden sollte. (Die zur Zeit am häufigsten vertretene Meinung tendiert dahin, daß für den Umstand, daß jemand von der Pubertät an homosexuell reagiert, psychische Erlebnisse der frühesten Kindheit und/oder Erfahrungen und soziales Lernen während Kindheit und Jugend verantwortlich sind, jedoch keine sogenannte ›Veranlagung‹ oder irgendwelche krankhaften körperlich-seelischen Vorgänge.)[4]
Die Frage: »Was ist Homosexualität, wie wird jemand homosexuell?« ist übrigens objektiv betrachtet für ein sozial reibungsloseres, positiveres Kooperieren von ›Heteros‹ und ›Homos‹ unter den gegebenen Verhältnissen einer hochentwickelten Industriegesellschaft viel weniger wichtig als die, weshalb homosexuelles Verhalten für uns als Abendländer, näherhin: als Weiße eigentlich überhaupt Probleme aufwirft. Darauf gibt dies Buch Antwort.

I.Kapitel  Alte Nachrichten über die ethische Bewertung der männlichen Homosexualität bei germanischen Stämmen

1.  Die »corpore infames« des taciteischen Berichts
a.  Der Text
In Kapitel 12 seiner Germania[5] teilt Tacitus im Zusammenhang mit dem altgermanischen Gerichtswesen einen Rechtsbrauch mit, bei dem unsere Untersuchung zur ethischen Bewertung der Homosexualität[6] durch die germanischen Stämme anzusetzen hat. Tacitus schreibt: »In der Volksversammlung darf man auch Klagen vorbringen und ein peinliches Gerichtsverfahren anstrengen. Die Strafen werden unterschieden nach der Art des Vergehens: Verräter und Überläufer hängen sie an Bäumen auf, Feige, Kriegsscheue und Unzüchtige versenkt man in Kot und Sumpf, wobei noch Flechtwerk über sie gelegt wird. Durch die Verschiedenheit der Bestrafung will man Verbrechen zur Schau stellen, während sie bestraft werden, Laster aber den Blicken entziehen.«
Jene Bezeichnung, die hier mit »Unzüchtige« übersetzt ist (corpore infames), bedeutet männliche Homosexuelle, wie aus dem unmißverständlichen Textzusammenhang anderer Stellen hervorgeht, wo Tacitus ebenfalls von »corpore infames« spricht (nämlich in seinen Annalen, Abschnitt I, 73: »Cassium quendam mimum corpore infamem« und XV, 49: »Quinctianus mollitia corpore infamis«; »mollitia« ist passives homosexuelles Verhalten[7]).
Mit dieser Mitteilung des Tacitus über die Germanen ist früh[8] eine Nachricht in Zusammenhang gebracht worden, die wir Livius[9] verdanken: Der als Verräter angeschuldigte Römer Turnus wurde umgebracht, indem man ihn in eine Quelle warf, darüber eine geflochtene Hürde legte und auf diese Steine häufte, so daß er ertrinken mußte. Es handelte sich bei dieser Quelle um das Ursprungsgewässer der Aqua Ferentinae, und Livius nennt diese Tötungsart ein »novum genus leti«. Allein, wie Karl v.Amira[10] anmerkt, »die Einzelheiten des Herganges, insbesondere die ›crates superne iniecta‹, stimmen so auffällig mit der taciteischen Angabe des germanischen Verfahrens überein, daß an dem vorgeschichtlichen Alter des lateinischen nicht gezweifelt werden kann«. Wenn Livius es als »neu« erklärt, so mag das darauf beruhen, daß es zur Zeit seiner letzten Anwendung – im Falle des Turnus – schon obsolet geworden war, weshalb man die eigentliche Motivation eines solchen Verfahrens gegenüber Verrätern nicht mehr kannte und es deshalb wie eine Augenblickserfindung wirken mußte.

b.  Glaubwürdigkeit des Tacitus
Die Germania des Tacitus ist als Ganzes oft für unvollständig erklärt und als ungenau, ja falsch angefochten worden[11], und sicherlich ist die Schrift kein kompletter Abriß von allem, was man zu Tacitus’ Zeiten von Germanien und seinen Bewohnern wußte. Etwas Derartiges zu bieten dürfte aber auch gar nicht in der Absicht des Verfassers gelegen haben, der »in lapidarer Kürze das Wichtigste in künstlerischer Formung zu geben sucht«[12], wobei die Auswahl dessen, was er dafür hielt, selbstverständlich aus dem speziellen Interessenkreis des Autors erwuchs: »Sein Interesse ist ein einseitiges, auf den germanischen Menschen eingestelltes. Landschaft, Tier- und Pflanzenwelt beachtet er kaum. Am meisten ziehen ihn Gebräuche an, in deren Schilderung er Gelegenheit findet, sich in seiner schriftstellerischen Begabung und Geschmacksrichtung auszuleben, so die Nerthusfeier, das Fest im Semnonenhain, der Dioskurenkult der Naharvalen. Gerade auf religiösem Gebiet verdanken wir ihm daher die wichtigsten Mitteilungen, solche über Dinge, von denen wir sonst nichts wüßten.«[13] Hinzu kommt, daß Tacitus als Ethnograph wiederholt die Fähigkeit zeigt, »auch Unverstandenes getreu zu überliefern. Er scheut sich nicht, dem Leser bisweilen membra disiecta vorzulegen, statt sie durch eine eigenmächtige Synthese vorschnell zur Einheit zusammenzufügen«.[14] »Die teilweise erstaunlich gute Unterrichtung auf Gebieten der Religion und des von ihr schwer zu trennenden Rechtes mögen aus verschiedenen Quellen geflossen sein, und man wird hier auch an Aussagen germanischer Kriegsgefangener oder germanischer Fürstengesandtschaften in Rom denken dürfen.«[15]
Dort, wo seine Aussagen aus der Germania archäologisch überprüfbar sind, hat Tacitus sich als meist gut und oft vorzüglich unterrichtet erwiesen: »Wägt man Übereinstimmung und Widersprüche zwischen der literarischen Überlieferung des Tacitus und dem archäologischen Befund gegeneinander ab, so muß man feststellen, daß den zahlreichen Entsprechungen in beiden Disziplinen verhältnismäßig wenige Diskrepanzen gegenüberstehen, die zwar nicht zu leugnen sind, aber den Eindruck guter Unterrichtung des römischen Autors nicht ernsthaft in Frage stellen können.«[16] Im besonderen Maße gilt das für seine Schilderung der Todesstrafe durch Versenken im Moor, deren Richtigkeit durch zahlreiche der sog. »Moorleichen« bestätigt wird.[17] Die Aufzählung der als Schandtaten betrachteten Handlungen, die nach Tacitus von den Germanen durch Versenken im Sumpf gestraft worden sind, ist sicher nicht vollständig, da auch Moorleichen von Frauen und Kindern gefunden wurden. Für letztere Funde hat die Prähistorie, in deren Rahmen sich mittlerweile eine »Moorforschung« als eigener Wissenszweig zu etablieren beginnt, einleuchtende Erklärungen beigebracht, welche allerdings die bei Tacitus namentlich aufgezählten Strafgründe nicht fragwürdig werden lassen, sondern lediglich erweitern. Und das gilt nicht nur für den Kreis von Personen, die Tacitus in seinem Text nennt (»Feige, Kriegsscheue und Unzüchtige«), sondern ebenso für die Hinrichtungsweise selbst, denn: »Die im Sumpf versenkten Menschen sind nicht nur – wie Tacitus angibt – mit Flechtwerk überdeckt worden, sondern wir finden auch hier schon Belege für ein Pfählen der Leichen«[18], wobei die angewandten Methoden sehr unterschiedlich sind, jedoch stets den Zweck verfolgen, die Leichen unten festzuhalten, damit sie nicht als ›lebender Leichnam‹, d.h. als Gespenster, wiedergehen und die Lebenden quälen möchten.[19]

c.  Unterschiedliche Interpretationen der Tacitus-Stelle
Obgleich jede Analyse von Stil und Wortwahl des Tacitus gar keinen anderen Schluß zuläßt als den, daß er mit der Bezeichnung ›corpore infames‹ männliche Homosexuelle meint[20], hat man – größtenteils aus irregeleitetem Patriotismus heraus – doch nicht selten für diese Worte andere Deutungen zu finden gesucht, die in beflissener Bemühtheit nachzuweisen versuchten, daß Tacitus mit jener Bezeichnung, die er sonst zur Kennzeichnung von Homosexualität brauchte, im Fall der vorliegenden Textstelle ausnahmsweise etwas anderes gemeint haben müsse. Derlei Interpretationsversuche vorwiegend älterer Autoren zeitigten folgende Versionen: Die betreffende Menschengruppe umfasse »mißgeschaffene Kinder«[21], oder aber solche Menschen, die »durch Leibesstrafen entehrt« oder »mit Gewalt beschimpft« worden seien[22], oder solche, die sich durch Selbstverstümmelung zum Kriegsdienst unfähig gemacht hätten.[23] Derartige Versionen rechnen offensichtlich samt und sonders »unter die fast unbegreiflichen Verkehrtheiten, welche aus der Tendenz hervorgingen, nichts Schlimmes auf die alten Deutschen kommen zu lassen«.[24]
Einen Sonderfall dieser Bemühungen stellt die Auffassung von Wilhelm Eduard Wilda[25] dar, der das Problem zu lösen glaubte, indem er konstatierte, daß es gar nicht existiere. Auf S. 153 seines Jakob Grimm gewidmeten und häufig dem retrospektiven, idealisierenden Geist der Romantik verbundenen Werkes schreibt er: »Die Erklärer der Germania wollen, weil sich allerdings mit den Worten kaum ein anderer Sinn verbinden läßt, es auf unnatürliche Unzucht beziehen, welche die Germanen von den Galliern gelernt haben sollen.«[26] Wilda fährt dann fort: »Aber ich habe in allen Rechtsquellen fast nicht eine Stelle gefunden, die auf Päderastie hindeutet; eher findet sich der Sodomie erwähnt, aber in einer Weise, daß die Bestimmungen darüber ziemlich deutlich auf das Alte Testament als Quelle zurückweisen.« Die sorgfältige Lektüre des an sich äußerst verdienstlichen Buches von Wilda zeigt, daß dieser zu den Pionieren der deutschen Rechtsgeschichte zählende Autor den engen Zusammenhang zwischen Religion und Recht bei den Germanen nicht erkannt hat, was insbesondere für das Verständnis dessen, was den »corpore infames« denn nun in Wahrheit so schwer angelastet wurde, unabdingbare Voraussetzung ist. Wilda bemühte sich zwar um Auswertung der skandinavischen Rechtsquellen (er war der erste deutsche Jurist, der das überhaupt in nennenswerter Weise tat). Nichtsdestoweniger waren seine in kurzer Zeit betriebenen Forschungen lückenhaft, schreibt er doch selbst: »Aber weit bin ich von der eitlen Meinung der Vollkommenheit meiner Leistungen entfernt; keinesfalls bilde ich mir ein, daß mir Mißgriffe und Irrthümer fern geblieben sein sollten, und habe kein Hehl, daß ich mir selbst bestimmter Mängel meiner Arbeit bewußt bin, welche zum Theil hätten vermieden werden können, wenn ich mir zuvor eine genauere grammatikalische Kenntnis der verschiedenen germanischen Sprachzweige, als ich sie besitze, zu eigen gemacht und den Druck des Buches nicht vor gänzlicher Beendigung desselben hätte beginnen lassen.«[27] Ungeachtet der erwähnten Mängel und Irrtümer führt gerade Wildas Methode, die Eigenart des germanischen Rechts aufzuschlüsseln, zu einem tieferen Verständnis des Weges, den man beschreiten muß, um des Tacitus’ Bemerkungen über die Versenkung der »corpore infames« in Sumpf und Moor zu begreifen, wenngleich der Autor selbst ihn leider nicht beschritten hat. Denn das germanische Recht war noch nicht in einem festen System zusammengefaßt[28], sondern noch fast untrennbar mit Sitte und Brauch verbunden[29], weshalb die Bedeutung einer einzelnen germanischen Rechtsregel nur ergründet werden kann, indem man die allgemeine Rechtsanschauung dabei im Auge behält und so mittels Vergleichung und Verknüpfung zur Erkenntnis des Einheitlichen im Mannigfaltigen gelangt.[30] Was Wildas Bemerkung bezüglich einer häufigeren Erwähnung von Sodomie angeht, so darf hier nicht außer acht gelassen werden, daß die alten deutschen Stammesrechte Homosexualität und Sodomie, d.h. homosexuelles Verhalten und Bestialität, durchgängig unter ein- und denselben Oberbegriff, nämlich eben den der Sodomie, subsumieren, wodurch eine klare Abgrenzung der gegen das eine oder das andere Delikt angedrohten Strafen praktisch unmöglich wird. Außerdem hat es das sexuelle Verhalten, das Wilda mit »Päderastie« bezeichnet, ohne Zweifel in Germanien nicht gegeben. Denn Päderastie ist sexueller Verkehr zwischen einem erwachsenen Mann und einem heranwachsenden Jungen im Sinne einer Volkssitte, wie wir sie im Griechenland einer besimmten Epoche antreffen, und eine solche Institution – hätte sie in Germanien bestanden – wäre uns ebensowenig verborgen geblieben wie die in Sparta und Athen. Wenn es, woran die Quellen keinen Zweifel lassen, eine entsprechende Sitte in Germanien jedoch nicht gab, können Rechtsbestimmungen, die auf sie gemünzt sind, auch schwerlich aufzufinden sein. Um solche geht es aber bei Tacitus auch gar nicht; seine »corpore infames« werden ja eben nicht als Päderasten charakterisiert, sondern einfach als Männer, »die miteinander an ihrem Körper sexuelle Dinge treiben«, wie man die »corpore infames« etwas umständlich näher umschreiben könnte. Wilda allerdings schwebte bei seiner Negation von Gesetzen gegen Päderastie offensichtlich die antike »Knabenliebe« vor, von der er als Gebildeter bestimmt wußte, und diese wiederum hat – ebenso offensichtlich – Tacitus gerade nicht gemeint, sonst hätte er das wohl klar ausgedrückt, da er ja über ihm sittlich bedenklich erscheinende Fakten nicht schamvoll hinweggleitet, sondern derlei mit dankenswerter Offenheit beim Namen nennt: Was hier vorliegt, ist ein echtes Mißverständnis.[31] Wir müssen uns nun noch dem letzten Satz von Wildas Interpretation zuwenden, wo er die in den Quellen gefundenen Hinweise auf Verbote gegen Sodomie auf das Alte Testament zurückführen zu müssen glaubt. Dies kann logischerweise nur für die Teile der germanischen Welt zutreffen, die bereits christianisiert waren; die für uns so wichtigen skandinavischen Quellen jedoch (deren Bedeutung gerade Wilda als einem der ersten klargeworden ist) sind praktisch alle vorchristlich in ihrer sittlichen Grundhaltung der gesellschaftlichen Ordnung gegenüber. Zudem bezieht Wilda sich an der herangezogenen Stelle expressis verbis auf schriftlich fixiertes Recht, das selbstverständlich erst entstehen konnte, als die Leute schreiben gelernt hatten; schreiben aber konnten selbst im christlichen Mittelalter praktisch nur die Geistlichen. Wenn es also im alten – d.h. vorchristlichen – Germanien Strafbestimmungen – verankert in allerlei Rechtsregeln und -sprüchen – gegen homosexuelles bzw. bestialisches Verhalten gab (wofür viele Quellen sprechen), dann ist es geradezu ein Unding, hierfür aus vormissionarischer Zeit schriftlich festgelegte Gesetze finden zu wollen. Und noch unmöglicher ist der Schluß, aus dem Fehlen solcher niedergeschriebenen Gesetze auf das Fehlen von entsprechenden Verboten zu schließen. Hier liegt einer jener früher so beliebten »Schlüsse e silentio« vor, deren wissenschaftliche Relevanz bekanntlich gleich Null ist.
[...]
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