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			Das Buch

			Den Begriffen Urkatastrophe, Zweiter dreißigjähriger Krieg und Zivilisationsbruch haftet ein schwer wiegender Mangel an: Sie sagen nichts aus über das Wesen des Weltkrieges. Das leistete indessen eine Charakteristik, die keine nachträgliche Schöpfung ist, sondern vor dem Eintritt und inmitten der Ereignisse gebräuchlich war. Sie lautete imperialistischer Krieg und war eine entlarvende Entgegensetzung zur Lüge vom Verteidigungskrieg gegen jene, die ihre Familien, ihre Heimat, ihr Vaterland bedrohten, die Deutschland nicht »hochkommen« lassen wollten und es eingekreist hätten ... Die Charakteristik des Weltkrieges als imperialistischer Krieg ist weitgehend in Vergessenheit gebracht worden, und die genannten Begriffe erfüllen auch so etwas wie eine Verdrängungsfunktion. Aber die imperialistischen Pläne der beteiligten Großmächte lassen sich nun mal nicht aus der Geschichte retuschieren.
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			Vorsatz

			Friedrich Engels (1820-1895),

			geschrieben am 15. Dezember 1887 als Einleitung zu Sigismund Borkheim, Zur Erinnerung für die deutschen Mordspatrioten. 1806-1807, Hottingen-Zürich 1888

			Und endlich ist kein andrer Krieg für Preußen-Deutschland mehr möglich als ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher nie geahnten Ausdehnung und Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldaten werden sich untereinander abwürgen und dabei ganz Europa so kahlfressen, |351| wie noch nie ein Heuschreckenschwarm. Die Verwüstungen des Dreißigjährigen Kriegs zusammengedrängt in drei bis vier Jahre und über den ganzen Kontinent verbreitet; Hungersnot, Seuchen, allgemeine, durch akute Not hervorgerufene Verwilderung der Heere wie der Volksmassen; rettungslose Verwirrung unsres künstlichen Getriebs in Handel, Industrie und Kredit, endend im allgemeinen Bankerott; Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer traditionellen Staatsweisheit, derart, dass die Kronen zu Dutzenden über das Straßenpflaster rollen und niemand sich findet, der sie aufhebt; absolute Unmöglichkeit, vorherzusehn, wie das alles enden und wer als Sieger aus dem Kampf hervorgehen wird; nur ein Resultat absolut sicher: die allgemeine Erschöpfung und die Herstellung der Bedingungen des schließlichen Siegs der Arbeiterklasse. Das ist die Aussicht, wenn das auf die Spitze getriebene System der gegenseitigen Überbietung in Kriegsrüstungen endlich seine unvermeidlichen Früchte trägt. Das ist es, meine Herren Fürsten und Staatsmänner, wohin Sie in Ihrer Weisheit das alte Europa gebracht haben.

			Aus: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin/DDR 1962 S. 351

			Helmuth Karl Bernhard Graf von Moltke (1800-1891),Generalstabschef der preußischen und der deutschen Armee.Aus seiner Rede, gehalten als Abgeordneter des Reichstages am 14. Mai 1890

			Meine Herren, wenn der Krieg, der jetzt schon mehr als zehn Jahre lang wie ein Damoklesschwert über unseren Häuptern schwebt – wenn dieser Krieg zum Ausbruch kommt, so ist seine Dauer und ist sein Ende nicht abzusehen. Es sind die größten Mächte Europas, welche, gerüstet wie nie zuvor, gegeneinander in den Kampf treten; keine derselben kann in ein oder zwei Feldzügen so vollständig niedergeworfen werden, dass sie sich für überwunden erklärte, dass sie sich nicht wieder aufrichten sollte, wenn auch erst nach Jahresfrist, um den Kampf zu erneuern. Meine Herren, es kann ein siebenjähriger, es kann ein dreißigjähriger Krieg werden –, und Wehe dem, der zuerst die Lunte an das Pulverfass schleudert.

			Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Deutschen Reichstages VIII. Legislaturperiode, I. Session 1890/91, 4. Sitzung, 14. Mai 1890, S. 76

			August Bebel (1840 -1913),

			Rede im Deutschen Reichstag am 11. November 1911

			So wird man eben von allen Seiten rüsten und wieder rüsten … Dann kommt die Katastrophe. Alsdann wird in Europa der große Generalmarsch geschlagen, auf den hin 16 bis 18 Mllionen Männer, die Männerblüte der verschiedenen Nationen, ausgerüstet mit den besten Mordwerkzeugen, gegeneinander als Feinde ins Feld rücken. – Aber nach meiner Überzeugung steht hinter dem großen Generalmarsch der große Kladderadatsch … Er kommt nicht durch uns, er kommt durch Sie selber … Die Götterdämmerung der bürgerlichen Welt ist im Anzuge, (Lachen) Seien Sie sicher, sie ist im Anzug! Sie stehen heute auf dem Punkte, Ihre eigene Staats- und Gesellschaftsordnung zu untergraben!

			Verhandlungen des Deutschen Reichstages, Bd. 268, S. 7722

		

	
		
			Zuvor

			2014 wird es am 28. Juli exakt ein Jahrhundert her sein, dass die Habsburger k.u.k.-Monarchie Serbien angriff und damit einen Krieg begann, den Kenner der deutschen und europäischen Zustände schon Jahrzehnte vorher nahen sahen und später als Weltkrieg bezeichneten. Bald nach seinem Ende wurde er Erster Weltkrieg genannt. Die Zählung setzte sich jedoch erst durch, als der zweite ausgetragen wurde. Die zeitliche Entfernung des Ereignisses von unseren Tagen lässt sich verdeutlichen. Die heute Großmütter sind, könnten ihren Enkeln erzählen, was sie als Kinder von ihren Omas über den Krieg der Jahre 1914 bis 1918 einst hörten. Das waren meist Geschichten vom Hungern im Steck- oder Kohlrübenwinter.

			Die Zeitzeugen dieses Weltkrieges leben nicht mehr. In den ersten Jahren dieses 21. Jahrhunderts meldeten Zeitungen in Ländern, die an ihm teilgenommen hatten, es sei im biblischen Alter auch der letzte Mann verstorben, der als junger Bursche in diesem Kriege Soldat war. Nun erzählen vom Geschehen nur noch Geschichtsbücher, Romane, Gedichte, Dokumentenbände, Tagebücher, Fotografien, Filmaufnahmen, Zeichnungen und Gemälde. Allgemeines Interesse erregen sie nicht mehr. Das ging vor kurzem auch aus einer unrepräsentative Befragung von Bürgern auf Straßen deutscher Städte hervor, meist vergeblich wurde nach Kenntnissen vom Geschehen der Jahre von 1914 bis 1918 gefahndet. Es scheint zu jener Geschichte zu gehören, von der ein mittlerweile geflügeltes Wort sagt, dass sie nicht mehr qualmt und der dritten und vierten Generation danach nichts mehr zu sagen habe.

			Dem wurde von Publizisten und Politikern in der Bundesrepublik, die sich damit befassten, wie des Ereignisses angemessen und mit Nutzen zu gedenken sei, widersprochen. Der Blick in den Ersten Weltkrieg mit 38 an ihm teilnehmenden Staaten, Millionen Opfern, Verwüstungen ganzer Städte und Landstriche und seinen Folgen noch für die Nachgeborenen und für die Beziehungen von Staaten und Völkern könne ein starkes Gefühl für den Gewinn wachrufen, der mit den heutigen friedlichen Zuständen in Europa erreicht sei. Daraus wiederum würde höhere Wertschätzung für die auf dem Kontinent entstandenen überstaatlichen Organisationen und deren Tätigkeit erwachsen können, zumal deren Ansehen in den jüngsten Zeiten ökonomischer und politischer Krisen deutlich gefallen ist. Manche Geschichtsinterpreten zogen gar eine aufsteigende Linie vom Jahre 1914 in unsere Tage, so dass der Weltkrieg mit der Erfahrung eines Menschenschlachthauses als Voraussetzung oder Grundsteinlegung für eine Entwicklung zu Demokratie, Menschenrechten, ganz allgemein zu Wohlbefinden erscheint. So lässt sich Vergangenes bei etwas Gewaltanwendung ausbeuten. Zu wessen Vorteil und Nutzen? Zum Ruhme der heute Herrschenden und Regierenden, denen die Bewohner des alten Kontinents ihr Glück aktuell verdanken. Natürlich haben jene, welche auf die jetzt besetzten Staatsplätze aspirieren, diesem Gebrauch widersprochen und diese Selbstbedienung am Tische der Clio einen Missbrauch genannt.

			Es gibt eine andere Art des Erinnerns. Sie fragt beim Blick in das Geschehen, wie lange es immer zurückliegen mag, ob sich aus den Erfahrungen der Väter und Vormütter nicht ein Gedankenanstoß für das Verständnis der Gegenwart, für eigenes Urteilen und Verhalten gewinnen lässt. Da stößt der Betrachter des Ersten Weltkrieges auf mindestens drei Angebote. Das erste betrifft die generelle Frage, wie dieser Krieg entstand, aus welchen Prozessen er hervorging, wer an ihnen interessiert war und sie antrieb. Das zweite gilt der Frage, wie es kam, dass Menschenscharen in Deutschland aber auch in anderen Staaten freudig, manche begeistert und jubelnd, und so viele nichtsahnend in den Krieg und auf die Schlachtfelder zogen. Das dritte fordert zu der Erforschung der Ursachen und Bedingungen heraus, unter denen es im Kriege und vor allem nach seinem Ende gelang, Millionen um die denkbaren Lehren ihrer Erfahrungen zu betrügen. Denn vor jenem Jahre 1914 hatte es zwar Volksbetrug längst schon gegeben, aber kein Ereignis war bis dahin derart in den Nebel von Legenden und Lügen getaucht worden wie dieser Krieg. Diese Leistung wurde in Deutschland erst nach 1990 übertroffen und da im Hinblick auf die Geschichte des untergegangenen ostdeutschen Staates.
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			Mittelalterliche Ritterhelme in der Waffen- und Rüstkammer im Großmeisterpalast von Valletta auf Malta

			Auf den Seiten dieses Buches werden diese drei Angebote in durch seinen Umfang gebotener Kürze aufgenommen werden. An eine Schilderung der Vorgeschichte des Krieges wird sich eine Darstellung des Verlaufs anschließen, die nicht weiterreicht als bis zum Scheitern des ersatzlosen Kriegsplanes der deutschen Eroberer. Dann schon wendet sich die Darstellung dem zu, was das Nachleben des Krieges genannt wird und das von dem Bestreben beherrscht wurde, Voraussetzungen und Bedingungen für die Revanche und die Wiederaufnahme der gewalttätigen Expansionspolitik zu schaffen. Eine Auswahl zeitgenössischer Texte schließt den Band mit einem Blick in Zeugnisse der vielstimmigen Kriegspropaganda ab. Dabei ist der Blick auf Deutschland gerichtet und, allein aus Gründen des Umfangs dieses Bandes, gelten der Entwicklung in anderen Staaten nur gelegentliche Seitenblicke, soviel Gleiches, Ähnliches, Unterscheidbares oder Gegensätzliches da auch zu schildern wäre.

			Der Autor dankt Professor Dr. Walter Schmidt (Berlin) und Frau Dr. Erika Schwarz (Rehfelde) für kritische Anregungen nach der Durchsicht dieses Textes. Für Hinweise zu einzelnen Passagen hat der Autor Dr. Richard Lakowski (Erkner) und Dr. Friedrich-Martin Balzer (Marburg) zu danken.

			Kurt Pätzold Berlin, im Januar 2014

		

	
		
			1. Von Ursachen und Verursachern

			In einem der Zitate, die diesem Buch voran stehen, ist eine Äußerung des Generalstabschefs der preußisch-deutschen Armee, des Generalfeldmarschalls Helmuth Karl Bernhard Graf von Moltke (der Ältere) festgehalten, wonach in Europa seit zehn Jahren ein Krieg drohe und zwar zwischen Großmächten. Der galt dem berühmt gewordenen Manne nicht als ein Ereignis, das kommen werde und müsse, aber als eine Möglichkeit, von der er wünschte, dass sie nicht eintrete. Die Warnung, die er 1890 während einer Debatte, in der es um die Bewilligung weiterer Staatsmittel für die Rüstung ging, aussprach, blieb wie viele andere ungehört. Moltke starb im Jahre darauf.

			Der Generalstabschef der preußisch-deutschen Armee in den Kriegen 1864, 1866 und 1870/71 war nicht der einzige, der sich in dieser Weise besorgt äußerte. Drei Jahre vor ihm sagte Friedrich Engels in seiner berühmt gewordenen prophetischen Warnung vor einem Weltkrieg Veränderungen voraus, die er, die wirtschaftlichen, politischen und moralischen Zustände revolutionierend, zur Folge haben werde. Auch er sah diese Entwicklung nicht als unabwendbar an, doch als unausbleibliche Folge der Politik gekrönter und ungekrönter Herrscher Europas, namentlich des von ihnen vorangetriebenen Rüstungswettlaufs.

			Der Staat, der sich dem Volke immer mehr entfremde, schrieb Engels, die Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft skizzierend, sei dabei, sich in ein »Konsortium von Agrariern, Börsenleuten und Großindustriellen« zu verwandeln und die Spießbürger in ihm, an deren Spitze Adel und Fürsten, seien noch aufgeblasener und chauvinistischer geworden als jene zu Zeiten, von denen im Buch Sigismund Borkheims gehandelt werde, für das er dies in der Einleitung schrieb. Damit hatte er Charaktere der Herrschenden beschrieben, die auf dem weiteren Weg des Kaiserreichs eine verhängnisvolle Rolle spielten. Damit waren jedoch noch nicht die Widersprüche bezeichnet, für deren »Lösung« sich Führer der europäischen Großmächte, die Deutschlands voran, mehr als ein Vierteljahrhundert später in den Krieg stürzten. Der war, schon als er näher rückte, von einer zunehmenden, wenngleich kleinen Zahl von Zeitgenossen als Weltkrieg bezeichnet worden. Damit wurde ein Begriff benutzt, der älteren Ursprungs ist und frühere Verwendung schon gefunden hatte.

			Wenn aber vor seinem Beginn scharfe und mit geschichtlicher Phantasie begabte Beobachter Zustände, Zeichen und Tendenzen wahrnahmen, die ihnen auf einen Krieg dieses Ausmaßes hindeuteten, drängt sich die Frage auf, warum bis heute Historiker die Vorgeschichte des Krieges als eine nur kurze Zeitspanne sehen, die einer 1911 mit dem italienischen Krieg gegen das Omanische Reich um Libyen, ein anderer mit den Balkankriegen 1912/13 beginnen lässt? Es ließe sich weiter fragen, warum auf diese Weise Ursprünge des großen Krieges aus dem Zentrum des »alten« Kontinents, den Moltke wie Engels im Blick hatten, gleichsam exportiert werden, in dessen südöstlichen Teil oder gar über das Mittelmeer nach Nordafrika, also an dessen Peripherie?
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			Denkmal von Helmuth Karl Bernhard Graf von Moltke (1880-1891) am Großen Stern in Berlin. Er warnte im Deutschen Reichstag bereits 1890 vor dem Großen Krieg

			Das 19. Jahrhundert endete und das 20. begann nicht mit einem Weltkrieg, sondern mit einer Vielzahl begrenzter Kriege in Asien und Afrika, die vorwiegend um koloniale Besitzungen geführt wurden. Sie bezeugten vor allem, dass die Herrschenden in Europa und den USA kriegerische Gewalt als taugliche Mittel ansahen, ihre Interessen durchzusetzen und das nicht nur gegenüber Ländern von vorbürgerlichen Entwicklungsstufen, die erobert wurden oder ihre Besitzer wechselten. Mit den USA und Spanien, mit Japan und Russland bekriegten sich nicht eben gleichstarke Kontrahenten, aber doch Staaten mit einer mehr oder weniger ausgeprägten kapitalistischen Struktur und Industrie. In diesen Kriegen erreichte Erfolge ebenso wie erlittene Niederlagen stachelten weitere Anstrengungen zur Modernisierung von Rüstungen und deren Vermehrung an. Mit den Gewinnen der Sieger senkte sich die Hemmschwelle, sich auch künftig auf kriegerische Abenteuer zu begeben. Wichtiger noch: diese Kriege und Feldzüge, die Kolonialreiche vergrößerten oder schufen, erzeugten oder vererbten Konflikte zwischen europäischen Staaten. Das galt für die Beziehungen Englands und Frankreichs und ebenso für die zwischen England und Russland. Das sich zu einer neuen Großmacht entwickelnde Deutschland, das begonnen hatte, Kolonien zu erwerben, glaubte, von diesen Konflikten profitieren zu können.

			Die USA führten 1898 einen Krieg gegen das Königreich Spanien, siegten und verleibten sich Puerto Rico, Guam und die Philippinen ein, während Kuba ein von ihnen abhängiger, aber als selbständig ausgegebener Staat wurde. Der US-amerikanische Außenminister John Hay bezeichnete das Geschehen danach als splendid little war.

			Das lässt sich vom (Zweiten) Burenkrieg 1899 bis 1902 nicht sagen, den Großbritannien gegen die Burenstaaten Oranje und Transvaal führte. Der endete mit deren Eingliederung in das britische Empire. 1904 bis 1905 kämpften zwei Mächte im Fernen Osten gegeneinander, die über gleichwertige Waffen zu Lande und zur See verfügten. Die Aggression ging von Japan aus und endete mit dessen Sieg über das Zarenreich, dem Gewinn des Hafens von Port Arthur, der Hälfte der Halbinsel Sachalin und dem Rückzug der Russen aus der Mandschurei. Alle diese Kriege waren von imperialistischer Natur und wurden um machtpolitischer und ökonomischer Vorteile willen geführt. Zudem kündete sich in einem von ihnen, dem russischjapanischen, an, wie künftige militärische Auseinandersetzungen verlaufen und um wie viel mehr Opfer sie fordern würden, als die vorausgegangenen.

			Von Gleichwertigkeit der einander Bekriegenden konnte im Krieg Italiens gegen das Osmanische Reich 1911 bis 1912 nicht gesprochen werden, den der italienische Aggressor um den Gewinn Tripolitaniens und der Cyrenaika führte und nachdem er sich auch die Dodekanes einverleibte. In diesem Krieg wurden Zeppeline eingesetzt, die Bomben abwarfen, und zum ersten Mal auch Flugzeuge, sowohl als Träger von Bomben wie als Instrumente der Aufklärung der feindlichen Stellungen.

			Der österreichische Imperialismus sah seine Expansionsrichtung nicht in fernen Regionen, sondern vor der eigenen Haustür. Die vormals osmanischen Provinzen Bosnien und Herzegowina, die bereits seit Jahrzehnten sich unter dem Einfluss Wiens befanden, wurden 1908 in einem einseitigen Akt den Territorien der Monarchie zugeschlagen, wobei das Deutsche Kaiserreich Hilfsdienste leistete. Zugleich existierten in Wien ungleich weitere Eroberungsabsichten, Sie sollten auf Kosten des »kranken Mannes am Bosporus«, wie das altersschwache Osmanische Reich genannt wurde, verwirklicht werden, zielten aber auch gegen süd- und westslawische Bestrebungen, eigene unabhängige Staaten zu errichten oder zu vergrößern. Damit wurden Konflikte vor allem mit Serbien, aber auch mit weiteren jungen Balkanstaaten geschaffen, zumal Vorstellungen am Wiener Kaiserhof bis zur Schaffung einer eigenen Bastion in der Ägäis reichten.

			Doch kamen die herrschaftsgewohnten Habsburger, die sich in ihrem Vielvölkergefängnis kräftiger werdenden nationalen Bestrebungen konfrontiert sahen, nicht zum Zuge. Das gelang den zu einem von Russland geförderten Balkanbund zusammengeschlossenen Kleinstaaten Serbien, Bulgarien, Griechenland und Montenegro, die im (Ersten) Balkankrieg von 1912 bis 1913 der Herrschaft des Osmanischen Reich in Südosteuropa ein definitives Ende setzten. Doch schloss sich an ihren Sieg über die Pforte unverzüglich eine Auseinandersetzung um den Anteil am Gewonnenen an. Die führte noch 1913 in den (Zweiten) Balkankrieg. In ihm bekriegten Serbien und Griechenland mit Rumänien und dem Osmanischen Reich ihren Nachbarn Bulgarien, das unterlag und sich als großer Verlierer ansehen musste. Es büßte weite Gebiete ein, die es soeben erobert hatte.

			Die kriegerischen und unkriegerischen Auseinandersetzungen um die politische Geographie des Balkans in den Jahren von 1908 bis 1913 hinterließen ein vielgestaltiges Erbe. Es hatte Sieger und Verlierer gegeben, mithin waren Rechnungen offen geblieben. Zudem rumorten innerhalb der Staaten ethnische, politische und religiöse Konflikte en masse. Minderheiten wünschten, mit der Mehrheit von Ihresgleichen im benachbarten Staate zu leben und Regierungen hofften, das eigene Terrain mit deren Hilfe vergrößern zu können. Vor allem hatten benachbarte wie entfernte Großmächte in den Kriegen ihre Interessen verfolgt, Partei ergriffen, Verbündete gefunden und, auf sie gestützt, nach Einflussgebieten von Dauer gesucht. Am Ärgsten stießen die Balkanziele des Zarenreiches und der österreichisch-ungarischen Monarchie aufeinander. Zum neuralgischen Punkt ihrer Interessengegensätze wurde Serbien, in dem Petersburg einen Verbündeten fand, während Wien den ungeliebten Nachbarn am liebsten von der Karte des Balkans getilgt haben würde.

			
				[image: Bismarck_Berlin.jpg]
			

			

			War nicht mehr an Bord beim Geschrei nach der Neuaufteilung der Welt: Reichskanzler Otto von Bismarck

			Indessen: die Konflikt geladene Situation auf und um den Balkan hätte für sich genommen schwerlich einen Weltkrieg bewirkt. So sah auch Kaiser Wilhelm II. die Sache an, der nach Kriegsbeginn die Schuld am Kriege ungenannten übel wollenden Feinden gab. Zu den Kriegserklärungen der ersten Augusttage 1914 trieben stärker andere Widersprüche und Konfrontationen, die sich seit längerem entwickelt hatten und schwerer wogen. Das viel zitierte Bild vom Pulverfass Balkan, an das der junge serbische Nationalist Gavrilo Princip die Lunte gelegt hatte, übertreibt dessen Rolle. Anderer Explosionsstoff musste hinzukommen. Und verglichen mit dessen Masse befand sich im europäischen Südosten nicht mehr als ein Pulverfässchen. Für einen bloßen Streit zwischen Russland und Österreich-Ungarns um Einflussgebiete auf dem Balkan hätten sich Frankreich und Großbritannien schwerlich zu kriegerischer Parteinahme bewegen lassen.

			Die kritische Masse, die zur großen Explosion gebracht wurde, hatte sich in den Gegensätzen angehäuft, die sich zwischen Deutschland und den etablierten Groß- und Weltmächten, Großbritannien und Frankreich, seit der Jahrhundertwende verschärften. Das geschah nicht in einem geradlinig verlaufenden Prozess. Das 1871 entstandene Deutsche Kaiserreich war ein Spät- und in der Sicht mancher Kreise an dessen Spitze ein Zuspätgekommener, dem vom noch nicht vollständig verteilten Rest der Erdballs ein Anteil zustand. Deutschland suche, ja es verlange einen »Platz an der Sonne«, den andere schon besäßen.

			Die viel zitierte Wendung stammt aus einer Rede des Reichsaußenministers (damals hieß der Staatssekretär) und späteren Reichskanzlers Bernhard von Bülow, gehalten am 6. Dezember 1897 in einer Debatte der Reichstages, die der Kolonialpolitik galt.

			Mit diesem Anspruch, den kein Geringerer als der Kaiser nach Nordafrika und Vorderasien reisend geltend machte, stießen des Reiches Politik und Wirtschaft jedoch auf Widerstand und Gegenwehr. Seine Exponenten sahen sich gar in die Rolle des Bittstellers und Tauschhändlers gedrängt, wie im Fall der Insel Helgoland, die sich seit 1807 in englischer Hand befand und 1900 erst durch einen solchen Handel Teil des Reiches wurde. Nichts aber zeigte der damals noch stärksten Weltmacht mehr an, dass Deutschlands Ziele weltweit reichten, als dessen von Propagandalärm begleitete Flottenrüstung, die, wie groß auch ihr Umfang bemessen wurde, doch der britischen einen gewaltigen und uneinholbaren Vorsprung lassen musste.

			Wenn sich aber im obersten Machtzirkel eines Staates die Vorstellung verbreitet, eigene Ziele, wie genau sie immer schon definiert sein mögen, ließen sich schießend erreichen, so zeitigt das Folgen. Daraus ergeben sich Fragen: Wann ist ein Kräfteverhältnis erreicht, dass den Sieg auf Schlachtfeldern ermöglicht, besser noch: sichert? Wann müssen die Kriegshandlungen eröffnet werden, um einen Startvorteil zu gewinnen und von Anbeginn auf die Siegesstraße zu gelangen? Solche Fragen beantworten Spezialisten, Militärs. Damit wächst in jeder Vorkriegskrise ihr Einfluss verglichen mit dem der Zivilisten rasch, unter Umständen rasant. Ihre Sichten, Pläne und Prognosen geben den Ausschlag für die Entscheidung, ob ein tauglicher Anlass zur Eröffnung eines Krieges genutzt, geschaffen oder ausgelassen wird. Und sie beeinflussen das Tempo, in dem der Weg zurückgelegt wird, der von der Kriegsabsicht und dem Kriegsplan zur Kriegseröffnung, zum ersten Schuss führt.

			Das dabei einmal eingeschlagene Tempo verringert die Chancen für letzte diplomatische Interventionen, die den unwiderruflichen Schritt noch abwenden könnten. Den Abwägenden, Zaudernden, Skeptischen, Zweifelnden, die es in den Führungskreisen von Staaten stets gibt, ist der Boden entzogen, ja sie stören und gefährden den Sieg. Sie kommen unter Umständen noch zu Wort und das von ihnen Gesagte in die Akten, aber es ist ohne Gewicht.

			Wenn die Politiker ihr Ja zur Mobilisierung der Streitkräfte gegeben haben, übernehmen die Militärs. Arbeitslos werden die Zivilisten an der Staatsspitze jedoch nicht. Sie haben dafür zu wirken, dass die Massen nicht störrisch, sondern willig und besser noch begeistert in den Krieg ziehen, und zu sorgen, dass der Staat die finanziellen Mitteln für die Kriegsführung auftreibt und es den Generalen von den Waffen und der Munition bis zur Verpflegung der Millionen Soldaten an nichts mangelt.

			Nach diesem »Muster« verlief auch der Schlussakt der Vorgeschichte des Krieges, der zum Weltkrieg wurde. Und da sich Auseinandersetzungen um den Schritt in den Kriegt, über das Ja oder Nein, das Jetzt oder Später und weitere daraus folgende Fragen in allen beteiligten Hauptstädten entwickelte, in Wien und Berlin ebenso wie in Petersburg, Paris und London, ist durch Papierstöße und Zeugenaussagen en masse dafür gesorgt, dass sich Historiker in diese Hinterlassenschaft aus der Phase der Auslösung des Krieges und in die Rollen der in ihr wirkenden Personen vertiefen oder gar vergraben, mithin in das Wie der Entstehung des Krieges. Darüber geraten die eigentlichen Ursachen des Krieges, die nicht an Beratungstischen der Staatsmächtigen, sondern auf dem Boden von Gesellschaft und Staaten entstehen, in den Hintergrund. Kriegsauslösung gilt als Kriegsverursachung.

			Das ist nicht nur ein methodologischer, gleichsam handwerklicher Fehler von Historikern. Die »Verwechslung« ist, gewollt oder nicht, eine Dienstleistung. Sie begünstigt eben jene, die aufgrund ihrer expansiven Interessen den Krieg als Instrument zu deren Durchsetzung akzeptierten, ihn fest im Kalkül hatten und auf ihn hinarbeiteten.
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