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Kapitel 1
Einleitung
Heide Glaesmer, Birgit Wagner, Silke Birgitta Gahleitner und Heiner Fangerau

Zwischen 1949 und 1989 wurden in der DDR etwa eine halbe Million Kinder und Jugendliche in Heimen untergebracht, davon haben etwa 135 000 Kinder und Jugendliche in Spezialheimen und Jugendwerkhöfen gelebt (Laudien und Sachse 2012). Das Heimsystem der DDR lässt sich in sogenannte Normalheime, Spezialheime und Durchgangsheime unterteilen (s. Dreier-Horning und Laudien 2021). Normalheime waren Einrichtungen, in die Kinder im Alter von drei Jahren bis zur Volljährigkeit eingewiesen wurden, welche als »normal erziehbar« galten. Eine Unterbringung in einem Normalheim erfolgte, wenn Eltern nicht zur Verfügung standen, überfordert waren oder wenn es konkrete Hinweise auf eine Kindeswohlgefährdung gab. Die Beschulung fand in der Regel in den umliegenden örtlichen Schulen statt. Für Null- bis Dreijährige existierten außerdem Dauerheime für Säuglinge und Kleinkinder. Als »schwer erziehbar« eingeschätzte Kinder und Jugendliche wurden in Spezialkinderheimen und Jugendwerkhöfen untergebracht. Ziel war es dort, Verhaltensauffälligkeiten durch »Umerziehung« zu korrigieren (Laudien und Sachse 2012). Die Beschulung fand meist in den Spezialkinderheimen selbst statt, womit wenig Kontakt zur Außenwelt bestand. Jugendwerkhöfe waren Einrichtungen für Jugendliche von 14 bis 18 Jahren, welche »durch Arbeit umerzogen« werden sollten. Eine Beschulung war dort in der Regel nicht vorgesehen oder wurde nur sehr basal umgesetzt. Stattdessen mussten die Jugendlichen arbeiten. Manche durchliefen eine sogenannte Teilfacharbeiterausbildung, die jedoch keiner anerkannten Berufsausbildung nach unserem heutigen Verständnis entspricht. »Schwer erziehbar« beschreibt laut Dreier-Horning und Laudien im weitesten Sinne »den Aufwand, den eine Gesellschaft betreiben muss, um ein Kind in ihrem Sinne zu erziehen« (Dreier-Horning und Laudien 2021, S. 35). Es konnte im damaligen Kontext unter anderem bedeuten, dass Jugendliche sich weigerten, sich bestimmten Regeln des Gesellschaftssystems anzupassen. Der Begriff wurde aber auch für Kinder und Jugendliche verwendet, die durch Vernachlässigung und Misshandlungen »verhaltensauffällig« wurden und psychische Probleme entwickelten, sowie Kinder und Jugendliche, die psychologische oder psychiatrische Behandlung benötigten bzw. benötigt hätten.
Zu den Spezialheimen, in denen vor allem die als »schwer erziehbar« oder »verhaltensauffällig« kategorisierten Kinder untergebracht wurden, gehörten auch die Einrichtungen des »Kombinats der Sonderheime für Psychodiagnostik und pädagogisch-psychologische Therapie« (Fangerau et al. 2021, S. 15; Hottenrott 2012). Neben den Normal- und Spezialheimen gab es weiterhin Durchgangs- und Beobachtungsheime als Einrichtungen, in die Kinder und Jugendliche kamen, die sehr kurzfristig aus ihrem Familienkontext genommen werden mussten (als temporäre Unterbringung) und auf einen freien Heimplatz warteten oder welche aus Heimen geflüchtet waren und wieder aufgegriffen wurden (Dreier-Horning 2015).
Während die Normalheime in erster Linie einen »Erziehungsauftrag« hatten, waren die Spezialkinderheime und Jugendwerkhöfe nicht nur Unterbringungs- und Erziehungsorte für die Kinder, sondern sie waren als Umerziehungseinrichtungen konzipiert. Darüber hinaus gab es seit 1952 in der DDR kein gerichtliches Mittel für Eltern, gegen die Heimeinweisung ihrer Kinder Einspruch zu erheben. Die Zuständigkeit wurde von den Vormundschaftsgerichten auf die Organe der Jugendhilfe übertragen und Eltern verloren so ihre Einspruchsmöglichkeit (BMFSFJ 2019).
Ehemalige DDR-Heimkinder waren nach heutigen Erkenntnissen häufig menschenunwürdigen Verhältnissen ausgesetzt (BMFSJ 2019; Censebrunn-Benz 2022; Deutscher Bundestag 2008; Dreier-Horning und Laudien 2021). Dies betraf auch Kinder in Heimen der Behindertenhilfe oder in psychiatrischen Einrichtungen, denen dort vielfältiges Unrecht und Leid zugefügt wurde (Fangerau et al. 2021). Psychische und physische Gewalt sowie Vernachlässigung in ihren vielfältigen Ausprägungen waren in den Heimeinrichtungen häufig an der Tagesordnung (Arp 2017; Dreier & Laudien 2012; Jenaer Zentrum für empirische Sozial- und Kulturforschung 2012; Sack und Ebbinghaus 2012). Dieses System verletzte nicht nur nachweislich die Menschenrechte der betroffenen Kinder und Jugendlichen, sondern führte oft zu psychischen und sozialen Langzeitfolgen für viele der Betroffenen, die bis weit ins Erwachsenenalter andauerten bzw. andauern.
Die wissenschaftliche Aufarbeitung der Bedingungen in den DDR-Kinderheimen und ihrer Folgen für die Betroffenen ist noch immer nicht abgeschlossen. Erst in den vergangenen Jahren wurden das erlebte Unrecht und die erfahrene Gewalt in den DDR-Kinderheimen systematischer dokumentiert und wissenschaftlich untersucht (z. B. Censebrunn-Benz 2022; Dreier-Horning und Laudien 2021; Laudien 2013; Laudien und Sachse 2012; Sachse 2010; Zimmermann 2004). Ein Fokus der bisherigen Forschung lag auf den damaligen Maßnahmen, beispielsweise Disziplinierung, Isolierung, Umerziehung und körperliche Gewalt, wie sie besonders in den Jugendwerkhöfen und Spezialheimen angewandt wurden.
In den Erzählungen der Betroffenen wurden neben der erfahrenen körperlichen und psychischen Gewalt zunehmend auch sexuelle Missbrauchserfahrungen, sowohl durch Peers als auch durch Betreuungspersonen, thematisiert. Diesen bisher noch wenig untersuchten Erfahrungen wurde innerhalb des TESTIMONY-Forschungsverbundes besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Betroffene konnten sich im Rahmen einer Fragebogenstudie und von Interviews unter anderem auch zu ihren Erfahrungen von sexuellem Missbrauch in der Kindheit und Jugend äußern. Wie inzwischen bekannt ist, waren Menschen mit DDR-Heimerfahrungen nicht nur sexuellem Missbrauch ausgesetzt, sondern erlebten – insbesondere in den Spezialkinderheimen und Jugendwerkhöfen – physische Gewalt durch Schläge, militärischen Drill und kollektive Bestrafungen. Aber auch mehrtägige Unterbringungen in Isolationszellen, teilweise in vollständiger Dunkelheit, waren Teil der Aufnahmeprozedur und der Strafmaßnahmen, denen die Jugendlichen ausgesetzt waren.
Opferverbände und Aufarbeitungsinitiativen, die sich mit Unrechtserfahrungen in der DDR auseinandersetzen, sind zu wichtigen Anlaufstellen geworden. Viele der ehemaligen Heimkinder erhielten zwar inzwischen psychosoziale Hilfen (z. B. durch den Fonds Heimerziehung), um die vielfältigen und langfristigen Folgen bewältigen zu können, dennoch ist der Zugang für die Betroffenen oft schwer oder die Angebote werden als nicht hilfreich erlebt. Gründe dafür liegen unter anderem in der wahrgenommenen Stigmatisierung und der fehlenden gesellschaftlichen Anerkennung, welche die ehemaligen Heimkinder durch einen fehlenden Diskurs zu diesem Thema erleben (Ebbinghaus und Sack 2013). Gfesser et al. (2021) zeigten in ihrer Studie, dass insbesondere erlebte Stigmatisierungen bei ehemaligen DDR-Heimkindern eine Behandlungsbarriere darstellten. Darüber hinaus berichten ehemalige DDR-Heimkinder wiederholt, dass sie mit Unwissen der Behandler:innen über die DDR und die Heimerziehung konfrontiert sind, welches zu Therapieabbrüchen und nicht erfolgreichen Behandlungen führte (Spahn et al. 2020). Eine kürzlich durchgeführte Befragung psychosozialer Fachkräfte machte deutlich, dass es auch aus ihrer Perspektive große Zugangshürden und vielfältige Herausforderungen in der Arbeit mit Menschen mit DDR-Heimerfahrungen gibt. Gleichzeitig machten viele der befragten Behandler:innen deutlich, dass ein Weiterbildungsinteresse besteht (Hoffmann et al. 2023).
Der hier vorliegende Band präsentiert zentrale Ergebnisse des Forschungsverbundes TESTIMONY, der die Erfahrungen in DDR-Kinderheimen sowie ihre Bewältigung zum Thema hatte, und nutzt dabei auch Erfahrungsberichte von Zeitzeug:innen. Aus verschiedenen disziplinären und methodischen Perspektiven haben sich die Autorinnen und Autoren der folgenden Aufsätze in dem vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) geförderten Verbund der Heimerziehung in der DDR gewidmet. Ein besonderer Fokus wurde auf die Erlebenswelten der Betroffenen gelegt. Die folgenden Beiträge fassen die wichtigsten Ergebnisse des Verbundes zusammen. Die psychosozialen Konsequenzen von Missbrauchs- und Vernachlässigungserfahrungen in den DDR-Kinderheimen und ihre Folgen für die psychische Gesundheit der Betroffenen werden thematisiert. Ergänzt werden diese Befunde durch medizinhistorische Befunde. Nicht zuletzt wird eine internetbasierte Schreibtherapie vorgestellt, die im Rahmen des Projektes entwickelt und evaluiert wurde. Zwei Fallbeispiele von ehemaligen DDR-Heimkindern beschreiben den therapeutischen Prozess als Bewältigungsform des Erlebten.
So bietet dieser Band empirisch fundierte Einsichten zu den Kontexten und den möglichen psychosozialen Folgen der Heimerziehung sowie Ansätze zur Bewältigung der Folgen dieser Erfahrungen.
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Kapitel 2
Biografische Sequenzen von Menschen mit DDR-Heimerfahrungen
Traumatische Lebensereignisse und ihre Folgen
Doreen Hoffmann, Maya Böhm und Heide Glaesmer

Widmet man sich der Thematik des Aufwachsens in DDR-Kinderheimen und Jugendwerkhöfen, so fällt auf, dass der Fokus häufig auf der Zeit im Heim und den Erfahrungen dort liegt. Die Lebensabschnitte vor der Heimeinweisung und nach der Entlassung werden seltener in den Blick genommen. Um die Komplexität der Biografien von Menschen mit DDR-Heimerfahrungen besser greifen zu können, wird dieses Kapitel die verschiedenen biografischen Abschnitte in den Blick nehmen und insbesondere belastende oder gar traumatische Lebensereignisse vor, während und nach der Heimzeit sowie deren Bewältigung berücksichtigen. Dazu wurde von April 2020 bis Dezember 2021 an der Universität Leipzig eine Fragebogenstudie durchgeführt, an der Menschen mit DDR-Heimerfahrungen teilnehmen und über ihre Erfahrungen berichten konnten. Thematisch vertiefend wurden sechs halbstrukturierte Interviews mit Studienteilnehmenden geführt, welche auch an der Fragebogenstudie teilgenommen haben. Die Studie verfolgt somit einen Mixed-Methods-Ansatz, in welchem qualitative und quantitative Daten kombiniert ausgewertet werden.
Schwerpunkt dieses Kapitels ist es, die Studienteilnehmer:innen durch Zitate aus den Fragebögen und Interviews selbst zu Wort kommen zu lassen und ihre Erfahrungen über die Lebensspanne mit den gewonnenen quantitativen Befunden zu untermauern.
2.1 Studienbeginn und methodisches Vorgehen

2.1.1 Zugang zur Thematik und Gewinnung von Studienteilnehmer:innen

Als wir im Mai 2019 die Arbeit im Forschungsverbund TESTIMONY aufnahmen, begannen wir zunächst mit der Sichtung bisheriger Forschungsergebnisse und Veröffentlichungen, wie Zeitungsartikel, Dokumentationen, Interviews und Autobiografien zum Thema. Auffällig war die nahezu einheitlich negative Darstellung mit zum großen Teil erschütternden Berichten über Misshandlung und Vernachlässigung in Heimen und Jugendwerkhöfen der DDR. Selten nur tauchte das Heim als Ort des Schutzes, verbunden mit positiven Aspekten, in den Erinnerungen auf. Ziel der Studie war es, mehr Informationen über die Erfahrungen der Betroffenen zu erhalten und welche psychosozialen Konsequenzen diese für ihr Leben bis heute haben konnten.
Die Studie wurde im Radio, im Fernsehen, in verschiedenen Print- und Online-Medien, z. B. in Tageszeitungen, kostenlosen Wochenzeitungen, Newslettern, auf den Webseiten der Landesbeauftragten zur Aufarbeitung von SED-Unrecht, über die TESTIMONY-Webseite, der dazugehörigen Facebook- und Twitter-Präsenz, sowie in Online-Foren ehemaliger DDR-Heimkinder beworben. Einzige Bedingung für die Teilnahme war, dass man zwischen 1949 und 1989 für eine gewisse Zeit in Heimen und/oder Jugendwerkhöfen der DDR aufgewachsen war.
Während der gesamten Zeit gingen zahlreiche zusätzlich zum Fragebogen zugesandte schriftliche Materialien von den Teilnehmenden mit in den Untersuchungsprozess ein: Briefe, die ausführliche Schilderungen und Ergänzungen zur eigenen Lebensgeschichte enthielten, lange biografische Berichte in E-Mails, Kopien von Akten und von Heimunterlagen, Auszüge aus Krankenakten und Verläufe von Gerichtsprozessen, z. B. zur Rehabilitierung. Ein Großteil der Studienteilnehmer:innen meldete sich telefonisch an und die dabei stattfindenden Gespräche mit den Zeitzeug:innen gaben fortlaufend Einblicke in die Lebensgeschichten und den Stand der individuellen Aufarbeitung.
Die Begegnungen mit so vielen unterschiedlichen, mittlerweile längst erwachsenen Menschen, deren Erlebnisse in DDR-Heimen manchmal erst wenig verarbeitet werden konnten, war für uns ausgesprochen bewegend und nicht selten auch erschütternd. Viele kostete die Kontaktaufnahme sehr viel Mut und Überwindung. Häufig kam es im Forschungsprozess zu begleitender Beratung und vereinzelt sogar zum (gemeinsamen) Entschluss, die Studienteilnahme zugunsten einer individuell begleiteten Auseinandersetzung mit der Heimthematik abzubrechen.
Wie viele Menschen mit DDR-Heimerfahrung mehr als 30 Jahre nach dem Mauerfall noch leben, war nicht ermittelbar, da es kein diesbezügliches Register gibt. Daher können unsere Forschungsergebnisse nicht den Anspruch erheben, repräsentativ für alle Menschen mit DDR-Heimerfahrungen zu sein. Dennoch kann mithilfe der zurückgesandten Fragebögen und der geführten Interviews ein Einblick in die Vielfalt der Lebensläufe mit DDR-Heimerfahrungen gegeben werden.
2.1.2 Methodisches Vorgehen mit Fragebögen und Interviews

Der Fragebogen bestand aus standardisierten, in der wissenschaftlichen Praxis etablierten psychologischen Fragebögen, aus selbstentwickelten, thematisch angepassten Fragen sowie aus Fragen mit offenem Antwortformat, in denen Themen individuell vertiefend in Freitextfeldern beschrieben werden konnten. Insgesamt deckte der Fragebogen die nachfolgenden Schwerpunkte ab.
	Zeit vor der Heimeinweisung: Fragen nach den Umständen für die Heimeinweisung, Fragen zu Misshandlung, Vernachlässigung und sexuellem Missbrauch in der Herkunftsfamilie

	Heimzeit: Fragen zu Aufenthaltsorten und Dauer, Fragen zu Misshandlung, Vernachlässigung und sexuellem Missbrauch in den Einrichtungen, Fragen nach persönlichen Ressourcen, sozialen Beziehungen im Heim und positiven Heimerfahrungen

	Zeit nach der Entlassung: Fragen nach der Aufarbeitung der eigenen Geschichte, Inanspruchnahme von Entschädigungsleistung, Therapie oder Beratung, Versuch der Rehabilitierung, Fragen nach Stigmatisierungserfahrungen, heutiger psychischer und körperlicher Gesundheit sowie nach der Bildungsbiografie


Zusätzlich wurden sechs vertiefende, halbstrukturierte Interviews mit Studienteilnehmenden geführt, welche sehr unterschiedliche Erfahrungen in Heimen und Jugendwerkhöfen der DDR machten, um einen detaillierten Einblick in die Lebensbiografien zu bekommen. In den Interviews wurden folgende Themen vertieft:
	Gründe für die Heimeinweisung

	Erfahrungen von Misshandlung und Vernachlässigung (falls erlebt)

	der persönliche Blick auf die individuelle und gesellschaftliche Aufarbeitung


Die Freitextfelder aus den Fragebögen wie auch die Transkripte der Interviews wurden mit der »Inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse« nach Kuckartz (2018) ausgewertet. Die Freitextfelder wurden aus den Fragebögen in das Auswertungsprogramm MAXQDA Analytics Pro (Version 2022) übertragen und codiert. Die Interviews wurden von Projektmitarbeiterinnen transkribiert und ebenfalls im Team mit MAXQDA codiert und ausgewertet (MAXQDA Analytics Pro 2022). Quantitative Daten wurden mit der Statistiksoftware SPSS27 (IBM 2020) ausgewertet.
Sowohl die Interviewteilnehmer:innen (zwei Frauen, vier Männer) als auch die Fragebogenteilnehmer:innen wurden anonymisiert, indem den Teilnehmenden (TN) ein dreistelliger Code zugewiesen wurde (TNXXX). Stammen die Zitate aus Interviews, befindet sich am Ende des Codes ein »I« (TNXXXI).
Alle schriftlichen Zitate von Studienteilnehmer:innen werden genau so wiedergegeben, wie sie in den Fragebögen übermittelt wurden.
An 380 Menschen mit DDR-Heimerfahrungen, die sich auf den Studienaufruf meldeten, wurde das 44-seitige Fragebogenheft versendet. 273 ausgefüllte Fragebögen kamen bis Januar 2022 zu uns zurück, was einer Rücklaufquote von fast 72 %1 entsprach. 20 der Teilnehmenden (elf Männer, neun Frauen) nutzten das Angebot, den Fragebogen am Telefon mit einer Projektmitarbeiterin auszufüllen. Einige Teilnehmer:innen berichteten, beim Ausfüllen Unterstützung durch Angehörige, Betreuer:innen oder Therapeut:innen erhalten zu haben, ohne die es für sie nicht möglich gewesen wäre, an der Studie teilzunehmen. Die Studienteilnehmer:innen erhielten 20 Euro Aufwandsentschädigung.
Die Studienteilnehmer:innen waren im Erhebungszeitraum zwischen 36 und 84 Jahre alt, zwei Drittel waren zwischen 50 und 70 Jahren. Fast die Hälfte (49 %) der Stichprobe waren Frauen. 84 % der Befragten gaben an, zum Befragungszeitpunkt in Ostdeutschland (inklusive Berlin) zu leben, 15 % lebten in den alten Bundesländern und 1 % im Ausland.
2.2 Die Zeit vor der Einweisung in ein Heim

Vor der ersten Heimeinweisung lebte der Großteil der Befragten (86 %) mit leiblichen und/oder Stiefeltern in einem gemeinsamen Haushalt, 2 % mit Pflegeeltern. 12 % berichteten, von Geburt bzw. den ersten Lebensmonaten an in Einrichtungen der DDR-Jugendhilfe aufgewachsen zu sein. Die Hälfte der Studienteilnehmenden lebten mit einer alleinerziehenden Mutter zusammen, nur etwa ein Drittel berichtete überhaupt von einem Zusammenleben mit dem leiblichen Vater. Fast zwei Drittel aller Befragten gaben zudem an, zuvor mit leiblichen Geschwistern, Halb-, Stief- und/oder Adoptivgeschwistern zusammengelebt zu haben.
Oft kam es bei Heimeinweisungen zur Trennung von Geschwistern. Manchmal geschah dies aufgrund des Altersunterschieds (verschiedene Gruppen im Heim, verschiedene Heimformen) oder weil ein oder mehrere Geschwisterkinder in der Familie blieben, in eine Pflegefamilie kamen oder adoptiert wurden. Diese Trennungen zusätzlich zur Trennung von den Eltern wurden von Betroffenen in der Regel als große Belastung erlebt; manche berichteten von einer jahrelangen Suche nach ihren Geschwistern im Anschluss an die Heimentlassung.
Die in unserer Studie von den Befragten genannten Gründe für eine Einweisung ins Heim waren folgende:
	Kindeswohlgefährdung durch Vernachlässigung und/oder Misshandlung

	Überforderung eines alleinerziehenden Elternteils (i. d. R. Mutter)

	Schichtarbeit der Erziehungsberechtigten

	schwere Krankheit oder Tod der Erziehungsberechtigen

	selten: die (versuchte) Republikflucht der Eltern mit anschließender Inhaftierung


Als Gründe, die ältere Kinder und vor allem Jugendliche betrafen, wurden genannt:
	Fehlzeiten in der Schule (»Schulbummelei«)

	»Schwererziehbarkeit«

	delinquentes, »asoziales« Verhalten, »Rumtreiberei«

	selten: der Wunsch des Kindes/des Jugendlichen


Misshandlungen, Vernachlässigung und sexueller Missbrauch in der Herkunftsfamilie wurden detailliert erfragt, da interessierte, mit welchen herausfordernden oder gar traumatisierenden Lebenserfahrungen die Kinder und Jugendlichen im Heim eintrafen.2
Vernachlässigung in der Herkunftsfamilie, welche mangelnde emotionale und körperliche Versorgung für ein Kind bedeuten, wurde mit Abstand am häufigsten angegeben. 80 % der Befragten berichteten von Erfahrungen von emotionaler Vernachlässigung, also einem Mangel an respekt- und liebevollem Kontakt, der sich dem Kind mit Aufmerksamkeit und Unterstützung widmet. Nahezu ebenso viele berichteten von körperlicher Vernachlässigung (79 %), z. B. in Form mangelnder Hygiene und Bekleidung, unzureichender Versorgung mit Nahrung oder fehlender medizinischer Behandlungen. Vernachlässigungen sind oft nicht so leicht erkennbar wie Spuren von körperlichen Misshandlungen oder verletzende Worte, die man erinnert und von denen man berichten kann. Vor allem in sehr jungem Alter führt ein Mangel an vertrauensvollen Beziehungen und ausreichender Förderung bei Kindern zu »schweren Entwicklungsbeeinträchtigungen, zu erheblichen Rückständen in ihrer kognitiven und sozialemotionalen Entwicklung« (Weiß 2021, S. 38). Darüber hinaus berichteten über die Hälfte der Befragten (55 %) von körperlichen Misshandlungen in der Herkunftsfamilie, wie Schlägen, Tritten oder anderweitigen absichtlichen Verletzungen. Fast zwei Drittel (64 %) berichteten von emotionaler Misshandlung, wie Erniedrigungen, aktiver Zurückweisung/Ausgrenzung und Feindseligkeit in der Herkunftsfamilie. Dabei ist zu beachten, dass emotionale Misshandlung allein vorkommen kann, aber in der Regel gemeinsam mit den anderen Misshandlungs- und Vernachlässigungsformen auftritt, da sie Ausdruck der Beziehung der Erziehungsperson/-en zum Kind ist und bereits im Kindesalter zu klinisch relevanten psychischen Störungen führen kann (Schlensog-Schuster et al. 2022). So können sich Herabwürdigung und Erniedrigung eines Kindes auch in körperlicher Vernachlässigung und körperlicher Misshandlung widerspiegeln. All dies kann dazu führen, dass Kinder weniger Möglichkeiten haben, »sowohl Selbstreflexion als auch das Gefühl von Selbstwirksamkeit zu entwickeln, da das Fundament für die introspektive Auseinandersetzung mit der eigenen Person durch die primären Bezugspersonen gelegt wird« (Weiß 2021, S. 38). Eine besonders schwerwiegende Form des Vertrauensbruchs und der Grenzverletzung ist der sexuelle Missbrauch von bzw. die sexualisierte Gewalt an Kindern (Fegert 2007). 29 % der Befragten berichteten von Erfahrungen mit sexuellem Missbrauch in der Herkunftsfamilie. Dies umfasst sexuellen Kontakt von Erwachsenen zu Minderjährigen, Übergriffe gegen den eigenen Willen, zu sexuellen Handlungen genötigt werden oder bei sexuellen Handlungen zusehen zu müssen wie auch sexuell missbraucht oder vergewaltigt zu werden (zu Begriffsdefinitionen s. Jud 2015, S. 42). Auffällig ist, dass hier Mädchen im Kontext ihrer Herkunftsfamilien deutlich häufiger betroffen waren als Jungen. In allen anderen zuvor genannten Misshandlungs- und Vernachlässigungsformen fanden sich keine Häufigkeitsunterschiede zwischen Jungen und Mädchen.
Viele der Befragten berichteten, damals und teilweise bis heute nur lückenhaft über ihre Einweisungsumstände informiert worden zu sein. Dabei sind natürlich vor allem junge Kinder auf die Erzählung und Rahmung von außen, durch Familienangehörige oder Heimpersonal angewiesen. Oft wurde von unzureichenden Hilfen bei der Verarbeitung der Erlebnisse in der Herkunftsfamilie berichtet, wie es beispielsweise diese Teilnehmerin formuliert: »Ich habe es nie, in keiner Institution der DDR (ob Kita, Schule oder Heim) erlebt, dass irgendjemand danach gefragt hätte bzw. es jemanden interessiert hätte. Selbst bei Auffälligkeiten wurde geschwiegen« (TN405).
Den Mangel an Informationen über die Heimeinweisung berichtete auch die Historikerin Agnès Arp aus ihren Interviews mit ehemaligen DDR-Heimkindern. Sie schrieb, dass es »keinesfalls der Schlüssel zu einer persönlichen Aufarbeitung« sei, »dass die Eltern noch leben«. Dies läge daran, so Arp, dass »die etwaige Beteiligung der Eltern an der Heimeinweisung ihrer Kinder tabuisiert« sei (Arp 2017, S. 238).
Für manche sind Heimeinweisung und Heimwechsel also bis heute schwer nachvollziehbar, vor allem wenn es keine Dokumente aus dieser Zeit mehr gibt und Familienangehörige nicht mehr befragt werden können bzw. die Auskunft verweigern. Oft wurde berichtet, dass die Gründe auch verschleiert oder nur unzureichend erläutert worden seien.
Einen besonders tiefgreifenden Vertrauensverlust schildert ein Studienteilnehmer im Interview, dessen Mutter am Tag der Heimeinweisung einen vermeintlichen gemeinsamen Urlaub in Aussicht gestellt habe: »Und dann begann der eigentliche Horror an einem Tag, als meine Mutter mit mir in den ›Urlaub‹ gefahren ist. Meine Mutter hat gesagt: ›Wir fahren an die Ostsee. Wir fahren in den Urlaub für’n paar Tage‹« (TN195I). Er sei damals etwa zehn Jahre alt gewesen und erinnerte sich wie folgt an den gemeinsamen Aufbruch: »Und hat mit mir gemeinsam unseren Koffer gepackt, so’n braunen Koffer […] Und da hat sie mich an die Hand genommen und dann sind wir mit dem Bus zum Bahnhof gefahren, wir sind dann mit dem Zug bis nach [Ortsangabe] gefahren, dann mit dem Bus irgendwohin und dann landest du, als Kind hast du auch gar keine räumlichen Vorstellungen, zu DDR-Zeiten, wo ist die Ostsee? Die ist da oben irgendwo, man fährt in die Richtung und so weiter, und dann kommst du in so ’nen Kiefernwald, mit so roten Backsteingebäuden und denkst dir, vielleicht ist das hier das Ferienheim. Und sie geht mit mir in so ’nen Raum rein, Tisch und Stühle, relativ nüchtern und wir sitzen da, quatschen da und da kommt einer rein und ja, und Tag und schön, dass ihr hier seid und – häh? Da steht meine Mutter auf und geht raus. Und dann ging die Tür zu. Und das ist ’n Moment, der macht mir heute noch Angst. Weil ich sie dann erstmal ’ne ganze Zeit nicht wiedergesehen habe.« Es seien mehrere Wochen Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik gefolgt, über die seine Eltern mit ihm nie wirklich gesprochen hätten. Ähnlich habe es die Mutter wiederholt, als es dann zur Einweisung ins Sonderheimkombinat gekommen sei, indem sie ihrem Sohn gesagt habe: »Wir fahren zur Oma! […] Hab’ ich aber nicht für voll genommen, und dann sind wir nach [Ortsangabe] gefahren. Und dann lande ich da in diesem […] Aufnahmeheim. […] Und meine Mutter hat mich wieder verlassen.«
Der mittlerweile 60-jährige Mann berichtete, bis zum Tod seiner Eltern nie genau in Erfahrung gebracht zu haben, wie und warum es zu den Einweisungen in die Psychiatrie und darauffolgend in die Spezialheime gekommen ist – trotz wiederholter Nachfrage und Konfrontation der Eltern.
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