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            7Vorbemerkung der Autorin
            

         

         Ein antiker griechischer Philosoph namens Pythagoras gründete im 6. Jahrhundert vor
            Christus oder vor unserer Zeitrechnung, also vor etwa 2500 Jahren, in Kroton (inzwischen
            Crotone) in der heutigen süditalienischen Region Kalabrien eine Kolonie für seine
            Anhänger:innen. Die meisten von uns kennen Pythagoras wegen des nach ihm benannten
            Satzes – dass in einem gleichwinkligen Dreieck das Quadrat der längsten Seite gleich
            der Summe der Quadrate der beiden anderen Seiten ist –, aber er war auch der Urgroßvater
            des utopischen Denkens. Das Alltagsleben der Einwohner:innen von Kroton ist zwar unter
            dem Schleier der seither vergangenen Zeit verborgen, aber manches deutet darauf hin,
            dass sie dort eine einzigartige gemeinschaftliche Lebensweise pflegten und sich dem
            Studium der Mathematik und den Geheimnissen des Universums widmeten.
         

         In seiner Biografie des Pythagoras aus dem 3. Jahrhundert schreibt der Philosoph Jamblichos
            von Chalkis über die Pythagoreer: »Gemeinsam gehörte allen alles ohne Unterschied,
            privat besaß keiner etwas.«1 Indem sie all ihren Besitz teilten, vermieden sie seiner Ansicht nach Zwist und Unfrieden
            in ihrer Gemeinschaft und bemühten sich um ein harmonischeres, kooperativeres Leben
            als das ihrer Zeitgenossen. Pythagoras mag sogar als Protofeminist gelten. Theano,
            wohl die erste bekannte Mathematikerin der Welt, übernahm nach Pythagoras' Tod um
            490 v. ‌Chr. die Leitung der Kolonie. Zu einer Zeit, als Frauen für die meisten Griechen
            kaum mehr als Gefäße zur Kinderproduktion waren, hielten die Pythagoreer laut Jamblichos
            Frauen und Männer für intellektuell und spirituell ebenbürtig. Er berichtet zudem,
            dass das pythagoreische Prinzip, alles unter Freunden 8und Freundinnen gemeinschaftlich zu teilen, den Philosophen Platon, den Autor von
            Der Staat, beeinflusst habe. In seine Schilderung der idealen Stadt Kallipolis – ein Kroton
            in größerem Maßstab – bezog Platon nicht nur die Idee des Gemeineigentums ein, sondern
            auch die Vorstellung, dass Männer und Frauen gleichermaßen geeignet seien, Hüter seines
            Staates zu sein.
         

         Seit über 2500 Jahren haben diese beiden Schlüsselideen (Gemeineigentum und die Gleichbehandlung
            von Frauen) zusammen mit anderen, mit denen ich mich in diesem Buch beschäftige, Visionen
            inspiriert, wie unser Privatleben neu gestaltet werden könnte. Seit der Antike haben
            diverse spirituelle wie auch säkulare Gemeinschaften über Generationen hinweg mit
            Möglichkeiten experimentiert, diese Ideale umzusetzen. Wie kann es sein, dass unser
            häusliches Leben – das, was wir in unserem Heim, mit unseren Familien und in unseren
            Interaktionen mit unserem Freundeskreis, unserer Nachbarschaft und unseren weiteren
            Gemeinschaften tun – im Jahr 2023 nach wie vor weitgehend von ausgesprochen ungleichen,
            sexistischen Traditionen geprägt ist?
         

         Als ich einige Monate nach Ausbruch der Coronapandemie mit der Arbeit an diesem Buch
            begann, offenbarten die abrupten Schulschließungen, wie stark wir auf unbezahlte Hausarbeit
            angewiesen sind, um unsere Staaten funktionstüchtig zu halten. Eltern – vor allem
            Mütter – waren überfordert und erschöpft. Frauen auf der ganzen Welt wachten auf und
            erkannten, dass Jahrzehnte des Feminismus kaum dazu beigetragen hatten, etwas an der
            gesellschaftlichen Erwartung zu ändern, dass Mütter, Schwestern, Ehefrauen und Töchter
            sich um kleine Kinder, alte Eltern und kranke Verwandte zu kümmern und die emotionale
            Arbeit zu leisten haben, die Familien in Krisenzeiten zusammenhält: Zoom-Geburtstagspartys
            planen, virtuelle Beerdigungen organisieren oder den Lieben fern und nah ein offenes
            Ohr leihen, um ihre psychische Gesundheit zu sichern. Ich habe mich 9gefragt: Wie viele Frauen, die, in den Worten von Jamblichos, »weise waren und das
            Herz auf dem rechten Fleck hatten«, unter der Flut der Fürsorgepflichten, die ihnen
            plötzlich abverlangt wurden, wohl zusammengebrochen sein mochten.
         

         In den ersten sechs Monaten der Pandemie wiesen sämtliche Statistiken auf eine Apokalypse
            weiblicher Erwerbstätigkeit hin. Bis September 2020 hatten viermal so viele amerikanische
            Frauen wie Männer den Arbeitsmarkt verlassen, da Covid-19 eine Fortführung des Distanzunterrichts
            im neuen Schuljahr erzwang. Nicht alle gaben ihren Arbeitsplatz freiwillig auf. C. Nicole
            Mason vom Institute for Women's Policy Research prägte in Anlehnung an den englischen
            Begriff »recession« (Rezession) den Ausdruck der »shecession« für die Welle der Arbeitslosigkeit,
            die Mütter am härtesten traf.2 Im Guardian erschien am 24. Juli 2020 ein Artikel unter der Überschrift: »Berufstätige Mütter
            sind im Vereinigten Königreich die ›Opferlämmer‹ der Corona-Kinderbetreuungskrise«.3 Im selben Monat berichtete das British Office for National Statistics, dass Frauen
            zwei Drittel der zusätzlichen Kinderbetreuungsarbeit im Haushalt erledigten, die überwiegend
            aus »nicht entwicklungsfördernden Aufgaben« bestand, dass also Väter mit ihren Kindern
            spielten, während die Mütter kochten, putzten, Windeln wechselten und spülten.4 In Haushalten mit Kindern unter fünf Jahren erledigten Frauen durchschnittlich achtzig
            Prozent mehr an Betreuungsarbeit als Männer. Die deutsche Soziologin Jutta Allmendinger
            sprach gar von einer »Retraditionalisierung«. Als staatliche Einrichtungen wie Kindergärten,
            Schulen oder Pflegeeinrichtungen während der Pandemie schließen oder ihr Angebot einschränken
            mussten, waren viele Menschen auf ihre Familie zurückgeworfen, und das ging besonders
            zulasten der Frauen: So reduzierten beispielsweise viele Mütter ihre Arbeitszeit,
            um sich um ihre Kinder zu kümmern. »Die Pandemie geht hoffentlich bald zu Ende«, schrieb
            10Allmendinger im März 2022. »Aber ihre Folgen werden uns noch lange beschäftigen, vor
            allem bei der Gleichstellung von Frauen und Männern.«5

         Selbst in den besten Zeiten geben Frauen ihre eigenen Träume, Ambitionen und Interessen
            auf, um ohne Bezahlung Betreuungsarbeit zu leisten und die nächste Generation von
            Arbeitskräften, Steuerzahlenden und Konsumentinnen und Konsumenten hervorzubringen,
            die für das Funktionieren unserer Wirtschaft notwendig sind. Diese zu Hause geleistete
            Arbeit erlaubt es Staaten, öffentliche Ausgaben für Kinderbetreuung, Pflege Alter
            und Kranker und Bildung zu reduzieren und dadurch die Steuerlast zu senken, wovon
            häufig die Reichen profitieren. In Krisenzeiten bedeuten die gesellschaftlichen Erwartungen
            an die »inhärent« fürsorglichen Dispositionen der Frauen, dass ihre Selbstaufopferung
            den ultimativen Backup-Plan darstellt.
         

         So müsste es nicht sein. Seit mehr als zwei Jahrtausenden träumen Menschen von Gesellschaften,
            die sich die Rolle der Familie anders vorstellen – zum Wohl nicht nur der Frauen,
            sondern auch der Männer. Diesen utopischen Denkerinnen und Denkern schwebten Gemeinschaften
            vor, die durch Freundschaft, Liebe und den Wunsch nach gegenseitiger Unterstützung
            zusammengehalten würden und die die zahlreichen lebenswichtigen Arbeiten, die typischerweise
            hinter verschlossenen Türen erledigt werden, gemeinsam bewältigten: Sie sollten Hausarbeiten,
            Wohnungen, manchmal auch den Besitz und oft auch die Verantwortung für die Aufzucht
            der nächsten Generation teilen. Als die Pandemie für mehr Chaos und Aufruhr in der
            Arbeitswelt sorgte und dem Staat eine größere Rolle im öffentlichen Gesundheitsschutz
            zufiel, begann ich mich zu fragen, welche Art von Veränderungen unser Privatleben
            umgestalten würden und inwieweit diese neuen Lebensweisen Inspirationen aus früheren
            utopischen Experimenten beziehen könnten.
         

         11Mit diesem Buch wollte ich weniger einen erschöpfenden Überblick als vielmehr eine
            zugängliche Einführung in eine Vielfalt von Ideen aus einer großen Bandbreite von
            Denktraditionen bieten, die uns helfen könnten, uns einen Weg in eine andere Zukunft
            auszudenken. Gelegentlich erwähne ich zwar utopische Visionen aus Literatur, Film,
            Fernsehen und anderen Formen der Populärkultur. Ich konzentriere mich aber überwiegend
            auf politische, philosophische und theologische Schriften sowie auf existierende historische
            und gegenwärtige Gemeinschaften. Wohin man auch schaut, überall gibt es Menschen,
            die neue, andere Wege erkunden, ihr persönliches Leben zu organisieren, von der erfolgreichen
            Cohousing-Bewegung in Dänemark über die blühenden Ökosiedlungen Kolumbiens und Portugals
            bis hin zu der neuen Vision für das Bildungswesen, das einst im Rahmen des Programms
            der »Erziehung zur Eigenständigkeit« in Tansania vorgeschlagen wurde. Beispiele aus
            dem realen Leben einzubeziehen wirft ein Schlaglicht darauf, dass selbst die abwegigsten
            Ideen tatsächliche Auswirkungen auf die Gestaltung unserer privaten Beziehungen haben
            können. Radikale Gesellschaftsträume abzutun ist dumm, wenn so viele Menschen uns
            bereits demonstrieren, wie man diese Träume in praktische Realität umsetzt.
         

         In diesem Buch verwende ich den Begriff »utopisch« in einem weit gefassten Sinn, den
            Arbeiten des Soziologen Karl Mannheim folgend. Dabei ist mir klar, dass viele Aktivistinnen
            und Aktivisten oder Mitglieder bestimmter religiöser Gemeinschaften sich dagegen wehren
            würden, dieses Wort auf ihre Weltsicht anzuwenden. Aber heutzutage benutzen allzu
            viele die Begriffe »utopisch« und »unrealistisch« als Synonyme, und diese Gleichsetzung
            möchte ich infrage stellen. »Utopisch« bezeichnet in meiner Lesart schlicht Denkweisen
            und Bewegungen, die die häusliche Sphäre auf eine Art umzugestalten versuchen, die
            erheblich von den vorherrschenden Traditionen ihrer Gesellschaf12ten abweichen, um im Streben nach säkularen oder spirituellen Zielen in größerer Harmonie
            zusammenzuleben. Indem ich utopische Glaubensgemeinschaften einbeziehe, möchte ich
            zeigen, dass es auf dem gesamten politischen Spektrum gesellschaftliche Träume gibt,
            dass sie kulturübergreifend sind und über historische Epochen hinwegreichen.
         

         Mir ist klar, dass in Fachkreisen manche über meine Bestrebungen, diese Ideen einem
            breiten Publikum zugänglich zu machen, die Stirn runzeln mögen, da dazu doch buchstäblich
            schon ein über Jahrhunderte gewachsenes Korpus an nuancierten Erkenntnissen und theoretischen
            Schriften existiert. Aber es gibt immer mehr, als sich in irgendeinem Buch erfassen
            lässt, und ich musste schwierige Entscheidungen treffen, an welchen Stellen ich in
            die Tiefe gehen und an welchen ich mich kürzer fassen sollte. Ich hoffe, die interessierte
            Leserschaft anzuregen, diese Ideen weiter zu erkunden, indem sie sich mit den zahlreichen
            in den Anmerkungen und der Bibliografie erwähnten Werken auseinandersetzt. Und da
            ich dieses Buch möglichst international ausrichten wollte, habe ich mich entschieden,
            nicht unverhältnismäßig viele Beispiele aus den Vereinigten Staaten anzuführen – also
            nicht allzu ausführlich etwa die »Hippiekommunen« der sechziger Jahre zu beschreiben,
            die an anderer Stelle bereits eingehend behandelt wurden. Stattdessen beleuchte ich
            verschiedene Experimente, die relativ wenig Aufmerksamkeit erfahren haben.
         

         Da ich mich mit vielen historischen Texten und kulturübergreifenden Analysen befasse,
            musste ich zudem sorgfältig darüber nachdenken, dass Worte im Laufe der Zeit einen
            Bedeutungswandel erfahren. In diesem Buch verwende ich die Bezeichnungen »Frau«, »Mutter«
            und »weiblich« für Menschen, die viele im heutigen Sprachgebrauch als »Cisgender-Frauen«
            bezeichnen würden. Mich interessieren vor allem utopische Visionen, die 13das Leben von Frauen zu verbessern versuchen, da die Last der Hausarbeit und der »Care-Arbeit«,
            wie es häufig genannt wird (also Kochen, Waschen, Kuscheln und Zärtlichkeiten, die
            notwendig sind, um Kinder zu zeugen und aufzuziehen, sowie die Hausarbeiten, die als
            Grundlage für die Gesundheit und das Wohlbefinden aller Familienmitglieder notwendig
            sind), häufig überproportional ihnen zufällt. Es liegt keineswegs in meiner Absicht,
            die Belange anderer Geschlechter aus der Erörterung einer utopischeren Zukunft auszuschließen.
            Ich hoffe, dass alle Leser:innen zwingende Gründe finden, über die rigiden Genderrollen
            hinauszudenken, die ein spezifischer Satz historisch gewachsener gesellschaftlicher
            und ökonomischer Sitten und Gebräuche aufrechterhalten und perpetuiert hat. Von den
            in diesem Buch behandelten Ideen können meiner Ansicht nach alle profitieren, auch
            Männer, die mit den gesellschaftlichen Erwartungen, sie müssten für den Unterhalt
            sorgen, zu kämpfen haben.
         

         Oscar Wilde schrieb 1891: »Eine Weltkarte, in der das Land Utopia nicht verzeichnet
            ist, verdient keinen Blick«.6 Dieses Buch ist mein Versuch, einige der gesellschaftlichen Träume früherer utopischer
            Denker:innen aus diversen historischen und kulturellen Kontexten aufzugreifen. Mir
            ist durchaus klar, dass viele dieser Visionen Mängel haben und manche weit hergeholt
            erscheinen, und wenn ich hier diverse Ansätze vorstelle, bedeutet dies keineswegs,
            dass ich ihre Weltsicht pauschal teile oder ihnen in irgendeiner Weise rückblickend
            eine Absolution ihrer Fehler erteile. Aber als ein Panorama unterschiedlicher Ideen,
            gepaart mit Reflexionen über die Gemeinschaften, die diese Visionen, angepasst an
            die heutige Welt, übernehmen, können sie uns dabei helfen, unser Leben zu organisieren
            und eine Reihe gegenwärtiger Probleme zu bewältigen, mit denen wir im 21. Jahrhundert
            konfrontiert sind.
         

         Indem wir uns eingehend mit der Geschichte gesellschaftli14cher Träume auseinandersetzen, können wir die schlechten Aspekte zurückweisen, die
            guten bewahren und Alternativen erkunden, wie wir leben, lieben, Dinge besitzen, unsere
            Familien aussuchen und Kinder großziehen. Durch Veränderungen unseres Privatlebens
            können wir dazu beitragen, Einsamkeit und Isolation zu verringern, unseren CO2-Fußabdruck zu reduzieren, um die Erde zu retten, gegen Ungleichheit und soziale Ungerechtigkeit
            vorzugehen, die epidemischen Ausmaße von Stress, Depressionen und Ängsten in unseren
            Gesellschaften zu behandeln und die Träume und Bestrebungen der nächsten Generation
            zu hegen und zu pflegen. Wir müssen in großem Maßstab denken und umfassendere Visionen
            für den Aufbau stärkerer Gemeinschaften entwickeln. Wie die Mathematiker:innen von
            Kroton bereits vor 2500 Jahren wussten, ist utopisches Denken ein wesentlicher Bestandteil
            des Fortschritts – ob es darum geht, die Geheimnisse des Universums zu entschlüsseln,
            oder darum, dafür zu sorgen, dass die Last der Care-Arbeit nicht immer unverhältnismäßig
            stark nur einer Gruppe aufgebürdet wird. Es ist Zeit, unserer Fantasie freien Lauf
            zu lassen.
         

      
   

      
            1

            15 Denken, was nie ein Mensch zuvor gedacht hat
            

            Ins Blaue, zur Freiheit

         

         In einer meiner frühesten Erinnerungen schwinge ich im Sommer 1977 auf der Schaukel
            vor der riesigen Leinwand des Autokinos an der Bella Pacific Row in San Diego vor
            und zurück. Mein Vater hatte von einem neuen Film mit dem Schauspieler Alec Guinness
            gehört und unsere ganze Familie in den dunkelroten Chevy Impala gepackt, um uns auszuführen.
            Die Musik und die Schrift zu Beginn des Films, gefolgt von der gewaltsamen Einnahme
            des Rebellen-Raumschiffs, ließen mich mit offenem Mund erstarren. Und als Leia aus
            dem Schatten trat, einen Angehörigen der Sturmtruppen tötete und Darth Vader mit erhobenem
            Haupt erklärte, sie sei »ein Mitglied des Imperialen Senats auf diplomatischer Mission
            nach Alderaan«, verspürte ich ein plötzliches Aufwallen vorpubertärer Heldenverehrung.
            Während der restlichen Filmvorführung lag ich auf der Motorhaube des Wagens und starrte
            in eine ferne Galaxie, wo gerettete Prinzessinnen keine hilflosen Jungfrauen in Nöten,
            sondern selbstbewusste Politikerinnen mit eigenen aufständischen Armeen waren.
         

         Meine Obsession von Prinzessin Leia entwickelte sich kurz nach meiner Faszination
            für Lynda Carters Darstellung von Wonder Woman in der gleichnamigen Fernsehserie.
            Der Pilotfilm war im November 1975 ausgestrahlt worden, als ich fünfeinhalb Jahre
            alt war, und zu meinem sechsten Geburtstag im fol16genden Jahr liefen zwei weitere Episoden. Wie meine Mutter mir erzählte, besaß ich
            zeitweise eine metallene Wonder-Woman-Butterbrotdose (mit passender Thermosflasche)
            und trug in der Grundschule Wonder-Woman-Unterwäsche – als Amazonenkriegerin der Addition
            und Subtraktion.
         

         So verbrachte ich meine frühe Kindheit damit, mir auszumalen, wie ich entweder in
            einem mit einem Adler geschmückten Bustier und hautenger Satinhose oder in fließenden
            weißen Gewändern und Haarknoten über beiden Ohren herumlief. Die antike Stadt Themiskyra
            an der Südostküste des Schwarzen Meeres war angeblich die Hauptstadt der Kriegerinnen,
            die in der griechischen Mythologie als Amazonen bezeichnet wurden. In der Welt der
            DC-Comics stellte sich der Schöpfer von Wonder Woman, William Moulton Marston, »Themiskyra«
            als Inselstadtstaat unabhängiger Frauen vor, als eine Art feministisches Utopia, in
            dem die Amazonen in Frieden ihr unsterbliches Leben genossen. Königin Hippolyte ist
            die Mutter von Prinzessin Diana (Wonder Woman), die ihre Paradiesinsel verlässt, um
            den Kampf gegen die Achsenmächte im Zweiten Weltkrieg zu unterstützen.1 In der von George Lucas entworfenen Galaxie lebt Leia Organa in einer alternativen
            Realität, in der Prinzessinnen stark und bestimmend sein können, ohne Zicken zu sein.
            Von ihren politischen Überzeugungen motiviert und nicht von romantischer Liebe oder
            einem Wunsch getrieben, ihre Familie zu beschützen, glaubte Leia an ihre gerechte
            Sache und war bereit, dafür zu sterben. In der Machthierarchie der Rebellenallianz
            schien es völlig normal zu sein, dass eine Frau mittleren Alters (Mon Mothma) den
            gewaltbereiten Widerstand gegen die kriegslüsternen Weltraum-Nazis des Imperiums anführte.
         

         So jung ich damals auch war, begriff ich doch, dass Wonder Woman und Prinzessin Leia
            Heldinnen ihrer eigenen Geschichte sein durften, eben weil sie nicht in meiner Welt
            lebten. Ich wuchs 17in den siebziger Jahren im vom Militär dominierten Milieu San Diegos auf, das nach
            wie vor von traditionellen Genderrollen geprägt war. Eliteuniversitäten wie Harvard
            und Yale hatten gerade erst begonnen, Studentinnen aufzunehmen, und Title IX, das Bundesgesetz, das festlegte, dass »niemand in den Vereinigten Staaten aufgrund
            seines Geschlechts von der Teilnahme an und den Vorteilen von Bildungsprogrammen oder
            -aktivitäten, die Finanzhilfen des Bundes erhalten, ausgeschlossen oder diskriminiert
            werden darf«, wurde erst 1972 verabschiedet. Obwohl im selben Jahr das Equal Rights
            Amendment – der Zusatz zur US-Verfassung, der allen Bürgern ungeachtet ihres Geschlechts Gleichheit zusichert –
            vom Kongress gebilligt wurde, erlangte er nicht die Ratifizierung durch die Bundesstaaten.
            Für couragierte Mädchen in meinem Alter gab es im wahren Leben nur wenige Rollenvorbilder.
            Und so fanden die Abenteuer meiner Tagträume in fiktiven Welten statt. Ausgerüstet
            mit meiner eigenen imaginären Waffe oder mit Kugeln abwehrenden Armreifen, fantasierte
            ich mich in eine ungewisse Zukunft.
         

         Wenn ich mit Mobberinnen, Unsicherheiten, heftigen Familienkonflikten oder einfach
            der grundlegenden Langeweile der Grundschule konfrontiert war, fand ich wie so viele
            Kinder Trost in meiner Fantasie. Und etwa als Halbwüchsige beobachtete ich verwundert,
            dass die meisten Gleichaltrigen ihre Fantasiewelt aufgaben und sich auf Noten, Sport,
            Jobs, College-Bewerbungen und Dating-Dramen konzentrierten. Ich wurde zur Außenseiterin
            unter meinen Freunden und Freundinnen, für die der nahende Highschool-Abschluss das
            Ende der Tagträume bedeutete. Aber als ausgewiesener Model-United-Nations-Nerd (ich
            war Generalsekretärin meines Clubs) gehörten Gedankenspiele zu den offiziellen außerschulischen
            Aktivitäten. Statt die hegemoniale Realpolitik und die Gier vergötternden Einstellungen
            der achtziger Jahre zu übernehmen, malte ich mir weiterhin 18die Möglichkeiten anderer Welten aus. Ich entdeckte, dass etwas über andere politische
            und wirtschaftliche Systeme zu erfahren, meinen Geist für die Möglichkeit öffnete,
            dass das System, in dem ich lebte, nicht das einzige verfügbare war. Sobald ich anfing,
            nicht über die Welt nachzudenken, wie sie war, sondern darüber, wie sie sein könnte,
            vermochte ich die Probleme meiner eigenen Zeit und meiner Umgebung klarer zu erkennen
            – und im Geist mögliche Lösungen durchzuspielen.
         

         
            
               Die Vorzüge des Aufruhrs
               

            

            Ich denke, es war durchaus kein Zufall, dass ich meine ersten Lektionen in utopischem
               Denken zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt erlebte: mitten im Kalten Krieg nach den
               Unruhen der sechziger Jahre. Historisch bringen Momente politischer Unsicherheit häufig
               utopische Träume hervor, und das ist wohl auch ein Grund, warum sie gegenwärtig eine
               solche Renaissance erleben. Seit Jahrtausenden sind neue Organisationsformen gesellschaftlicher
               Beziehungen entstanden, wenn Persönlichkeiten der Philosophie, Theologie, Reformbewegungen
               und Literatur sowie andere Visionärinnen und Visionäre sie sich anderswo ausmalten, in einer idealisierten Welt, die als Spiegel die Schwächen und Mängel
               des akzeptierten Zustands reflektierte. Die wohl einflussreichste frühe Darstellung
               einer idealen Gesellschaft ist Platons Der Staat, geschrieben etwa 2350 Jahre bevor Prinzessin Leia mich begeisterte. Das Werk entstand
               nach dem Peloponnesischen Krieg, einem Konflikt, den der Historiker Thukydides als
               »das größte aller bisherigen Ereignisse« bezeichnete.2 Dieser Flächenbrand hatte die gesamte griechische Welt erfasst und beschleunigte
               den Niedergang ihres relativ friedlichen und prosperierenden goldenen Zeitalters nach
               den Perserkriegen. Zu den 19zahlreichen Opfern gehörte auch die Demokratie Athens. Platons Kindheit fiel in die
               Gewaltherrschaft der oligarchischen »Dreißig Tyrannen«, die nach Athens verheerender
               Niederlage die Macht ergriffen. Er erlebte die wirtschaftliche Katastrophe und die
               Pest, die seine ehemals reiche Heimat verwüstete. Nach diesen weltverändernden Ereignissen
               veröffentlichte er seine berühmte Skizze einer vollkommenen Gesellschaft.
            

            Jahrhunderte nach Platon prägte der englische Humanist und Staatsmann Sir Thomas Morus
               das Wort »Utopia« für seine Abhandlung von 1516: Libellus verus aureus, nec minus salutaris quam festivus, de optimo rei publicae statu
                  deque nova insula Utopia (dt. Ein wahrhaft goldenes Büchlein, nicht minder heilsam als unterhaltsam, von der besten
                  Verfassung des Staates und von der Insel Utopia). Das Wort »Utopia« leitet sich aus dem Griechischen her und bedeutet »Nicht-Ort«
               oder Nirgendwo, ist zugleich aber auch ein Homonym für »Eutopia«, den »guten Ort«.
               Diese Zweideutigkeit war durchaus beabsichtigt. Morus veröffentlichte sein Werk auf
               Latein, und es wurde erst ins Englische übersetzt, nachdem Heinrich VIII. ihn hatte enthaupten lassen, denn vermutlich war Morus klar, dass Heinrich den Inhalt
               des Buches als subversiv aufgefasst und ihn bereits früher hingerichtet hätte.
            

            Thomas Morus schrieb Utopia in den Jahrzehnten, in denen Christoph Kolumbus und Amerigo Vespucci ihre Entdeckungsreisen
               unternahmen. Ihre »Entdeckungen« erfüllten seine Zeitgenossen mit Träumen von neuen
               Welten und lösten tiefgreifende Debatten über die angebliche Universalität von Institutionen
               aus, die einst als selbstverständlich galten. Die alte Welt Europas mit ihren rigiden
               gesellschaftlichen Sitten sich befehdender Grundbesitzer, die über schwer schuftende
               Leibeigene herrschten, und mit der häufig korrupten Herrschaft der römisch-katholischen
               Kirche sah sich plötzlich mit der Realität ihrer ei20genen Ignoranz konfrontiert. Wenn im Westen gänzlich unerforschte Kontinente existierten,
               gab es vielleicht auch neuere und bessere Arten, die Gesellschaft zu organisieren
               und das Wohl der Menschheit voranzubringen.
            

            [image: img_43136_01_004_Ghodsee_abb001] 
               Abb. 1: Karte von Thomas Morus' Utopia
               

            

            Im Gefolge dieser profunden kartografischen und theologischen Unsicherheiten erfand
               Morus einen Protagonisten namens Raphael Hythloday, der behauptet, er habe Vespucci
               auf seiner Reise in das heutige Brasilien begleitet, bevor er sich für fünf Jahre
               unter den Utopiern niederließ. Hythlodays Schilderung des Lebens auf Utopia forderte
               gebildete Menschen heraus, die Möglichkeit einer gleichberechtigteren, gerechteren
               Gesellschaft nicht nur für verschiedene soziale Schichten, sondern auch für das »schwache
               Geschlecht« in Betracht zu ziehen. Obgleich er nicht so protofeministisch war wie
               sein erklärtes historisches Vorbild – Platon, der überzeugt war, dass Männer und Frauen
               gleichermaßen fähig seien, herrschende Krieger und Philosophen zu werden –, stellte
               Thomas Morus sich mehr Freiheiten für Frauen und Mädchen vor, als sie im frühen 16. Jahrhundert
               in Europa existierten.
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               Abb. 2: Porträt des Thomas Morus
               

            

            Der italienische Philosoph Tommaso Campanella verfasste ebenfalls eine Vision von
               Utopia, La città del Sole (dt. Der Sonnenstaat), geschrieben nach den erstaunlichen Erkenntnissen des polnischen Astronomen Kopernikus
               in seinem Werk von 1543: De revolutionibus orbium coelestium libri vi (dt. Sechs Bücher über die Umlaufbahnen der Himmelssphären). Nachdem Martin Luther die protestantische Reformation angestoßen hatte, schlug
               Kopernikus' Idee des Heliozentrismus in der westlichen Welt ein wie eine Bombe. Campanella
               kannte und unterstützte einen der größten Verfechter des Heliozentrismus, Galileo
               Galilei. Obwohl Campanella die Vorstellung, dass die Erde um die Sonne kreise, weitgehend
               ablehnte (weil er die Kosmologie des italienischen Naturphilosophen Bernardino Tele22sio bevorzugte), veröffentlichte er eine äußerst mutige Verteidigungsschrift für seinen
               italienischen Landsmann (Apologia per Galileo) und trat generell dafür ein, die Wahrheit der natürlichen Welt sich offenbaren zu
               lassen: Unter anderem wegen dieser Vorstellung brachte ihn die Inquisition für 27 Jahre
               ins Gefängnis.
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               Abb. 3: Porträt des Tommaso Campanella
               

            

            Kontakte mit den indigenen Völkern Amerikas und ein neues Verständnis der Bewegungen
               der Himmelskörper trugen dazu bei, die europäische Renaissance voranzutreiben. Verknöcherte
               Ideen wie das Gottesgnadentum der Könige und die rigiden Feudalhierarchien gerieten
               angesichts von Vernunft und Wissenschaft ins Wanken, was in den massiven Erschütterungen
               der Französischen Revolution gipfelte. Aristokraten verloren ihren Kopf, als Bürger:innen
               Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit forderten. Wenig überraschend, erschienen
               nach dem gewaltigen Aufruhr von 1789 eine Menge neuer utopischer Schriften. In diesem
               plastischen Moment rapiden gesellschaftlichen Wandels, in dem sämtliche Regeln verhandelbar
               erschienen, begann ein Franzose namens Charles Fourier, eine neue Theorie der »leidenschaftlichen
               Anziehungskraft« (attraction passionelle) zu entwickeln. Seine detaillierten Schriften trugen zur Grundlegung eines utopischen
               Sozialismus bei, wie er später genannt wurde, einer Denkrichtung, die Weltanschauungsgemeinschaften
               auf der ganzen Welt inspirierte (freiwillige Wohn- und Lebensgemeinschaften, deren
               Mitglieder ihr Leben nach einer gemeinsamen gesellschaftlichen, politischen oder spirituellen
               Überzeugung organisierten). Dazu gehörte das familistère in Guise, ein kollektives Wohnexperiment, das über hundert Jahre bestand und im folgenden
               Kapitel eingehender erörtert wird.
            

            Die turbulenten Ereignisse des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts inspirierten
               auch andere Geistesgrößen, von neuen Organisationsformen der Produktion und Reproduktion
               zu 23träumen, darunter Robert Owen und Henri de Saint-Simon, die wie Fourier dem utopischen
               Sozialismus zugerechnet werden. Auch die peruanisch-französische Schriftstellerin
               Flora Tristan vertrat die Auffassung, dass die Emanzipation der Arbeiter nicht ohne
               die gleichzeitige Emanzipation der Frauen zu erreichen sei. Sie argumentierte als
               Erste, dass die häusliche Beziehung zwi24schen Ehemann und Ehefrau die Unterdrückung widerspiegele, die im Verhältnis von Bürgertum
               und Arbeiterklasse zu finden sei. Im zaristischen Russland gingen die Abschaffung
               der Leibeigenschaft 1861 und der Beginn neuer industrieller Produktionsformen dem
               Erscheinen von Nikolai Tschernyschewskis Buch Was tun? 1863 unmittelbar voraus, einem Werk, das später russische Bolschewiki wie den jungen
               Wladimir Iljitsch Uljanow (Lenin) stark beeinflusste. Im vierten Traum seiner Protagonistin
               Wera Pawlowna skizziert der Autor eine utopische Vision, in der Frauen emanzipiert
               sind und Arbeiter endlich die Früchte ihrer eigenen Arbeit genießen. Die Zukunft »ist
               freudvoll und schön, liebt sie, arbeitet für sie, erkämpft sie, ergreift von ihr für
               die Gegenwart, soviel Ihr ergreifen könnt«.3

            Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begannen Verfechter:innen von Sozialismus, Sozialdemokratie,
               Nihilismus, Kommunismus und Anarchismus, die gesellschaftlichen und ideologischen
               Strukturen infrage zu stellen, die den Frühkapitalismus mit seinem zermürbenden 14-Stunden-Tag
               und seinem unersättlichen Hunger nach billiger Kinderarbeit untermauerten. Der Russe
               Peter Alexejewitsch Kropotkin veröffentlichte 1892 Die Eroberung des Brotes, eine grundlegende Abhandlung, in der er ein idealistisches, dezentrales Wirtschaftssystem
               auf der Basis der natürlichen menschlichen Neigung zu freiwilliger Kooperation und
               gegenseitiger Hilfe vorschlug. »Kämpfe, um auch den anderen dieses reich sprudelnde
               Leben zu erringen«, schrieb er 1897, »und sei sicher, daß du in keinem anderen Wirkungskreis
               derartig edle Freuden und Genüsse finden wirst.«4 Lenins bolschewikischer Rivale, der Arzt, Philosoph und Autor von Science-Fiction-Romanen
               Alexander Bogdanow, veröffentlichte 1908 das Buch Der rote Stern über eine fortschrittliche Gesellschaft, in der Männer und Frauen Seite an Seite
               daran arbeiten, auf dem Mars ein Utopia zu unterhalten.
            

            25Jenseits des Atlantiks inspirierten die turbulenten Ereignisse der späten sechziger
               Jahre – Studentenproteste, die sexuelle Revolution, die Bürgerrechtsbewegung und die
               weit verbreiteten Proteste gegen den Vietnamkrieg – die Entstehung explizit utopischer
               Romane, als Amerikaner und Amerikanerinnen mit alternativen Lebensformen und Sichtweisen
               der Welt experimentierten. Ursula K. Le Guin schnitt sich 1974 eine Scheibe von Bogdanows
               Der rote Stern ab und veröffentlichte Die Enteigneten: Eine ambivalente Utopie, einen Roman über eine sexuell befreite, anarchistische Gemeinschaft auf einem Planeten
               namens 26Anarres. Mitten im Kalten Krieg ließ Le Guin sich von den Werken Kropotkins inspirieren
               und nutzte die fiktive Reise des brillanten Physikers Shevek zurück zum Mutterplaneten
               Urras, um über die zahlreichen Mängel sowohl des westlichen Kapitalismus als auch
               des Ostblockkommunismus nachzudenken. Ernest Callenbachs Kultroman Ökotopia: Notizen von William Weston aus dem Jahre 1999 ist eine der ersten Umweltutopien. Callenbach stellte sich einen Staat vor, hervorgegangen
               aus den ehemaligen US-Bundesstaaten Washington, Oregon und Nordkalifornien, die sich von den USA losgelöst hätten. Dieses neue Land würde ökologischer Nachhaltigkeit und der völligen
               Gleichstellung der Frauen Vorrang einräumen und Dinge wie öffentliche Recyclingtonnen
               und Gemeinschaftsfahrräder erfinden. Callenbach sah diesen Roman als mögliche Blaupause
               für die Zukunft und fand damit Anklang bei zahlreichen grünen Aktivistinnen und Aktivisten.
               Im selben Jahrzehnt erhielt Wonder Woman 1975 ihre eigene Fernsehserie und George
               Lucas drehte 1977 einen Erfolgsfilm. Wie Lucas selbst erklärte, inspirierten ihn die
               nordvietnamesischen Kommunisten zu seiner Rebellenallianz.5

         

         
            
               Träumer hatten schon immer Hater
               

            

            Als Wissenschaftlerin der Generation X, die sich mit globalen Frauenbewegungen beschäftigt, forsche, schreibe und lehre
               ich seit 25 Jahren zu verschiedenen Möglichkeiten, gesellschaftliche Beziehungen so
               zu organisieren, dass Frauen von ihren traditionellen Rollen als unbezahlte Pflegekräfte
               und Männer von der von ihnen erwarteten Pflicht befreit werden, für den Lebensunterhalt
               zu sorgen. In einem breiten Spektrum von Universitätsseminaren habe ich die alternativen
               Visionen untersucht, die im 27amerikanischen Transzendentalismus und spirituellen Perfektionismus, im britischen
               und französischen utopischen Sozialismus wie auch im deutschen und osteuropäischen
               Kommunismus und Anarchismus entwickelt wurden. Als Mutter und Mentorin habe ich zudem
               die wachsende Frustration jüngerer Generationen erlebt, die sich von der Hartnäckigkeit
               verknöcherter Genderrollen und überholter Ideale eines »erfolgreichen Lebens« erdrückt
               fühlen.
            

            In den Jahren 2017/18 schrieb ich das Buch Warum Frauen im Sozialismus besseren Sex haben. Und andere Argumente für ökonomische
                  Unabhängigkeit. Es bietet einen Überblick über die verfügbaren empirischen Belege, dass diverse
               sozialistische Experimente der Geschichte die materielle Lage der Frauen erfolgreicher
               verbessert haben als ihre kapitalistischen Pendants. Dabei habe ich mich auf Arbeit,
               Mutterschaft, Führungspositionen, Intimität und Bürgerschaft konzentriert und argumentiert,
               einige politische Maßnahmen des Sozialismus zu übernehmen könne Autonomie und Glück
               der Frauen im 21. Jahrhundert wirkungsvoller fördern. Maßnahmen, die eine staatliche
               Unterstützung von Kinderbetreuung, Bildung, Pflege älterer Menschen, Gesundheitsversorgung
               und Sozialprogramme ausweiten, indem sie die öffentlichen Ressourcen für den Ausbau
               sozialer Sicherheitsnetze umverteilen, verbessern die Lebensqualität aller, auch derer,
               von denen traditionell erwartet wird, dass sie für den Lebensunterhalt der Familie
               sorgen.
            

            Durch die Beschäftigung mit diesem Buch überlegten viele erstmals, wie eine Alternative
               zum Kapitalismus aussehen könnte und wie sie sich auf ihr persönliches Leben auswirken
               würde. Vor allem junge Menschen reagierten begeistert, und ihr kollektiver Enthusiasmus
               sorgte dafür, dass mein Buch ein breites internationales Publikum erreichte und in
               15 Sprachen übersetzt wurde, unter anderem ins Portugiesische, Japanische, Indonesische,
               28Albanische, Polnische und Thailändische. Ich erhielt aber auch viel Gegenwind. Eine
               der häufigsten Reaktionen auf meine Untersuchung zum Sozialismus in Europa war, dass
               jeder Schritt in Richtung mehr staatlicher sozialer Sicherung zu Schlangen bei der
               kostenlosen Essensverteilung und zu Gulags führen würde. Wie ich in Gesprächen mit
               meiner Leserschaft in den vergangenen fünf Jahren erfuhr, geben viele Menschen zwar
               zu, dass unser gegenwärtiges Wirtschaftssystem schwerwiegende Mängel aufweist, aber
               Alternativen lehnen sie instinktiv als »in Wirklichkeit« nicht machbar ab. Mir fiel
               ein fortwährendes, tiefgreifendes Misstrauen gegenüber politischer Fantasie auf; Menschen
               vermeiden es sogar, über Visionen nachzudenken, die als »utopisch« etikettiert oder
               verspottet werden.
            

            Selbstverständlich bin ich nicht die Erste, die auf solchen Widerstand stößt: Skeptische
               und hasserfüllte Menschen haben sich schon immer verächtlich über Visionen von einer
               besseren Welt geäußert, vor allem, wenn sie Frauen nützen würden. Platons Schilderung
               eines idealen Gemeinwesens war möglicherweise eine Reaktion auf Aristophanes' 391
               v. ‌Chr. entstandene Komödie Frauen in der Volksversammlung, in der er sich über eine solche Gemeinschaft lustig machte. Die Protagonistin, eine
               Hausfrau namens Praxagora (was so viel heißt wie »die in der Versammlung Handelnde«)
               überzeugt die Athenerinnen, die politische Macht zu übernehmen und eine egalitäre
               Gesellschaft einzuführen: »Denn gemeinsam, werde ich sagen, sollen alle an allem teilhaben
               und aus demselben Topf leben, und es soll nicht der eine reich sein und der andere
               im Elend leben, und der eine soll nicht viel Land bebauen, der andere nicht einmal
               Platz haben, sich begraben zu lassen«, erklärt sie.6 Als die Bevölkerung von Athen sich anschickt, ihr Eigentum in den neuen Gemeinschaftsfundus
               einzubringen, führt Aristophanes eine Figur ein, die er schlicht als »Mann« (in älteren
               Übersetzungen auch als 29»Bürger, der nicht ausliefert«) bezeichnet und der nichts gibt, aber dennoch seinen
               Anteil am umverteilten Wohlstand erwartet – das sogenannte Trittbrettfahrerproblem.
               Auch heute untergräbt die Furcht vor Schnorrern und Drückebergern, die sich weigern,
               ihren »gerechten Anteil« beizutragen, wie im antiken Griechenland Bestrebungen, Dinge
               gemeinschaftlicher zu regeln. Die zynische Vorstellung, dass »ein fauler Apfel das
               ganze Fass verdirbt«, reicht Tausende Jahre zurück.
            

            Skeptische Menschen können hartnäckigen Widerstand leisten, dennoch halten sich in
               jeder Generation von Aristophanes bis heute die Träumer:innen. »Jeder kühne Versuch,
               eine große Umwälzung in den bestehenden Zuständen zu bewirken, jede erhabene Vision
               neuer Möglichkeiten für die menschliche Rasse wurde mit der Auszeichnung utopisch
               versehen«, stellte die russisch-amerikanische Anarchistin Emma Goldman 1911 fest.7 Karl Mannheim argumentierte, Utopie sei ein notwendiges Gegengift gegen die seiner
               Ansicht nach normative Rolle der »Ideologie«, ein Begriff, den er insbesondere als
               die unsichtbare, aber omnipräsente gesellschaftliche, kulturelle und philosophische
               Struktur definierte, die eine bestimmte »Ordnung der Dinge« aufrechterhält und diejenigen
               schützt, die politische und wirtschaftliche Macht ausüben. »Als Utopie bezeichnen
               die Vertreter einer bestimmten Seinswirklichkeit alle jene Vorstellungen, die von ihnen aus gesehen prinzipiell niemals verwirklicht werden können«, schrieb er 1929.8 Die Menschen, die von der aktuellen Ordnung der Dinge profitieren, haben ein starkes
               Motiv, alle Ideen, die den Status quo bedrohen, als »utopisch« zu etikettieren. Aber
               selbst über diese Gruppe hinaus können sich diejenigen, die in der Ideologie ihrer
               gegenwärtigen Existenz verhaftet sind, keine Alternative dazu vorstellen. Und die
               meisten von uns folgen ihnen darin.
            

            Wir akzeptieren die Dinge, wie sie sind, weil wir nie etwas an30deres gekannt haben. Die Verhaltensökonomie bezeichnet diese Tendenz als »Status-quo-Verzerrung«.
               Menschen bevorzugen es, dass alles bleibt, wie es ist, damit sie nicht die Verantwortung
               für Entscheidungen tragen müssen, die etwas möglicherweise zum Schlechteren verändern.9 Die Psychologen Daniel Kahneman und Amos Tversky fanden heraus, dass Menschen es
               vermeiden möchten, Reue zu empfinden, und dass sie ein schlechtes Ergebnis, das aus
               einer von ihnen getroffenen Entscheidung erwächst, eher bereuen als eines, das aus
               Untätigkeit resultiert. Es ist nun mal so viel einfacher, nichts zu tun. Den Status
               quo zu akzeptieren – selbst wenn wir ihn hassen – bedeutet ein geringeres Potenzial
               für Reue.10 Vielleicht wollen wir es nicht zugeben, aber viele von uns sind zu ängstlich, zu
               müde oder zu träge, um zu träumen. Über den Tellerrand hinauszuschauen erfordert Mut.
            

            Aus diesem Grund entstehen utopische Visionen, wie sich eine andere Zukunft schaffen
               ließe, häufig nach Zeiten erheblicher gesellschaftlicher Umwälzungen. Gewöhnliche
               Menschen erleben sich als losgelöst von den Realitäten, die sie einst für feststehend
               und unabänderlich gehalten haben – die »Ordnung der Dinge« ist gestört. Manche Ereignisse
               – Kriege, Pandemien, Naturkatastrophen, wissenschaftliche Durchbrüche – stören das
               reibungslose Funktionieren der Ideologien, die der Welt, in der wir leben, Kohärenz
               verleihen. Wie die von Jim Carrey in der Truman Show gespielte Figur, die nicht erkennt, dass ihr gesamtes Leben im Fernsehen stattfindet,
               oder die von Keanu Reeves in Matrix dargestellte Figur, deren anfängliche Welt eine computergenerierte Simulation ist,
               zwingen uns plötzliche Veränderungen, unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit infrage
               zu stellen und neue Möglichkeiten in Betracht zu ziehen, die zuvor undenkbar erschienen.
               »Es ist so schwer, sich etwas grundlegend anderes vorzustellen als das, was wir gegenwärtig
               haben«, erklärte Ernest Callenbach 2008 gegenüber der New York Times. 31»Aber ohne diese alternativen Visionen bleiben wir am toten Punkt stehen.«11

            Wir müssen unsere eingefleischte Status-quo-Verzerrung bekämpfen und die normalen
               Abwehrmechanismen des Zynismus und der Apathie in Schach halten, weil ohne gesellschaftliche
               Träume Fortschritt unmöglich wird. Vor der Pandemie behaupteten viele, ein universelles
               Grundeinkommen sei unmöglich. »Der Staat kann nicht einfach Geld verschenken!« Aber
               genau das taten Staaten auf der ganzen Welt 2020. »Das Verschwinden der Utopie bringt
               eine statische Sachlichkeit zustande, in der der Mensch selbst zur Sache […], zum
               Menschen der Triebe wird«, warnte Mannheim.12

            Obwohl sich nicht leugnen lässt, dass viele frühere utopische Experimente gescheitert
               sind, dürfen wir nicht vergessen, dass sie in der Regel mit heftigem, anhaltendem
               Widerstand der vorherrschenden gesellschaftlichen Kräfte konfrontiert waren. Die Status-quo-Verzerrung
               ist eine starke Kraft. Wer alte Traditionen infrage stellt, stößt oft auf heftige
               Gegenwehr, sei es von wütenden Dorfbewohnern mit Mistgabeln oder der katholischen
               Inquisition. Viele der in diesem Buch vorgestellten Menschen, die gesellschaftliche
               Träume verfolgten, wurden lächerlich gemacht, gedemütigt, verbannt, exkommuniziert,
               inhaftiert oder gar ermordet. Kritiker behaupten gern, dass so viele utopische Experimente
               nur relativ kurz dauerten, sei auf ihre inneren Widersprüche zurückzuführen. Wenn
               diese Gemeinschaften aber ohnehin dazu verdammt waren, zu implodieren, warum haben
               die Machthabenden sie dann immer derart vehement bekämpft?
            

            Statt eine bestimmte utopische Vision der Vergangenheit oder spezifische Experimente
               zu unterstützen, möchte ich daran erinnern, dass sie hartnäckig immer wieder auftauchten.
               Je nachdem, was in der Welt gerade vorging, suchte die Menschheit immer Inspiration
               in Utopien, und viele sind nach wie vor bereit, sich 32auf neue Experimente einzulassen. Ganz gleich, welche Risiken damit verbunden sind,
               wie lang die Liste der Enttäuschungen und Fehlschläge auch sein mag und ungeachtet
               des ständigen Refrains, Utopismus sei »gefährlich«, träumen Menschen immer noch von
               anderen Möglichkeiten, ihr Leben zu organisieren. Angesichts der plötzlichen gesellschaftlichen
               Verwerfungen durch die Pandemie, der destabilisierenden Auswirkungen des Klimawandels
               und der weltweit zunehmenden Ausbreitung von Isolation und Verzweiflung in Gesellschaften
               befinden wir uns wieder einmal in einem Moment, in dem utopische Träume angemessen
               erscheinen. Vielleicht sind sie sogar notwendig für unser kollektives Überleben.
            

         

         
            
               Asteroidenbergbau und Aspiranten auf Unsterblichkeit
               

            

            Im vergangenen Jahrzehnt schlug eine wachsende Zahl von Büchern, die eine positive
               Zukunft ausmalten, politische und ökonomische Veränderungen vor, die zwar weit hergeholt
               erscheinen mögen, aber zunehmend als reale Möglichkeiten diskutiert werden. Der französische
               Wirtschaftswissenschaftler Thomas Piketty forderte eine supranationale progressive
               Vermögenssteuer, um Ungleichheit zu bekämpfen.13 Der niederländische Journalist und Historiker Rutger Bregman propagierte mehrere
               utopische Visionen »für Realisten«, unter anderem offene Grenzen und eine 15-Stunden-Woche.14 Der griechisch-amerikanische Ingenieur Peter Diamandis (Gründer des XPrize für Erfinder technologischer Entwicklungen, die der Menschheit dienen) und der
               Wissenschaftsjournalist Steven Kotler befassen sich in Überfluss: Die Zukunft ist besser, als Sie denken mit den Wundern künstlicher Intelligenz und den Fortschritten der Robotertechnik
               und schlagen technische Lösungen für Probleme wie Nah33rungsmittelknappheit, alternde Bevölkerungen und Klimawandel vor. Und der britische
               Autor Aaron Bastani argumentiert in Fully Automated Luxury Communism, dass Technologien wie preiswerte Solarenergie, Asteroidenbergbau und CRISPR-Genomeditierung uns in eine Welt universeller Gesundheit und Freizeit jenseits der
               Knappheit führen werden.
            

            Für mich ist einer der interessantesten Aspekte dieses populären Neo-Utopismus seine
               vorrangige Fokussierung auf die öffentliche Sphäre. Zukunftspositive Autorinnen und
               Autoren von heute kritisieren unsere Wirtschaft, ignorieren aber anscheinend, dass
               in unserem Privatleben etwas fehlen könnte. Aber wo wir wohnen, wie wir unsere Kinder
               aufziehen und erziehen, welches persönliche Verhältnis wir zu Dingen haben und welche
               Qualität unsere Freundschaften, Familienbeziehungen und Partnerschaften haben, hat
               für uns ebenso große Auswirkungen wie die Steuerpolitik, die Energiepreise oder die
               Organisation unserer Beschäftigungsverhältnisse. Wie lassen sich politische und wirtschaftliche
               Systeme infrage stellen oder verändern, wenn beide unmittelbar von der primären gesellschaftlichen
               Institution abhängen, die für die Produktion und Versorgung der nächsten Generation
               zuständig ist? Da Politik und Wirtschaft Macht und Wohlstand anhäufen und unter Menschen
               verteilen, sind diese Menschen ein wichtiger Input dieser Systeme. Nach Ansicht von Denkern wie Platon, Thomas Morus
               und Charles Fourier scheitern politische Reformen oder Revolutionen, wenn sie nicht
               zugleich überdenken, wie wir unsere Familien und Gemeinschaften gestalten und erhalten.
               In den folgenden Kapiteln untersuche ich, wie Veränderungen unserer privaten Lebensbereiche
               uns nach Einschätzung früherer Utopisten helfen würden, stärkere und harmonischere
               Gesellschaften zu errichten.
            

            Aber der Widerstand gegen neue Denkweisen ist vielleicht am stärksten, wenn es um
               die Gestaltung unseres Privatlebens geht. 34Ich habe viel darüber nachgedacht, wie und warum so viele Menschen solche Veränderungen
               heutzutage fürchten. Laut dem kanadischen Anthropologen Wade Davis »existiert die
               Welt, in die man hineingeboren wurde, nicht in einem absoluten Sinne, sondern ist
               nur ein Realitätsmodell – die Folge bestimmter intellektueller und adaptiver Entscheidungen,
               die die eigenen Vorfahren vor vielen Generationen, wie erfolgreich auch immer, getroffen
               haben«.15 Als Individuen fällt es uns im Alltag häufig schwer, aus dem Geschichtsfluss herauszutreten
               und zu überlegen, wie sich Dinge anders entwickelt hätten, wenn unsere Vorfahren alternative
               »intellektuelle und adaptive Entscheidungen« getroffen hätten, und uns vorzustellen,
               wie solche Entscheidungen in der Praxis hätten aussehen können. Wenn wir die Vergangenheit
               aus dem Blick verlieren, sehen wir auch nicht mehr, dass es andere mögliche Wege gab,
               die nicht eingeschlagen wurden. Dann fangen wir an, unsere gegenwärtige Realität als
               statisch und unflexibel zu empfinden. Wir reden uns ein, Dinge könnten sich nicht
               ändern, und wenn sie es doch tun, sei es zum Schlechteren.
            

            Zugleich ermutigen profitorientierte Unternehmen und Thinktanks häufig zum Brainstorming,
               das für alle Ideen, ungeachtet praktischer Beschränkungen, offen sein soll: das sogenannte
               grenzenlose Fantasieren oder blue-sky thinking. Sich neue Technologien, Produkte oder Marketing-Slogans auszudenken, um Profite
               zu mehren, unterscheidet den Unternehmergeist vom bloßen Konzernlakaien. Wir akzeptieren,
               dass dies eine gute Herangehensweise ist, um wirtschaftliche und wissenschaftliche
               Probleme zu lösen. Gleichzeitig gilt es als gefährlich, von anderen Organisationsformen
               unseres Lebens zu träumen, wovon daher abgeraten wird.
            

            Apple-Computer bieten ein Paradebeispiel. Nach ihrem überragenden Erfolg in den achtziger
               Jahren verfiel Apple in einen gewissen Trott und holte den Firmenmitbegründer Steve
               Jobs zu35rück, um seine Produktlinie neu zu beleben. Seine Rückkehr fiel zeitlich mit dem Apple-Werbeslogan
               »Think Different« zusammen, der den Geist des freien Brainstormings versinnbildlichte
               und von 1997 bis 2002 galt. In der mittlerweile kultigen Fernsehwerbung legt die Stimme
               des Schauspielers Richard Dreyfuss Steve Jobs' Weltsicht dar, während Schwarzweißbilder
               von Persönlichkeiten wie Mahatma Ghandi, Martha Graham, Martin Luther King Jr., Frank
               Lloyd Wright, Alfred Hitchcock, Maria Callas und John Lennon mit Yoko Ono zu sehen
               sind: »An alle, die anders denken. Die Rebellen, die Idealisten, die Visionäre, die
               Querdenker, die, die sich in kein Schema pressen lassen, die, die Dinge anders sehen«,
               so die Ansprache. Gefeiert wird die Vorstellung, dass die Menschen, die »keinen Respekt
               vor dem Status quo« haben, unweigerlich zu denjenigen werden, die »die Menschheit
               weiterbringen«. Am Ende des Werbespots heißt es: »Und während einige sie für verrückt
               halten, sehen wir in ihnen Genies. Denn die, die verrückt genug sind zu denken, sie
               könnten die Welt verändern, sind die, die es tun.«16 Es war eine explizit optimistische Werbebotschaft über die transformative Kraft utopischen
               Denkens ‌… Warum also sollte man ein solches Denken darauf beschränken, bessere Apple-Produkte
               zu entwerfen?
            

            In der akademischen Welt bildet grenzenlose Fantasie die Grundlage des Geoengineering
               – jenes Fachgebiets, das in die Wettersysteme der Welt eingreifen will, um die schädlichen
               Auswirkungen des Klimawandels zu verhindern.17 Das Cambridge University Center for Climate Repair schlägt vor, das Meer zu begrünen,
               Kohlendioxyd zu recyceln, die polaren Eiskappen wieder einzufrieren und Sulfataerosole
               in die Stratosphäre zu sprühen, um zu verhindern, dass Sonnenstrahlung die Erde erreicht.18 Im Silicon Valley experimentiert eine neue Art von extremen Träumerinnen und Träumern
               wie die Coalition for Rad36ical Life Extension mit Möglichkeiten, menschliche Unsterblichkeit zu erreichen.19 Und Fachleute, die sich mit künstlichem Leben (in seinen harten, weichen und flüssigen
               Formen) befassen, gehen an die Grenzen ihrer Vorstellungskraft, um zu verstehen, wie
               sich aus komplexen Systemen Empfindungsvermögen entwickeln könnte.20 Auf dem Technologiesektor ist es für Unternehmer lohnend, »to move fast and break
               things« (schnell handeln und Dinge kaputt machen), ganz gleich, was es die Gesamtgesellschaft
               kostet. Wir können mit der Demokratie brechen, solange wir das Gesellschafts- und
               Wirtschaftssystem nicht infrage stellen, das gewährleistet, dass die durch Innovationen
               generierten Milliardengewinne einer immer kleineren Gruppe zufließen ‌…
            

            Sicher müssen wir kritisch darüber nachdenken, welche Art von Visionen realistisch
               sind und welche nicht. Das 20. Jahrhundert hat Beispiele für utopische Träume geliefert,
               die furchtbar schiefgegangen sind. Aber die Lehre daraus sollte keineswegs lauten,
               das Träumen aufzugeben – und sich klaglos weiter mit dem Status quo abzufinden. Für
               einige sind die gegenwärtigen Verhältnisse durchaus recht günstig: Dabei handelt es
               sich meist um Männer, viele von ihnen sind weiß, und sie alle sind ausnahmslos reich.
               Sie haben jeden Grund, eine kollektive Angst vor grenzenlosem politischem Brainstorming
               zu schüren, eine Angst, die uns lähmt und daran hindert, neue Ideen, wie sich die
               Zwänge verringern lassen, die wir einzelnen Haushalten und Familien auferlegen, auch
               nur in Betracht zu ziehen. Das dürfen wir nicht zulassen. Indem wir auf neue Art mit
               alten Ideen experimentieren – zum Beispiel mit kollektiven Formen des Lebens und der
               Kindererziehung –, können wir nicht nur die Belastung von Frauen reduzieren, sondern
               auch robustere und blühendere Gemeinschaften aufbauen, von denen alle profitieren.
            

            37Im Gegensatz zu meinem letzten Buch, in dem ich mich speziell auf staatlich geförderte
               Lösungen fokussiert habe, die aus säkularen Projekten für den Aufbau eines besseren
               Wirtschaftssystems erwachsen sind, beziehe ich in diesem Buch autonome Gemeinschaftsexperimente
               ein, die von einem breiten ideologischen Spektrum inspiriert sind, also auch solche
               mit ausdrücklich religiöser Ausrichtung. Indem ich die lange Geschichte und erstaunliche
               Vielfalt utopischer Traditionen in Bezug auf die Privatsphäre untersuche, möchte ich
               ein Schlaglicht auf die historische Hartnäckigkeit solcher Visionen werfen. Wie sich
               herausstellt, entwickelten Heidentum, Christentum, Judentum, Hinduismus, Buddhismus,
               Anarchismus, Pazifismus, Sozialismus, Feminismus und Umweltschutzbewegungen allesamt
               ähnliche Vorstellungen darüber, wie wir unser Zuhause und unsere Gemeinschaften besser
               organisieren können. Die Begründungen mögen unterschiedlich sein, aber die Grundprinzipien
               blieben über zweieinhalbtausend Jahre hinweg dieselben.
            

         

         
            
               Zwei überaus wichtige P-Wörter
               

            

            Wenn wir utopische Visionen für die Umgestaltung unseres häuslichen Lebens verstehen
               wollen, ist es wichtig, die herrschende Ideologie zu begreifen, die viele zu überwinden
               hofften: das Patriarchat, ein aus dem Griechischen stammender Begriff, der »Herrschaft
               des Vaters« bedeutet. Seit Langem dient diese Institution dazu, alle Menschen zu unterdrücken,
               die weder die gesellschaftliche Position noch die erforderlichen Mittel haben, Patriarchen
               zu werden (etwa als erstgeborener Sohn oder als Besitzer eines eigenen Vermögens).
               Sie prägt unsere öffentlichen Verhältnisse als Arbeitskräfte und Konsumentinnen und
               Konsumenten und regelt die intimsten Details unserer privaten Erfah38rungen. Aber die »Herrschaft des Vaters« ist nichts, was sich einfach so durchsetzen
               ließe, vielmehr hängt sie von spezifischen gesellschaftlichen Sitten und Gebräuchen
               zur Gestaltung unserer Familien ab. Das Patriarchat wurzelt teils in den kulturellen
               und rechtlichen Traditionen der Patrilinearität (Vaterfolge) und der Patrilokalität
               (wonach Ehefrauen ihre Abstammungsfamilie verlassen und zur Familie ihres Mannes ziehen).
               Diese beiden Kräfte wirken bis heute im Alltag von Milliarden Menschen und besitzen
               selbst in heutigen Kulturen, die sich in Bezug auf die traditionelle Familie für »aufgeklärter«
               halten, weiterhin einen ausgeprägten Einfluss. Wir können das Patriarchat nicht zerschlagen
               (wie es der Hashtag #SmashThePatriarchy fordert), ohne uns zuerst mit diesen beiden
               weniger vertrauten Begriffen zu befassen.
            

            Patrilinearität bezeichnet einen Satz gesellschaftlicher Sitten, die der väterlichen
               Familienlinie Vorrang einräumen. Das beste Beispiel stammt aus dem Alten Testament,
               das in Genesis 5 und 11 die »Abkömmlinge« von Adam bis Noah und von Sem bis Abraham
               auflistet und uns die Namen eines jeden Vaters und seines erstgeborenen Sohnes nennt.
               Patrilinearität ist der Grund, weshalb Väter in der westlichen Hochzeitszeremonie
               bis heute »die Braut dem Bräutigam übergeben« und 2015 etwa siebzig Prozent der amerikanischen
               und 2016 neunzig Prozent der britischen Frauen immer noch den Namen ihres Ehemanns
               annahmen.21 Sie ist auch der Grund, warum Kinder heterosexueller Paare in der Regel den Namen
               ihres Vaters bekommen, obwohl die Mutter sie neun Monate lang austrägt und zur Welt
               bringt. Laut einer Umfrage der amerikanischen Webseite babycenter.com von 2018 tragen nur vier Prozent der Kinder den Nachnamen ihrer Mutter.22 Bis 2014 galt in Belgien die gesetzliche Regelung, dass ein ehelich geborenes Kind
               den Namen des Vaters zu tragen hatte.23 Wenn man zu Feiertagen eine Karte 39von »den Müllers« bekommt, wird die ganze Familie nach dem Nachnamen des Vaters identifiziert,
               der auch der Nachname seines Vater, Großvaters usw. war.
            

            Historisch bedeutete Patrilinearität, dass die Rechte über den Körper einer Frau vom
               Vater auf den Bräutigam übergingen. So war Flora Tristans Leben durch den Code Napoléon
               von 1804 bestimmt, ein weitreichendes Zivilgesetzbuch, das festlegte, dass Ehefrauen
               ihrem Mann gehorchen, mit ihm zusammenleben, ihm folgen mussten, wenn er den Wohnort
               wechselte, und ihm ihren gesamten Besitz und ihr Einkommen zur Verwaltung zu übertragen
               hatten.24 Da der französische Staat zudem die Möglichkeit der Scheidung 1816 wieder abschaffte,
               waren Frauen in unauflöslichen Ehen gefangen, ganz gleich, wie gewalttätig oder verwerflich
               ihr Mann auch war. Flora Tristan entkam ihren ehelichen Fesseln erst, nachdem ihr
               Mann ihre Tochter wiederholt missbraucht und anschließend am helllichten Tag auf offener
               Straße in Paris aus nächster Nähe auf seine Frau geschossen hatte. Während ihr Mann
               eine lebenslängliche Gefängnisstrafe absaß, wurde Tristan zu einer prominenten Intellektuellen
               des utopischen Sozialismus, der klar war, dass die Unterwerfung der Frauen in der
               Institution der monogamen Ehe dazu diente, deren Treue zu gewährleisten, damit sie
               nur »legitime« Erben hervorbrachten. Im postrevolutionären Frankreich erleichterte
               das napoleonische Familienrecht im neuerdings aufstrebenden Bürgertum die Übertragung
               des Privateigentums vom Vater auf die Söhne. Vermögende Männer verlangten strikte
               Treue von ihren Ehefrauen, damit ihr Reichtum und ihre Privilegien nicht etwa in die
               Hände des Sohns eines hinterhältigen Milchmanns gelangten.
            

            Nach wie vor sind auf der Welt Gesetze zu finden, die einem Ehemann Rechte über seine
               Frau einräumen, und auch in den westlichen Ländern wurden sie erst im Laufe der vergangenen
               40150 Jahre abgeschafft. Im Vereinigten Königreich gestand der Married Women's Property
               Act von 1882 Frauen zu, eigene Immobilien zu besitzen, zu erwerben und zu veräußern.
               In den Vereinigten Staaten hatte der Expatriation Act von 1907 zur Folge, dass Frauen,
               die einen eingewanderten Mann heirateten, automatisch ihre amerikanische Staatsbürgerschaft
               verloren und die Einbürgerung beantragen mussten, wenn ihr ausländischer Mann die
               entsprechenden Voraussetzungen erfüllte.25 Erst 1940 wurden diese gesetzlichen Regelungen vollständig aufgehoben. In Westdeutschland
               durften verheiratete Frauen bis 1957 nicht ohne Erlaubnis ihres Mannes außerhalb des
               Hauses arbeiten, und dann auch nur, wenn ihre Erwerbstätigkeit sie nicht an der Erfüllung
               ihrer häuslichen Pflichten hinderte. Die letztgenannte Regelung wurde erst 1977 abgeschafft.26

            Amerikanische Frauen erlangten zwar 1920 das Wahlrecht, aber verheiratete Frauen mussten
               sich bis 1975 unter dem Nachnamen ihres Mannes in den Wählerlisten registrieren lassen.
               Zudem mussten sie sich das Recht erkämpfen, einen auf ihren Mädchennamen ausgestellten
               Führerschein und Pass zu behalten, wenn sie es wünschten.27 In Japan bestätigte das Oberste Gericht im Juli 2021 ein Gesetz, das verheirateten
               Paaren vorschrieb, denselben Nachnamen zu tragen. Theoretisch durfte es zwar entweder
               der Name des Mannes oder der der Frau sein, aber praktisch nahmen 96 Prozent der Japanerinnen
               den Namen ihres Mannes an.28 Um diesen patrilinearen Sitten entgegenzuwirken, haben Länder wie Griechenland sowie
               die kanadische Provinz Québec verboten, dass eine Frau nach der Heirat den Namen ihres
               Mannes annimmt, selbst wenn sie es will.29 In ganz Kanada hatten weiße Siedler den matrilinearen indigenen Völkern einst patrilineare
               Namenskonventionen aufgezwungen, um die »Besitzverteilung unter Erben gemäß europäischen,
               nicht indigenen Eigentumsgesetzen regeln« zu helfen; erst die von 2008 bis 2015 tätige
               Truth and 41Reconciliation Commission erlaubte die ungehinderte Wiederherstellung von indigenen
               Namen, auch von Mononymen (also den Verzicht auf jeglichen Familiennamen).30

            Patrilokalität bedeutet, dass eine Braut nach der Heirat ihre Familie verlassen und
               in den Haushalt ihres Mannes ziehen muss, der sich in der Regel bei oder in der Nähe
               seiner Familie befindet (wie Elizabeth Bennet in Stolz und Vorurteil von Longbourn nach Pemberley zieht). In vielen asiatischen und afrikanischen Gesellschaften
               wird von Ehefrauen nach wie vor erwartet, dass sie mit ihren Schwiegereltern zusammenleben
               und ihnen gehorchen. Griechenland schaffte erst mit der Familienrechtsreform 1983
               die Zivilrechtsregelung ab, dass der gesetzliche Wohnsitz des Mannes automatisch auch
               der seiner Frau war. Obwohl in vielen Industrieländern Familien ihren eigenen Wohnsitz
               wählen (Neolokalität genannt), bedeutet unsere tiefgreifende Geschichte der Patrilokalität,
               dass von Männern erwartet wird, für den Familienunterhalt zu sorgen, weil eine patrilokale
               Kultur davon ausgeht, dass der Vater als Vorstand des neuen Haushalts vorrangig für
               dessen Unterhalt verantwortlich ist. Wie eine Studie 2017 feststellte, stimmten 72 Prozent
               der amerikanischen Männer und 71 Prozent der amerikanischen Frauen der Aussage zu,
               dass ein Mann imstande sein müsse, finanziell für seine Familie zu sorgen, um als
               »guter Ehemann oder Partner« zu gelten.31 Das setzt Männer erheblich unter Druck, zumal in schwachen Volkswirtschaften, deren
               Arbeitsmärkte sich durch Outsourcing und Automatisierung verändern. Obwohl der Anteil
               erwerbstätiger Frauen in den letzten Jahrzehnten gewachsen ist, verdienen in Haushalten
               heterosexueller Paare, von denen beide Partner berufstätig sind, etwa 71 Prozent der
               Ehemänner nach wie vor mehr als ihre Frauen.32

            Patrilokale Traditionen erklären auch, warum Männer nur in Ausnahmefällen ihren Lebensmittelpunkt
               aufgeben und wegen 42einer neuen Arbeitsstätte ihrer Frau oder Freundin umziehen. So fand eine Untersuchung
               unter 9043 Vollzeitlehrkräften an 13 führenden amerikanischen Forschungsuniversitäten
               2008 heraus, dass 36 Prozent der Lehrkräfte einen Partner oder eine Partnerin hatten,
               der oder die ebenfalls im akademischen Bereich arbeitete, während 36 Prozent mit einer
               Partnerin oder einem Partner zusammenlebten, die in einer anderen Branche arbeiteten
               – dabei verspürten Frauen überproportional stark die einschränkenden Auswirkungen,
               die eine Ehe von zwei Berufstätigen hatte. Im Gegensatz zu Männern, die ihren beruflichen
               Ambitionen Priorität einräumten, stellte die Studie fest: »Frauen aus akademischen
               Paaren berichten, dass der Beschäftigungsstatus und die beruflichen Chancen ihres
               Partners für ihre eigenen Karriereentscheidungen wichtig sind.« Als Hauptgrund, ein
               externes Stellenangebot abzulehnen, gaben Akademikerinnen an, dass ihren Partnern
               »am neuen Beschäftigungsort kein angemessenes Stellenangebot gemacht wurde«.33 Die Verfügbarkeit einer Arbeitsstelle für ihren Partner überwog andere wichtige Erwägungen
               wie Gehalt, Zusatzleistungen, Forschungsmittel oder Aufstiegschancen. Und da ein Aufstieg
               in der akademischen Welt in der Regel den Umzug an eine neue Universität erfordert,
               verschärft die relative Unbeweglichkeit von Frauen den Gender-Pay-Gap, also die genderspezifische
               Einkommenslücke.
            

            Ob in Hochschulwesen, Militär oder Wirtschaft, bei Frauen ist die Wahrscheinlichkeit
               höher, dass sie ihrem Partner in eine neue Stadt oder ein anderes Land folgen. Wenn
               ein Paar entscheiden muss, ob es eine Stelle an einem anderen Ort annehmen soll, ist
               es sinnvoll, in die Karrierechancen des Partners mit dem höheren Gehalt zu investieren.
               Und da Frauen durchschnittlich häufiger als Männer ihren Arbeitsplatz aufgeben, um
               ihrem Partner zu folgen, halten Arbeitgeber sie möglicherweise insgesamt für unzuverlässigere
               Arbeitskräfte und bezahlen ihnen weniger als »zu43verlässigeren« Männern. Wenn Frauen ihrem Partner in eine andere Stadt oder ein anderes
               Land folgen, werden sie häufig von ihren unterstützenden Netzwerken getrennt: von
               Familie, Freundeskreis und bestehenden Arrangements für die Kinderbetreuung. Die daraus
               resultierende Isolation erschwert ihnen den Neuanfang in ihrer Karriere.
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