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Die Kultur, nicht politische oder ökonomische Strukturen, unterscheidet die Stadt vom Land. Nach Georg Simmel ist es das »Geistesleben«, das die Metropole zu einem besonderen Ort macht. An diesen Gedanken knüpft Walter Siebel an. Heute, so seine zentrale These, charakterisieren zwei Merkmale die urbane Lebensweise: die Entlastung von notwendigen Arbeiten und die ständige Begegnung mit Fremden. In seiner historisch und theoretisch umfassenden Monographie entwirft Siebel ein detailliertes Bild dieser Kultur der Stadt, zeichnet ihre ambivalenten Entwicklungen nach und begründet daraus die Renaissance der Stadt und ihre kulturelle Produktivität.
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Fragestellung und Thesen

Von Ferrara nach Venedig führt auf schmalen Deichen ein Fahrradweg durch das Po-Delta, eine weite, flache Gegend aus Wasser und Land. Hier und da eine Fischerhütte oder ein verlassenes Gehöft. Menschen sieht man kaum, dafür Schwärme seltener Vögel. Und dann der Auftritt von Venedig mit seinen wuchtigen Kirchen und marmorüberzogenen Palazzi, das wie eine Fata Morgana auf der glatten Lagune zu schweben scheint. Doch der Eindruck eines Gegenübers von unberührter Natur und Menschenwerk täuscht. Das Po-Delta und die Lagune sind ebenso Produkte menschlicher Arbeit wie die Stadt Venedig. Anfang des 16. Jahrhunderts leiteten Ingenieure die Brenta um, weil sie verhindern wollten, daß die Lagune und der Canal Grande weiter mit Sedimenten zugeschüttet würden. Das hätte die militärische Sicherheit der Stadt gefährdet. Später, in der kurzen Zeitspanne von 1599 bis 1604, haben die Venezianer aus demselben Grund dem Hauptstrom des Po eine andere Richtung gegeben, so daß er seine Fracht in den adriatischen Golf entleerte. Erst dadurch ist das Delta des Po entstanden, und die alte Hafenstadt Adria, die dem östlichen Mittelmeer seinen Namen gegeben hat, liegt heute gut 30 Kilometer vom Meer entfernt. In den fünfziger und sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wiederum wurde im Po-Delta nach Methan gebohrt. In der Folge senkte sich das Land bis zu zweieinhalb Meter ab, die Deiche brachen, die mühsam geschaffenen Ackerflächen wurden überflutet, viele Bauern mußten das Gebiet verlassen. Dieses Produkt aus Ingenieurskunst und Ingenieursversagen steht heute unter Naturschutz.

Stadt und Land sind gleichermaßen Kulturprodukte. In den Gärten europäischer Städte ist Natur zum Spielzeug geworden. Auch auf dem Land gibt es kaum einen Baum, der nicht sorgfältig gehegt würde, und selbst der ungehegte hat wenigstens einen Eigentümer, der darüber wacht, ob er weiterhin ungehegt bleibt oder verwertet wird. Stadt und Land, selbst dort, wo sie überhaupt noch als abgegrenzte physische Gestalten erkennbar sind, stehen heute nicht mehr für den Gegensatz von Natur und Artefakt. Was aber macht dann Stadt zu einem besonderen Ort? Wie läßt sie sich definieren? In diesem Buch wird der Versuch unternommen, diese alten Fragen neu zu beantworten.

Jede Definition beruht auf Unterscheidungen. Seit der Gründung von Jericho 10 ‌000 v. ‌Chr., der ältesten bekannten Stadt, war die Stadt durch den Unterschied zum Land definiert. Aus ihren Anfängen als heilige Stätte und Fluchtburg entwickelte sich die Stadt zunächst als Tempelbezirk und Herrschaftssitz. Im Mittelalter wird die europäische Stadt zur Keimzelle einer anderen Gesellschaft. Und heute? Was unterscheidet unter heutigen Bedingungen Stadt von Nicht-Stadt?

Die Antwort ist nicht länger in besonderen religiösen, militärischen und politischen Funktionen zu finden, wie sie die griechische Polis erfüllte, auch nicht in einer eigenen ökonomischen und politischen Verfaßtheit wie im europäischen Mittelalter. Bis ins 20. Jahrhundert war die europäische Stadt die Stadt des Bürgertums, charakterisiert durch das Institut der kommunalen Selbstverwaltung (vgl. Häußermann 2001) und die Polarität von Öffentlichkeit und Privatheit (vgl. Bahrdt 1998). Im 1. Teil wird begründet, daß beide Merkmale ihre gesellschaftliche Basis verlieren. Statt dessen wird hier an Überlegungen von Georg Simmel angeknüpft. Das Spezifikum der Großstadt sah er in der besonderen Lebensweise des Städters. Heute, so die zentrale These dieses Buches, ist sie durch zwei Merkmale charakterisiert: die Entlastung von notwendigen Arbeiten und die ständige Begegnung mit Fremden.

Im 2. Teil wird Urbanisierung als ein Prozeß dargestellt, in dessen Verlauf sich die Stadt zu einer Maschine entwickelt hat, die den Städter von Arbeit und Verpflichtungen befreit. Die Leistungen der modernen Stadtmaschine und die immer engere Verflechtung von Arbeit und Leben eröffnen die Möglichkeit einer selbstbestimmten Einheit des Alltags. Das ist ein wesentlicher Grund für die gegenwärtige Renaissance der Stadt. Diese »Reurbanisierung« wird unterstützt durch ein zunehmend innigeres Zusammenspiel von Stadtkultur, Stadtökonomie und Stadtpolitik (Teil 3). Die Stadt ist ein Ort, an dem Fremde leben. In dieser Tatsache, so die These im 4. Teil, gründet auch ihre besondere kulturelle Produktivität. Den Schluß bilden Überlegungen zur Planbarkeit von Urbanität (Teil 5).

Stadt als eine andere Gesellschaft?

Jeder Versuch, eine besondere Qualität von Stadt zu begründen, verweist auf eine Vorstellung von Nicht-Stadt: Was Stadt ausmacht, bestimmt sich aus der Differenz zum Land. Wenn sich diese Differenz nicht als die zwischen Natur und Artefakt fassen läßt, muß sie als innergesellschaftliche definiert werden. Damit variiert das, was die Besonderheit der Stadt auszeichnet, mit der gesellschaftlichen Formation, in der die jeweils untersuchte Stadt existiert. Die Megacitys der Schwellen- und Entwicklungsländer haben kaum etwas gemein mit den heutigen europäischen Städten. Erstens sind sie sehr viel größer – man schätzt die Zahl der Menschen in der Metropolregion von Mexiko-Stadt auf über 20 Mio. (Demographia 2015, S. 20). Dort leben also ebenso viele Menschen wie in den 5 neuen Bundesländern und Berlin zusammengenommen. Zweitens sind ihre Bewohner deutlich ärmer: Bis zu 50 Prozent hausen in Slums (vgl. Reif 2012, S. 44). Und drittens liegen ihrem rasantem Wachstum andere Mechanismen als dem europäischer Städte zugrunde (vgl. Bronger 2004). Deshalb ist in diesem Buch nicht von Stadt im allgemeinen die Rede, sondern ausschließlich von der europäischen Stadt.

Ahistorische, ohne den Bezug auf eine bestimmte Gesellschaft formulierte Definitionen von Stadt, bleiben soziologisch leer. Die von der Chicagoer Schule der Soziologie formulierte Definition von Stadt als relativ großer und dichter Siedlung mit einer heterogenen Bevölkerung (vgl. Wirth 1974) ist ein Beispiel dafür. Sie läßt offen, ob es sich um eine Gesellschaft aristokratischer Sklavenhalter (wie in der griechischen Antike), um das militärische und administrative Zentrum einer Despotie (wie im vormodernen Asien und Südamerika) oder um eine Stadt von Handwerkern und Kaufleuten (wie im europäischen Mittelalter) handelt. Größe und Dichte können für die Kultur der Stadt durchaus folgenreich sein (Kap. 4.4), aber ob sie das sind, hängt von sehr spezifischen gesellschaftlichen Voraussetzungen ab. Außerdem bedeutet »relativ große Bevölkerung« je nach dem Stand der Verstädterung etwas gänzlich anderes. Im 14. Jahrhundert war eine Stadt mit 5000 Einwohnern »relativ groß«. Damals hatten 25 Prozent der französischen, 90 Prozent der deutschen und 95 Prozent der Schweizer Städte weniger als 2000 Einwohner (vgl. Hohenberg/Lees 1996, S. 51). Trotzdem waren viele von ihnen, insbesondere jene, in denen die feudalen Höfe ansässig waren, Anziehungspunkte für Maler, Bildhauer, Gelehrte und Poeten. Die besondere Qualität von Stadt kann also nicht einfach mit Hilfe der Bevölkerungsstatistik (vgl. Mumford 1984, S. 149) ermittelt werden.

Die juristische Definition von Stadt als einer Siedlung mit Stadtrecht, sagt ebensowenig über soziale Verhältnisse aus. Heute decken sich die administrativen Grenzen kaum noch mit den ökonomischen, sozialen und kulturellen Verflechtungen der Stadtgesellschaft. Auch wenn Stadtplanung und städtische Kulturpolitik sich sehr wohl auf das Leben der Bewohner auswirken, so wird dadurch die Bevölkerung, die mehr oder weniger zufällig innerhalb der Zuständigkeit einer bestimmten Stadtverwaltung wohnt, noch nicht zu einer eigenständigen Stadtgesellschaft.

Stadt ist eine soziale Tatsache, die sich räumlich geformt hat, anders gesagt: Jede Gesellschaft schafft sich ihre eigene Stadt. Unter dem Wort »Stadt« verbergen sich so viele Wirklichkeiten, wie es gesellschaftliche Formationen gibt. Je nach gesellschaftlicher Epoche und Kulturkreis, zeigt sich der qualitative Unterschied zwischen Stadt und Land in verschiedenen Dimensionen. Die historisch früheste Differenz beruht auf Arbeitsteilung: Stadt ist der Ort derer, die nicht unmittelbar in die agrarische Produktion eingebunden sind. In der griechischen Antike war die Stadt der Sitz einer »Kriegerzunft« (Max Weber). Polis und Umland bildeten eine ökonomische Einheit, die durch Herrschaftsbeziehungen zusammengehalten wurde. Dreiviertel aller Bürger des Perikleischen Athens besaßen Land außerhalb der Stadt. Aber sie bearbeiteten das Land nicht. Das war Sache der Sklaven. Stadt und Land standen für den Gegensatz von Arbeit und Muße. Im europäischen Hochmittelalter dagegen sind Stadt und Land konträre gesellschaftliche Formationen. Innerhalb der Mauern der mittelalterlichen Stadt gab es zwar Gärten, in denen auch Lebensmittel angebaut wurden, und noch im 14. Jahrhundert waren englische Stadtbürger verpflichtet, bei der Ernte zu helfen (vgl. Mumford 1984, S. 305). Dennoch war die Differenz zwischen Stadt und Land nirgends so ausgeprägt wie in Europa (vgl. Kaelble 2001): Marktwirtschaft und stadtbürgerliche Selbstverwaltung hier, Selbstversorgungswirtschaft und Feudalismus dort. Dieser Gegensatz hat sinnhafte Gestalt gewonnen im Gegenüber von hoch getürmter Stadt und plattem Land, akzentuiert durch Mauer, Wall und Graben, wie er einem auf den Stichen von Matthäus Merian begegnet.

Die Unterschiede in der ökonomischen und politischen Verfaßtheit von Stadt und Land waren entscheidend für den europäischen Sonderweg. Karl Marx hat die Rolle der Stadt für den sich entwickelnden Kapitalismus betont, Émile Durkheim ihre Rolle beim Übergang von einer auf den Gemeinsamkeiten geteilter Normen und Sitten beruhenden »mechanischen« zu einer durch Arbeitsteilung vermittelten »organischen Solidarität«. Max Weber (vgl. 1956) schließlich hat neben der protestantischen Ethik in der »nichtlegitime[n] Herrschaft« der Städte die Gründe dafür gefunden, daß sich in Europa und nicht in den Hochkulturen Asiens Kapitalismus und rationale Verwaltung durchsetzen konnten. Die europäische Stadt ist ein Laboratorium des sozialen Wandels. Daß sie diese Rolle hat spielen können, daß sie sich überhaupt als eigenständiger historischer Akteur etablieren konnte, hängt mit der für Europa typischen Zersplitterung der Macht zwischen König, Adel und Kirche zusammen (vgl. Meier 2009, S. 24ff.). Daraus ergaben sich jene Leerräume, in denen die Sonderentwicklung der europäischen Stadt möglich wurde. Das war insbesondere in Deutschland der Fall, wo der Konflikt zwischen Kaiser und Papst ein Machtvakuum entstehen ließ, in dem die Stadt zu einer revolutionären Keimzelle einer ganz anderen Gesellschaft werden konnte.

Heute ist all das, was bis zu Merians Zeiten die Stadt als einen gesellschaftlich besonderen Ort begründet hatte, Kennzeichen der ganzen Gesellschaft. Marktförmige Organisation der Ökonomie, demokratische Verfassung der Politik, all das hat sich von der Stadt gelöst. Die ganze Gesellschaft ist urbanisiert. Stadt und Land sind keine gesellschaftlichen Gegensätze, sondern ein Mehr oder Weniger vom Gleichen. Sichtbarstes Zeichen für das Verschwinden dieses gesellschaftlichen Gegensatzes ist die Auflösung der europäischen Stadtgestalt (vgl. Siebel 2004, S. 35ff.). Daher muß heute jeder Versuch, den Unterschied von Stadt und Land auf Basis gesellschaftsstruktureller Gegensätze zu bestimmen, scheitern. Selbst wenn man im Rückgriff auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung Stadt als Ort derer definiert, die nicht in die landwirtschaftliche Produktion eingebunden sind, so führt das in Deutschland nicht mehr zu einer soziologisch informativen Unterscheidung. Im Jahre 2014 arbeiteten nur noch 1,5 Prozent aller Erwerbstätigen in der Agrar-, Forst- und Fischereiwirtschaft (primärer Sektor). Nach dieser Definition wären 98,5 Prozent aller Erwerbstätigen und ca. 96 Prozent der Bevölkerung der BRD Städter.[1]

Stadt als eine andere Kultur

Wenn weder die juristische Definition noch statistische Merkmale zu einer soziologisch informativen Bestimmung von Stadt taugen, und die Dichotomie von Natur und Artefakt ebenso historisch überholt ist wie die Assoziation von Stadt und Land mit verschiedenen Gesellschaftsformationen, dann bleibt die Kultur der Stadt als Ansatzpunkt einer Definition. Gemeinhin wird unter Stadtkultur der Gegenstandsbereich der städtischen Kulturpolitik, d. ‌h. die Summe der Bildungs- und Kultureinrichtungen und der kulturellen Aktivitäten in einer Stadt, verstanden, seien sie öffentlich, ehrenamtlich oder privat organisiert: die Museen, Orchester und Theater, die Schulen und Universitäten, die Opernhäuser und Konzertsäle, die Kinopaläste und Kleinkunstbühnen, die Denkmäler, die Galerien, die vielfältigen kulturellen Aktivitäten in Chören, Kunstvereinen usw. Eine solchermaßen stadtpolitische Definition identifiziert die Kultur der Stadt mit kulturellen Einrichtungen und Aktivitäten, die sich prinzipiell auch anderswo finden können: an den Fürstenhöfen der Renaissance und heute in schleswig-holsteinischen Kuhställen oder stillgelegten Zechenanlagen an der Ruhr. Die institutionelle Definition von Stadtkultur thematisiert die Kultur in der Stadt, nicht die Kultur der Stadt im Sinne einer Kultur, die nur dort möglich ist.

Eine zweite, ebenfalls gängige Auffassung setzt Kultur mit kultivierter Lebensweise gleich: Der Maler Max Liebermann hat das auf einen recht prosaischen Punkt gebracht: »Ick saje nur, wo det Salatessen anfängt, beginnt die Kultur. Hier in Berlin fressen se viel zuviel Fleisch« (zit. n. Baur 1951, S. 472). Simmel und die Soziologen der Chicagoer Schule haben dieses Verständnis von Kultur in eine systematische Beziehung zur Stadt gesetzt. Sie lieferten zum ersten Mal eine Definition von Stadtkultur als einer Lebensweise, die notwendig an das Leben in einer Stadt gebunden ist. Simmel hat die stadttypische Mentalität mit den wenig anheimelnden Begriffen »Gleichgültigkeit«, »Distanziertheit«, »Blasiertheit« und »Intellektualität« charakterisiert und diese Phänomene auf die Reizüberflutung in der modernen Großstadt zurückgeführt.

Die Vorstellung von Stadtkultur als einer besonderen, an die Stadt gebundenen Lebensweise findet sich auch bei Hans Paul Bahrdt (1998). Nach seiner Definition ist Stadt ein Ort, an dem sich das gesamte gesellschaftliche Leben in eine öffentliche und eine private Sphäre polarisiert. Bahrdt greift damit weder auf quantitative Indikatoren wie die Einwohnerzahl zurück noch auf gesellschaftsstrukturelle Merkmale. Seine Definition gründet auf einem kulturellen Unterschied zwischen Stadt und Land, nämlich der Art und Weise, wie das alltägliche Leben in der Stadt organisiert ist. Der große Einfluß, den sein 1961 erschienenes Buch Die moderne Großstadt weit über die Soziologie hinaus bei Architekten und Stadtplanern gewinnen konnte, rührte daher, daß sich die soziale Polarität einer öffentlichen und einer privaten Sphäre ohne weiteres in die räumliche Struktur der Stadt übersetzen ließ.

Allerdings ist auch die Polarität von Öffentlichkeit und Privatheit keine dem sozialen Wandel enthobene Tatsache (Kap. 1.3). Bahrdt hatte die europäische Stadt des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts vor Augen. Die soziale Tatsache, die in dieser Stadt räumliche Gestalt gewonnen hatte, war die bürgerliche Gesellschaft. Drei zentrale Merkmale der bürgerlichen Gesellschaft haben die europäische Stadt bis in ihre räumlichen Strukturen hinein geprägt: demokratische Selbstverwaltung, soziale Ungleichheit und die Polarität von Öffentlichkeit und Privatheit. Die bürgerliche Stadt ist demokratisch legitimiertes politisches Subjekt, ihre sozialräumlichen Strukturen spiegeln die Strukturen sozialer Ungleichheit, und die Polarität einer öffentlichen Sphäre von Politik und Markt sowie einer privaten von Geschäft und Familie wiederholt sich im Gegenüber der öffentlichen Straßen und Plätze versus den privaten Wohnungen und Betrieben. Die Stadt als politisches Subjekt (Max Weber; Edgar Salin) und die Polarität von Öffentlichkeit und Privatheit (Hans Paul Bahrdt) begründen keine universell gültige Definition von Stadt, sondern die einer historisch spezifischen Ausprägung: eben der Stadt der bürgerlichen Gesellschaft. Und dieser Typus tritt bereits wieder ab (die Gründe werden im 1. Teil diskutiert). Deshalb muß die Frage nach der Besonderheit von Stadt neu gestellt werden.

Warum Kultur?

Lange Zeit dominierten politisch-ökonomische Ansätze die Soziologie der Stadt. Mit der Frage nach der Kultur der Stadt, wird die Perspektive erweitert. Das mag man als modische Anpassung an den cultural turn in den Sozialwissenschaften abtun oder als resignierten Rückzug einer kritischen Soziologie, die sich angesichts der Erfahrung, daß an den politischen und ökonomischen Grundlagen der Stadtentwicklung nichts zu ändern ist, ins schöngeistige Feuilleton flüchtet. Abgesehen von solch mißmutigen Verdächtigungen gibt es aber handfeste Gründe für einen Wandel der Perspektive, durch den die Frage nach den materiellen Grundlagen und der gebauten Substanz von Stadt nicht ersetzt, sondern um die Frage nach den Besonderheiten ihrer Kultur ergänzt wird. Es kann gar nicht das Ziel sein, »an Stelle einer einseitig materialistischen eine ebenso einseitig […] kausale Kultur- und Geschichtsdeutung zu setzen. Beide sind gleich möglich, […] [und mit jeweils nur einer wäre] der historischen Wahrheit gleich wenig gedient« (Weber 1956, S. 381).

Definitionen der Stadt auf Basis kultureller Merkmale sind nicht schon dadurch gerechtfertigt, daß andere objektiv veraltet sind. Es muß auch begründet werden, warum gerade kulturelle Merkmale herangezogen werden. Ein Argument ist die Pluralisierung der Stadtkultur. Im 3. Teil werden drei weitere, eng miteinander verflochtene Tendenzen behandelt, die ebenfalls eine kulturelle Definition von Stadt nahelegen: die Kulturalisierung der städtischen Ökonomie, die Kulturalisierung der Stadtpolitik und die Ökonomisierung der Stadtkultur.

Pluralisierung der Stadtkultur

Die Zuwanderung hat in Deutschland seit den siebziger Jahren eine Auffassung von Kultur wieder aktuell werden lassen, die auf Johann Gottfried Herder zurückgeht. Herder hat als erster von Kultur im Sinne von Lebensweise gesprochen und meinte damit die für eine bestimmte Gruppe typischen Verhaltensweisen, Sitten, normativen Orientierungen und Gewohnheiten. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Lebensweisen verschiedener Völker auf der Welt sprach er von Kulturen im Plural, was immer auch eine Relativierung der eigenen Kultur, der eigenen Lebensweise beinhaltet. Die Erfahrung der Pluralität der Kulturen gilt erst recht für moderne Großstädte, schließlich beherbergen sie eine Vielzahl von Lebensweisen in den unterschiedlichsten Milieus. Stadtkultur umfaßt eine Fülle städtischer Kulturen. Die moderne Großstadt ist, wie es der Gründer der Chicagoer Schule der Soziologie Robert Ezra Park formuliert hat, ein Mosaik aus kleinen Dörfern (vgl. 1974, S. 40f.). Zuwanderung macht diese Tatsache der Pluralität städtischer Lebensweisen auf besondere Weise bewußt, denn Zuwanderer tragen andere Normen und Werte, andere religiöse Überzeugungen, andere Vorstellungen von der Rolle von Mann und Frau, von guter Arbeit etc., kurz: andere Lebensweisen in die Stadt.

Mit der Globalisierung insbesondere des Warenaustauschs, der Medien und der Migration kann man in jedem Land der Welt die gleichen Hotelzimmer bewohnen, dieselben Kleidermarken kaufen und dieselben Fernsehserien einschalten. Aber der Nachbar des eigenen Zuhauses kann ein Fremder aus aller Welt sein. Diese Erfahrung des Nebeneinanders von Vertrautem und Fremden an jedem Ort der Welt hat die Aufmerksamkeit für kulturelle Differenz ebenso geschärft, wie die vor allem von französischen Philosophen betriebene Dekonstruktion der »großen Erzählungen« als einheitliche, objektive Interpretationen der Welt. Die soziale Welt wird nicht mehr als vorgegebene, objektive Wirklichkeit begriffen, sondern als kulturelle Konstruktion, als wahrgenommene Wirklichkeit, und die Kategorien jeglicher Wahrnehmung sind kulturabhängig. Auch der städtische Raum ist keine vorgegebene Wirklichkeit, sondern ein gelebter Ort, der für die Menschen in dem Maße bedeutsam wird, als sie mit dem Raum und einzelnen seiner Elemente bestimmte Bedeutungen verbinden. Je unterschiedlicher die Lebensweisen, desto unterschiedlichere Bedeutungen kann ein und derselbe Raum der Stadt annehmen (vgl. Bormann 2001, S. 26).

Kulturalisierung der städtischen Ökonomie

Der Ökonom Jean Fourastié (vgl. 1954, S. 248) hat vor über 60 Jahren die Diskussion über eine Kulturalisierung der Ökonomie angestoßen. Nach ihm verlagern sich in der Dienstleistungsgesellschaft die Bedürfnisse der Menschen zunehmend auf geistig-kulturelle Gegenstände. In den Theorien der postmodernen Stadt werden seine Thesen radikalisiert. Danach sei in der modernen Dienstleistungsstadt eine Entwicklung zu beobachten, in deren Verlauf Kultur und Wirtschaft mehr und mehr zu einer »symbolischen Ökonomie« (Zukin 1995, S. 269) verschmelzen (Kap. 3.2). Die Soziologin Sharon Zukin bringt die wachsende Bedeutung von Kultur in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts mit einer Dienstleistungsökonomie in Verbindung, die darauf gerichtet sei, visuelle und emotionale Images zu erzeugen und zu managen. Das Image einer Stadt ist ein die Stadtentwicklung bestimmendes Moment (vgl. Ganser 1970). Im Rahmen des Stadtmarketing ist Imagepolitik seit längerem in vielen Städten institutionalisiert. Die Thesen von der »symbolischen Ökonomie« gehen aber über Stadtmarketing hinaus. Danach haben »kulturelle Symbole […] materielle Konsequenzen« (Zukin 1995, S. 268) in dem Sinne, daß mit der Produktion von Symbolen Räume genauso geprägt werden können wie durch die Errichtung von Mauern. Die Stadt ist raumgewordene gesellschaftliche Struktur. Deshalb werden soziale Differenzierungen in den räumlichen Strukturen der Stadt physisch und symbolisch sichtbar. Die Unterscheidungen von Heiligem und Profanem, von Arm und Reich, von guten und schlechten Nachbarschaften beruhen immer auch auf symbolischen Unterscheidungen (vgl. Zukin 1995, S. 294). Diese haben ihrerseits handfeste soziale und ökonomische Konsequenzen. Soziale Ungleichheit kann sich in den räumlichen Strukturen der Städte auf eine Weise verfestigen, daß daraus Ausgrenzung wird. Andererseits können symbolische Aufwertungen eines Stadtraums erhebliche Gewinne abwerfen: Wenn sich in einem heruntergekommenen Viertel eine attraktive kulturelle Szene entwickelt, steigen die Bodenpreise. Die Stadt fungiert als Wechselstube, in der symbolisches Kapital in ökonomisches umgewandelt wird und umgekehrt (Kap. 3.3).

Kulturalisierung der Stadtpolitik und Ökonomisierung der Kulturpolitik

Diesem Wandel in der städtischen Ökonomie hin zur Produktion von Symbolen, die wiederum höchst reale soziale und ökonomische Folgen haben, entspricht eine Kulturalisierung der Stadtpolitik. Die »harten« Standortfaktoren wie Autobahnen, Flughäfen, Schienenwege und Gewerbeflächen sind mittlerweile in allen Großstadtregionen verfügbar. Daher gewinnen »weiche« kulturelle und soziale Faktoren an Erklärungskraft für den ökonomischen Erfolg von Regionen und Städten. Das hat zu einem Stadtmarketing geführt, das weit mehr beinhaltet als die Konstruktion von Logos und die Verbreitung von Städtereklame. Alle Aktivitäten der Stadtpolitik sollen darauf hin orientiert werden, ein gut verkäufliches Bild von der eigenen Stadt nicht nur in den Köpfen der Menschen, sondern auch in der Realität durchzusetzen. Gleichzeitig haben sich Gegenstand und Methodik der Planung erweitert. Neben die herkömmliche physische Planung, die Flächen erschließt, technische Infrastrukturen und Gebäude bereitstellt, um Raum für die Kräfte des Wachstums zu schaffen – oder durch Rückbau und Umwidmung Schrumpfen zu steuern versucht –, ist ein Management des Vorhandenen getreten. In dieser Art der Planung spielen Veränderungen von institutionellen Regelungen und Organisationsformen, Mentalitäten und Verhaltensweisen eine weit gewichtigere Rolle als Baumaßnahmen (vgl. Siebel et al. 2001). Planung wird pädagogisch, sie versucht Problemdefinitionen, Mentalitäten, Rollenbilder, Politikstile und Verhaltensweisen zu beeinflussen. Wenn gebaut wird, dann sind es oftmals Konzerthallen, Museen oder spektakuläre Hoteltürme. Die direkten ökonomischen Effekte dieser Investitionen auf Kulturkonsum und Tourismus sind von ihren indirekten Wirkungen als Symbole einer dynamischen und urbanen Stadt nicht zu trennen. Eine Schlüsselkategorie der neuen Stadtpolitik ist »Milieu«. Milieuunterschiede dienen als eine Erklärung für räumliche Entwicklungsunterschiede. »Milieu« bezeichnet mehr als die bloße Summe aus harten Standortfaktoren, Humankapital und protestantischer Ethik, nämlich die dichte Vermittlung eines komplexen Sets von ökonomischen, sozialen, kulturellen und physischen Faktoren innerhalb einer räumlichen Einheit. Auch die neuen Sanierungspolitiken zielen darauf, ortsgebundene Milieus zu verändern. So startete der Bund 1999 das Programm »Soziale Stadt«, um »wirtschaftlich und sozial benachteiligt[e] und strukturschwach[e] Stadt- und Ortsteile« zu unterstützen (Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit o. ‌J.). Darin werden die Problembezirke nicht mehr in erster Linie mit baulich-räumlichen Kategorien beschrieben, sondern als »soziale Brennpunkte«. Gemeint sind damit ortsgebundene Milieus der Armen, der Arbeitslosen und der nichtintegrierten Zuwanderer. Solche Milieus erschweren es den Bewohnern eines Quartiers, zusätzlich zu ihren objektiven Benachteiligungen, sich in die Normalität einer Mittelschichtsgesellschaft zu integrieren. Dieser Aufmerksamkeit für »Kontexteffekte« entsprechend, sieht das Programm in baulichen Maßnahmen eher Vehikel als Ziele an sich. Menschen, die in Armutsmilieus gefangen sind, hilft man mit Backsteinen nur wenig, und von Ausgrenzung bedrohte Zuwanderer integriert man nicht mit einem Bebauungsplan. Notwendig sind Quartiersmanager, die Aktivierung der Bevölkerung, der Aufbau sozialer Netze, Arbeitsplätze, Bildung und Ausbildung. Sowohl im Hinblick auf die regionale Strukturpolitik als auch auf die Stadterneuerungspolitik kann man von einer Kulturalisierung der Stadtpolitik sprechen (Kap. 3.4).

Eine im kulturpolitischen Sinne verstandene Stadtkultur, also die Summe der kulturellen Einrichtungen und deren Nutzung, kann als nette Beigabe zur Wohlstand schaffenden Wirtschaft oder als deren kompensatorische Gegenwelt angesehen werden. Aber damit wäre das Eigentümliche der gegenwärtigen Veränderungen von Stadt verfehlt. Es liegt gerade darin, daß städtische Ökonomie und städtische Kultur immer weniger zu trennen sind. Mit der Kulturalisierung der Stadtpolitik ist nur die eine Seite benannt. Die andere ist die der Indienstnahme der städtischen Kulturpolitik für wirtschaftspolitische Ziele (Kap. 3.5). Entsprechend wird eine verengte ökonomische Betrachtungsweise dominant, die den Wert von Veranstaltungen und Einrichtungen der Stadtkultur an der Zahl der Arbeitsplätze, der Höhe der Umsätze und der Multiplikatoreffekte öffentlicher Subventionen bemißt. Die Stadtpolitik konzentriert sich mehr und mehr auf die kulturellen Dimensionen der Stadtentwicklung, und die städtische Kulturpolitik unterwirft sich mehr und mehr ökonomischen Kriterien.

Das, zusammen mit der Erweiterung der theoretischen Perspektive der Soziologie auf kulturelle Themen, der Pluralisierung der Lebensweisen und dem Wandel hin zu einer symbolischen Ökonomie, begründet die Notwendigkeit, die Kultur der Stadt mehr als bisher in den Fokus soziologischer Stadtforschung zu rücken.

Kultur

»Kultur ist ein zutiefst kompromittierter Begriff, aber ohne ihn geht es nicht« (James Clifford, zit. n. Bormann 2001, S. 127[2]). Es gibt wohl keinen Begriff von ähnlicher Diffusität wie den der Kultur. Auch »Stadt« gehört zu den Großbegriffen, die nicht eindeutig definierbar sind und ohne die man doch nicht auskommt. Deshalb ist der Begriff der Stadtkultur kaum weniger weiträumig als der der Kultur. Der Versuch eine allgemeingültige Definition für Kultur, Stadt und Stadtkultur zu finden, wäre aussichtslos. Statt dessen sollen aus der Fülle der Versuche, diese komplexen Gegenstände auf den Begriff zu bringen, jene Definitionen herausgesucht werden, die für die hier verfolgte Fragestellung nach den Besonderheiten von Stadt fruchtbar sind.[3]

Der engste Begriff von Kultur als Kunst impliziert künstlerisches Schaffen als Inbegriff einer humanen Tätigkeit jenseits aller instrumentellen Rationalität und damit als Gegenteil dessen, was Kultur ursprünglich beinhaltete, nämlich die Bearbeitung von Natur. Im weitesten Begriff, der unter Kultur alles faßt, was vom Menschen hervorgebracht wurde, ist Kultur als Heraustreten des Menschen aus dem Naturzwang mitgedacht. In beiden Fällen steht Kultur für Emanzipation, für das, wodurch der Mensch dem Reich der Notwendigkeit enthoben ist: im ersten Fall für die Emanzipation aus den gesellschaftlichen Zwängen einer auf technische und ökonomische Kalküle verengten Rationalität, im zweiten für die Emanzipation aus den Zwängen einer unkultivierten Natur. Darauf zielt die erste These zur Stadt als eines besonderen Orts: die Stadt als Maschine (Teil 2).

Die Stadt als Maschine zur Entlastung von Arbeit und Verpflichtungen

Wie »Urbanität« stammt auch das Wort »Kultur« aus der Agrarwirtschaft. »Kultivieren« bedeutet ursprünglich urbar machen, die Bearbeitung der Natur, um ihr mehr Lebensmittel abzugewinnen (vgl. Wissenschaftlicher Rat der Dudenredaktion 1963, S. 376). Etymologisch geht »Kultur« zurück auf colere, lateinisch für pflegen/bebauen (vgl. Kluge 1995, S. 492). In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wird der Begriff auf alles ausgedehnt, was der Mensch an Leistungen im Prozeß seiner Emanzipation von der Natur erschafft. Kultur bzw. civilisation in Frankreich und England umfaßt nun »die Gesamtheit des menschlichen Wirkens an sich selbst, an anderen Menschen und an der umgebenden Natur« (Fisch 1992, S. 680). Damit wäre Stadt selbst Inbegriff von Kultur. Im Italienischen hat Stadt, città, dieselbe Wurzel wie civiltà, das italienische Wort für Kultur und Anstand. Stadt ist die Summe all der menschlichen Hervorbringungen, die dem Menschen den Ausgang aus dem Naturzustand und ein kultiviertes, urbanes Leben ermöglichen. Dazu gehören die öffentlichen und privaten Institutionen der Stadt, die Codes des urbanen Verhaltens, die Gebäude, die technischen und sozialen Infrastrukturen, die Fülle der Güter und Dienstleistungen, die in den Städten bereitgehalten werden, all das also, was heute das Leben des Städters so unendlich erleichtert.

Diese Auffassung von Stadtkultur ist im Deutschen dem Begriff der Zivilisation näher als dem der Kultur.[4]

Schon Sigmund Freud hatte sich gegen die Unterscheidung von Zivilisation und Kultur gewandt: »Als kulturell anerkennen wir alle Tätigkeiten und Werte, die dem Menschen nützen, indem sie ihm die Erde dienstbar machen, ihn gegen die Gewalt der Naturkräfte schützen u. dgl.« (Freud 1960, S. 365). Bezogen auf Stadt, macht eine Unterscheidung von Zivilisation und höherer, weil zweckfreier Kultur, überhaupt keinen Sinn, denn Stadt beginnt als Akt der Befreiung aus den Zwängen der Natur. Städtisches Leben wird erst möglich, wenn die in der Landwirtschaft tätige Bevölkerung mehr produziert, als sie zum Überleben benötigt. Im Zuge der Urbanisierung werden Kanalisation und Bürgersteige gebaut, beides Errungenschaften der städtischen Kultur, denn sie ersparen es den Städtern, im Schlamm zu waten und ihr Wasser am Fluß zu holen. Entsprechend wird in diesem Buch Stadtkultur als Inbegriff all dessen verstanden, was ein Leben in Unabhängigkeit von der Natur erlaubt. Das blieb im Verlauf der Geschichte nicht auf die Emanzipation von Naturzwängen beschränkt. In der griechischen Antike ermöglichten die Frauen und Sklaven den Männern der Aristokratie ein Leben jenseits des Zwangs zur Arbeit. Dasselbe leistet heute die Stadt mit ihrer Überfülle an privat und öffentlich organisierten Gütern und Dienstleistungen. Man kann sich in London oder Paris rund um die Uhr ein Fünf-Sterne-Menü bringen lassen oder gewärmte Handtücher. Entlastung von notwendigen Arbeiten charakterisiert die städtische Lebensweise von den Anfängen städtischen Lebens bis zur modernen Dienstleistungsstadt.

Die Stadt als Maschine zur Entlastung von Arbeit und Verpflichtungen ist die erste Antwort auf die Frage nach dem Besonderen der Stadt. Es ist eine Antwort, die auf die emanzipatorische Rolle der Stadt setzt. Die Stadt verspricht Erlösung vom Fluch der Arbeit. Aber sie löst dieses Versprechen auf widersprüchliche Weise ein. Die Stadt versorgt mit allem, was zu einem bequemen Leben notwendig ist, aber nicht jeder hat Zugang zu ihren Leistungen. Die Stadt hat den Menschen fast alle körperlichen Mühen und sozialen Verpflichtungen abgenommen, aber an deren Stelle sind andere Zwänge getreten. Im Zuge der Urbanisierung wird die Stadtmaschine immer leistungsfähiger mit dem Effekt, daß der Städter immer umfassender den Anforderungen beruflicher Arbeit unterworfen wird (Kap. 2.4).[5]

Die Stadt als Ort, an dem Fremde leben

Augustinus wird der Satz zugeschrieben, eine Stadt bestünde nicht nur aus Häusern und Straßen, sondern auch aus Menschen und ihren Hoffnungen. Der Satz wird trotz seiner zweifelhaften Herkunft gerne zitiert,[6] weil er das zentrale Element europäischer Stadtkultur benennt. Die Bremer Stadtmusikanten waren losgezogen, um etwas Besseres zu finden als den Tod. Aber die Stadt verspricht mehr als bloßes Überleben. Die Kultur der europäischen Stadt ist untrennbar verbunden mit der Hoffnung, als Städter ein besseres Leben führen zu können. Europäische Stadtgeschichte kann als eine Geschichte von Befreiungen beschrieben werden: aus nackter Not und Hunger, von den Zwängen der Natur, von feudalistischer Herrschaft und von den dichten Kontrollen dörflicher Gemeinschaften.

Eine Steigerung der agrarischen Produktivität über die Bedürfnisse der in der Landwirtschaft tätigen Bevölkerung hinaus ist die objektive Bedingung für die Möglichkeit von Stadt. Damit eine objektive Möglichkeit von den Subjekten ergriffen wird, muß sie wünschenswert erscheinen. Der Wunsch nach Lebensmöglichkeiten über den Horizont des Dorfes hinaus ist die subjektive Bedingung für die Möglichkeit von Stadt. Ohne die wie immer illusorische Hoffnung, als Städter ein besseres Leben führen zu können, gäbe es keine Städte, denn diese sind abhängig von Zuwanderung. Städte entstehen nicht nur durch Zuwanderung, sie sind auch für ihren Erhalt und erst recht für ihr Wachstum auf Zuwanderung angewiesen. Die Anlässe von Wanderungen können Hunger, Gewalt oder politische Repression sein, »Push«-Faktoren, die Menschen dazu zwingen, ihren angestammten Ort zu verlassen. Aber wohin die solchermaßen Vertriebenen sich wenden, das wird nicht zuletzt durch die Hoffnungen entschieden, die sie mit ihren Zielen verbinden. Zuwanderung setzt attraktive Ziele voraus, »Pull«-Faktoren, die den Wandernden an einen solchen Ort ziehen. Wenn sich die Mehrheit der Zuwanderer nach Deutschland in den großen Städten niederläßt, dann, weil sie sich vor allem dort ein besseres Leben erhoffen. Wer in die Stadt geht, möchte sich aus sozial, ökonomisch und politisch beengten Verhältnissen befreien.

Zuwanderer bringen Fremdheit in die Stadt. Doch Fremdheit wird in modernen Gesellschaften nicht erst durch Migration gleichsam importiert. Moderne Städte produzieren aus sich heraus eine Fülle von Fremdheiten (Kap. 4.1ff.). Darin ist die zweite zentrale These dieses Buches begründet: Der Fremde ist der »Prototyp des Städters« (Siebel 1997, S. 31).[7] Die Stadt ist ein Ort, an dem Fremde leben. Im Dorf gibt es keine Fremden. Im öffentlichen Raum der Stadt begegnet hingegen jeder, gleich ob Migrant oder Alteingesessener, dem anderen als ein Fremder. Auf dem Dorfplatz trifft man Bekannte, dort fällt der Fremde auf, und sind es zu viele, fürchtet man, seine Heimat verloren zu haben. Auf dem Marktplatz der Stadt ist der Bekannte auffällig, und begegnet man zu vielen, beschleicht einen die Furcht, in der Provinz zu leben, nicht in einer richtigen Stadt. Diese These und die Folgerungen, die daraus für die Kultur der Stadt zu ziehen sind, werden im 4. Teil behandelt.

Stadterfahrung als Erfahrung von Ambivalenz und Widerspruch

Beide Bestimmungen von Stadt – die Stadt als Maschine zur Entlastung von Arbeit und die Stadt als Ort, an dem Fremde leben – haben sich allmählich im Verlauf der Geschichte herausgebildet. Erst in der Großstadt des 20. Jahrhunderts sind sie zur vollen Entfaltung gekommen. Gleichzeitig haben ältere Bestimmungen – die Muße einer sklavenhaltenden »Kriegerzunft«, die revolutionäre Keimzelle von Demokratie und Marktwirtschaft, die Polarisierung des bürgerlichen Alltags – ihre stadtprägende Kraft eingebüßt. Deshalb können die Entlastung von Arbeit und die alltägliche Präsenz des Fremden auch erst jetzt eine soziologische Definition von Stadt begründen. Während ihre Entlastungsfunktion schon am Beginn der Stadt steht, stellen sich die Bedingungen, die die Stadt zu einem Ort der Fremden werden lassen, erst später im Verlauf der Urbanisierung her. Beide Male aber ist es ein Prozeß voller Ambiguitäten, Ambivalenzen und Widersprüche.[8] Urbanisierung als Prozeß der Entwicklung der Stadtmaschine beinhaltet nicht nur die Kultivierung der Natur, sondern auch die Zivilisierung des Menschen und damit jene Dialektik der Aufklärung bzw. jenen Prozeß der Zivilisation, die Adorno und Horkheimer (1947) bzw. Norbert Elias (1976) im Anschluß an Freuds Traktat über Das Unbehagen in der Kultur (1960) als die Unterwerfung der inneren Natur des Menschen im Zuge der Unterwerfung der äußeren beschrieben haben. Die Stadt als Ort, an dem Fremde leben, vermittelt ähnlich zwiespältige Erfahrungen. Die Figur des Fremden ist hoch ambivalent. Sie ist bedrohlich, aber auch verlockend. Begegnungen mit Fremden bewegen sich zwischen Abwehr und Faszination. Das macht die Stadt zu einem ungemütlichen und zugleich kulturell produktiven Ort. Die von Simmel (1993) geschilderte urbane Indifferenz ist eine Abwehrreaktion, mit der der gelernte Städter sich gegen die Zumutungen des nahen Zusammenlebens mit Fremden schützt. Die urbane Mentalität ermöglicht ein halbwegs konfliktfreies Nebeneinander von Fremden in der Stadt. Das ist zugleich die Voraussetzung dafür, daß in der Stadt produktive Auseinandersetzungen unter Fremden zustande kommen. Das Neue entsteht an den Rändern, wo sich die Kulturen berühren und in Austausch treten. Die Ambivalenz und Widersprüchlichkeit der Kultur der Stadt ist die dritte leitende These dieses Buchs (Teil 5).

Wenn die moderne Großstadt durch die Entlastung von Arbeitszwängen und durch die Arrangements, die ein dichtes Zusammenleben von Fremden erst möglich machen, charakterisiert ist, dann wird wie bei Bahrdt das Besondere der Stadt kulturell bestimmt als eigenständige, eben urbane Lebensweise. Auch diese Definition wird soziologisch erst in ihrer Beziehung auf bestimmte gesellschaftliche Bedingungen aussagekräftig, insbesondere Markt und Demokratie. Aber es ist zu hoffen, daß diesen Bedingungen längere Gültigkeit beschieden sein wird als der bürgerlichen Stadt, die Salin, Weber und Bahrdt vor Augen hatten (Teil 1).

Anmerkungen zur Vorgehensweise

Reinhart Koselleck (vgl. 2006, 49ff.) nennt drei Anlässe für Geschichtsschreibung: Geschichte wird aufgeschrieben, weil etwas Ungewohntes, Auffälliges, als nicht alltäglich oder selbstverständlich Geltendes geschieht. Sie wird abgeschrieben, solange sich die Interpretationsmuster nicht ändern. Und sie muß umgeschrieben werden, wenn sich neue theoretische Ansätze ergeben, die es erlauben, demselben Gegenstand neue Einsichten abzugewinnen. Letzteres kann für die Perspektive auf die Kultur der Stadt in Anspruch genommen werden, denn in der soziologischen Stadtforschung ist diese Dimension von Stadt und Stadtentwicklung bisher eher am Rande behandelt worden. Für die Soziologie kommt jedoch ein gewichtiger Grund hinzu: Ein Wandel der Perspektive hin zur Kultur der Stadt wird durch einen entsprechenden Wandel des Gegenstands nahegelegt. Geschichte hat es mit Gegenständen zu tun, die, weil vergangen, keinem Wandel mehr unterliegen. Koselleck erklärt die Notwendigkeit, Geschichte umzuschreiben, deshalb mit dem Wandel der Fragestellung. Für die Soziologie aber, soweit sie Gegenwartswissenschaft ist, gilt auch das Gegenteil. Sie muß ihre Fragestellungen, Begriffe und Theorien ändern, weil sich ihr Gegenstand ändert: »[E]s gibt Wissenschaften, denen ewige Jugendlichkeit beschieden ist, und das sind alle historischen Disziplinen, alle die, denen der ewig fortschreitende Strom der Kultur stets neue Problemstellungen zuführt. Bei ihnen liegt die Vergänglichkeit aller, aber zugleich die Unvermeidlichkeit immer neuer idealtypischer Konstruktionen im Wesen der Aufgabe« (Weber 1951, S. 206). Das ist das Argument, wenn wie oben Stadtdefinitionen für überholt erklärt werden, die auf den Gegensatz von Natur und Artefakt oder auf sozialstrukturelle Gegensätze zwischen Stadt und Land gegründet sind. Es wird im folgenden immer wieder zu diskutieren sein, inwiefern ein Wandel in der Beschreibung und Erklärung städtischer Phänomene auf einen Wandel der theoretischen Perspektive zurückzuführen ist und inwiefern auf einen Wandel des Gegenstands.

Für das neu belebte Interesse der Sozialwissenschaften an kultureller Differenz sind nicht nur die angesprochenen objektiven Veränderungen verantwortlich. Eine wichtige Rolle spielt auch der Wandel der theoretischen Perspektive, insbesondere kulturwissenschaftlicher Forschung, den die Kritik der französischen Dekonstruktivisten an den umfassenden Theorieentwürfen der Soziologie angestoßen hat. Ausgehend von der Annahme, daß es keine objektive Darstellung der Wirklichkeit gibt, weil jede Darstellung immer auf Deutungsmustern und Interpretationen basiert, ist für sie auch der wissenschaftliche Diskurs nur eine Weise der Wahrnehmung von Welt unter anderen. Diskurse, so Foucault, haben die Macht, Wirklichkeit zu definieren. Eben diese Definitionsmacht des Diskurses sei Ausdruck gesellschaftlicher Macht, die wiederum den Diskurs präge. Die »großen Erzählungen« der Soziologie, wie sie Weber, Marx und Luhmann vorgelegt haben, erweisen sich danach als »Foucaultsches Dispositiv« (Bormann 2001, S. 47), als Verschränkung von machtvollen Interessen in einem gesellschaftlichen Diskurs, der eine soziale Wirklichkeit hervorbringt, die ihrerseits die in den Diskurs eingegangene Macht stützt. Um aus diesem Zirkel auszubrechen, fragen Lyotard, Foucault und Derrida danach, was in den »Erzählungen« westlichen Denkens systematisch ausgegrenzt wird. Es ist die kritische Frage nach der inkommensurablen, der theoretisch nicht einholbaren Differenz.

Abgelöst von der kritischen Frage nach den blinden Stellen einer Theorie, führt ein radikalisierter Konstruktivismus in Aporien.[9] Begriffsbildung beruht immer auf Unterscheidungen, also auf Konstruktionen von Zugehörigkeit und Ausschluß: Etwas ist dies und nicht das. Jedes Klassifikationsschema verzerrt die Wirklichkeit, indem es fließende Übergänge zerschneidet. Die Bildung von Einkommensklassen z. ‌B. setzt Grenzen, wo in Wirklichkeit ein Kontinuum existiert. Ohne solche Differenzierungen wäre Denken nicht möglich. Insofern hat die Kritik des Konstruktivismus an der exklusiven Funktion sozialwissenschaftlicher Begriffsbildung immer recht. Wird sie so weit radikalisiert, daß jeder Versuch einer Definition von Kultur zurückgewiesen wird, weil das notwendig die Definition eines Fremden als des Nicht-Zugehörigen beinhalte, wird diese Kritik unergiebig. Konsequent zu Ende gedacht, führt sie dazu, die Möglichkeit der Erkenntnis einer vorgegebenen Wirklichkeit und damit die Möglichkeit einer verändernden Praxis zu leugnen. Einem radikalisierten Konstruktivismus bleibt nur das ironische Spiel mit der Sprache. Empirische Forschung kann nicht anders, als an einer prinzipiell erkennbaren Wirklichkeit festzuhalten, und muß dabei in Rechnung stellen, daß sie diese Wirklichkeit stets auch konstruiert hat: Sie bekommt immer nur den Ausschnitt der Wirklichkeit zu sehen, den sie mit ihrer Fragestellung aus der unübersehbaren Fülle des Beobachtbaren ausgewählt hat, und innerhalb dieses kleinen Ausschnitts gerät ihr nur das in den Blick, was ihre Kategorien zu sehen erlauben.

Die Stadt ist das Labor der Moderne. Deshalb ist die moderne Großstadterfahrung auch ein zentrales Thema in der Literatur von Balzac, Hugo, Stendhal oder Musil. Der Schriftsteller Louis-Sébastien Mercier hat kurz vor der Französischen Revolution sein zwölfbändiges Tableau de Paris veröffentlicht, in dem er in 1049 Kapiteln die französische Hauptstadt beschreibt (vgl. Stierle 1993, S. 105ff.). In den 15 Bänden von Paris oder das Buch der Hundertundeinen sind mehr als 100 Autoren mit mehr als 250 Texten über die Stadt Paris versammelt. Man sucht der Vielfalt der Stadt durch die Vielfalt der Autoren und damit der Perspektiven beizukommen. Der Literaturwissenschaftler Karlheinz Stierle nennt den literarischen Diskurs zur Stadt, der seit dem Ende des 18. Jahrhundert intensiv geführt wird, ein »Kaleidoskop« (ebd., S. 240). Verglichen mit der literarischen Stadtdarstellung sei die sozialwissenschaftliche, so Stierles Kritik, »kurzatmig, pointiert und resümeehaft« (ebd.). Im Gegensatz zur Literatur stoße »sie selten auf das fruchtbare, sprechende Detail. Diesem wird vielmehr sogleich die abstrakte Vormeinung des Autors übergelegt. So wird das Detail nicht zur produktiven Lesbarkeit befreit, sondern allegorisch auf eine schon vorgängige Lesart reduziert, für die es immer nur als demonstratives Argument einstehen darf« (ebd.). Stierles Kritik charakterisiert die Unterschiede treffend. Literarische und sozialwissenschaftliche Stadtdarstellungen sind in ihren Stärken und Schwächen komplementär. Sozialwissenschaftliche Beschreibungen sind nicht möglich ohne theoretisch begründete Begriffe, die erlauben, das Relevante vom Vernachlässigbaren zu unterscheiden. Begriffsbildung beruht auf Abstraktion, sie kann das Detail nicht als Beweis nutzen, sondern nur zur Illustration. Sozialwissenschaftliche Theorien machen die Unüberschaubarkeit der Stadt ein Stück weit durchschaubar, aber das aufschlußreiche Detail gerät aus dem Blick. Verglichen mit der Literatur wirkt jede soziologische Darstellung farblos. Das Kaleidoskop des literarischen Diskurses liefert hingegen nach jedem Schütteln ein neues farbenreiches Muster, an dem man seine Freude haben kann. Aber auch nach tausendmaligem Schütteln wird man nicht mehr begriffen haben, als daß die Welt auf immer wieder neue Art sehr bunt ist.

Die empirische Soziologie der Stadt hat mit dem Versuch begonnen, beides – Theoriebildung und detailgesättigte Beschreibung – miteinander zu verbinden. In der Chicagoer Schule wurde in den zwanziger Jahren eine Fülle ethnographischer Studien durchgeführt, die insbesondere die Nachtseite Chicagos in einem weiten Spektrum großstädtischer Phänomene von Prostitution, Obdachlosigkeit, Drogen und Kleinkriminalität ausleuchteten (vgl. Lindner 1990, S. 115).[10] Gleichzeitig sollten die vielen Mosaiksteine der Stadt in eine Theorie der Stadtentwicklung eingeordnet und so erklärt werden. Es wäre zu hoffen, daß soziologische Theoriebildung und die neue Ethnographie des Urbanen im Geiste dieser Tradition wieder in produktiven Austausch träten (vgl. Berking/Löw 2008; Löw 2008; Löw/Steets 2008). Hier wird das nicht geleistet. Es wird lediglich versucht, mit Rückgriffen auf literarische Stadterfahrungen, zeitdiagnostische Überlegungen und Anleihen bei anderen Disziplinen – wie der Psychoanalyse – die Darstellung ein wenig farbiger zu gestalten und die soziologische Perspektive wenigstens ansatzweise zu erweitern.



[1] Eigene Berechnungen nach Statista 2015 und Destatis 2015.


[2] Alle Übersetzungen sind, so keine deutschen Ausgaben vorlagen, Übersetzungen des Verfassers.


[3] Die meisten Definitionen von Kultur decken ein breites Spektrum ab (dazu ausführlich Eagleton 2001 und Bormann 2001, insbes. S. 83ff. und S. 108). Andere beschränken Kultur auf Kunst. Etwas weiter gefaßt, beinhaltet der Begriff alle geistigen Betätigungen, also außer den schönen Künsten auch Wissenschaft, Philosophie und Religion. Weber definiert Kultur noch weiter als »ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens« (1951, S. 180). In seiner umfassendsten Bedeutung umschließt Kultur alle materiellen und geistigen Hervorbringungen: vom ersten Werkzeug bis zu den abstraktesten Leistungen menschlichen Geistes – der Faustkeil und das Straßenpflaster zählen danach ebenso zur Kultur wie die Zwölftonleiter und der Kölner Dom. Allerdings könnte man Zweifel haben, ob wirklich alle Hervorbringungen des Menschen ihn aus dem Naturzustand befreien. Wie jedes Kriegsgerät erheben Atombomben den Menschen zwar über den Faustkampf, aber ihr Einsatz könnte zur Folge haben, daß selbst ein Überleben im Naturzustand unmöglich wäre. Auch gegenüber einer allzu relativistischen Auffassung von der Pluralität der Kulturen sollte man sich in Zurückhaltung üben. Wenn von Eßkultur die Rede ist oder von Mafiakultur, könnte ebenso von einer »reiche[n] Fülle an Kulturen der Folter« gesprochen werden (Eagleton 2001, S. 25). Nicht nur Diktaturen, auch westliche Demokratien haben die Kulturen der Folter bereichert, indem Ärzte hinzugezogen wurden, die darauf achten sollten, daß das Opfer nicht einfach stirbt, und Methoden wie das Waterboarding entwickelt wurden, die keine physisch sichtbaren Folgen zeitigen. Vorsicht ist nicht so sehr aus moralischen Gründen geboten. Entscheidend ist, daß mit solch gedankenloser Handhabung des Kulturbegriffs die normative Ladung von Kultur, ihre Bindung an Emanzipationsprozesse aufgegeben wird.


[4] Im deutschen Sprachgebrauch bleibt »Kultur« üblicherweise geistigen Leistungen vorbehalten. Bis ins 18. Jahrhundert bezeichneten »Kultivierung« und »Zivilisierung« noch dasselbe. Die Entgegensetzung von Kultur und Zivilisation beginnt im Deutschen mit der Auseinandersetzung zwischen Bürgertum und Adel, bei der das Bürgertum für sich die höhere Kultur als Inbegriff aller positiven Bildungsinhalte beanspruchte und dem Adel höfische, künstliche Zivilisiertheit unterstellte. Angesichts der industriellen Urbanisierung wandelte sich in Deutschland Kultur zum Gegenbegriff zu Zivilisation, mit dem die moderne industrielle Gesellschaft als materialistisch und geistlos abgewertet wurde. Im aufkommenden Nationalismus wurde dann Kultur als das zweckfreie Geistige, das Tiefe, Wahre, Gute und Schöne zur deutschen Errungenschaft, die man den bloß auf die Annehmlichkeiten der Zivilisation bedachten Engländern und Franzosen entgegenhalten konnte (vgl. Bormann 2001, S. 96).


[5] »Stadtmaschine« ist ein metaphorischer Begriff und insofern auch mißverständlich: Maschine unterstellt reibungsloses Funktionieren. Ebendas trifft selten, wenn überhaupt auf gesellschaftliche Phänomene zu. In Teil 2 wird auf die Widersprüche hingewiesen, die mit der Perfektionierung der Stadtmaschine verbunden sind.


[6] Im Internet wird der Satz häufig so zitiert – nur stets ohne Literaturangabe, was seinen Grund darin findet, daß Augustinus ihn so nie geschrieben hat. In De civitate Dei (1,15) heißt es: »neque enim aliunde beata civitas, aliunde homo, cum aliud civitas non sit quam concors hominum multitude« (»[D]enn die glückliche Stadt stammt dort her, wo auch der Mensch herstammt, da die Stadt nichts anderes ist als eine einträchtige Vielzahl von Menschen«). Und ebd. 15,8 schreibt Augustinus: »civitas, quae nihil est aliud quam hominum multitudo aliquo societatis vinculo conligata« (»Eine Stadt, die (eigentlich) nichts anderes ist als eine Menschenmenge, die durch irgendein gesellschaftliches Band zusammengehalten wird«) (zit. n. Thimme 1978, Bd. 2, S. 229). Augustinus stellt hier die Stadt als einen sozialen Zusammenhang dar, aber von Hoffnungen, die sich mit der Stadt verbinden, ist nicht die Rede. Für diese Hinweise danke ich Uwe Cordt, Joachim Dingel und Josef Rist.


[7] Diese These ist in einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten Forschungsprojekt der Arbeitsgruppe Stadtforschung an der Carl von Ossietzky Universität Oldenburg über den Wandel des öffentlichen Raums weiter ausformuliert worden. Im Projekt mitgearbeitet haben: Norbert Gestring, Anna Maibaum, Ute Neumann, Simon Ott, Frank Ritterhoff, Karen Sievers, Timo Streubel und Martin Vesely. Geleitet wurde es von Jan Wehrheim und mir. Die Ergebnisse wurden publiziert in: Siebel/Wehrheim 2003; Gestring et al. 2005; Siebel 2007; Sievers 2006; Wehrheim 2009.


[8] »Ambivalenz« wird hier im Sinne von Zwiespältigkeit verwendet, also für Unsicherheiten in der Bewertung einer Situation oder Person aufgrund unterschiedlicher Normen oder Interessen. Der Begriff »Ambiguität« steht für Mehrdeutigkeit, also Unsicherheiten bei der Deutung einer Situation aufgrund unzureichender Information. Von »Widersprüchen« ist hingegen die Rede, wenn Interessen oder Normen unvereinbar sind.


[9] Zur Kritik des radikalen Konstruktivismus vgl. Boghossian 2013.


[10] Schon vor den Studien der Chicagoer Soziologen hatte eine Gruppe von Autoren um den Schriftsteller Hans Ostwald eine Reihe von »Großstadt-Dokumenten« publiziert, in denen sie zwischen 1904 und 1908 die Boheme, die Prostitution, die Lesben- und Homosexuellen-Szenen und andere »dunkle« Seiten Berlins und Wiens beschrieben (Jazbinsek et al. 2001).






1. Teil: 
Das Ende der bürgerlichen Stadt?







Stadt ist raumgewordene Gesellschaft. Die soziale Tatsache, die in der europäischen Stadt räumliche Gestalt gewonnen hat, ist die bürgerliche Gesellschaft. Sie ist mit der europäischen Stadt entstanden, sie hat ihre räumlichen und sozialen Strukturen geprägt, und der Stadtbürger ist ihre zentrale Figur. Das Bürgertum hat die europäische Stadt geschaffen. Doch auch die Umkehr dieses Satzes trifft zu: Ohne die europäische Stadt gebe es das Bürgertum nicht. Mit der Gründung einer Stadt war im europäischen Mittelalter ein Schritt in Richtung der politischen und ökonomischen Emanzipation des Bürgers verbunden. Max Weber (1956) hat dies als einen in mehrfacher Hinsicht revolutionären Akt beschrieben: Der Bürger löste sich aus religiösen, verwandtschaftlichen und feudalistischen Abhängigkeiten und als solchermaßen Freier verbrüderte er sich mit anderen durch eine »Schwurgemeinschaft« zur Bürgerschaft der Stadt. Die europäische Stadt ist »autokephal« (Max Weber), unabhängig von Kirche und Feudalherren, sie ist ein politisches Subjekt. Ökonomisch trat der Bürger aus dem »Ganzen Haus« (Otto Brunner), in dem Produktion und Konsumtion in einen geschlossenen Kreislauf eingebunden waren, heraus. Die ökonomischen Beziehungen regelte nun der Markt. Der freie Tausch von Waren und Geld erleichterte die Arbeitsteilung und ermöglichte damit Produktivitätsfortschritte. Mauer, Wall und Graben umschlossen in Europa die Keimzelle einer neuen Gesellschaft der Stadtbürger, der Marktwirtschaft und der demokratischen Selbstverwaltung.

Mit den freien Reichsstädten wird im Mittelalter eine Tradition wiederbelebt, die in der griechischen Antike ihren Ursprung hat. Der Althistoriker Christian Meier (2009, S. 18) hat das historisch Einmalige der griechischen Polis emphatisch auf den Punkt gebracht: »Einmal jedoch lief es ganz anders. Da war es keine Monarchie und kein herrschaftsgeübter Adel, sondern eine relativ breite, über Hunderte von selbständigen Gemeinden sich verteilende Schicht von Freien, von ›Bürgern‹, die sich ihre Welt formte.« Nicht alle Bewohner der Polis waren Bürger, nur eine schmale Schicht männlicher Grundbesitzer und Sklavenhalter kam in den Genuß dieses Privilegs, aber sie unternahmen doch den historisch beispiellosen Versuch »einer Kulturbildung um der Freiheit willen […], eines Großversuchs gleichsam, unter schwierigen Verhältnissen ein Leben ohne Herrschaft zu führen, und das heißt auch, es zu ermöglichen, zu sichern; also all das hervorzubringen, was man dazu braucht« (ebd., S. 22). In der griechischen Polis ist zum ersten Mal eine andere Logik der Organisation von Gesellschaft erfunden worden, darauf gerichtet, die Freiheit des einzelnen zu sichern, nicht die Stabilität eines Herrschaftssystems. Sophokles hat die Polis mit dieser Logik gleichgesetzt: »Die Stadt, die einem Mann gehört, ist keine Stadt« (Haimon, Antigone, zit. n. Mumford 1984 [1961], S. 139). Das Wort »Demokratie« ist nicht ohne Grund griechischen Ursprungs. »Die europäische Kultur ist eine Schöpfung der europäischen Stadt. Demokratie, Philosophie und Wissenschaft – verhandelt als öffentliche Angelegenheiten – verdankt Europa dem öffentlichen Dialog-Raum der griechischen Polis« (Strauch 2000, S. 132). »Die Stadt ist die Kulturlandschaft Europas« (ebd., S. 133, Hervorh. i. Orig.).

Max Webers Definition von Stadt als Marktort und als politisches Subjekt mit zumindest partieller Autonomie und Selbstverwaltung ist zum einen historisch spezifisch: Sie gilt für die europäische Stadt des Mittelalters, aber weder für das Augusteische Rom noch für das Babylon Nebukadnezars II., noch für arabische, chinesische oder vormoderne Städte in Südamerika. Zum anderen handelt es sich um eine idealtypische Definition. Weber bietet weder ein normatives Ideal noch eine repräsentative Beschreibung. Wenn die europäische Stadt als Marktort, als revolutionäre Schwurgemeinschaft und als politisches Subjekt definiert ist, dann heißt das nicht, sämtliche Städte seien in einem revolutionären Akt der Selbstbefreiung von Bürgern aus feudaler Abhängigkeit entstanden. Kennzeichnend sind gerade umfangreiche Gründungskampagnen durch Feudalherrscher wie dem schwäbischen Fürstengeschlecht der Zähringer. Es heißt auch nicht, alle Städte Europas im Mittelalter seien freie Reichsstädte gewesen. Es gab außerordentlich große Unterschiede (vgl. Hohenberg/Lees 1996, S. 27ff.) je nach den Machtverhältnissen zwischen Stadt und Feudalherren – die Stadtrepubliken in Italien und die freien Reichsstädte in Deutschland sind Ausnahmeerscheinungen im Meer unbedeutender Kleinststädte. Differenzen gab es auch hinsichtlich der ökonomischen Funktion – Pilgerstädte entlang des Jakobswegs, Residenzstädte, Handelsstädte, Bergbaustädte –, der Größe – Köln, die größte deutsche Stadt im Mittelalter, hatte 50 ‌000 Einwohner, die meisten anderen weniger als 2000 – und nicht zuletzt der Architektur und des Städtebaus – man vergleiche nur Venedig mit einer deutschen Fachwerkstadt wie Quedlinburg am Harz. Weber handhabt den Idealtypus als ein heuristisches Instrument: Er wollte jene Besonderheiten herausarbeiten, die die europäische Stadt neben dem Protestantismus zur zweiten Quelle des europäischen Sonderwegs gemacht haben.

Die europäische Stadt des Mittelalters war eine ständisch gegliederte Gesellschaft, wie in der griechischen Polis besaßen keineswegs alle Einwohner die Rechte eines Stadtbürgers. Aber ihre Organisation folgte einer anderen Logik als das feudalistisch organisierte Land. Auch waren sie handlungsfähige Akteure. Die freien Reichsstädte waren souveräne, staatsähnliche Gebilde, Athen nach den Perserkriegen für kurze Zeit sogar eine »Weltmacht« (Meier 2009).

Die Kennzeichen der europäischen Stadt sind die in einem langen historischen Prozeß entstandenen Merkmale einer spezifischen historischen Formation, eben der Stadt der bürgerlichen Gesellschaft. Mit deren Verschwinden verschwinden auch sie. Zurück bleiben Fassaden, hinter denen sich eine ganz andere soziale Realität breitmacht. Die ständische Gliederung der mittelalterlichen Stadt und die Klassengesellschaft des 19. Jahrhunderts, wie sie Engels (1974) am Beispiel Englands eindrucksvoll beschrieben hat, existieren nicht mehr. Letztere könnte allenfalls in gewandelter Gestalt wiederkehren, als sozial gespaltene und ausgrenzende Stadt, wie sie sich heute als Drohung abzeichnet (vgl. Kronauer/Siebel 2013). Die Polarität von Öffentlichkeit und Privatheit verschwimmt, der Stadtbürger ist keine relevante Figur mehr und die Stadt nicht mehr Subjekt ihrer eigenen Entwicklung.

1.1 Die Aushöhlung der kommunalen Selbstverwaltung oder das Ende der europäischen Stadt als politisches Subjekt





Mit dem Aufkommen der absolutistischen Territorialstaaten verschwinden bis auf wenige Ausnahmen die freien Reichsstädte. Als eine der letzten verlor Frankfurt am Main 1866 seine Selbständigkeit. Nur einige Hansestädte konnten sie länger bewahren. Lübeck wurde erst 1937 in das Land Schleswig-Holstein eingegliedert. Heute erinnern lediglich noch Hamburg und Bremen an die Tradition der europäischen Städte als staatsähnliche Gebilde. 1808 hatte Preußen im Zuge der Stein-Hardenberg-Reformen die Selbstverwaltung der Städte wiederbelebt, ein Zugeständnis an das erstarkende Bürgertum, um es nach der Niederlage gegen Napoleon stärker an den preußischen Staat zu binden. Den Bürgern wurde das Stadtregiment überlassen, während Staatsverwaltung und Militär weiterhin in der Hand der Aristokratie blieben. Die kommunale Demokratie war eine besitzbürgerliche Demokratie, das nach Hauseigentum und Einkommen gestufte Wahlrecht sicherte die Dominanz der (männlichen) Bodeneigentümer, Kaufleute und Handwerker in den kommunalen Parlamenten. Trotz dieser Machtverhältnisse konnte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine städtische Armuts-, Gesundheits-, Wohnungs-, Planungs- und Infrastrukturpolitik etabliert werden, die mehr als nur die unmittelbaren Interessen der ökonomisch und politisch einflußreichen Stadtbürger im Auge hatte. Dabei spielte die moralische Empörung von Christen über die unmenschlichen Lebensbedingungen der Unterschichten in den Industriestädten ebenso eine Rolle wie die Angst der Wohlhabenden vor den möglichen gesundheitlichen und politischen Folgen des Elends. Choleraepidemien und revolutionäre Arbeiterbewegungen waren gleichermaßen überzeugende Argumente gegen die Ideologie eines Laisser-faire-Liberalismus. All das hat dazu beigetragen, die Traditionen städtischer Sozialpolitik zu reaktivieren, die sich schon im Mittelalter in Gestalt zuerst kirchlicher, später städtischer Armenfürsorge, Hospize und Krankenhäuser herausgebildet hatten. Es wurden Bauordnungen und erste (»Fluchtlinien«-)Pläne erlassen, um die gänzlich unkontrollierte Bautätigkeit zu regulieren. Die Städte erwarben systematisch Grund und Boden und versuchten sich mit Ansätzen eines sozialen Wohnungsbaus, um als Akteure auf den Immobilienmärkten eingreifen zu können. Vor allem aber bot der Bau städtischer Infrastrukturen für Transport, Wasser, Abwasser, Müllentsorgung und Energie den Kommunen vielfältige Gelegenheiten für weitreichende wirtschaftliche Betätigung. Private Unternehmer versagten oft bei diesen Aufgaben, also übernahmen die Städte sie in öffentlicher Regie und wurden so zu bedeutenden wirtschaftlichen Akteuren. Sie nutzten die gewonnenen Handlungsspielräume nicht nur, um Profite zu erzielen, sondern verstanden ihr wirtschaftliches Engagement auch als »öffentliche«, dem Gemeinwohl verpflichtete Aufgabe. Sie bemühten sich, annähernd gleiche Versorgungsstandards in allen Quartieren und für alle Stadtbewohner durchzusetzen. Von konservativer Seite hat ihnen das den Vorwurf des »Munizipalsozialismus« eingebracht.

Die in den Stein-Hardenberg-Reformen geschaffene Institution der kommunalen Selbstverwaltung ist in Art. 28 des Grundgesetzes der Bundesrepublik bekräftigt worden. Allerdings hat Edgar Salin bereits vor über 50 Jahren in seinem Vortrag über Urbanität auf dem Deutschen Städtetag 1960 in Augsburg in Zweifel gezogen, ob dieser Begriff noch gerechtfertigt sei. Salin definierte Urbanität politisch als »Mitwirkung der Bürger am Stadtregiment«. Mitwirkung ergibt nur Sinn, wenn das Stadtregiment über relevante Handlungsspielräume verfügt. Diese Bedingung sah Salin ausschließlich in der griechischen Polis und den freien Reichsstädten gegeben, weshalb er den Begriff der Urbanität für heutige Städte ausschloß. Nun setzt die Souveränität der freien Reichsstädte für die Städte der modernen Gesellschaft einen unrealistischen Maßstab. Trotzdem ist die Frage berechtigt, ob angesichts der rechtlichen, finanziellen und politischen Aushöhlung der Handlungsspielräume der Städte überhaupt noch von kommunaler Selbstverwaltung (KSV) die Rede sein kann.

Die »Strukturkrise der städtischen Finanzen« (Elsner 1969, S. 40) wird seit langem diskutiert. Um nur einige der Ursachen für diese Krise zu nennen: Die Städte haben in den Zeiten der Fülle eine allzu großzügige Ausgabenpolitik betrieben, deren Folgekosten sie jetzt belasten. Die Finanzhoheit der Gemeinden ist sehr beschränkt, so daß sie kaum Möglichkeiten haben, Einnahmen und Ausgaben einander anzupassen. Zwischen Bund, Ländern und Kommunen hat sich eine »hierarchische Arbeitsteilung« (Siebel 1974, S. 30) herausgebildet, die es den staatlichen Oberverbänden erlaubt, die Folgekosten zentraler Politiken den Gemeinden zuzuschieben, ohne sie mit den entsprechenden Mitteln auszustatten. Mit dem in Artikel 104a, Absatz 1 des Grundgesetzes festgeschriebenen sogenannten »Konnexitätsprinzip«, dem zufolge »der Bund und die Länder […] gesondert die Ausgaben [tragen], die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben« (Art. 104a, Abs. 1 GG), sollte diese Praxis unterbunden werden. Aber dieses Prinzip gilt lediglich für die Übertragung »neuer« Aufgaben, und die Frage, ob es sich um eine neue Aufgabe handelt oder nur um die Präzisierung oder Erweiterung einer alten, öffnet Bund und Ländern weite Spielräume für kostensparende Interpretationen. Die kommunale Finanzverfassung bindet die Einnahmen der Städte an die Bevölkerungszahl. Wenn sie sinkt, verliert die Kommune einwohnergebundene Zuweisungen und Einkommenssteueranteile. Ein Bevölkerungsrückgang, sei es durch demographische Entwicklungen, sei es durch Abwanderung, hat deshalb einschneidende negative Folgen für die finanzielle Handlungsfähigkeit einer Stadt. Die Schätzungen schwanken: Am höchsten sind die Verluste in den Stadtstaaten. Bremen rechnet mit Mindereinnahmen in Höhe von 3300 Euro jährlich pro Abwanderungsfall, gleich, ob es sich um einen Säugling handelt oder einen gut verdienenden Berufstätigen. Für andere Städte werden die Verluste auf durchschnittlich 1500 Euro pro Jahr geschätzt (vgl. Göschel 2007a, S. 35). Da die Abwanderer weiterhin die zentralörtlichen Einrichtungen der Kernstadt nutzen, nehmen die Ausgaben der Kommunen nicht entsprechend ab. Wanderungen sind fast immer sozial selektiv: Abgesehen von erzwungenen Umzügen können nur die Mobilitätsfähigen abwandern, und das sind in erster Linie die jüngeren, einkommensstärkeren, politisch und sozial aktiven Bewohner der Stadt. Die Risikogruppen bleiben zurück, eine der Ursachen für eine, aus der Sicht der Kernstadt, negative soziale Arbeitsteilung zwischen Suburbia und Kernstadt, bei der sich die Problemgruppen in der Stadt konzentrieren: die Stadt als Armenhaus, das Umland als Speckgürtel. Der Anteil der Sozialausgaben an den kommunalen Ausgaben hat sich in den alten Bundesländern zwischen 1980 und 2004 von knapp 12 Prozent auf fast 22 Prozent annähernd verdoppelt, während sich der Anteil der Sachinvestitionen von 30,4 Prozent auf 13 Prozent mehr als halbiert hat (vgl. Deutscher Städtetag 2004, S. 83). Dieser Trend hat sich im vereinten Deutschland fortgesetzt. 1996 summierten sich die Sozialausgaben aller Kommunen (ohne Stadtstaaten) auf (umgerechnet) knapp unter 30 Mrd. Euro, die Investitionen auf knapp über 25 Mrd. Euro. Bis zum Jahr 2014 hat sich der Abstand mehr als verfünffacht: Bei Gesamtausgaben von 202,4 Mrd. Euro gaben die Kommunen 48,7 Mrd. Euro für Soziales aus, für Investitionen weniger als die Hälfte, nämlich 21,6 Mrd. Euro (vgl. Deutscher Städtetag 2014). Die Globalisierung hat die Finanzautonomie der Kommunen weiter untergraben. In die unkalkulierbaren Krisen des Finanzmarkts sind die kreditabhängigen Kommunen mehr und mehr eingebunden, auch weil sie selbst Fehler begangen haben: Viele von ihnen hatten (im Zuge sogenannter Cross-Border-Leasing-Geschäfte) Teile ihrer Infrastruktur an amerikanische Investoren verkauft, wodurch sie nach 2008 in die Finanzmarktkrise hineingerissen wurden.

Parallel zur Konzentration der manövrierbaren Finanzmasse beim Bund werden die politischen Entscheidungsspielräume der Kommunen eingeengt. Das hängt zunächst mit technisch-funktionalen Erfordernissen zusammen, die eine überkommunale Organisation kommunaler Aufgaben notwendig machen. Die Versorgung mit Wasser und Energie, die Entsorgung von Abwasser und Müll, der öffentliche Personennahverkehr und andere infrastrukturelle Leistungen sind nicht mehr in den engen Grenzen einer Kommune zu erbringen. Die dafür gegründeten regionalen Zweckverbände verkleinern die Entscheidungsspielräume der Mitgliedskommunen erheblich. Darüber hinaus wird seit langem ein Trend zur zentralen »legislatorischen Programmsteuerung« (Laux 1970, S. 221) und Verwaltungsregulierung beobachtet. Die Normsetzungen durch die Europäische Union, den Bund und die Länder haben mittlerweile eine Regelungsdichte geschaffen, »die den ›Wesenskern‹ des Instituts der kommunalen Selbstverwaltung […] gefährdet« (Wollmann 2013b, S. 181).
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