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            Vorwort zur deutschen Ausgabe
            

         

         Da die englische Originalausgabe dieses Buchs zwei Monate vor dem Angriff der Hamas
            auf Israel erschienen ist, möchte ich in diesem Vorwort auf die aktuelle Entwicklung und einige
            Ursachen und Auswirkungen des Geschehens eingehen.
         

         Der Angriff am 7. Oktober 2023 war für die israelische Gesellschaft ein immenser Schock,
            von dem sie sich bis jetzt nicht erholt hat. Erstmals seit 1948 verlor Israel viele Stunden lang die Kontrolle über einen Teil seines Territoriums. Die israelischen
            Streitkräfte (IDF, Israeli Defense Forces) konnten nicht verhindern, dass fast tausend Zivilisten –
            oft auf denkbar grausamste Art – massakriert, mehrere hundert Soldaten getötet und
            gut 250 Menschen, darunter zahlreiche Kinder, als Geiseln genommen wurden. Das Gefühl,
            vom Staat im Stich gelassen worden zu sein, und der nachhaltige Verlust des Sicherheitsgefühls
            sitzen tief. Zehntausende israelische Bürger mussten ihr Zuhause in der Nähe des Gazastreifens
            oder der libanesischen Grenze verlassen.
         

         Nicht weniger schockierend war Israels Antwort auf das Massaker. Bis heute sind über 40000 Menschen im Gazastreifen getötet worden, überwiegend Zivilisten, davon mehr als
            die Hälfte im Kindesalter. Zudem haben die IDF systematisch Wohnungen, Krankenhäuser, Universitäten, Schulen, Museen, Gebetsstätten
            und Infrastruktur des Gazastreifens zerstört und die mehr als zwei Millionen Menschen,
            die dort wohnen, wiederholt vertrieben. Dies hat zu einer großen humanitären Katastrophe
            geführt. Auch zwischen Israel und der im Libanon ansässigen schiitischen Hisbollah-Miliz haben diese Ereignisse
            eine Gewalteskalation in Gang gesetzt, deren Folgen im gegenwärtigen Augenblick nicht
            absehbar sind. Nachdem der israelische Premier Benjamin Netanjahu am Ziel eines »absoluten Sieges« im Gazastreifen festhält, 10deutet alles darauf hin, dass der Krieg auf absehbare Zukunft fortdauern und die ganze
            Region womöglich in ein noch größeres Chaos stürzen wird.
         

         In Deutschland hat dieser Konflikt im Laufe des vergangenen Jahres intensive Diskussionen ausgelöst.
            Viele der dort verbreiteten impliziten Vorannahmen über Israel, den Zionismus und die Palästinenser sind dabei noch einmal kritisch beleuchtet worden. Zeitweise schien es in der deutschen
            Debatte mehr um deutsche Empfindlichkeiten und Wahrnehmungen zu gehen als um die Ereignisse
            im Nahen Osten. Oft war die Sorge zu spüren, Kritik am Vorgehen Israels könne die Geister der nationalsozialistischen Vergangenheit wachrufen. Dies erklärt
            zu einem großen Teil, warum Meinungen, die sich gegen Israel oder den Zionismus richteten, oder auch einfach nur scharfe Kritik an konkreten Methoden und Handlungsweisen
            übten, von so vielen Angehörigen der intellektuellen, wissenschaftlichen und politischen
            Elite immer wieder als antisemitisch dargestellt wurden – insbesondere, wenn solche
            Äußerungen von Angehörigen arabischer und muslimischer Zuwanderergruppen in Deutschland kamen.
         

         Die deutsche Debatte zu Israel hat somit einige drängende Fragen aufgeworfen, die darauf zielen, genauer zu prüfen,
            ob und inwieweit die in den Jahrzehnten der Holocaust-»Bewältigung« entwickelte deutsche Innen- und Außenpolitik revidiert werden muss.
            Hat beispielsweise das Insistieren darauf, dass die neuen Migranten sich die deutsche
            Verantwortung für vergangenes Unrecht gegen die Juden zu eigen machen, die gesellschaftlichen Integrationsanstrengungen erschwert? Und
            hat die Position von Ex-Bundeskanzlerin Merkel, die die vorbehaltlose Unterstützung
            des Staates Israel zur deutschen Staatsräson erklärte, das Land womöglich davon abgehalten, seine Verpflichtung
            zur Durchsetzung des 11humanitären Völkerrechts zu erfüllen, das nach der Erfahrung des Zweiten Weltkriegs
            und des Holocaust eingeführt wurde?
         

         Auf diese komplexen Fragen kann ich hier natürlich keine Antwort geben. Ich spreche
            sie nur an, um deutlich zu machen, dass das vorliegende Buch für das deutsche Publikum
            seit dem Erscheinen der Originalausgabe vor über einem Jahr womöglich noch an Relevanz
            gewonnen hat. Es stellt den polemischen Auseinandersetzungen über die gegenwärtige
            Krise, die oft genug von mangelnder Kenntnis zeugen, vertieftes historisches Hintergrundwissen
            zur Seite. In diesem Zusammenhang sollte ich allerdings erwähnen, dass auch ich mich
            veranlasst gesehen habe, den Fortgang der Katastrophe in Israel und Gaza genau zu verfolgen und zu kommentieren. Als ich mein Geburtsland im Juni
            2024 besuchte, war ich ebenso bestürzt über die anhaltende Traumatisierung unter den
            jüdischen Israelis wie über ihre außergewöhnliche Gleichgültigkeit angesichts der
            Zehntausenden palästinensischen Zivilisten, die von den IDF getötet worden waren. Beide Haltungen lassen sich, wie dieses Buch zeigt, bis zum
            Krieg von 1948 und der Nakba – der Vertreibung von 750000 Palästinensern aus dem Gebiet des heutigen Staates Israel – zurückverfolgen. Trotzdem übertrafen die Tiefe und das Ausmaß des kollektiven jüdischen
            Schmerzes und der bewussten und offenkundigen Leugnung palästinensischen Leids alles,
            was ich bis dahin erlebt hatte. Diese Erfahrung war zutiefst verstörend.
         

         Damit soll jedoch keineswegs die Verantwortung der Hamas-Führung für das Leid der
            Menschen in Gaza und das Massaker vom 7. Oktober kleingeredet werden. Die Hamas ist
            eine gewalttätige Terrororganisation, deren Ziel – jedenfalls so, wie es in der Charta
            von 1988 formuliert ist – darin besteht, den Staat Israel durch einen fundamentalistischen 12islamischen Staat zu ersetzen. In dieser Idee lassen sich gewisse Entsprechungen zwischen
            der Hamas-Ideologie und den Zielen der nationalreligiösen Führung in Israel erkennen, die einen halachischen (theokratischen) Staat vom Jordan bis zum Mittelmeer
            etablieren möchte. Hinzu kommt, dass die Hamas als Organisation und die breite Unterstützung,
            die sie erlangt hat, unleugbar das Ergebnis der jahrzehntelangen Besetzung durch Israel sind. Wenn man Millionen Menschen in einen schmalen, verarmten Landstreifen sperrt,
            wie in Gaza, oder weitere Millionen unter einer brutalen und ausbeuterischen Okkupation
            leben lässt wie im Westjordanland, ist zwangsläufig damit zu rechnen, dass sie Widerstand
            leisten werden. Die Erfahrung vergangener Kolonialregime hat uns gelehrt, dass Unterdrückung
            und dehumanisierende Herrschaft gewalttätige und erbarmungslose Gegenwehr hervorbringt
            und legitimiert. Beim gegenwärtigen Konflikt gibt es keine symmetrischen Machtverhältnisse
            und wenig Grund, Frieden zu erwarten. Solange Besatzung und Unterdrückung fortdauern,
            muss Widerstand legitim sein, und völkerrechtlich gesehen ist er es auch, selbst wenn
            einige seiner Formen unrechtmäßig oder kriminell sind.1

         Gerade in der Zeit vor dem 7. Oktober hatten sich die Anzeichen dafür gemehrt, dass
            Israels arabische Nachbarn die Beziehungen zu dem jüdischen Staat dringend normalisieren wollten. Saudi-Arabien
            und die Golfstaaten schienen nur allzu bereit, dem Beispiel Jordaniens und Ägyptens
            zu folgen und Friedensverträge mit Israel abzuschließen – sowohl wegen der Bedrohung durch den Iran als auch, weil sie sich
            von den USA (und Israel) Unterstützung bei der internen Entwicklung ihrer Länder erhofften, denn sie waren
            sich der potenziellen Gefährdung ihrer autoritären Herrschaft durch Unzufriedenheit
            im Inneren nur allzu bewusst. Eine solche Neuordnung der Region lag auch sehr im Interesse
            Israels. 13Um sie zu erreichen, hätte jedoch zunächst das Palästinenserproblem durch politische
            und territoriale Kompromisse gelöst werden müssen. Angesichts der aktuellen Zusammensetzung
            der Regierung Israels und der politischen Konstellation im Land war an eine solche Regelung jedoch nicht
            zu denken. Und nach dem Angriff vom 7. Oktober sieht es ganz danach aus, dass die
            israelische Staatsführung nach Kräften darauf hinwirken wird, das Territorium des
            Westjordanlands zu annektieren, und dass sie zugleich versucht, den überwiegenden
            Teil der Bevölkerung des Gazastreifens von dort zu verdrängen, um ihn sukzessive zu
            besiedeln und schließlich gleichfalls zu annektieren. Unter diesen Umständen ist ein
            Frieden mit den arabischen Nachbarn nicht möglich.
         

         Hinzu kommt, dass sich die Beziehungen zwischen israelischen Juden und Palästinensern schon vor der jetzigen Krise seit Jahren kontinuierlich verschlechtert
            hatten. Nachdem Benjamin Netanjahu Ende 2022 eine Koalitionsregierung mit den extremsten Vertretern des rechten Flügels
            in der israelischen Politik bildete, spitzte sich diese Entwicklung zu. Das hatte
            zum einen zur Folge, dass die israelischen Sicherheitskräfte die Eskalation der kriminellen
            Gewalt im palästinensischen Sektor des israelischen Kernlands fast völlig vernachlässigten,
            wodurch das Gefühl der Unsicherheit in den arabischen Gemeinden massiv zunahm. Zum
            anderen gingen Siedler und Armee immer häufiger gewaltsam gegen palästinensische Gemeinden
            im besetzten Westjordanland vor. Beide Probleme haben sich nach dem 7. Oktober noch
            einmal erheblich verschlimmert.
         

         Auch innerhalb der jüdisch-israelischen Gesellschaft erreichten die Spannungen infolge
            der von der Regierung angestrebten »Justizreform« eine neue Dimension. Demonstranten
            forderten auf wöchentlichen Massenkundgebungen, die israelische Demokratie gegen das
            Vorhaben zu verteidigen, 14das sie als Versuch der Exekutive deuteten, sich der Judikative zu bemächtigen. In
            einem offenen Brief vom August 20232 habe ich zusammen mit einigen Kolleginnen und Kollegen darauf hingewiesen, dass diese
            Initiative zur Schwächung des Obersten Gerichts vor allem darauf abzielte, die repressive
            Besatzungspolitik im Westjordanland leichter verschärfen zu können, um das Gebiet
            langfristig ethnisch zu säubern und zu annektieren. Gleichwohl waren die Demonstrierenden
            mehrheitlich nur um die Gefährdung ihrer eigenen Rechte als säkulare jüdische Bürger
            Israels besorgt und nicht bereit, die Besatzung zum Thema zu machen. Auch wenn die Kluft
            zwischen diesem Milieu und der zunehmenden rechtsgerichteten, religiösen Mehrheit
            immer tiefer wurde, stimmte die israelische Gesellschaft vor dem 7. Oktober doch weitgehend
            darin überein, dass sich die Palästinenserfrage ohne größere wirtschaftliche, militärische
            oder politische Kosten handhaben lasse, wie es Netanjahu seit Jahren behauptete. Nachdem man die palästinensische Bevölkerung hinter Sperranlagen
            weggeschlossen und Umgehungsstraßen gebaut hatte, war es für die meisten jüdischen
            Israelis umso leichter, die brutalen Realitäten der Besatzung zu ignorieren.
         

         Wie wir in unserer Petition betont haben, lässt sich das Grunddilemma der israelischen
            Demokratie jedoch nur überwinden, indem man sich diesem Problem stellt. Schon seit
            Jahrzehnten regieren jüdische Israelis über Millionen von Palästinensern, die keinerlei
            demokratische Rechte haben. So entwickelte sich im Westjordanland unserer Auffassung
            nach eine Apartheidsordnung mit zwei ethnonationalen Gruppen, die unter zwei völlig
            verschiedenen Rechtssystemen leben, während der von der Hamas beherrschte Gazastreifen
            einer Belagerung durch Israel ausgesetzt war. Die Petition wurde von Tausenden anerkannter internationaler Wissenschaftler
            unterzeichnet, doch in Israel selbst hat sie wenig bewirkt.
         

         15Viele der dort ansässigen liberalen Juden sagen, sie hätten nach dem Hamas-Angriff einen »Ernüchterungsprozess« durchgemacht:
            Alle bisherigen Hoffnungen auf Frieden und Versöhnung hätten sich als Illusion erwiesen,
            und man habe einsehen müssen, dass die Palästinenser »uns schlicht alle umbringen wollen«. Die israelische Rechte ihrerseits stellte den
            Überfall der Hamas als definitive Bestätigung dafür hin, dass man das gesamte Gebiet
            annektieren und besiedeln und die palästinensische Bevölkerung ganz oder größtenteils
            von dort fortschaffen müsse.
         

         Die unter Besatzung lebenden Palästinenser begrüßten den Hamas-Angriff zunächst mit einem gewissen Stolz darauf, dass ein paar
            Tausend leicht bewaffnete Militante die IDF gedemütigt hatten. Sie waren der Gewalt der Armee und der Siedler im Westjordanland
            jahrzehntelang ungeschützt ausgesetzt gewesen und hatten aus dem belagerten Gazastreifen
            heraus (unter der zunehmend repressiven und gewalttätigen Herrschaft des Hamas-Regimes,
            das 2006 demokratisch gewählt worden war, aber danach nie wieder Wahlen abgehalten
            hatte) in Armut und Verzweiflung zugesehen, wie die jüdischen Gemeinden auf der anderen
            Seite des Zauns florierten. Was die palästinensischen Bürger Israels betraf, so riskierten sie bei jeder Bekundung von Empathie für die Bevölkerung in
            Gaza sofortige Vergeltungsmaßnahmen, unter anderem auch den Ausschluss aus Universitäten
            und vergleichbaren Stätten arabisch-jüdischer Begegnung, die sich bis dahin viel darauf
            zugutegehalten hatten, Bastionen der Meinungsfreiheit und Integration zu sein.
         

         Die Tragödie, die sich in Gaza entfaltet, ist inzwischen kaum noch zu ermessen. Sie
            hat eine Dimension erreicht, die es seit der Nakba nicht mehr gegeben hat. Und womöglich wird die neue Nakba, die sich jetzt in Gaza abspielt, langfristig noch schlimmere Auswirkungen auf die
            physische 16und psychische Gesundheit der geschlagenen und zutiefst traumatisierten Bevölkerung
            dort haben, die größtenteils aus Nachkommen der Flüchtlinge von 1948 besteht. Diese
            humanitäre Katastrophe setzt einen gravierenden Paradigmenwechsel in Gang, dessen
            Folgen nicht absehbar sind.
         

         Die Wurzeln des Konflikts reichen – wie ich in mehreren kürzlich erschienenen Essays
            dargelegt3 und in einigen Kapiteln dieses Buchs näher ausgeführt habe – zurück zu den Anfängen
            des Zionismus und der Entstehung einer palästinensischen Nationalbewegung als Reaktion auf die
            jüdische Besiedlung des Landes. Der Krieg von 1948 und die Nakba markieren den wichtigsten Moment in dieser Geschichte. Die israelischen Juden verbinden damit das Wiedererstehen als Nation nach dem Holocaust, die Palästinenser eine nationale Katastrophe, die auf den Sieg einer aggressiven, gut organisierten
            und breit unterstützten nationalen und siedlerkolonialistischen zionistischen Bewegung
            folgte.
         

         Diese diametral entgegengesetzten Auffassungen der Vergangenheit sind auch von entscheidender
            Bedeutung, wenn es darum geht, einen Weg aus der jetzigen Krise zu skizzieren. Zwar
            sind derzeit auch die liberalsten jüdischen Israelis nicht imstande, Empathie für
            palästinensische Opfer zu bekunden, und aufseiten der Palästinenser wird die gegen sie verübte Gewalt womöglich eine neue Generation erbarmungsloser
            Kämpfer hervorbringen. Aber gerade das Ausmaß der Zerstörung sollte allen vor Augen
            führen, dass immer mehr Gewalt nicht die Antwort sein kann.
         

         Das heißt nicht, dass eine friedliche Lösung in Reichweite wäre. Es ist durchaus möglich,
            dass ein zunehmend autoritäres und gewalttätiges israelisches Regime darauf setzt,
            die jüdische Bevölkerung weiter zu militarisieren und die Gelegenheit zu nutzen, um
            das Palästinaproblem mit Feuer 17und Schwert zu »lösen«. Dies wäre gleichbedeutend mit dem Ende der Demokratie in Israel und würde namenloses Leid über die Palästinenser bringen. Ein Israel, das sich zu einem voll ausgebildeten Apartheidstaat entwickelt, sich zunehmend isoliert,
            verarmt und von Intoleranz und Gewalt geprägt ist, würde schließlich auch die Unterstützung
            vieler Juden überall auf der Welt und den Beistand seiner engsten Verbündeten verlieren. Auf lange
            Sicht würde es vermutlich kollabieren, da es nicht imstande wäre, seine inneren Widersprüche
            zu bewältigen. Doch zuvor würden sowohl Juden als auch Palästinenser ein ungeheures Ausmaß an Schmerz und Leid erfahren.
         

         Aber noch besteht die Möglichkeit, dass es zu einem Paradigmenwechsel in die andere
            Richtung kommt und die Einsicht siegt, dass dieser Kampf von keiner Seite zu gewinnen
            ist. Nachdem die Ereignisse im Nahen Osten zunehmend außer Kontrolle geraten, könnten
            die lokalen Akteure von internationaler und insbesondere US-amerikanischer Seite endlich
            unter Druck gesetzt werden, eine politische Alternative zu suchen, die den dominanten
            Iran isolieren, die Hamas an den Rand drängen und auf israelischer wie palästinensischer
            Seite der Bildung einer realistischeren, kompromissbereiteren Führung den Weg bahnen
            würde.
         

         In den letzten Jahrzehnten ist der israelisch-palästinensische Konflikt überwiegend
            von den religiösen Fanatikern beider Lager vorangetrieben worden. Solche Eiferer gedeihen
            in Zeiten der Krise, Unsicherheit und Verzweiflung, und ihr Einfluss sinkt, wenn physische
            Sicherheit, materieller Wohlstand und Hoffnung zunehmen. Der Islam wie das Judentum können neben ihren extremistischen Strömungen auf eine lange Geschichte der Mäßigung
            zurückblicken, an die sich anknüpfen ließe, um die Bildung zu reformieren und die
            interreligiöse Versöhnung zu fördern. Aber solche Verände18rungen setzen einen politischen und wirtschaftlichen Wandel in der Region und die
            Abkehr von den Radikalen auf beiden Seiten voraus, die sich derzeit im Namen utopischer
            Pläne, durch Ströme von Blut genährt, wechselseitig in ihrer Raserei bestärken.
         

         Dieser Wandel wird nur möglich sein, wenn die israelischen Juden wie die Palästinenser dem ungeheuren Blutvergießen und der Zerstörung ins Auge sehen, die ihr gescheitertes
            Führungspersonal über ihre Gesellschaften gebracht hat. Sie müssen einen weiteren
            Ernüchterungsprozess durchlaufen; diesmal, um ihre Abhängigkeit von der Gewalt zu
            besiegen. Wie die Deutschen sehr gut wissen, wäre dies nicht das erste Mal in der
            Geschichte, dass Nationen, die von einem fanatischen Willen zur Herrschaft und Rache
            erfasst wurden, mit den Trümmerbergen fertigwerden mussten, die sie und ihre Feinde
            angehäuft hatten; dass sie gezwungen waren, die Grenzen ihrer Macht zu akzeptieren,
            und lernten, die Segnungen des Friedens zu erkennen. Widerstrebend mussten sie einräumen,
            dass Frieden süßer schmeckt als Sieg, dass sich Stärke überzeugender in Lossagung
            und Versöhnung bekundet als in Unterwerfung und Unterdrückung und dass die Hoffnung
            für die Zukunft der eigenen Kinder tiefer empfunden wurde und dauerhafter war als
            Märtyrertum im Namen des einen oder anderen Gottes. Auch eine solche Wendung der Ereignisse
            ist denkbar, wenn wir versuchen, sie uns vorzustellen. Sie wäre ein Ziel, auf das
            hinzuarbeiten sich lohnt.
         

         Dass der Jüdische Verlag beschlossen hat, eine deutsche Ausgabe dieses Buchs herauszubringen,
            freut mich sehr. Mein besonderer Dank gilt meiner Lektorin Katharina Raabe für ihr
            waches Interesse und Anselm Bühling für die sorgfältige Übersetzung.
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            Einleitung
            

         

         In den letzten beiden Jahrzehnten hat es eine Reihe vielbeachteter akademischer Debatten
            zu den Themen Genozid, Holocaust und der Beziehung zwischen beiden gegeben. Diese Diskussionen haben zwangsläufig
            und in zunehmendem Maß auch den Fall Israel-Palästina berührt. Zudem wurde unter anderem über die Erinnerungspolitik in Deutschland und über die Frage debattiert, inwieweit Genozid und Holocaust als Paradigmen für das Verstehen internationaler Konflikte taugen. Einige Beiträge
            hatten sehr theoretischen Charakter und wandten sich ausschließlich an ein Fachpublikum.
            Es gab aber auch emotionaler und polemischer angelegte Stellungnahmen, die die öffentliche
            Aufmerksamkeit auf sich zogen und ein breiteres Medienecho fanden.
         

         Dies war etwa bei der sogenannten Katechismusdebatte der Fall, die 2021 durch einen Beitrag des Genozidforschers A. Dirk Moses angestoßen wurde: Die intellektuelle und wissenschaftliche Elite in Deutschland – so sein Argument – habe einen Erinnerungskult um den Holocaust aufgebaut, der es unmöglich mache, offen und kritisch über Israels Unterdrückungspolitik gegen die Palästinenser zu diskutieren. Die Auseinandersetzung um diesen »Katechismus der Deutschen« hat
            wohl kaum – wie von Moses und einigen seiner Mitstreiter offenbar beabsichtigt – die Dimension des deutschen
            Historikerstreits der 1980er Jahre über die Singularität des Holocaust erreicht. Die These, dass eine zu starke Fokussierung auf die »Endlösung« sich schädlich
            auswirke, hat durch sie jedoch zweifellos neuen Auftrieb erhalten. Wo einst deutsche
            Konservative erklärt hatten, der Holocaust werde als »Moralkeule« gegen Deutschland eingesetzt, behaupteten nun die neuen Gegner des »Katechismus der Deutschen«, die
            zwanghafte und eigennützige Konzentration auf das 20Holocaust-Gedenken sei mitursächlich dafür, dass Deutschland soziale Ungerechtigkeiten im Inneren nicht behebe und eine einseitige Außenpolitik
            betreibe, vor allem gegenüber Israel.1

         Ein breites öffentliches Echo fand auch die Debatte um den Prozess gegen die polnische
            Psychologin und Holocaust-Expertin Barbara Engelking und ihren Kollegen, den Historiker Jan Grabowski. Die Klage betraf das von ihnen gemeinsam herausgegebene Buch Dalej jest noc, eine Sammlung ausführlicher Lokalstudien zum Holocaust in Polen.2 Die von polnischen Historikerinnen und Historikern verfassten Beiträge zeigen, vielfach
            auf persönliche Berichte und Zeugnisse gestützt, dass die lokale Bevölkerung während
            der Besetzung Polens durch NS-Deutschland in zahlreichen Fällen an der Denunziation, Verfolgung und Ermordung beteiligt war.
            Engelking und Grabowski wurden wegen Verleumdung eines ehemaligen Dorfbürgermeisters angeklagt und in erster
            Instanz für schuldig befunden, »unzutreffende Informationen« verbreitet zu haben.
            Ihnen wurde auferlegt, sich bei der Klägerin, der Nichte des verstorbenen Bürgermeisters,
            zu entschuldigen. Das Urteil wurde später vom Berufungsgericht aufgehoben, mit der
            Begründung, der Gerichtssaal sei »nicht der richtige Ort für eine historische Debatte«.
            Trotzdem war der ganze Vorgang abschreckend genug für Historiker, die Polens »schwierige Vergangenheit« – so der gängige Ausdruck – ans Licht bringen wollen.3 Hinzu kam, dass die von der PiS-Regierung geplanten Erinnerungsgesetze zu Spannungen mit der Regierung und Öffentlichkeit Israels führten. Diese Gesetzesvorhaben zielten offenbar darauf, die Diskussion über die
            Beteiligung der lokalen polnischen Bevölkerung an antijüdischen Gewaltakten zu verbieten
            oder zumindest einzuschränken. Aus israelischer Sicht passte das in das Bild, dass
            die christliche Bevölkerung Europas dem Massenmord 21an den Juden entweder indifferent gegenübergestanden oder kollaboriert hatte.4

         Diese Debatten der letzten Jahre über die Erforschung, das Gedenken und die Politisierung des Holocaust zeigen, wie aktuell die Fragen sind, die im vorliegenden Buch aus fünf verschiedenen
            Blickwinkeln untersucht werden: Erstens geht es um die Analyse der Spannungen zwischen
            Holocaustforschung und Genozidforschung – zwei Disziplinen, die einander immer wieder
            bereichert haben und ebenso oft in Konflikt miteinander geraten sind. Zweitens vertritt
            das Buch die These, dass Lokalgeschichte und die Selbstzeugnisse einzelner Personen entscheidend dazu beitragen können, das Wesen des Massenmords zu erfassen. Drittens wird die zwiespältige Rolle des juristischen Diskurses kritisch
            in den Blick genommen: Er half einerseits, die individuelle und nationale Mittäterschaft
            auf individueller und nationaler Ebene aufzudecken, und diente andererseits dazu,
            sie abzuwehren. Viertens wird erläutert, wie Geschichtsdarstellungen aus Sicht der
            ersten Person es ermöglichen, Geschehnisse nachzuvollziehen, die andernfalls unerklärlich
            erscheinen. Fünftens schließlich werden anhand meines eigenen Lebenswegs Zusammenhänge
            zwischen dem Schicksal der Juden im Zweiten Weltkrieg und der Not der Palästinenser vor und unmittelbar nach der Gründung des Staates Israel beleuchtet.
         

         Durch die Kombination dieser fünf Perspektiven, die bisher kaum, wenn überhaupt je,
            in einem Buch erörtert wurden, möchte ich zeigen, dass sie untrennbar miteinander
            verbunden sind und sich gegenseitig sehr erhellen: Der Holocaust und andere Genozide sind als verwandte Katastrophen des modernen Zeitalters zu betrachten.
            Solche unermesslichen menschlichen Tragödien lassen sich nur verstehen, wenn sie auf
            lokaler und individueller Ebene eingehend erforscht werden. Dazu wiederum braucht
            es historisches Einfühlungs22vermögen, das über persönlich-biografische Introspektion erreicht wird. Und eine solche
            aufrichtige, offene und gründliche Selbstbeobachtung, ohne die das historische Nachvollziehen
            dazu neigt, über Wichtiges hinwegzugehen, bringt unbequeme, aber klärende Zusammenhänge
            ans Licht – etwa den zwischen dem Holocaust und der Nakba, der Massenflucht und -vertreibung der Palästinenser 1948.
         

         Das Buch verfolgt zwei Hauptanliegen, die miteinander zusammenhängen. Es plädiert
            erstens dafür, den Holocaust im weiteren Zusammenhang neuzeitlichen Genozids zu verstehen und ihn zugleich als ein Geschehen zu begreifen, das die Geschichte
            von Israel-Palästina entscheidend beeinflusst hat. Zweitens empfiehlt es einen konkreten methodischen
            Ansatz, um diesen Verbindungen nachzugehen, nämlich den Blick durch das Prisma der
            Lokalgeschichte und der Geschichte aus Sicht der ersten Person. Die Beziehung zwischen
            »großer« und »kleiner« Geschichte – der Geschichte von oben und der Geschichte, wie
            sie von unten, aus Sicht ihrer Protagonisten, gesehen, erlebt und erzählt wird – zieht
            sich als Thema durch das gesamte Buch.5 Es versucht, einzelne historische Ereignisse zu erhellen, indem es sie als Teil eines
            umfassenderen Zusammenhangs darstellt und zeigt, dass die Verbindungen zwischen diesen
            Ereignissen besonders deutlich hervortreten, wenn man sie mit den Augen der Beteiligten
            sieht. Zu Letzteren gehört auch der Autor selbst. Das Buch zeichnet daher auch meinen
            eigenen intellektuellen und akademischen Weg in den beiden letzten Jahrzehnten nach.
            Er führt von der Erforschung der Geschichte des Zweiten Weltkriegs zur vergleichenden
            Genozidforschung einerseits und zur Mikrogeschichte des Holocaust andererseits, von der deutschen Geschichte zur Geschichte der interethnischen Beziehungen
            in Osteuropa und von der jüdischen Geschichte zum fortdauernden Konflikt in Israel-Palästina.6

         23Über das breite Spektrum der behandelten Themen hinweg setzt sich das Buch zum Ziel,
            möglichst prägnant und klar in einige der komplexesten aktuellen Debatten einzuführen –
            zu Genozid und Holocaust, Erinnerungsgesetzen und den Verbindungen zwischen dem Holocaust und der Nakba. Zugleich werden neue methodische Ansätze vorgestellt, die sich auf Lokalgeschichte,
            die Einbeziehung von Selbstzeugnissen und Geschichtsdarstellungen aus Sicht der ersten
            Person stützen. Die folgende kurze Übersicht über die Kapitel soll helfen, den Zusammenhang
            zwischen den behandelten Themen zu erkennen und das Fortschreiten von allgemeinen
            und theoretischen Debatten zum Lokalen und Individuellen nachzuvollziehen.
         

         Teil I, »Über die Gräuel schreiben«, umfasst zwei Kapitel zum Verhältnis von Holocaust und Genozid und zur Geografie des Holocaust. In Kapitel1 geht es um Ansätze aus jüngster Zeit, die den Begriff Genozid als paradigmatisch für den Kolonialismus und die Hegemonie des Westens verstehen.
            Diese Richtung neigt dazu, den Holocaust entweder als innereuropäisches Geschehen zu marginalisieren – womit zugleich gesagt
            wird, dass es eurozentrisch wäre, ihm universelle Bedeutung zuzuschreiben – oder ihn
            als einen von vielen kolonialen Genoziden zu definieren, die in den weit ausgreifenden
            Imperien Europas begangen wurden, und so seine spezifisch europäischen Wurzeln auszublenden,
            nicht zuletzt das lange antisemitische Erbe des Kontinents. Im weiteren Verlauf des
            Kapitels wird vorgeschlagen, die Begriffe »Einzigartigkeit« und »Integration« nicht
            als konkurrierend, sondern als komplementär aufzufassen. Jedes historische Ereignis
            hat singuläre Merkmale; zugleich kann es nur in Beziehung zu anderen verstanden werden.
            Wenn wir akzeptieren, dass der Holocaust im Zusammenhang mit verschiedenen längerfristigen historischen Entwicklungen gesehen
            werden 24muss – auch, aber nicht nur, als Teil der Geschichte des Genozids –, dann sollten wir auch seine spezifischen Bedingungen erforschen und ihn nicht
            in Kontexte mit begrenztem Erklärungswert zwängen. Die Begriffe »Integration« und
            »Einzigartigkeit« betreffen zudem auch das Schicksal der Einzelnen im Massenmord: Ihre einzigartigen Geschichten müssen in die Rekonstruktion des Ereignisses integriert
            werden, um die Logik des Genozids zu unterlaufen, die darauf abzielt, individuelle Menschen, die spezifische Kultur
            der jeweiligen Gemeinschaft, der sie angehörten, und das Gedenken an sie auszulöschen.
         

         In Kapitel2 wird die historische und geografische Spezifik des Holocaust unter die Lupe genommen, die in vergleichenden Genozidstudien meist unberücksichtigt
            bleibt. Obwohl in Europa auf Schritt und Tritt die Bedeutung des Erinnerns beschworen
            wird, gibt es in Osteuropa zahllose Orte, an denen die Geschichte der Juden und des Völkermords an ihnen vollständig getilgt wurde. Dies, so die These des Kapitels,
            hatte eine Entsprechung in der Holocaustforschung, die sich bis vor kurzem dichotomisch
            entwickelt hatte: Entweder wurde die Sicht der Täter ins Zentrum gestellt oder die Situation der Juden ab dem Zeitpunkt ihrer Ghettoisierung, Inhaftierung und Ermordung. So kam es dazu, dass Osteuropa, die Region mit der weltweit höchsten jüdischen Bevölkerungsdichte und der Hauptschauplatz
            des Massenmords an den Juden, für die bedeutendsten Historiker des Holocaust jahrzehntelang ein unerschlossenes Terrain blieb. Im weiteren Verlauf des Kapitels
            geht es um die Geschichtsschreibung und den öffentlichen Diskurs in Osteuropa. Sie standen nach dem Sturz des Kommunismus im Spannungsfeld zwischen zwei Polen: einerseits der Auseinandersetzung mit der Realität des kommunalen Genozids, die bis dahin von der »antifaschistischen« Rhetorik der Kommunisten übertönt worden
            25war, andererseits mit der Neubelebung der lokalen Nationalismen und Verklärung von
            Freiheitskämpfern, die in vielen Fällen beim Mord an den Juden mit den Deutschen kollaboriert hatten. Das Kapitel schließt mit einem Plädoyer für
            mehr Lokalstudien, um die komplexen und oft explosiven Beziehungen zwischen den Bevölkerungsgruppen
            in Osteuropa zu erforschen, die den Verlauf des Holocaust dort erheblich beeinflusst haben.
         

         Diese Erforschung des Holocaust auf lokaler Ebene unter Einbeziehung von Selbstzeugnissen als historischen Dokumenten
            ist der Schwerpunkt von Teil II, »Lokalgeschichte«. Kapitel3 widmet sich meiner Lokalstudie von Buczacz, einer kleinen Stadt, die heute in der Westukraine liegt und einst zu Ostgalizien gehörte. Solche Untersuchungen auf lokaler Ebene tragen zu einem besseren Verständnis
            der unmittelbaren Täter-Opfer-Begegnungen bei. Diese wurden zuvor weitgehend ignoriert, weil sich die historische
            Forschung vor allem mit den großen Ghettos und Vernichtungslagern befasste, die unter
            anderem im Hinblick darauf geplant wurden, solche Begegnungen möglichst zu vermeiden.
            Zudem erhellen Lokalstudien, wie sich die Beziehungen zwischen den ortsansässigen
            Bevölkerungsgruppen vor Kriegsbeginn gestalteten und wie sich dies auf die Umsetzung
            des Massenmords auswirkte. Die zwanzig Bediensteten der deutschen Sicherheitspolizei, die 60000 Juden in der Region Buczacz-Czortków ermordeten, konnten dies nur bewältigen, weil es umfassende Kollaboration
            aus der lokalen Bevölkerung gab. Auch die Deutschen vor Ort, darunter Verwaltungsbeamte
            und andere Amtsträger mit ihren kompletten Familien, hatten vor dem Beginn der Massentötungen
            monatelang vielfach Kontakt mit den dortigen Juden. Da über die Hälfte der Opfer in ihrer Heimatstadt oder deren Umgebung umgebracht
            wurde, spielte sich der Genozid hier 26weder anonym noch im Geheimen ab, sondern öffentlich unter Menschen, die einander
            kannten – als ein sozialer Vorgang, an dem die ganze Stadtbevölkerung auf die eine
            oder andere Weise beteiligt war. Da etwa die Hälfte der jüdischen Opfer der Endlösung
            unter ähnlichen Umständen ermordet wurden, erschließt diese Lokalstudie zugleich ein
            ganz neues Verständnis des Holocaust insgesamt.
         

         Solche lokalen Forschungen – so Kapitel4 – müssen sich umfassend auf Selbstzeugnisse stützen. Dieser Begriff bezeichnet hier Zeugnisse jeder Art, die von einzelnen Protagonisten
            historischer Vorgänge stammen. Sie umfassen zeitgenössische Berichte und Tagebücher
            ebenso wie Befragungen nach dem Ende des Krieges, schriftliche oder mündliche Schilderungen,
            Ton- und Filmaufnahmen, Zeugenaussagen vor Gericht und Memoiren. Das Kapitel plädiert
            dafür, solche Zeugnisse als historische Dokumente zu verwenden, zumal es den Autorinnen
            und Autoren oft darum ging, Ereignisse zu bezeugen, die andernfalls entweder gar nicht
            oder nur von den Tätern dokumentiert worden wären. Um die Schwierigkeiten beim Umgang
            mit Selbstzeugnissen zu überwinden, sollten sie in einen umfassenderen dokumentarischen
            Kontext integriert werden, der alle verfügbaren Quellen berücksichtigt. Für den Holocaust als Gesamtgeschehen ist das offenkundig nicht zu leisten. Lokalstudien erlauben es
            hingegen, Selbstzeugnisse so zu integrieren, dass sich der Ablauf des Genozids an dem betreffenden Ort, die Wahrnehmung des Geschehens durch die beteiligten Personen
            und Gruppen und die späteren Erinnerung daran detailliert und von mehreren Seiten
            rekonstruieren lassen. Dies wiederum kann unser Verständnis des Holocaust insgesamt erheblich erweitern.
         

         Teil III, »Justiz und Erinnerung«, befasst sich mit zwei problembehafteten Themen –
            erstens mit der Frage der juristischen Vergeltung für Genozid und zweitens mit Bestre27bungen, bestimmte Formen der Erinnerung gesetzlich zu privilegieren und andere an
            den Rand zu drängen oder gar zu kriminalisieren. In Kapitel5 wird gezeigt, dass Völkermord-Prozesse, insbesondere die Verfahren, die von Ende der 1950er bis in die 1970er Jahre in der
            Bundesrepublik Deutschland gegen NS-Täter geführt wurden, auch als wichtige Quelle zur Rekonstruktion lokaler Ereignisse wie
            dem Massenmord an den Juden in Buczacz dienen. Zugleich wird an diesen Verfahren deutlich, wie schwierig es ist, die an
            einem Genozid Beteiligten juristisch zur Rechenschaft zu ziehen und welcher psychologischen Belastung
            die überlebenden Zeugen ausgesetzt sind, die ihren einstigen Peinigern wiederbegegnen
            und damit konfrontiert sind, dass der Wert ihrer Aussagen von den Gerichten in Zweifel
            gezogen wird. Im Ergebnis haben diese Verfahren zwar unschätzbares Dokumentationsmaterial
            für künftige Historiker zusammengetragen, aber zugleich auch ein falsches Bild des
            Holocaust erzeugt: Selbst die für schuldig befundenen Angeklagten wurden als »Opfer der Zeitumstände«
            bezeichnet, während man die Überlebenden meist als unzuverlässige Zeugen hinstellte.
            Hinzu kommt, dass der Gerechtigkeit kaum je Genüge getan wurde – selbst in den wenigen
            Fällen, in denen Verdächtige, Jahre nach ihrer Rückkehr ins Alltagsleben nach Kriegsende,
            vor Gericht standen. Verurteilungen waren selten. Dies lag zum einen an den Eigenheiten
            des deutschen Strafgesetzbuchs, das als Rechtsgrundlage diente, weil die Bundesrepublik
            nicht bereit war, die nach dem Krieg verabschiedeten Gesetze zum Völkermord rückwirkend
            anzuwenden. Zum anderen setzten sich die Gerichte aus Personen zusammen, die selbst
            als Erwachsene in Nazideutschland gelebt hatten.
         

         Kapitel6 verdeutlicht, in welchem Ausmaß sich Regierungen des Justizsystems bedient haben,
            um das Gedenken an die einen Verbrechen zu verordnen und das Gedenken an 28andere für rechtswidrig zu erklären. Es wird gezeigt, wie Erinnerungsgesetze in der Ukraine, Polen und Israel das Gedenken an die traumatische Vergangenheit des eigenen Landes verankern. Zugleich ist die
            Offenlegung eigener Verbrechen und das Gedenken daran in allen drei Staaten gesetzlich sanktioniert. So wehrt jedes der Länder die
            Bestrebungen der anderen ab, in diesem Opferdiskurs moralische Überlegenheit für sich
            zu reklamieren. Diese Dreiecksbeziehung ist auch durch einen Balanceakt zwischen der
            staatlich gelenkten Erinnerungspolitik und der gruppenspezifischen oder individuellen
            Auseinandersetzung mit der Vergangenheit gekennzeichnet. Die individuellen oder in
            der Familie überlieferten Erinnerungen von Juden, Ukrainern und Polen – und, im Fall Israels, von jüdischen Israelis und palästinensischen Bürgern – fügen sich oft nicht in
            die durch staatliche Gesetzgebung vorgenommene Einteilung in zulässig oder unzulässig.
            Historiker, die mit solchen persönlichen und kollektiven Erinnerungen arbeiten, um
            die Vergangenheit zu rekonstruieren, riskieren deshalb, direkt in Konflikt mit Staaten
            zu geraten, die Erinnerungen mit juristischen Mitteln unterdrücken (und womöglich
            gleichzeitig andere Staaten für dasselbe Vorgehen anprangern).
         

         In Teil IV, »Geschichte im Selbstzeugnis«, wird näher untersucht, wie sich individuelle
            Erzählungen auf die Rekonstruktion der Vergangenheit auswirken und inwieweit solche
            Geschichten aus Sicht der ersten Person die konventionellen Vorstellungen einer komplexen
            und traumatischen Vergangenheit korrigieren oder unterminieren. Der Historiker und
            Romanautor H.G. Adler hat sich mit dieser Frage in seinem quasibiografischen Werk Panorama auf eindringliche Weise befasst. Es ist ein wichtiges Beispiel einer Geschichtsdarstellung
            aus Sicht der ersten Person in der frühen Nachkriegszeit, das in Kapitel7 erörtert wird. Adler, der 1910 als Sohn 29einer assimilierten deutschsprachigen jüdischen Familie in Prag geboren wurde, blickt durch das dicke Trennglas der Zeit auf seinen Werde- und Niedergang
            zurück: Kann man nach der Lagererfahrung, die jede Vorstellung eines Humanum zerstört
            hat, die Bruchstücke eines früheren Lebens zu einer sinnvollen Existenz zusammensetzen?
            Im Gegensatz zum konventionellen Bildungsroman, der davon erzählt, wie der Held lernt,
            die Welt zu verstehen, protokolliert Adler die zunehmende Unfähigkeit seines Protagonisten, die Welt zu begreifen, in die er
            geworfen wurde. Ob er sich integriert oder nicht, er läuft Gefahr, dass ihm sein Menschsein
            abgesprochen wird. Deshalb wahrt er mentale Distanz und blickt als losgelöster Beobachter
            auf die Geschichte – sogar noch, als er beobachtet, wie sein eigenes Ich unter ihre Räder gerät. Adler gelangt zu dem für einen Historiker wie ihn paradoxen Schluss, dass die einzig wirkliche
            Erinnerung an das Geschehen denen gehört, die es erfahren haben. Doch sie wird unweigerlich
            schwinden, und die »große« Geschichte, die immer lebendig und transparent bleibt,
            erzählt dem Protagonisten wenig über ihn selbst. Als Leser stellen wir fest, dass
            die Geschichte sehr viel weniger Klarheit und Transparenz liefert, als Adler unmittelbar nach dem Holocaust hoffte. Die Erinnerung hingegen hält die Vergangenheit weiterhin fest und weigert
            sich, ihren Griff zu lockern.
         

         Kapitel8 beleuchtet das Leben und Werk verschiedener Personen mit Bezug zur Stadt und Region
            Buczacz, die alle in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts geboren wurden. Dies sind die
            Autoren Iwan Franko, Karl Emil Franzos und Samuel Joseph Agnon, die Wissenschaftler David Heinrich Müller und Sigmund Freud sowie die Sozialisten und Anarchisten Anselm Mosler, Max und Siegfried Nacht und Adolf Langer alias Ostap Dłuski. Ihre Biografien ermöglichen es, das soziale Geflecht der östlichen Grenzlande Europas
            am 30Vorabend der Zerstörung nachzuvollziehen. Indem wir die Ambitionen, Erfahrungen und
            Enttäuschungen historischer Protagonisten aus der Peripherie verfolgen, erreichen
            wir das, was den staatlich oktroyierten, vereinfachten Nationalerzählungen meist abgeht:
            Die Grenzlande erstehen vor uns in einer lebendigen, von verschiedenen menschlichen
            Erfahrungen geprägten, weniger einförmigen Gestalt. Alle hier vorgestellten Personen –
            und viele weitere aus diesen letzten drei Generationen vor dem Ersten Weltkrieg –
            wurden durch das »Heraustreten in die Welt« zu Herolden der Moderne. Viele von ihnen
            wollten die abgelegenen Orte, aus denen sie kamen, verändern, indem sie das gesamte
            Universum umwälzten. Und einige lebten lang genug, um mit ansehen zu müssen, wie die
            schöne neue Welt – die sie entweder schaffen wollten oder mit wachsendem Schrecken
            hatten heraufziehen sehen – ihre Herkunftsorte verwüstete, als die Region zur »Störzone
            der Imperien« wurde.7

         Damit kommen wir zum letzten Teil des Buchs, »Wenn die Erinnerung kommt«. (Ich bediene mich eines Titels von Saul Friedländer.) Hier geht es darum, nachzuvollziehen, wie sich die reale Erfahrung der kollektiven
            und persönlichen Vertreibung und die Erinnerung an sie ausgewirkt haben. Aus dieser Perspektive lassen sich die
            Zusammenhänge zwischen Holocaust und Nakba erhellen. Wo Adler sich weigerte, aus der persönlichen und kollektiven Katastrophe kategorische Schlüsse
            zu ziehen, sahen sich die Zionisten durch den Holocaust in dem bestätigt, was sie seit Ende des 19. Jahrhunderts verkündet hatten. In der
            zionistischen Geschichtsdarstellung gelangt die lange Suche der Juden nach Recht und Gerechtigkeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg mit dem »Unabhängigkeitskrieg«
            von 1948 an ihren Endpunkt. Durch die Besiedlung Palästinas verband sich jedoch, wie
            in Kapitel9 aufgezeigt wird, das Schicksal der Juden in Europa 31von Anfang an auf unauflösliche Weise mit dem Schicksal der indigenen Einwohner. Das
            Massaker an den europäischen Juden hatte deutlich gemacht, dass ein jüdischer Nationalstaat dringend benötigt wurde.
            Im Krieg von 1948 wurde nun die Vorherrschaft der jüdischen Nation durch massenhafte
            Vertreibung der arabischen Mehrheitsbevölkerung hergestellt. In den Augen der Zionisten, die
            den Genozid an den Juden als zwangsläufige Folge der Diaspora-Existenz betrachteten, war dies unumgänglich,
            um die »jüdische Frage« lösen zu können. Tatsächlich führte diese Vertreibung durch die Vertriebenen jedoch dazu, dass diese alte »Frage« in neuer Form wiederkehrte.
            Sie waren nun die Mehrheit in ihrem eigenen Land. Doch ihr Anrecht darauf, das zuvor
            unbestritten war, wird seither zunehmend in Frage gestellt, weil die Palästinenser sich weigern, die Logik der Vertreibung zu akzeptieren oder ihre Wohnstätten und Ländereien zu vergessen. Die zweifache Vertreibung führt dazu, dass weder Juden noch Palästinenser sich wirklich daheim fühlen können, bis die Situation gelöst ist.
         

         Die komplexe Bindung beider Gruppen an das Land lässt sich am besten durch persönliche
            Erzählungen verstehen. Das Austauschen solcher Erzählungen ist vielleicht der einzige
            Weg hin zu einer Versöhnung und einer Rückkehr in die Heimat. Kapitel10 zeichnet meinen eigenen Lebens- und Forschungsweg nach. Ich bin im Israel der 1950er Jahre aufgewachsen, inmitten von Holocaust-Überlebenden und genährt mit der »Negation der Diaspora« und der Leugnung der Nakba. Am Anfang meiner akademischen Laufbahn stand die Forschung zur deutschen Kriegsführung
            im Osten und die Auseinandersetzung mit dem Mythos der sauberen Wehrmacht. Dann habe
            ich am Beispiel von Buczacz, der Heimatstadt meiner Mutter, erkundet, wie sich multiethnische Orte in den östlichen
            Grenzlanden Europas von Stätten 32der Koexistenz zu Stätten des Genozids wandelten. Heute arbeite ich an einer Geschichte der ersten Generation, die im Staat
            Israel geboren wurde – der Generation, zu der ich auch selbst gehöre. In methodischer Hinsicht
            folgte dabei auf eine »Geschichte von unten« (über die Wehrmacht) eine Lokalgeschichte
            (über Buczacz) und schließlich Geschichtsschreibung aus Sicht der ersten Person (über meine Generation).
            Die wissenschaftlichen Interessengebiete sind nicht nur durch meine Person verbunden,
            sondern auch durch methodische und historische Bezüge. Die Untersuchungen zum Verhalten
            von Soldaten im Krieg und zum Zerfall der interethnischen Beziehungen in Osteuropa liefern entscheidende Aufschlüsse zur Erforschung des Krieges von 1948 und seiner
            Folgen.
         

         Im letzten Kapitel schließlich skizziere ich meine Ideen zu dem Projekt, mit dem ich
            zurzeit befasst bin – einer persönlich-politischen Geschichte der ersten Generation
            jüdischer Israelis und palästinensischer Bürger des Staates Israel. Das Kapitel beginnt mit Agnons Fabel über den Ursprung seiner Heimatstadt und seiner Vorstellung, die transitorische
            Existenz der Juden lasse sich durch Übersiedlung nach Jerusalem beenden. Darauf folgen Reflexionen über meine Begegnung mit den Ruinen von Agnons Heimatstadt in der Ukraine und mit den Ruinen der palästinensischen Zivilisation, die meine Kindheit prägten.
            Vor diesem Hintergrund stellt sich die Beziehung meiner Generation zum Land als Prozess
            der Überwindung zweier konstitutiver Negationen dar: der Negation der Diaspora, die es vor dem Holocaust gab, und der Negation jenes Palästinas, das vor der Nakba bestand. Den israelischen Juden dieser ersten Generation fiel dabei die Funktion zu, die jüdische Existenz als normal
            zu etablieren. Ihre im Staat Israel geborenen palästinensischen Altersgenossen wurden hingegen marginalisiert – durch
            die Leugnung 33ihrer kulturellen und nationalen Identität und durch die Katastrophe, die sie in ihrem
            eigenen Land zur Minderheit machte. Diese beiden Generationsgruppen sind ungefähr
            so alt wie der Staat selbst, und insofern sind ihre Biografien konstitutiv für die
            Geschichte der Entstehung des Staates. Wenn wir den Geschichten dieser Generationen –
            Palästinenser wie Juden – zuhören und erfahren, wie sie allmählich lernten, mit der Vergangenheit umzugehen
            und die Negierungen zu überwinden, können wir besser verstehen, was sie an das Land
            und dadurch auch aneinander bindet. Mehr noch: Indem wir die Geschichten der jeweils
            anderen anhören und die in Entwicklung begriffene Beziehung zum Ort der eigenen Geburt
            wechselseitig anerkennen, können wir einen ersten Schritt auf dem langen Weg zur Versöhnung
            machen. Diese Geschichten Israel-Palästinas aus Sicht der ersten Person sind es, die ich noch zu schreiben hoffe.
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               Historische Einzigartigkeit und integrierte Geschichte
               

            

            Das Verhältnis der Holocaustforschung zu der Disziplin, die als Komparative Genozidforschung
               bekannt ist, gestaltet sich komplex und bisweilen problematisch. Eigentlich sollte
               es zwischen diesen beiden Forschungsgebieten keine Spannungen geben. Die sogenannte
               Endlösung war eindeutig ein Genozid. Der Begriff »Völkermord« oder »Genozid« wurde von dem exilierten jüdisch-polnischen Anwalt Raphael Lemkin geprägt, als der Holocaust noch im Gang war, und dies hat sein Denken ganz offenkundig beeinflusst. Auch die
               Verabschiedung der UN-Konvention über die Verhütung und Bestrafung des Völkermordes von 1948 stand im Zeichen des kurz zuvor verübten Genozids an den Juden. Sowohl Lemkin als auch die UN-Mitgliedsstaaten, die die Konvention verabschiedeten, fassten den
               Holocaust dabei als einen – wenn auch extremen – Fall von Völkermord auf, der in einer Reihe gleichgearteter
               Ereignisse stand.1 Die Konvention sollte verhindern, dass es künftig zu weiteren Genoziden kommt. Dieses
               Ziel ist offensichtlich nicht erreicht worden. Wir können somit feststellen, dass
               es das Phänomen des Genozids schon vor dem Holocaust gab und es seither viele Male wieder aufgetreten ist. Jeder Genozid hat einzigartige Merkmale. Doch es gibt auch viele Kennzeichen, die allen gemeinsam
               sind und aufgrund derer sie unter die Kategorie »Genozid« fallen. Das trifft auch auf den Völkermord an den Juden zu.2

            All dies scheint ziemlich klar und selbstverständlich zu sein. Dass die Dinge schwieriger
               liegen, hat mit zwei Entwicklungen zu tun: Zum einen nimmt die Bedeutung des Holocaust für unsere Auffassung der europäischen Geschichte 38des 20. Jahrhunderts immer weiter zu, und zum anderen wird der Begriff Genozid zunehmend als paradigmatisch für den Kolonialismus und die Hegemonie des Westens
               verstanden. Ich möchte hier zeigen, dass die vielfach als unvereinbar geltenden Begriffe
               »Einzigartigkeit« und »Integration« in der Diskussion über das Verhältnis von Genozid und Holocaust besser komplementär verstanden werden sollten. Historische Ereignisse sind im Gegensatz
               zu wissenschaftlichen Experimenten nie exakt reproduzierbar – darüber dürfte bei den
               meisten Historikern Einigkeit bestehen. Die historische Methode basiert auf Kontext
               und Vergleichbarkeit. Die Vorstellung, dass ein Ereignis mit nichts zu vergleichen
               sei und nicht kontextualisiert werden dürfe, ist daher mit der Gefahr verbunden, dass
               dieses Ereignis dem geschichtlichen Zusammenhang entzogen und in den Bereich der Metaphysik
               und des Mythos katapultiert wird. Entscheidend für die Rekonstruktion der Vergangenheit
               ist hingegen, die Einzigartigkeit der individuellen Akteure und Erfahrungen anzuerkennen.
               Das gilt insbesondere, wenn wir es mit Extremereignissen wie Genoziden zu tun haben,
               die radikal unterschiedliche Perspektiven involvieren und bei denen eine Seite die
               andere auslöschen will, einschließlich der Belege dafür, dass sie einst existierte
               und vernichtet wurde. Zudem ist es zwar Aufgabe der historischen Rekonstruktion, Ereignisse
               und Perspektiven in eine umfassendere Matrix der Vergangenheit zu integrieren, doch
               gleichzeitig erfordert es die historische Methode, zwischen diesen Ereignissen und
               Perspektiven zu unterscheiden, um Nuancen zu wahren, die Beurteilung zu erleichtern
               und nicht in falsche oder oberflächliche Gleichsetzungen zu verfallen.
            

            Das Spannungsverhältnis zwischen der Einzigartigkeit der Erfahrung und der Integration
               in den historischen Kontext ist mir im Laufe der Jahre immer stärker bewusst geworden,
               39und ich betrachte es mittlerweile als produktiv. Es hat jedoch offensichtlich auch
               blinde Flecken, Missverständnisse und Konflikte hervorgebracht. Als ich 1980 nach
               Oxford kam, um eine Dissertation im Bereich neuere deutsche Geschichte zu schreiben,
               kam der Holocaust dort im Curriculum der historischen Fakultät nicht vor. Damals erschien mir das nicht
               ungewöhnlich. In Israel, wo ich mein Grundstudium absolviert hatte, wurde der Holocaust noch in den Fachbereichen für Jüdische Studien gelehrt statt als Bestandteil der
               europäischen Geschichte. An den meisten europäischen und amerikanischen Universitäten
               war es gängige Praxis, ihn aus der Geschichte Europas herauszunehmen, und das schlug
               sich auch in den historischen Monografien nieder.3 Als jemand, der in Israel zu einer Zeit aufgewachsen war, in der persönliche Traumata dort allgegenwärtig waren
               und die Shoah zunehmend für die staatliche Mobilisierung in Anspruch genommen wurde,
               hatte ich ohnehin Bedenken, sie als Forschungsgebiet zu wählen. Ich zog es vor, die
               Indoktrinierung deutscher Kampftruppen und deren Auswirkung auf das Verhalten der
               Soldaten an der Ostfront im Zweiten Weltkrieg zu erforschen. Mein Interesse an diesem
               Thema hatte auch mit den Erfahrungen zu tun, die ich selbst in der israelischen Armee
               gemacht hatte.
            

            Während der nächsten zehn Jahre lehrte und publizierte ich zu Themen wie der Brutalisierung der Wehrmachtsoldaten, dem Massenmord an sowjetischen Kriegsgefangenen und Bürgern, den Schreckbildern eines dämonischen
               jüdisch-bolschewistischen Feindes in der Vorstellungswelt der Soldaten und den eifrigen
               Bemühungen deutscher Veteranen und Historiker, den Vernichtungskrieg an der Ostfront
               unter den Teppich zu kehren und einen Mythos der sauberen Wehrmacht zu schaffen. Im
               Mittelpunkt meiner Arbeit stand der »Blick von unten«. Ich wollte die Mentalität und
               das 40Verhalten von Soldaten in ausgewählten Militärverbänden erkunden. Das erforderte Empathie –
               den Versuch, in die Köpfe der jungen deutschen Soldaten zu blicken, die diese Ansichten
               verinnerlicht und diese Taten begangen hatten und schließlich selbst in großer Zahl
               auf den Kampfschauplätzen der Sowjetunion gestorben waren, ihre Alltagserfahrung zu
               begreifen und zu verstehen, was sie motivierte.4

            In den 1990er Jahren galt mein Interesse dann zunehmend dem umfassenden Kontext von
               Kriegsverbrechen und Genozid im 20. Jahrhundert. Ich erforschte die Zusammenhänge zwischen dem industriellen Töten
               im Ersten und dem industriellen Morden im Zweiten Weltkrieg, insbesondere auf der
               Ebene individueller Erfahrungen und Schilderungen. Die Beschäftigung mit dem Ursprung
               und Wesen moderner Gewalt war ein Grund dafür, dass mich die gängigen Darstellungen
               des Holocaust, vor allem in den USA, immer weniger überzeugten. Ich schrieb damals: »Es gibt eine
               Tendenz, den Holocaust als wohlgeordneten Handlungsablauf zu betrachten: Antisemitismus führte zum Nationalsozialismus, der den Genozid beging, bis beide in einem spektakulären ›Happy End‹ vernichtet wurden. [… Diese
               Sichtweise] erzeugt nur Selbstgefälligkeit in Bezug auf unsere eigene Welt. […] Letztlich
               leben wir immer noch in der Welt, die Genozide hervorgebracht hat (und weiter hervorbringt).«5

            Dass der Holocaust im Unterschied zu den meisten anderen Ereignissen nicht in die geschichtliche Vergangenheit
               entweichen will, hat auch mit seiner Funktion in einer erbitterten »Konkurrenz der
               Opfer« zu tun, bei der ehemalige Verfolgung als zentraler Bezugspunkt für Identitätsbehauptungen
               und Wiedergutmachungsansprüche dient und der Holocaust als Maßstab für alle anderen Genozide und Verbrechen gegen die Menschlichkeit wahrgenommen wird.6 »In einem Jahrhundert, in dem Kriege, Genozide und Mas41saker mehr Opfer hervorgebracht haben als in der gesamten dokumentierten Geschichte
               zuvor, ist [das Opfer] zu einer Trope und zugleich zum Abbild der Realität geworden«,
               schrieb ich 1998. »Doch die Welt durch diese Brille zu betrachten, birgt auch eine
               Gefahr, denn Opfer werden von Feinden produziert, und aus Feinden werden dann wieder
               Opfer.«7 Dies ist auch der Grund dafür, dass ich die These von der Singularität des Holocaust nicht hilfreich, sondern sogar schädlich fand. Jegliche Hierarchisierung von Opfern
               ist per se verhängnisvoll und kann als Legitimation für einen Teufelskreis der Vergeltungsgewalt
               dienen.8

            Rückblickend scheint mir, dass ich im Laufe der Jahre versucht habe, das Phänomen
               der modernen Gewalt aus zwei unterschiedlichen, aber verwandten Perspektiven zu begreifen:
               Zum einen aus der Sicht der Einzelnen, die angesichts der ungeheuren Kräfte, die für
               die Massenzerstörung ins Werk gesetzt wurden, oft unbeachtet blieb; zum anderen mit
               Blick auf den gesellschaftlich-kulturellen Kontext, der Gewalt erzeugte und rationalisierte
               und dann auch die Erinnerungspolitik prägte.9 Die individuelle Erfahrung ist einzigartig und zugleich repräsentativ für das Schicksal
               der Menschheit in Krisenzeiten. Der umfassende Kontext gewaltsamer Ereignisse ebnet
               den Weg, um Momente der Verheerung und Zerstörung in die Geschichtsschreibung zu integrieren
               und so zu einem besseren Verständnis zu gelangen. Diese zweifache Perspektive sollte
               der verbreiteten Vorstellung entgegentreten, dass ein Ereignis sich aufgrund seines
               extremen und singulären Charakters der historischen Erklärbarkeit entziehe, kulturell
               nicht darstellbar sei und somit als individuelle Erfahrung unvermittelbar und für
               die Menschheit unbegreiflich bleibe – ein Gedanke, der infolge des Ersten Weltkriegs
               aufkam und dann nach dem Holocaust, wenn auch verzögert, mit noch größerem Nachdruck ausformuliert wurde.
            

            42Angesichts der gängigen Moralerzählungen, die den Holocaust als einzigartiges und mit nichts anderem vergleichbares Ereignis darstellten – womit
               er letztlich aus der allgemeinen Darstellung der Vergangenheit herausfiel –, sowie
               auch der komplexeren Argumente für seine Unentschlüsselbarkeit und Unergründlichkeit
               erschien es mir notwendig, ihn in einem umfassenderen historischen Kontext zu verankern.
               Es fragte sich nur, in welchem: War der Holocaust Teil der deutschen oder der jüdischen Geschichte? Gehörte er zur Geschichte der modernen
               Genozide oder womöglich zur Geschichte der kolonial-imperialistischen Kriege und Kriegsverbrechen? Betraf er nur Europa oder musste man ihm universale Bedeutung und globale Tragweite
               zumessen? Diese letzte Frage war alles andere als neu – schon seit langem tat man
               sich schwer damit, den Holocaust bestimmten Fachdisziplinen zuzuordnen.10 Und die Wahl des Kontexts hatte unweigerlich Implikationen für die Verortung des
               Holocaust in der modernen Geschichte und die Deutung seiner Beziehung zu anderen Völkermorden.
               Mein Ansatz war auch hier ein zweifacher. Im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts
               habe ich ein mehrjähriges Projekt zur interethnischen Koexistenz und Gewalt in den
               östlichen Grenzlanden Europas geleitet, das den umfassenderen Kontext der modernen
               Gewalt in dieser konkreten Region und darüber hinaus allgemein das Verhältnis von
               interethnischen Gemeinschaften und Genozid adressierte.11 Im folgenden Jahrzehnt schrieb ich eine Monografie über kommunale Gewalt an einem
               einzigen Ort, in der der Schwerpunkt auf der individuellen Erfahrung lag. Um die kollektive
               »Biografie« einer multiethnischen Stadt über einen längeren Zeitraum hinweg zu erforschen,
               machte ich mir den »Blick von unten« zu eigen, eine Methode, die ich erstmals in meiner
               Arbeit über die Wehrmacht angewandt hatte. Ich wollte herausfinden, was diese Stadt
               zusammen43hielt und wodurch sie schließlich von einem durch Koexistenz geprägten Gemeinwesen
               zu einer Stätte des Genozids wurde. Auch diese Untersuchung liefert Erkenntnisse, die relevant sind, um zahlreiche
               andere Fälle kommunaler Gewalt überall auf der Welt zu verstehen.12

            Nachdem ich in den letzten Jahren intensiv mit Zeugenaussagen und anderen persönlichen
               Berichten von Holocaust-Überlebenden gearbeitet habe, ist mir noch einmal verstärkt bewusst geworden, dass
               die Dimension der individuellen Opferstimmen in vielen Arbeiten der Genozidforschung
               allgemein und der Holocaustforschung im Besonderen nicht vorkommt. Die frühen Untersuchungen
               zur Endlösung befassten sich überwiegend mit der Organisation des Genozids durch die Täter.13 Neuere Ansätze, die versuchen, die Vielfalt der Perspektiven von Tätern, Opfern und
               Zuschauern zu integrieren, konzentrieren sich naheliegenderweise auf einen konkreten
               Genozid, meist den Holocaust.14 Vergleichende Untersuchungen mehrerer Genozide innerhalb eines integrierenden Bezugsrahmens
               bleiben hingegen oft auf die Täterperspektive beschränkt.15 Das liegt vor allem an methodischen Erfordernissen: Selbst integrierende Studien
               zum Holocaust berücksichtigen meist nur bestimmte Arten von Opferberichten, etwa zeitgenössische
               Tagebücher. Zeugnisse und Erinnerungen aus späterer Zeit gelten aufgrund der zeitlichen
               Distanz und äußerer Einwirkungen als unbrauchbar. Und selbst vergleichende Genozidstudien
               können nur eine begrenzte, anhand eines mehr oder weniger transparenten Kategorienrahmens
               ausgewählte Anzahl von Fällen einbeziehen.16

            Doch es gibt noch andere Argumente, die hier ins Spiel gebracht worden sind. Eines
               besagt, durch das Beharren auf dem »singulären« Status des Holocaust werde die Forschung zu anderen Genoziden überschattet und es sei daher not44wendig, ihn angemessen zu kontextualisieren. Ein weiterer Einwand lautet, die Singularitätsthese
               sei Ausdruck einer westzentrierten Sicht, die einen europäischen Genozid als wesensmäßig verschieden von anderen ansehe. Diese Sicht habe ihren Ursprung in
               eben dem humanistischen Diskurs, der mit der kolonialen Expansion und Unterjochung
               und den daraus resultierenden Völkermorden einhergegangen sei, und sie wirke in unserer
               postkolonialen Welt fort, indem sie andere historische und aktuelle Genozide auf den
               zweiten Platz in der Hierarchie der Unmenschlichkeit verweise. Schließlich ist auch
               vorgebracht worden, die israelische Führung und ihre Unterstützer würden die Fokussierung
               auf den Holocaust instrumentalisieren, um die zionistische Politik der Besetzung palästinensischen
               Lands zu rechtfertigen.17

            Diese Argumente können und sollten nicht leichtfertig abgetan werden. Der Holocaust weist wie jedes andere historische Ereignis sowohl einzigartige Züge wie die Vernichtungslager
               auf als auch Gemeinsamkeiten mit vielen anderen Genoziden, wie die kommunalen Massaker.
               Als nationales Trauma war und ist er innerhalb seines nationalen Kontexts singulär,
               insbesondere für die Juden und bis zu einem gewissen Grad auch für die Deutschen.18 Doch auch wenn ich nach wie vor meine, dass man dem Holocaust den Status eines konkreten, in die Annalen der menschlichen Geschichte eingeschriebenen
               Ereignisses nehmen würde, wenn man ihn als absolut singulär hinstellt, folgt daraus
               nicht, dass seine historischen Besonderheiten außer Acht gelassen werden sollten,
               um ihn in einen Interpretationsrahmen einzupassen, in den er nicht unbedingt gehört.
               Der Eindruck, der Holocaust werfe einen Schatten auf andere Genozide, sollte uns nicht dazu nötigen, ihn aus
               dem Kontext seines Ursprungs und seiner Umstände herauszunehmen, nur um seine Dimension
               zu reduzieren oder ihn besser mit anderen Völkermorden verglei45chen zu können. So wie die lange Geschichte des Antisemitismus keine zureichende Erklärung
               für die Endlösung liefert, besagt die Tatsache, dass der Kolonialismus zeitlich vor
               dem Holocaust lag, nicht, dass er diesen hervorgebracht hat. Das heißt nicht, dass der Holocaust ein Ereignis sui generis war, sondern einfach nur, dass er, wie alle historischen Ereignisse, viele Ursprünge
               hat. Dazu gehören Imperialismus und Kolonialismus ebenso wie Antisemitismus und Rassentheorie sowie die konkrete
               Politik und die Rahmenbedingungen des NS-Regimes. Die Grenzen der kolonialen Interpretation
               sind schon daraus ersichtlich, dass Deutschland, das Land mit dem kleinsten und kurzlebigsten Kolonialreich, einen Genozid in Europa durchführte, während Frankreich und Großbritannien mit ihren weit größeren und älteren Imperien dies nicht taten.
            

            Dass die Europäer die in den Kolonien begangenen Verbrechen anders wahrnahmen als die in Europa verübten, ist mit Sicherheit auch auf westliche
               Vorurteile und Rassismus zurückzuführen. Dies erklärt, warum der Erste Weltkrieg,
               in dem weiße Männer andere weiße Männer im industriellen Maßstab umbrachten (wobei
               auch zahlreiche Soldaten aus den Kolonien involviert waren), die Europäer stärker
               schockierte als die Kolonialkriege, in denen weiße Männer Nichtweiße massakrierten,
               was vielen schlicht als Manifestation westlicher Überlegenheit erschien. Dass Europäer
               sich gegenseitig reihenweise ums Leben brachten, war für sie traumatischer als die
               Ermordung von Nichteuropäern, und entsprechend groß war der Schock über den mit modernen,
               bürokratischen und industriellen Mitteln vorgenommenen Genozid an den europäischen Juden durch einen europäischen, als zivilisiert geltenden Staat. Zugleich jedoch zeigten
               die Reaktionen vieler Europäer auf die »Entfernung« der Juden aus ihrer Mitte, dass diese von weiten Teilen der europäischen Gesellschaft 46als ausländisch, fremd und potenziell gefährlich betrachtet wurden. Man könnte deshalb
               auch anders argumentieren: Eben weil der verbreitete Antisemitismus es erleichtert
               hatte, das »Verschwinden« der Juden während des Holocaust zu akzeptieren, trug das, was von dieser Haltung geblieben war, in Verbindung mit
               der Scham, mitschuldig geworden zu sein, zu dem Wunsch bei, den Holocaust zu universalisieren, statt ihn als spezifisch gegen Juden gerichtetes Unterfangen im Herzen der europäischen Zivilisation zu betrachten.
            

            Einer ganz anderen Position zufolge steht die Behauptung der Singularität des Holocaust in »einer langen Tradition von Versuchen des Westens, seine eigenen Werte zu universalisieren.
               […] Eben diese Ansprüche auf Universalität waren zentral für die gewaltsame Interaktion
               Europas mit dem Rest der Welt«.19 In diesem Zusammenhang wurde auch die These vertreten, der »Singularitätsanspruch«
               führe zu einer »milden Sicht« auf »Kolonial- und Imperialkriege« und -konflikte, die
               »das Thema Genozid ausklammert, indem dieser mit dem Holocaust an den europäischen Juden gleichgesetzt wird«.20 Beiden Argumenten liegt die Auffassung zugrunde, die Verbrechen der kolonialen und postkolonialen Mächte würden mit Verweis auf den Holocaust marginalisiert und heruntergespielt – sei es, indem man seine universalen (d.i. westlichen) Implikationen beschwört oder indem man seinen beispiellos extremen
               Charakter betont. Zugleich gibt es Bestrebungen, einen direkten Zusammenhang zwischen
               kolonialen Genoziden und dem Holocaust aufzutun und den Holocaust selbst als koloniales Projekt darzustellen.21

            Es ist, wie schon gesagt, kaum zu bezweifeln, dass gegen nichtwestliche Gruppen gerichtete
               oder von diesen ausgeübte Gewalt im Westen oft marginalisiert wurde und wird. Die
               Gründe dafür reichen bis in die Kolonialzeit zurück. Ein Gefühl angeborener westlicher
               Überlegenheit und tief veran47kerte Vorstellungen von der Sittenlosigkeit, Rückständigkeit und Gewaltaffinität nichtwestlicher
               Menschen tragen ganz offensichtlich dazu bei. Weniger klar ist hingegen, ob die Thesen
               zur Singularität des Holocaust viel damit zu tun haben. Es leuchtet auch nicht unmittelbar ein, dass es analytisch
               viel bringt, den Holocaust als einen kolonialen Völkermord darzustellen, der mit ähnlichen Ereignissen in anderen
               Ländern verwandt ist. Ich zitiere hier einen Einwand, den ich an anderer Stelle formuliert
               habe: »Die Unterschiede zwischen dem, was von 1939 bis 1945 in Polen passiert ist, und dem, was etwa 1904 in Deutsch-Südwestafrika geschah, sind so massiv,
               dass es nicht besonders zweckdienlich erscheint, beide in denselben Erklärungsrahmen
               des genozidalen Kolonialismus einzufügen«.22 Damit soll natürlich nicht bestritten werden, dass sich Verbindungen zwischen kolonialen
               Genoziden und dem Holocaust aufspüren lassen, wenngleich die Forschung sich schwer damit tut, direkte Zusammenhänge
               herzustellen.23 Und auch die Bedeutung der kolonialen Völkermorde als Präzedenzfall und im Hinblick
               auf die Praxis ist nicht zu unterschätzen. Der Genozid an den Herero von 1904 war in der Tat der erste des 20. Jahrhunderts und der erste,
               der von einer modernen westlichen Militärorganisation durchgeführt wurde, die offen
               ihre Absicht verkündete, eine afrikanische Bevölkerungsgruppe auszulöschen. Doch ein
               systematischer Vergleich zwischen den kolonialen Genoziden und dem Holocaust dürfte mehr Unterschiede als Ähnlichkeiten zutage fördern.
            

            Der deutsche Historiker Jürgen Zimmerer, der zur Geschichte Deutsch-Südwestafrikas forscht, hat eine besonnene Einschätzung
               zum Verhältnis zwischen dem Genozid an den Herero und dem Holocaust vorgelegt. Ihm zufolge gibt es »weder eine monokausale Erklärung für die Verbrechen der Nationalsozialisten, noch gibt es eine gleichsam au48tomatische Entwicklung aus dem deutschen Kolonialismus zur Ermordung der europäischen
               Juden«. Vielmehr zeige »das koloniale Beispiel deutlich das destruktive und menschenverachtende
               Potential in Teilen des bürokratischen und militärischen Establishments, das zudem
               bereits genozidale Züge aufwies«. Außerdem bilde »der Kolonialismus ein Reservoir
               kultureller Praktiken, aus dem sich die Schergen des Nationalsozialismus bedienen« oder sich zumindest »bis zu einem gewissen Grade durch die Ähnlichkeit
               des eigenen Verhaltens mit dem kolonialen legitimiert fühlen« konnten. »[V]on den
               zahlreichen Zubringerstraßen, aus denen die verbrecherische Politik des Nationalsozialismus gespeist wurde, begann eine in den Kolonien. Und diese war kein weitab gelegener
               Nebenpfad.«24 Zimmerer zeigt hier sowohl den Wert als auch die Grenzen der Suche nach den kolonialen Wurzeln
               des Holocaust auf. Er geht zu Recht davon aus, dass frühere Generationen von Holocaustforschern
               dieses wichtige Bindeglied übersehen haben. Zugleich räumt er ein, dass sich kein
               direkter Zusammenhang zwischen dem einen und dem anderen Geschehen herstellen lässt.
               Und das ist auch gar nicht nötig, zumal der Genozid an den Juden auch zutiefst europäische Wurzeln hatte, die nur marginale oder gar keine Bezüge
               zum Übersee-Kolonialismus aufwiesen.
            

            Aber kann man den Holocaust selbst als koloniales Projekt oder Teil eines umfassenderen Kolonisierungsplans betrachten?
               Einige Forscher, die sich mit NS-Deutschland und der Endlösung befassen, vertreten diese Position. Ihrer Darstellung nach war
               der Genozid an den Juden Teil eines riesigen Plans, der darauf zielte, die demografische Struktur Osteuropas vollkommen zu ändern, wobei die slawische Mehrheitsbevölkerung ethnisch gesäubert
               und durch Volksdeutsche ersetzt werden sollte. Dieser Plan habe jedoch nicht umgesetzt
               werden können, da Deutschland nicht in der Lage gewesen 49sei, die Sowjetunion zu besiegen. Die Auslöschung der Juden sei der einzige Teil gewesen, der komplett durchgeführt wurde. Hier ist nicht der
               Ort, um diese Interpretation näher zu erörtern. Sie hat den Holocaust auf fruchtbare Weise in den Kontext der deutsche Kriegs- und Kolonialisierungspolitik
               gestellt, aber sie weist erhebliche Defizite auf, wenn es darum geht, die gegen die
               Juden gerichtete genozidale Dynamik der Nationalsozialisten umfassend zu erklären. Gleichwohl
               leistet sie einen wichtigen Beitrag, indem sie unser Verständnis des Holocaust um eine koloniale Seite des Nationalsozialismus erweitert, die in früheren Deutungen fehlte.25

            Einige Genozidforscher haben diese Interpretation weiter vorangetrieben, als es die
               meisten Experten für deutsche Geschichte tun würden. Nach ihrer Auffassung war die
               Besetzung Europas durch NS-Deutschland insgesamt ein koloniales Projekt der gleichen Art wie der Übersee-Kolonialismus.
               Die Erfahrung, von den Deutschen selbst als Kolonialisierte behandelt zu werden, habe
               die Europäer dazu gebracht, gegen Unterdrückung und Ausbeutung zu revoltieren. Mir
               scheint, dass diese Sicht die sehr unterschiedlichen Situationen in den deutsch besetzten
               Ländern in Ost- und Westuropa außer Acht lässt. So wurde etwa Polen völlig zerstört, während Frankreich offiziell mit dem NS-Regime kollaborierte und vergleichsweise wenig Schäden durch
               die Deutschen erlitt. Diese Darstellung legt zudem nahe, dass die Nationalsozialisten
               gegenüber den europäischen Juden und Nichtjuden mehr oder weniger die gleiche Politik verfolgt und sie alle als koloniale
               Untertanen behandelt habe. Dabei ignoriert sie, dass die Juden das Ziel eines Völkermords waren und es unter ihnen im Verhältnis mehr Todesopfer
               gab als in jeder anderen europäischen Bevölkerungsgruppe, ausgenommen womöglich die
               viel kleinere Gruppe der Sinti und Roma. Ein Genozidforscher formuliert diese Position
               50so: »Viele Europäer waren bereit, sich an der antibolschewistischen Umgestaltung des
               Kontinents durch die Nazis zu beteiligen und wurden nur durch ihre […] als kolonial
               empfundene Plünderungspolitik in die Nicht-Kollaboration oder den Widerstand getrieben«;
               sie seien »vom Nazismus erst schockiert [gewesen], als er sie – einschließlich der
               Juden – als koloniale Untertanen behandelte, die ausgebeutet, versklavt und ermordet werden
               konnten«. Diese allen Europäern gleichermaßen zuteilgewordene Behandlung sei »ausgeblendet
               worden, indem der NS-Genozid an den Juden als ungeheures Hassverbrechen dargestellt wurde«. Diese Fokussierung auf die Juden habe in der Folge »Blindheit gegenüber genozidalen Ereignissen überall auf der Welt
               gefördert, weil sie dem Holocaust nicht ähnelten«.26

            Der Historiker Mark Mazower hat in seinem Buch Hitlers Imperium, einer wichtigen Studie zur Besetzung Europas durch NS-Deutschland, eine hilfreiche Unterscheidung zwischen den europäischen Überseereichen und Europa
               unter Hitler vorgeschlagen:
            

            
               Außerhalb Europas waren diskriminierende Regime im Allgemeinen über lange Zeiträume
                  und in weitgehend ländlichen Gesellschaften entstanden. Sie erforderten komplexe Verständigung
                  und Kompromisse mit eingeborenen Herrschern, und in jedem Fall gerieten sie zwischen
                  den Weltkriegen durch die nationalistischen Bewegungen in den Kolonien unter Druck.
                  Die Deutschen setzten ihre Ordnung ganz plötzlich mitten in einem Krieg durch und
                  zwangen sie urbanen Gesellschaften auf, die ein starkes Gefühl nationaler Identität
                  besaßen. Es verblüfft weniger, dass Europäer Widerstand leisteten, als dass sie meist
                  so lange damit zögerten.27

            

            51Entsprechend kritisch steht Mazower Aimé Césaire gegenüber, dessen Ideen einige heutige Genozidforscher beeinflusst haben. Nach Césaires Auffassung, so schreibt er, hätten die Europäer den Nationalsozialismus in gewisser Weise
            

            
               gebraucht, um zu erkennen, wozu Rassenvorurteile führten. Sie hätten das wahre Wesen
                  des Kolonialismus nicht begriffen, weil der Rassismus sie daran gehindert habe, mit
                  dem Leiden derer zu sympathisieren, die sie unterdrückten. Césaire warf ihnen vor, »daß man […] diesem Nazismus Vorschub geleistet hat, bevor man von
                  ihm heimgesucht wurde, […] weil er bisher nur auf nichteuropäische Völker Anwendung
                  fand«.28

            

            Mazower macht hier jedoch einen wichtigen Unterschied geltend:
            

            
               [W]ährend das viktorianische Völkerrecht die Kolonialherrschaft erlaubte, eröffnete
                  es zugleich das Versprechen der Befreiung. Nach einer Theorie, die kaum je befolgt
                  wurde, kam ein Volk, das dazu fähig wurde, einen Staat »entsprechend dem Standard
                  der Zivilisation« zu bilden, größerer Autonomie und schließlich der Unabhängigkeit
                  näher. […] Dieses Versprechen einer künftigen (wenn auch stets unbestimmten) politischen
                  Befreiung lehnte der Nationalsozialismus entschieden ab. […] Der Nationalsozialismus basierte auf dem, was er für die unveränderlichen Wahrheiten des Rassegedankens hielt,
                  und war eine Doktrin der immerwährenden Herrschaft, zu der es nur die Alternative
                  von Unterdrückung und nationalem Tod gab […] Damit rissen die Nationalsozialisten
                  die noble Fassade des Völkerrechts des 19. Jahrhunderts nieder.29

            

            52Wie Mazower an anderer Stelle darlegt, gelangten zudem viele Europäer, die von den NS-Besatzern
               nicht so schlecht behandelt wurden wie manche Kolonialuntertanen oder – weit sichtbarer –
               ihre eigenen jüdischen Nachbarn, irgendwann zu dem Schluss, dass sie die Nächsten sein könnten, wenn die Juden verschwunden waren.30 Man sollte jedoch ergänzen, dass solche Überlegungen vor allem in einigen slawischen
               Bevölkerungsgruppen kursierten, etwa unter den Polen, mit denen die Deutschen (anders als mit den verbündeten Kroaten) von Anfang an grauenhaft
               umgingen, nicht jedoch unter West- und Nordeuropäern, denen nie die Auslöschung drohte
               und die in vielen Fällen mit offenen Armen im Schoß eines arischen Reichs aufgenommen
               worden wären. Ein wichtiges Motiv für den zunehmenden Widerstand gegen eine Kollaboration
               bei der Endlösung war schließlich auch die Befürchtung, dass die Alliierten im immer
               wahrscheinlicher werdenden Fall einer deutschen Niederlage Vergeltungsmaßnahmen ergreifen
               würden.
            

            Neben den oben bereits erläuterten Ansätzen gibt es die These, der Genozid an den Juden und insbesondere das Beharren auf seiner Singularität habe dazu gedient, die Kolonisierung
               Palästinas durch die Zionisten zu rechtfertigen. Auch dieses Argument ist keinesfalls
               gegenstandslos. Die Berufung auf die Maxime »Nie wieder« wurde im politischen und
               pädagogischen Diskurs Israels fraglos eingesetzt, um den Staat als Zuflucht für die Juden zu legitimieren und ihm die Berechtigung zuzuerkennen, seine Existenz mit allen erforderlichen
               Mitteln zu verteidigen. Israelische Politiker und Propagandisten haben palästinensische
               Organisationen wie die PLO und die Hamas unzählige Male mit den Nazis verglichen,
               so wie auch die palästinensische Propaganda und antiisraelische Wortführer und Demonstranten
               im Westen gern Parallelen zwischen der israelischen Politik und der NS-Politik ziehen.
            

            53Diese Art von Rhetorik ist weitgehend auf die Sphäre der politischen Demagogie, Indoktrination
               und ideologischen Zuspitzung beschränkt, die freilich öffentlich sehr präsent ist.
               Es gibt kolonialistische und rassistische Untertöne in den Äußerungen und Aktionen rechtsgerichteter Kräfte und Siedler in Israel, und es gibt eindeutig antisemitische Untertöne im radikalislamistischen und im rechts-
               wie linksgerichteten europäischen Diskurs gegen Israel. Der Schatten des Nationalsozialismus und des Holocaust lastet schwer, und Nazivergleiche üben eine toxische Wirkung auf alle aus, die sich
               ihrer bedienen. Die Frage ist jedoch, inwieweit auch die Holocaust-Geschichtsschreibung dazu neigt, dies zu tun. Historiker haben vom 19. Jahrhundert
               an fraglos erheblich, oft sogar entscheidend, dazu beigetragen, Ethnonationalismen
               zu etablieren, und israelische Historiker sind hier keine Ausnahme. Die Behauptung,
               die israelische Geschichtsschreibung zum Holocaust sei »ebenso sehr ein ethischer Diskurs, ja eine politische Theologie, wie eine säkulare
               Untersuchung«,31 ist jedoch eindeutig überzogen.
            

            Es ist auch fraglich, ob die meisten Holocaustforscher sich einem der »beiden konkurrierenden
               Narrative über die Bedeutung des Holocaust und der Verlauf der modernen Weltgeschichte« zuordnen würden, die den Diskurs angeblich
               dominieren: einem, der »die Erinnerung an den Holocaust sowohl mit den universalen Werten der Menschenrechte als auch mit der partikulären
               geopolitischen Agenda Israels verbindet«, und einem anderen, der »den Holocaust weniger als rassisch motivierten Genozid gegen eine wehrlose Minderheit betrachtet denn als logische Folge imperial-rassischer
               Eroberungen, wie sie nach seiner Auffassung der Zionismus verkörpert«.32 Ich würde dem entgegenhalten, dass es sich hierbei um eine schematische Entweder-oder-Sicht
               auf die Holocaust-Geschichtsschreibung handelt, die die Tendenz 54mancher Genozidforscher widerspiegelt, den Holocaust eher als mobilisiertes Gedenken denn als historisches Geschehen zu betrachten. So gesehen scheint die Forderung,
               den Holocaust »zu entprovinzialisieren, ihn nicht mehr im Bedeutungszusammenhang eines ausschließlich
               jüdischen und westlichen Narrativs von der triumphalen Errungenschaft der Menschenrechte
               und der Genozidprävention zu verstehen«, Ausdruck der Frustration darüber zu sein,
               dass der Holocaust vermeintlich der Bekämpfung von Ungerechtigkeit in der gegenwärtigen Welt im Weg
               stehe.33

            Diese Debatte läuft interessanterweise weitgehend auf eine sehr konkrete historische
               Frage hinaus: Gab es einen grundsätzlichen Unterschied zwischen der genozidalen Verfolgung
               der Juden und der Art und Weise, wie die Nationalsozialisten mit anderen von ihnen beherrschten
               Gruppen verfuhren? Diese reine Sachfrage scheint nicht nur für die Analyse der NS-Politik
               wichtig zu sein, sondern auch deshalb, weil jede Antwort darauf Implikationen bezüglich
               der Singularität des Holocaust hat. Es kann als gesichert gelten, dass die Juden in der Vorstellungswelt der Nazis eine singuläre Rolle spielten und innerhalb des
               von Mord und Fantasievorstellungen erfüllten Nazi-Universums durch die deutsche Judenpolitik
               herausgestellt wurden.34 Aber auch andere Gruppen sind in anderen Genoziden auf ähnliche Weise verfolgt worden.
               Es ist daher nicht nötig, die Rede von einem »Singularitätsmythos, die Nazis hätten
               die völlige Vernichtung der Juden beabsichtigt«, ins Spiel zu bringen, um für die Vergleichbarkeit der Endlösung mit
               anderen genozidalen Vorhaben zu argumentieren35 – umso weniger, als das Völkermordvorhaben der Nazis nach übereinstimmender Einschätzung
               der meisten NS- und Holocaustforscher kein Mythos war.36 Auch in der Genozidforschung wird diese Sicht keineswegs von allen geteilt. So erklärt
               ein bedeutender Genozidhistoriker, er habe 55»den extremen Charakter des Holocaust im Verhältnis zu anderen Genoziden immer anerkannt […] den extremen Eifer, mit dem
               die Nazis die Juden über nationale Grenzen hinweg verfolgten und die Totalität des Wunsches, […] alle
               Juden auszurotten, derer man habhaft werden konnte«. Er folgert daher ganz richtig: »Die
               Dimension der ›Endlösung‹ war […] von einem Antisemitismus bestimmt, der über den
               Rassismus und den Ethnonationalismus weit hinausging, mit dem sich die Ermordung anderer
               Gruppen durch NS-Deutschland erklären lässt: der Vorstellung von ›den Juden‹ als erbarmungslosem, kollektivem Weltfeind.«37
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