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         Über das Buch

         »Lebtest du aber noch am Rande der Welt, würde man nicht über dich sprechen.« Mit
            diesen Worten wendet sich der griechische Held Jason an seine Frau Medea, die er aus
            dem fernen Kolchis entführte.
         

         Nach Ansicht vieler klassischer Autoren war der Rand der Welt die Sphäre der menschlichen
            Ungeheuerlichkeiten. Libyen war das Land der Medusa und ihrer Gorgonenschwestern,
            Indien war bevölkert von Männern, die ihre verstorbenen Väter als Zeichen des Respekts
            verspeisten, und in den Ländern des Nordens wie Gallien und Skythien gab es Kopfjäger
            und Kannibalen. Dort war das ganze Weltbild der Griechen und Römer auf den Kopf gestellt,
            dort hatten die Frauen die Macht und kämpften in den Armeen Seite an Seite mit Männern.
            Doch anders als Jason wollen wir den Menschen, die am Rande der Welt lebten, nicht
            mehr mit Anonymität und dem Fluch des Vergessens drohen. Dies sind die Geschichten
            ganz normaler Menschen: Männer und Frauen, Erwachsene und Kinder, Soldaten und Zivilisten,
            Freie und Versklavte, Bürger und Fremde. Geschichten, die durch die einzigartigen
            Umstände verbunden sind, die ein Leben am angeblichen Rande der Zivilisation mit sich
            bringt. Anstatt sie zu ignorieren, werden wir entdecken, wie erstaunlich diese Gemeinschaften
            waren.
         

         Über Owen Rees

         Owen Rees ist außerordentlicher Dozent für Alte Geschichte an der Manchester Metropolitan
            University. Er hat zahlreiche wissenschaftlicher Bücher veröffentlicht und für akademische
            Fachzeitschriften geschrieben. Darüber hinaus schreibt er Artikel für Geschichtsmagazine
            wie Ancient Warfare Magazine und MyHistory Digest.
         

         Karin Schuler studierte Latein und Geschichte in Tübingen und Bonn und übersetzt seit
            1993 aus dem Englischen und Italienischen. Zu den von ihr übersetzten Autor:innen
            gehören Henry Kissinger, Ian Mortimer, Philippa Perry und Janina Ramirez.
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            Einführung: 
            

            Jenseits der bekannten Welt

         

         
            »Alle Griechen halten dich für weise, und du stehst in hohem Ansehen. Lebtest du aber
               noch am Rande der Welt, würde man nicht über dich sprechen.«1

         

         Mit diesen Worten wendet sich der griechische Held Jason an seine Frau Medea, die
            Frau, die er aus dem fernen Kolchis entführte. Zuvor hatte sie ihm alle Mittel an
            die Hand gegeben, um ihrem Vater, König Aietes, das Goldene Vlies zu rauben, wie sein
            Auftrag lautete. In dieser sehr kurzen Passage aus der Medea des griechischen Dramatikers Euripides aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. formuliert
            Jason eine Vorstellung vom Leben am Rande der Welt, die lange Bestand hatte.
         

         Nach Ansicht vieler klassischer Autoren war der Rand der Welt die Sphäre der menschlichen
            Ungeheuerlichkeiten. Libyen war das Land der Medusa und ihrer Gorgonenschwestern,
            Indien war bevölkert von Männern, die ihre verstorbenen Väter als Zeichen des Respekts
            verspeisten, und in den Ländern des Nordens wie Gallien und Skythien gab es Kopfjäger
            und Kannibalen. Dort war das ganze Weltbild der Griechen und Römer auf den Kopf gestellt,
            dort hatten die Frauen die Macht und kämpften in den Armeen Seite an Seite mit Männern.
            Und am äußersten Rand der bekannten Welt lebten die Amazonen, die Kriegerinnen, die
            die Männer aus ihrer Gemeinschaft ausschlossen.
         

         Jasons Worte sprechen eine deutliche Sprache: Indem er Medea aus Kolchis, vom Rand
            der bekannten Welt, mitnahm, entriss er sie einem Leben in Barbarei. Ganz gleich,
            vor welchen Problemen sie jetzt als alleinerziehende Mutter von Jasons beiden Söhnen
            stand, verlassen von ihrem Mann, der sich eine neue Frau genommen hatte – all das
            konnte nicht den großen Nutzen schmälern, den sie vor all den Jahren daraus gezogen
            hatte, dass er sie aus dem Palast ihres Vaters entführte. Das Land Kolchis lag an
            der Ostküste des Euxinischen, des »Gastfreundlichen« Meeres, heute bekannt als das
            Schwarze Meer. Jasons Aussage, Medeas Heimat liege am Rande der Welt, ist keine simple
            poetische Übertreibung, sondern spiegelt tatsächlich eine allgemeinere griechische
            Sicht auf die Region wider. Kolchis lag am südlichen Fuß des Kaukasusgebirges, wo
            der mächtige Gott Zeus den armen Titanen Prometheus an einen Felsen kettete, weil
            er den Göttern das Feuer gestohlen hatte, um es den Menschen zu geben. Täglich entsandte
            Zeus einen Adler, der Prometheus’ Leber fraß, die daraufhin wieder nachwuchs. Das
            Land Kolchis war eine Schwelle zwischen den Welten. Es wurde vom Fluss Phasis durchströmt,
            den die antiken Schriftsteller als natürliche Grenze zwischen Europa und Asien ansahen,
            ähnlich wie der Nil Asien von Libyen (das übrige Afrika, wie wir heute sagen würden)
            trennte.
         

         Auch das Volk von Kolchis war Gegenstand von Legenden. Der griechische Dichter Pindar
            beschrieb die Kolcher im 5. Jahrhundert v. Chr. als »dunkelhäutig«, und sein Zeitgenosse,
            der »Vater der Geschichtsschreibung« Herodot von Halikarnassos, kommentiert die Ähnlichkeit
            zwischen Kolchern und Ägyptern.2 Er erfindet sogar eine Geschichte, nach der einige Soldaten aus dem Heer des ägyptischen
            Pharaos Sesostris, von dem behauptet wird, er habe einen Feldzug bis nach Skythien
            und Thrakien unternommen, in der Region verblieben seien und so das Volk von Kolchis
            begründet hätten. Herodot nutzt diese Fiktion, um bestimmte Merkmale und Bräuche des
            kolchischen Volkes zu erklären: ihre dunkle Haut, ihr »wolliges« Haar und ihre Praxis
            der Beschneidung. Die moderne Geschichtswissenschaft erkennt freilich nichts von dem
            an, was Herodot in dieser Sache berichtet.
         

         Jahrhunderte später beschrieb der griechische Geograph Strabon (1. Jahrhundert v./n. Chr.)
            das Volk am Schwarzen Meer zwar mit ziemlich vagen Begriffen, zeichnete jedoch insgesamt
            ein relativ klares Bild. Auf die »Skythen« werden wir später in diesem Buch noch näher
            eingehen – hier müssen wir zunächst einmal festhalten, dass die griechischen und römischen
            Schriftsteller bei der Bezeichnung von Stämmen und Völkern sehr uneinheitlich, manchmal
            sogar widersprüchlich vorgingen. Sie fassten immer wieder Menschen zu Gruppen zusammen,
            die ihrem eigenen Selbstverständnis nach nicht unbedingt eine kulturelle oder ethnische
            Identität teilten, so wie wir diese Begriffe verstehen. Strabon beschreibt das Schwarze
            Meer vor der griechischen Kolonisierung:
         

         
            [Es] wurde Axenus [ungastlich] genannt, wegen seiner heftigen Stürme und der Wildheit
               der ringsum wohnenden Völker, besonders der skythischen, die Fremde opferten, ihr
               Fleisch aßen und ihre Schädel als Trinkgefäße benutzten.3

         

         Für Strabon sind die Skythen nur eine der vielen Volksgruppen, die um das Schwarze
            Meer herum leben. Er stellt die Skythen als die barbarischste Gruppierung dar, äußert
            sich jedoch auch zu anderen Stämmen nicht wohlwollender. In ähnlicher Weise beschreibt
            der Historiker Appian im 2. Jahrhundert n. Chr. die Kolcher als ein »kriegerisches
            Volk« – eine gern verwendete verschlüsselte Beschreibung für barbarische Gesellschaften,
            vor allem im Norden.4

         Ironischerweise lebten in Kolchis auch Griechen. Zweifellos hatten die Autoren, die
            diese Region beschrieben, nicht die griechischen Einwohner im Auge, aber es stellt
            sich doch die Frage: Wenn das Land so isoliert und die Menschen so barbarisch waren,
            was hatten dann die Griechen dort zu schaffen? Und, noch wichtiger, was hielten sie
            von ihren Nachbarn? In Kolchis wie in einem großen Teil der Schwarzmeerregion tauchten
            im 7. und 6. Jahrhundert v. Chr. immer wieder griechische Händler und Siedler auf.
            Der Name des wichtigsten Flusses in der Region, Phasis, war auch der Name einer griechischen
            Stadt, die gegründet worden war, um die untereinander verbundenen Flüsse, die sich
            durch Kolchis schlängelten, zu nutzen. Das Gebiet mag vielleicht nicht »griechisch«
            gewesen sein, aber es gab mit Sicherheit Siedlungen griechischer Bewohner, die es
            ihr Zuhause nannten.
         

         Um die Wende zum 4. Jahrhundert v. Chr. kam ein griechisches Söldnerheer, die Zehntausend
            genannt, nach der Niederlage in der Schlacht von Kunaxa (401 v. Chr.) auf seinem langen
            Weg zurück aus Babylonien in die kolchischen Gebiete. Wie jede Armee zu dieser Zeit
            begannen die Griechen, die Umgebung auf der Suche nach Lebensmitteln und Beute zu
            plündern. Ihr Hauptquartier schlugen sie in der kleinen griechischen Stadt Trapezunt
            auf, deren Bürger versuchten, den Söldnern einen Markt zu bieten, auf dem sie Lebensmittel
            und Vorräte erwerben konnten. Für die Zehntausend war das Plündern kolchischer, also
            barbarischer, Gebiete eine Selbstverständlichkeit, sodass das Vorgehen der griechischen
            Bevölkerung von Trapezunt besonders aufschlussreich ist:
         

         
            Die Bewohner von Trapezunt eröffneten einen Markt für das Lager, empfingen die Griechen
               in der Stadt und überreichten als Gastgeschenke Rinder, Mehl und Wein. Sie vermittelten
               auch einen Vertrag mit den benachbarten Kolchern, die hauptsächlich in der Ebene wohnten;
               und auch von diesen kamen Rinder als Gastgeschenke.5

         

         Die Einwohner von Trapezunt traten als Unterhändler, sozusagen als Mittelsmänner,
            zwischen der griechischen Armee und den nichtgriechischen Einwohnern auf, was aufzeigt,
            wie notwendig die Zusammenarbeit vor Ort für sie war. Um so weit vom griechischen
            Festland entfernt überleben und gewinnbringend Handel betreiben zu können, mussten
            die Griechen mit den anderen lokalen Gruppen auskommen. Die Söldnerarmee störte dieses
            Gleichgewicht. Die Soldaten behandelten die Region, als läge sie am Rande der Welt,
            als hätten die Menschen, ohnehin Barbaren, keinen Wert für sie. Die Einwohner von
            Trapezunt jedoch wussten es besser, und weil sie die Kolcher einigermaßen würdevoll
            behandelten, berichtet Xenophon von der Belohnung: Die Griechen bekamen Rinder geschenkt.
         

         Für Kulturen, die wie die alten Ägypter, die Athener und die Römer fest an ihre kulturelle
            Überlegenheit glaubten, bedeutete die Entfernung vom Zentrum ihrer Gesellschaft zugleich
            die Entfernung von der Zivilisation an sich. Für ein Mitglied der römischen Elite
            war Rom das pulsierende Herz seiner Welt, ein Leuchtfeuer römischer Ideale und kultureller
            Normalität. Auch wenn die Stadt in der Praxis nur selten diese Standards erfüllte,
            wird unmissverständlich deutlich, dass es – vor allem für Mitglieder der römischen
            Elite – eine schreckliche Strafe war, aus Rom weggeschickt zu werden. Und ähnlich
            wie im klassischen Athen, wo Personen für zehn Jahre aus der Stadt verbannt werden
            konnten (Ostrakismos), bestraften auch die römischen Kaiser in Ungnade gefallene Menschen
            mit dem Exil.
         

         Der berühmteste Fall ist zweifellos der des Dichters Ovid, den Kaiser Augustus im
            Jahr 8 n. Chr. ans Schwarze Meer verbannte. Bis heute wissen wir nicht, warum er beim
            Kaiser in Ungnade fiel. Vielleicht war es seine erotische Dichtkunst, die den moralischen
            Reformen des Augustus zuwiderlief. Im Jahr 18 oder 17 v. Chr. erließ Augustus die
            Lex Iulia de Adulteriis Coercendis, die Ehebruch zu einem Verbrechen erklärte – ein Verbrechen, für das er später auch
            seine eigene Tochter bestrafen musste. Vor dem Hintergrund, dass Ovids erste Sammlung
            von Liebesgedichten, die Amores, im Jahr 16 v. Chr. erschien, war sein Timing vielleicht etwas ungünstig; seine spätere
            Sammlung, die Ars Amatoria (»Die Kunst der Liebe«), liest sich zudem wie ein Leitfaden der Verführung für die
            höheren Gesellschaftsschichten. Ob diese Werke tatsächlich zu seinem Bruch mit Augustus
            beitrugen, lässt sich nicht mit Gewissheit sagen, aber es ist anzunehmen, dass Ovid,
            »als er seinen verhängnisvollen Fehler beging, kaum auf Mitleid hoffen durfte«.6

         Im Exil schrieb Ovid zahlreiche Gedichte und Briefe, die von seinen Erfahrungen am
            Rande der Welt kündeten. Über die Stadt, in die er geschickt worden war, und die Menschen,
            die ihn dort umgaben, erfahren wir dabei allerdings kaum etwas. Ovid stammte aus einer
            alteingesessenen römischen Ritterfamilie aus der Provinz und sollte Karriere in der
            Politik oder im Rechtswesen machen. An diesem Lebensplan zeigte er jedoch wenig Interesse
            und konnte stattdessen als junger Schriftsteller einen wohlhabenden Mäzen namens Messalla
            Corvinus von sich überzeugen. Dieser ermöglichte ihm ein Leben in Muße und verschaffte
            ihm gesellschaftliches Ansehen. Zum Leidwesen seines Vaters strebte Ovid nicht nach
            traditionellen römischen Werten. Er vermied es, für politische Ämter zu kandidieren,
            für die er infrage kam, und schaffte es sogar, sich dem obligatorischen Militärdienst
            zu entziehen. Seine gesicherte finanzielle Position, die auf den Mitteln seiner Familie
            wie auch seines Gönners beruhte, ermöglichte ihm, das Leben zu führen, das er sich
            vorstellte: ein Leben für die und mit der Literatur.7

         Ovids Rom war das Rom der alten Geschichtsbücher, ein Rom für die Elite; genau das
            vermisste er im Exil schmerzlich. Für ihn war es nichts Außergewöhnliches gewesen,
            dem großen Dichter Vergil zu begegnen und Horaz beim Rezitieren seiner Oden zu lauschen. Der Kontrast zwischen Rom und seiner neuen Heimat Tomis an der Westküste
            des Schwarzen Meeres, gelegen im heutigen Rumänien, hätte für Ovid nicht drastischer
            ausfallen können. Er musste also eine Entscheidung treffen. Er konnte die Situation,
            in der er sich befand, annehmen, die unverfälschte Schönheit der Schwarzmeerküste
            genießen und die Gipfel und Täler erkunden, die die mächtige Donau nach Westen geleiten,
            oder er konnte sich zum Opfer seiner eigenen selbstmitleidigen Erzählung stilisieren.
            Er entschied sich für Letzteres, und mitunter lesen sich seine Texte wie die übellaunigen
            Unschuldsbeteuerungen eines verwöhnten Teenagers. Sein Exil empfand er als brutale
            Strafe, und seine Ansichten über Tomis waren besonders vernichtend: »[K]ein liebenswürdiger
            Ort ist’s, und auf der Welt kann es nichts Düstreres geben als ihn.«8

         Vor allem in einem Brief schildert Ovid die Schwierigkeiten, mit denen er in Tomis
            konfrontiert war. Er beschreibt die Menschen als aggressiv und kriegerisch, gekleidet
            in Tierfelle – stereotype Zeichen ihrer Barbarei. Dann berichtet er von den eisigen
            Wintern, in denen der Wein in den Krügen gefror und das Schwarze Meer sich in festes
            Eis verwandelte, sodass Schiffe nicht mehr fahren und Delfine nicht mehr springen
            konnten. In diesem Land war der Frieden immer nur vorübergehend und der Krieg unvermeidlich.
            Dort wuchsen keine Trauben, das Land war öde.9 Aber: Dieser Ort war ganz und gar der voreingenommenen Fantasie Ovids entsprungen.
         

         In Wirklichkeit war Tomis eine griechische Siedlung, die den archäologischen Funden
            zufolge höchstwahrscheinlich im 6. Jahrhundert v. Chr. gegründet worden war. Sie verfügte
            sogar über einen eigenen Mythos, denn schon lange vor ihrer Gründung galt diese Gegend
            der Überlieferung zufolge als der Ort, an dem Jason und Medea auf ihrer Flucht aus
            Kolchis eine Pause einlegten. Mit dem Goldenen Vlies an Bord lieferte sich die berühmte
            Argo ein Rennen mit König Aietes, der die Diebe verfolgte; aber Medea hatte ihrem Vater
            noch ein anderes wertvolles Gut entwendet: ihren kleinen Bruder Apsyrtos. Als ein
            Ausguck das Schiff des Aietes entdeckte, das sich unerbittlich näherte, während die
            Argo am Strand lag, wusste Medea, dass sie bald eingeholt werden würden. Ihre Augen schweiften
            zum Horizont vor ihnen, dann zu den Landstrichen hinter ihnen; ihr Blick sprang hin
            und her, bis er schließlich auf den jungen Apsyrtos fiel. Medea tötete ihren Bruder,
            der nichts Böses ahnte, kurzerhand mit einem Schwertstoß ins Herz. Dann riss sie seinen
            Körper in Stücke und verstreute die Leichenteile auf den umliegenden Feldern, bis
            auf seinen Kopf und seine Hände. Diese platzierte sie gut sichtbar auf einem nahegelegenen,
            markanten Felsen, um die Aufmerksamkeit ihres Vaters darauf zu lenken. Ihr grausamer
            Plan ging auf, und ihr Vater hielt an, um die Überreste seines Sohnes einzusammeln
            und sie angemessen zu bestatten. Den Ort, an dem er sie beisetzte, nannte er laut
            Apollodor Tomis, vom griechischen Wort tomos, das »Schnitt« bedeutet. Für Ovid war dies die Geschichte zum Stadtnamen – abgeleitet
            von der barbarischen Tat einer Fremden, die am Rande der Welt lebte.10

         Aus epigraphischen Zeugnissen (Inschriften) wissen wir, dass die Siedlung Teil eines
            großen griechischen Netzwerks von Städten und Handelsniederlassungen war, das sich
            über das Schwarze Meer bis nach Kleinasien im Süden erstreckte. Archäologen haben
            Überreste von attischer Keramik entdeckt, die zeigen, dass der kulturelle und finanzielle
            Austausch über die Schwarzmeer- und die ionische Küste hinausging. Es gibt auch Funde
            von nichtgriechischer Keramik, vermutlich überliefert durch den Handel mit der ortsansässigen
            Bevölkerung, die also wohl auch einen wichtigen Handelspartner darstellte. Wir wissen,
            dass die Stadt um das 3. Jahrhundert v. Chr. einen Wandel erlebte, möglicherweise
            als Folge eines lokalen Konflikts, und sich dann von einer Handelssiedlung zu einem
            vollwertigen Stadtstaat (polis) entwickelte.11 Schon vor der römischen Annexion der Region im 1. Jahrhundert v. Chr. war sie als
            eine blühende und geschäftige Handelsstadt bezeugt – mit allen Merkmalen einer urbanisierten
            und strukturierten politischen Ordnung. Ovid lebte hier nicht in einem Provinznest
            und schon gar nicht in einer gesetzlosen und barbarischen Umgebung.
         

         Es lässt sich allerdings festhalten, dass Ovid mit seiner Darstellung von Tomis keineswegs
            aus dem Rahmen des Üblichen fiel. Ovids Empörung entspringt seiner eigenen Erwartungshaltung.
            Tomis war eine griechische Stadt und Teil des Römischen Reiches, sodass er zumindest
            ein gewisses Gefühl der Kontinuität hätte verspüren müssen. Natürlich hielten die
            Städte im ganzen Reich an ihren eigenen Bräuchen, Sprachen und Ordnungen fest, aber
            Ovid hatte als junger Mann Reiseerfahrungen gesammelt und ähnlich prosperierende Bildungs-
            und Kulturzentren besucht: Athen und die Städte Kleinasiens. Tomis hätte nach Ovids
            Vorstellung mit kultivierten, intellektuellen Menschen bevölkert sein sollen wie Athen
            oder Alexandria in Ägypten. Stattdessen stieß er sich daran, dass man kein Latein
            sprach, und sträubte sich gegen den seltsamen griechischen Dialekt, der so gar nichts
            mit dem klassischen Griechisch zu tun hatte, das er als kleiner Junge hatte lernen
            müssen.12 Es war ein Ort, an dem sich Römer, Griechen und Einheimische vermischten, an dem
            der Handel mit den Einheimischen wichtig und wertvoll war und an dem einheimische
            Kulte Seite an Seite mit griechischen und römischen existierten.
         

         Tomis war auch ein Ort, an dem Ovids privilegierte Herkunft ihn nicht mehr vor seinen
            Pflichten schützte. Dem Militärdienst war er in Rom sein ganzes Erwachsenenleben lang
            ausgewichen; an der Peripherie jedoch musste er dienen wie jeder andere auch. Mehr
            als einmal beklagt er, dass Tomis immer wieder von Stämmen auf Beutezug bedroht wurde,
            und mit Anfang fünfzig griff Ovid schließlich zur Waffe, um bei der Verteidigung der
            Stadt zu helfen:
         

         
            Mied ich doch einst in der Jugend die harte soldatische Übung, und nur mit spielender
               Hand lernt’ ich den Waffengebrauch. Jetzt, im Alter, hängt mir ein Schwert an der
               Seite, die Linke schleppt einen Schild, und ein Helm deckt das ergrauende Haupt. Denn
               wenn der Wächter vom Turme das Zeichen uns gibt zum Alarme, rüsten zum Kampfe wir
               uns eilends mit zitternder Hand.13

         

         Ovids Schriften sind wenig hilfreich, um das Leben an den Rändern der antiken Welt
            zu verstehen, aber sie sind von zentraler Bedeutung dafür, wie die Ränder der Welt
            von antiken Schriftstellern, Historikern und Philosophen wahrgenommen wurden – von
            denen die meisten wohlhabende Männer aus städtischen Kulturzentren waren. Wir wissen
            hingegen nicht, wie die Bewohner von Tomis über Ovid dachten. Wie reagierten sie auf
            diesen verwöhnten Aristokraten, der in ihrer Stadt lebte? Die Hinweise, die wir in
            seinen Schriften finden, lassen erahnen, dass sie nicht besonders beeindruckt waren,
            aber wir kennen keine Äußerungen der Einheimischen selbst. Jedenfalls sollten wir
            nicht den Fehler machen, Ovids übertriebene Schilderungen des Lebens in den Randzonen
            des Römischen Reiches für allgemeingültig zu halten.
         

         Bei der Betrachtung der Ränder der Welt gibt es ein grundlegendes Problem: Die Ränder
            ergeben sich durch einen Mittelpunkt, den wir festlegen. Es gibt im Grunde eine unendliche
            Anzahl möglicher Peripherien, die erforscht werden können, Peripherien, die von der
            Kultur bestimmt sind, zu der wir sie in Beziehung setzen. Durch unsere Betonung der
            antiken Geschichte gewisser Kulturen sind wir darauf konditioniert, das als den Rand
            der Welt zu betrachten, was die Griechen und Römer als solchen definierten. Dazu gehören
            das heutige Deutschland, Schottland, Afrika südlich der Sahara und Pakistan; Länder,
            die diesen Kulturen zwar bekannt waren, die sie aber als außerhalb ihrer Grenzen liegend
            betrachteten. Ein solcher Ansatz wird insbesondere in der römischen Geschichte durch
            die Grenzen des Imperiums bestimmt. Das erleichtert zwar die Vorstellung klar abgegrenzter
            Ränder der römischen Welt, verkennt jedoch die Tatsache, dass diese Linien auf der
            Landkarte nicht starr waren, sondern sich verschoben, während Gesellschaften ihre
            Umwelt erkundeten.
         

         Ein zweites Problem ergibt sich nicht aus der Geschichte selbst, sondern ist bei der
            modernen Geschichtsschreibung zu suchen. Es gibt Elemente der antiken Welt, die einfach
            nicht diskutiert werden, vor allem nicht außerhalb akademischer Kreise. Weil die griechische
            und die römische Kultur sowie ihre Weltanschauungen bei uns so großen Raum einnehmen,
            erforschen wir die antike Welt aus ihrer Perspektive. Dies führt dazu, dass wir andere
            Kulturen missverstehen, dass wir sie fast ausschließlich aus dem Blickwinkel ihrer
            Interaktionen mit Griechenland und Rom erforschen und dass wir Kulturen ignorieren,
            die in den uns vorliegenden Quellen nicht erwähnt werden. Es gibt keine perfekte Lösung
            für dieses Problem, das durch verschiedene praktische wie auch ideologische Faktoren
            bedingt ist. Griechenland und Rom bieten die umfangreichste Evidenzbasis aller antiken
            Kulturen im und um den Mittelmeerraum, und deshalb ist es nur allzu verständlich,
            dass sie den Grundstock der althistorischen Forschung in der europäischen Tradition
            bildeten. Dies sollte uns jedoch nicht davon abhalten, die antike Welt als globale
            Lebenswelt zu betrachten.
         

         Um fair zu sein, muss man sagen, dass sich diese Haltung in der Geschichtsschreibung
            gerade ändert, und zwar ziemlich schnell. Die Zahl der Studien, die sich mit den Verbindungen
            und Vergleichen zwischen dem alten Rom und China befassen, steigt explosionsartig
            an, und die Erforschung des griechisch-indischen Austauschs hat eine lange Tradition.
            Ähnlich wird auch das alte Afrika, jenseits von Ägypten, zu einem immer bedeutenderen
            Forschungsgebiet, das seinerseits einen erstaunlichen Schatz an viel zu lange ignorierten
            kulturgeschichtlichen Zeugnissen ans Licht bringt. Dementsprechend hält dieser globalere
            Ansatz zunehmend Einzug in den öffentlichen Raum – mit Arbeiten, die die Verflechtung
            der antiken Welt durch den Handel entlang der Seidenstraße und den intellektuellen
            Austausch untersuchen. Dies ist sicher der richtige Weg für die Altertumswissenschaft –
            der Versuch, den breiteren globalen Kontext jener faszinierenden Kulturen zu verstehen,
            die das Lesepublikum seit Jahrhunderten in ihren Bann ziehen. Doch er bringt auch
            ganz eigene Probleme mit sich.
         

         Wenn wir die Verbindungen zwischen antiken Gesellschaften wie Rom und China oder Griechenland
            und Indien untersuchen – dort, wo der Austausch eher formal war –, betonen wir oft
            die Unterschiede der kulturellen Identitäten. Es ist, als würden wir die Interaktion
            zwischen zwei Kulturen anhand des Briefwechsels zwischen kaiserlichen Höfen untersuchen.
            Dies sagt uns nichts über das Leben gewöhnlicher Menschen oder die alltägliche Realität
            der kulturellen Vermischung. Ein solcher Ansatz bevorzugt außerdem jene Kulturen und
            Regionen, für die eine reichhaltige schriftliche Überlieferung existiert – und vernachlässigt
            damit gerade jene Räume, in denen die Interaktionen hauptsächlich stattfanden: die
            Grenzregionen.
         

         In unseren Augen ist die antike Welt oft eine Welt voller Grenzen, aber diese Grenzregionen
            waren keineswegs leer. Sie waren von Leben erfüllt, von Familien bevölkert und kulturell
            geprägt, allerdings oft auf eine Weise, die unseren Erwartungen nicht entspricht.
            Wie Ovid zu seinem Entsetzen feststellte, zeigte sich, dass sich die Menschen, die
            an den Rändern ihrer Kultur lebten, abseits der neugierigen Blicke ihrer Landsleute
            an die sie umgebende Umwelt anpassen und ihre Lebensweise verändern. Die Grenzen zwischen
            Kultur und Identität verschwimmen, und ideologischer Eifer weicht oft einem gewissen
            Pragmatismus und einer Bereitschaft zum Kompromiss. Natürlich gab es Gewalt und Konflikte, aber das ist nicht alles, was wir an den
            Rändern der bekannten Welt finden. Dort wird das Unvorstellbare zur Normalität: Die
            Grenzen zwischen »zivilisiert« und »barbarisch« beginnen sich aufzulösen, eigentlich
            gegensätzliche Kulturen vermischen sich, Nomadenstämme gründen eigene Städte – und
            die üblichen Regeln gelten nicht mehr uneingeschränkt.
         

         Dank umfangreicher archäologischer Grabungen, die seit mehr als einem Jahrhundert
            andauern, müssen wir uns heute nicht mehr nur auf Textzeugnisse verlassen, sondern
            können etwas Neues entdecken: Kulturen, von denen die meisten von uns noch nie gehört
            haben. Wenn wir die alltäglichen Gegenstände aus dem Leben der Menschen in der Antike
            durchforsten, können wir die Erfahrungen, die Beziehungen und manchmal sogar das geschriebene
            Wort ganz gewöhnlicher Menschen, die ihr ganz gewöhnliches Leben lebten, nachvollziehen.
            Wir finden nicht die fiktiven humanoiden Ungeheuer aus der Feder antiker Schriftsteller,
            sondern echte Gesellschaften, die jenseits der klassischen Welt aufblühten und gediehen.
         

         Mit dem Ziel, diese Grenzen und das Leben an ihnen zu erforschen, möchte dieses Buch
            nicht nur Licht auf einige der weniger bekannten Geschichten der Antike werfen, sondern
            auch unseren Blick auf die scheinbar homogenen klassischen Kulturen wie die Griechenlands
            und Roms hinterfragen. Wir begeben uns auf eine Reise von Nordengland bis in den Süden
            Kenias, von den westlichen Regionen Marokkos bis zu den östlichen Ausläufern Vietnams,
            alles mit dem einzigen Ziel, jene Grenzen zu erkunden, an denen kulturelle Begegnungen
            und Austausch am häufigsten stattfinden.
         

         Dieses Buch folgt keiner strengen historischen Erzählung (was auch gar nicht möglich
            wäre), sondern ist in historische Einflusssphären unterteilt. Teil I befasst sich
            mit der Vorgeschichte, der grenzenlosen Welt vor dem Beginn der Geschichtsschreibung.
            Jenseits der üblichen Beschränkungen der antiken Historiographie beginnt unsere Geschichte
            südlich der Sahara, zunächst mit den frühen Hirten in Kenia, dann mit dem urbanisierten
            Reich von Kusch im Sudan, bevor wir das Leben an den Grenzen zwischen Kenia und Ägypten
            sowie zwischen Ägypten und »Libyen«, wie die alten Griechen das übrige Afrika nannten,
            erkunden. Schließlich geht es in die Levante, den Dreh- und Angelpunkt zwischen Mesopotamien
            und dem Mittelmeerraum. Hier zeigt sich – im Gegensatz zu den ägyptischen Grenzen
            mit den südlichen afrikanischen Königreichen – der eigentliche Wert internationaler
            Zusammenarbeit und die tatsächlich vernetzte Natur der antiken Welt am Ort Megiddo.
         

         In Teil II geht es um die griechische Welt, eine Welt der Migration, der Ausdehnung von Handelsnetzen
            und des fundamentalen Drangs, die Außengebiete der bekannten Welt zu kolonisieren.
            In diesem Abschnitt begleiten wir die Gründung und die einzigartige Entwicklung von
            drei Städten an sehr unterschiedlichen Punkten der griechischen Welt. Im Norden liegt
            Olbia an der Nordküste des Schwarzen Meeres, wo die Griechen Seite an Seite mit den
            nomadischen, kopfjagenden Skythen, lebten – einem Volk, das als das barbarischste
            aller galt. Im Süden, in der Stadt Naukratis im Nildelta, hatten die Griechen einen
            einzigartigen Zugang zu den enormen Reichtümern und dem kulturellen Wissen des alten
            Ägypten. Im Westen wiederum lag die Stadt Massalia (Marseille), eine bedeutende Kolonie
            für den Handel mit Nordeuropa. Von dort stammt eines der wichtigsten geographischen
            Werke der Antike, das auf den Reisen des Pytheas von Massalia basiert. Der Erfolg
            von Massalia zeigt sich auch in dem Anspruch, eine der am längsten ununterbrochen
            bewohnten Städte Europas zu sein.
         

         In Teil III werden die äußerst stabilen Grenzen des Römischen Reiches betrachtet, die sich durch
            militärische Vorposten und Verteidigungsanlagen auszeichnen. Im äußersten Norden Englands
            sind die Auswirkungen des Multikulturalismus zu beobachten, wenn ausländische Soldaten
            mit der einheimischen Bevölkerung am Hadrianswall in Kontakt treten. Im südwestlichen
            Eckpunkt des Reiches liegt die marokkanische Stadt Volubilis, in deren Alltagsleben
            sich eine einzigartige Mischung aus punischer, römischer und berberischer Kultur zeigt.
            Und weiter geht es nach Südosten, in die arme Stadt Karanis in Ägypten, wo römische
            Veteranen mühsam versuchten, sich an eine Welt anzupassen, die sie nicht verstanden.
            Dieser Abschnitt untersucht nicht nur diese einzigartigen Ausdrucksformen der römischen
            Kultur, sondern beleuchtet auch die Auswirkungen der zentralen Politik in Rom auf
            die Peripherie – besonders während der Krise des 3. Jahrhunderts n. Chr., als das
            Reich in nur 50 Jahren 26 neue Kaiser erlebte.
         

         Teil IV führt uns einmal mehr über die Grenzen der traditionellen »antiken Welt« hinaus,
            die so oft auf die Länder und Kulturen rund um das Mittelmeer beschränkt wird. Er
            stellt eine Umkehrung unseres üblichen Verständnisses der Antike dar. Hier beruht
            das Bild nicht auf griechischen und römischen Beobachtungen fremder Kulturen, sondern
            vielmehr auf der eigenen Geschichte dieser Kulturen. Nördlich von Olbia finden wir
            die halbmythische skythische Stadt Gelonos, die mit den Überresten der aus Holz erbauten
            Stadt Bilsk identifiziert wurde. Mit einer Grundfläche, die viermal größer als die
            Babylons ist, stellt sie eine beeindruckende Leistung für ein vermeintlich nomadisches
            Volk dar. Von hier aus begeben wir uns nach Südosten, an die äußerste Grenze des griechisch-römischen
            Kulturkreises, in das Tal des Indus, und betrachten die Region aus der Perspektive
            der Inder, die sich an die neue griechisch-römische Präsenz anpassen mussten. Auf
            dem Landweg begannen die Völker des antiken Mittelmeers erst im 1. Jahrtausend n. Chr.,
            Verbindungen zu Ostasien zu knüpfen, während diese Netzwerke auf dem Seeweg bereits
            fest etabliert waren. Auf den Spuren römischer Händler gelangen wir nach Vietnam,
            in die Stadt Co Loa, die als Wiege der vietnamesischen Nation gilt. Und schließlich
            kehren wir nach Afrika zurück, wo diese Geschichte begann. Im Reich der Aksumiten
            lässt sich der globale Charakter der antiken Welt am besten nachvollziehen, zu einer
            Zeit, da die Antike im 7. Jahrhundert n. Chr. ihrem Ende entgegengeht.
         

         Anders als der griechische Held Jason wollen wir den Menschen, die am Rande der Welt
            lebten, nicht mehr mit Anonymität und dem Fluch des Vergessens drohen. Dies sind die
            Geschichten ganz normaler Menschen: Männer und Frauen, Erwachsene und Kinder, Soldaten
            und Zivilisten, Freie und Versklavte, Bürger und Fremde. Geschichten, die durch die
            besonderen Umstände verbunden sind, die ein Leben am vermeintlichen Rand der Zivilisation
            mit sich bringt. Statt sie zu übersehen, werden wir entdecken, wie bemerkenswert diese
            Gemeinschaften tatsächlich waren.
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      [image: Die Karte "Der Afrikanische Graben" zeigt Wanderungsrouten mit ungefähren Daten ausgehend vom Turkana-See in Kenia (markiert als Kapitel 1). Eine Route, beschriftet mit "vor 70.000 Jahren", führt vom Turkana-See aus in Richtung Rotes Meer und Golf von Aden und weiter durch Arabien. Eine weitere Route, beschriftet mit "vor 100.000 Jahren", führt entlang des Blauen Nils in Richtung Nubien. Eine dritte Route führte vor 7.000 Jahren von Obernubien im Sudan über den Weißen Nil zum Turkana-See. Zwei weitere Routen, gekennzeichnet mit "vor 130.000 Jahren", führen vom Victoriasee aus Richtung Westen. Eine weitere Route führte vor 150.000 Jahren zwischen Tanganjikasees und Malawisee weiter Richtung Süden.]
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               Der Turkana-See, Kenia

            

            Wann beginnt die Geschichte? Die Frage mag auf den ersten Blick dumm erscheinen –
               wenn wir jedoch einen Moment innehalten, kann uns eine Antwort viel über unsere eigenen
               historischen Narrative verraten. Traditionell setzen wir den Beginn der »Geschichte«
               mit einem von zwei Entwicklungsschritten der Menschheit gleich: die Erfindung der
               Schrift, die es uns ermöglicht, Erzählungen und Berichte aus jener Zeit zu lesen,
               oder das Aufkommen der »Zivilisation«, ein bekanntermaßen schwer zu definierendes
               Konzept, das gemeinhin mit der Urbanisierung im Gebiet zwischen Euphrat und Tigris
               in Verbindung gebracht wird, das als Mesopotamien bekannt ist (wörtlich »zwischen
               den Flüssen«). Aber eignen sich diese beiden Phasen tatsächlich als Ausgangspunkt
               dessen, was wir als »Geschichte« bezeichnen?
            

            Wenn wir uns auf die Schrift konzentrieren, bevorzugen wir jene Kulturen, die ihre
               Weltsicht schriftlich festgehalten haben, und benachteiligen jene, die dies nicht
               taten. Richten wir unseren Fokus auf die Entwicklung der Zivilisation, stoßen wir
               auf ein anderes Problem: das der Idee der »Zivilisation« selbst. Ohne uns in definitorische
               Debatten zu verstricken, müssen wir uns fragen, ob es sinnvoll ist, unser Geschichtsverständnis
               auf eine intuitive Hierarchie der Kulturen zu gründen. Nimmt man beide Probleme zusammen,
               stellt sich letztlich die Frage: Wer bleibt außen vor und was geht dadurch in unseren
               historischen Erzählungen verloren?
            

            Meine Lösung ist nicht perfekt; sie ist sogar schon im Ansatz fehlerhaft. Ich habe
               mich für eine sehr weite Definition der Vorgeschichte entschieden: für die Zeit vor
               den ersten Werken der Geschichtsschreibung – also vor den Schriften des Herodot von
               Halikarnassos und seiner Zeitgenossen im Griechenland des 5. Jahrhunderts v. Chr.
               Ich wähle diesen Ansatz, weil wir nur sehr begrenzt in der Lage sind, historische
               Erzählungen vor den Griechen zu rekonstruieren, und weil diese neue Art des Schreibens
               einen Wendepunkt in der Erforschung der antiken Welt darstellt.
            

            In den nächsten drei Kapiteln richten wir den Blick auf Ägypten und die westasiatischen
               Kulturen, etwa der Assyrer und Babylonier, deren Einfluss nicht zu leugnen ist. Aber
               es sind nicht ihre Geschichten, auf die wir uns konzentrieren. Unser Interesse gilt
               vielmehr jenen, die an den Rändern ihrer Einflussbereiche lebten: Nomaden und Hirten
               im nordöstlichen Afrika sowie die kleinen, autonomen Reiche in der Levante. Denn diese
               Geschichten verraten viel darüber, wie sich Kulturen im Windschatten aufstrebender
               politischer und militärischer Mächte anpassen und überleben. Sie zeigen auch, dass
               unsere traditionellen Erzählungen von kultureller Vorherrschaft und technischer Überlegenheit
               oft zu kurz greifen. Doch bevor wir in diese Themen eintauchen, beginnen wir mit einer
               Geschichte, die den Kern all dieser Fragen berührt.
            

            Im Nordwesten des heutigen Kenia und ein Stück weit über die südliche Grenze Äthiopiens
               hinweg erstreckt sich der größte Wüstensee der Erde. Mit einer Fläche von rund 6400 Quadratkilometern
               bietet der Turkana-See einen spektakulären Anblick in der unerbittlichen Hitze des
               Ostafrikanischen Grabens. Der eigentliche Süßwassersee, der jedoch langsam versalzt,
               ist ein geologisches Wunder und wird hauptsächlich vom Omo-Fluss aus dem Norden gespeist.
               Einst war der See eine noch größere, üppige Oase mit fruchtbarem Land, umgeben von
               schützenden Bergen. Noch immer ist er Lebensraum vieler Tierarten, darunter Nilbarsche,
               Krokodile und Flusspferde. Paläontologische Funde belegen die Präsenz großer Säugetiere
               wie Giraffen, Nashörner und Elefanten, die sich über die Jahrtausende hinweg dort
               entwickelten.
            

            Der Turkana-See ist ein einzigartiger Mikrokosmos für die Evolution der Säugetiere.
               Seine Lage als großer, permanent wasserführender See inmitten der Wüste, der Wildtiere
               anzieht, sowie die Schwankungen des Wasserspiegels haben erstaunliche paläontologische
               Geheimnisse preisgegeben. Forscher entdeckten hier einige der ältesten Überreste unserer
               menschlichen Vorfahren. Der See barg Belege für viele Hominidenarten, darunter den
               Homo habilis (vor etwa 1,9 Millionen Jahren), der Steinwerkzeuge benutzte, sowie ein Exemplar
               des Homo erectus, den sogenannten »Nariokotome-Jungen« (vor etwa 1,5 Millionen Jahren). In den 1990er-Jahren
               entdeckten Wissenschaftler sogar noch ältere Arten: Australopithecus anamensis und Kenyanthropus platyops, zweibeinige Hominiden, die in der menschlichen Entwicklungsgeschichte noch viel
               weiter zurückliegen. Und natürlich gibt es auch Überreste des modernen Menschen: Neandertaler
               und Homo sapiens. Der Turkana-See ist in vielerlei Hinsicht die Wiege der Menschheit. Forscher des
               Turkana Basin Institute gehen davon aus, dass alle heute lebenden Menschen gemeinsame Vorfahren haben, die vor etwa 60 000 bis 70 000 Jahren
               am Turkana-See lebten.1

            Und doch ist kaum von Kenia die Rede, wenn wir die Geschichte der Menschheit erzählen.
               Sobald sich die Menschen über ganz Eurasien ausbreiteten, verlagerte sich der Fokus
               der Geschichtsschreibung nach Mesopotamien, in das Land zwischen Euphrat und Tigris,
               der sogenannten Wiege der Zivilisation. Oder wir bewegen uns westwärts nach Ägypten
               und beobachten die zunehmende Urbanisierung, die etwa die berühmten Monumente von
               Gizeh oder die Karnak-Tempel mit sich brachten. In Ägypten und Mesopotamien scheinen
               wir den Menschen als Säugetier hinter uns zu lassen und uns den zivilisierten Kulturen
               der Geschichte zuzuwenden, also denjenigen, über die wir gewöhnlich am meisten lesen und lernen. Hier begegnen uns die Beherrschung der Schrift und des
               Ackerbaus, Techniken für Monumentalbauten und sogar die Erforschung des Meeres. Aber
               was passierte am Turkana-See? Haben die Menschen ihn einfach ohne Grund verlassen?
               Spielt er in unserer Geschichte keine Rolle mehr?
            

            Zwar wanderten viele Vertreter des Homo sapiens vor etwa 60 000 Jahren aus Afrika aus, aber sicher nicht alle. Der Turkana-See ernährte
               mit seinem reichen Tierleben eine beachtliche Population von Jägern und Sammlern,
               oder treffender: von Fischern, Sammlern und Jägern. Über 3000 Kilometer von Mesopotamien
               entfernt, dem traditionellen Ausgangspunkt der antiken Geschichte, liegt er weit außerhalb
               dessen, was wir für diese Zeit als »zivilisierte Welt« begreifen. Und doch bietet
               uns die Ansammlung von Großfamilienverbänden, die über viele Generationen hinweg in
               der Region lebten, einen ebenso bedeutenden Einblick in unsere gemeinsame menschliche
               Vergangenheit. Während sich die Geschichtsschreibung meist auf städtische Gesellschaften
               konzentriert, zeigt uns der Turkana-See die gesamte Bandbreite menschlicher Natur –
               von Kooperation und Kunstfertigkeit bis hin zu den dunklen Seiten unseres Wesens.
            

            Zahlreiche Familiengruppen wetteiferten um Ressourcen – insbesondere um die besten
               Jagd- und Fischgründe rund um den riesigen See – und gerieten dabei unweigerlich in
               Konflikt miteinander. Die grausame Realität solcher Auseinandersetzungen wird an der
               Fundstätte Nataruk südwestlich des Sees deutlich. Heute befindet sich der unscheinbare
               Ort 30 Kilometer vom Turkana-See entfernt. Vor 10 000 Jahren jedoch reichte die Uferlinie
               bis hierhin. Nataruk lag zudem am östlichen Rand einer kleinen Senke, die sich in
               der Afrikanischen Feuchtzeit nach starken Regenfällen in eine Lagune verwandelte.
               Die Gegend bot ideale Bedingungen für Fischer, Sammler und Jäger: Von Sümpfen und
               sogar Wäldern umgeben, lockte sie viele Tiere in ein abgelegenes Gebiet und gewährte
               zugleich Zugang zu den Fischbeständen des Turkana-Sees.
            

            Daher ist es wenig überraschend, dass ein so begehrtes Gebiet zum Schauplatz eines
               der ersten bekannten Massaker der Menschheitsgeschichte wurde – mit vielen typischen
               Merkmalen, die wir noch heute mit Krieg und Gewalt verbinden. Diese Lagune war Zeugin
               eines dunklen Kapitels: Ein Familienverband wurde überfallen und getötet. Einige Opfer
               waren sogar gefesselt und dann kaltblütig hingerichtet worden.
            

            Im Jahr 2012 entdeckten Paläoanthropologen der Universität Cambridge unter der Leitung
               von Dr. Marta Mirazón Lahr die Überreste von etwa 27 Personen, darunter mindestens
               acht Frauen und sechs Kinder.2 Von den zwölf noch intakten Skeletten wiesen zehn deutliche Spuren eines gewaltsamen
               Todes durch stumpfe Gewalteinwirkung auf den Schädel auf. Mindestens fünf trugen Verletzungen,
               die durch einen scharfen Gegenstand – möglicherweise an der Fundstelle entdeckte Pfeil-
               oder Speerspitzen aus Obsidian – verursacht wurden. Mindestens vier Menschen waren
               offenbar vor ihrer Hinrichtung gefesselt worden. Hier hatte kein Kampf stattgefunden,
               sondern ein Gemetzel.
            

            Die Bedeutung von Nataruk liegt nicht in dem offenkundigen Blutbad, sondern in dessen
               möglicher Bedeutung für unser Verständnis menschlicher Konflikte. Aus der jüngeren
               Geschichte wissen wir, dass Jäger- und Sammlergruppen bei Auseinandersetzungen um
               Jagdgründe oft die Männer töteten, dann aber die Frauen und Kinder in ihre Gemeinschaft
               aufnahmen. Die Frauen und Kinder unter den Toten, einschließlich der herzzerreißenden
               Überreste einer schwangeren Frau, die kurz vor der Geburt stand – das ungeborene Kind
               erhöht die inoffizielle Zahl der Toten auf 28 – zeigen, dass es sich hierbei nicht
               um eine normale Auseinandersetzung handelte. Die Forschung ist sich nicht sicher,
               was der Grund für dieses Massaker war: Möglicherweise ging es um Ressourcen und Nahrungsvorräte,
               wie die an der Stätte gefundenen Überreste von Gefäßen vermuten lassen. Es könnte
               aber auch ein klassischer Konflikt zwischen einer einheimischen und einer externen
               Gruppe gewesen sein, die in Richtung des Sees zog, wie einige nicht-einheimische Steinwaffenspitzen
               aus Obsidian nahelegen.3

            Die Ereignisse in Nataruk sind für diese Epoche nicht einzigartig. Ein Fundort in
               Jebel Sahaba, Sudan, weist ähnliche Spuren von Gewalt auf. Und dennoch sind die Umstände
               des Massakers in Nataruk außergewöhnlich.4 In Jebel Sahaba wurden die sterblichen Überreste auf einem Friedhof gefunden, wobei
               die Körper Anzeichen einer rituellen Bestattung aufwiesen. Diese Beisetzungen wurden
               vermutlich von anderen Mitgliedern der Gemeinschaft vorgenommen, was auf eine stabile
               und sesshafte Gesellschaft hinweist – die Anfänge der Urbanisierung. In Nataruk gibt
               es keinerlei Anzeichen solcher Ehrfurcht. Die Leichen wurden dort zurückgelassen,
               wo sie lagen, darunter ein Mann, der mit dem Gesicht nach unten in die Lagune gestürzt
               war. Er wurde zunächst oberflächlich von einer Obsidianklinge getroffen, die im Schädel
               stecken blieb, und dann von einer Keule, die mit solcher Wucht geschwungen wurde,
               dass sie den größten Teil der rechten Gesichts- und Schädelhälfte zerschmetterte.
               Die schwangere Frau wurde gefesselt und sitzend dort zurückgelassen, wo man sie getötet
               hatte – genau so wurde sie zehntausend Jahre später vom Forschungsteam aufgefunden.
            

            Vor etwa 5000 Jahren (ca. 3000 v. Chr.), während die Völker Mesopotamiens ihre städtischen
               Gesellschaften gründeten und Ägypten sich zu seiner Ersten Dynastie (in der Frühdynastischen
               Periode) vereinigte, vollzog sich auf dem afrikanischen Kontinent ein monumentaler
               Klimawandel. Die sogenannte Afrikanische Feuchtzeit endete, und die einst grünen Regionen
               Nordafrikas verwandelten sich rasch in Wüsten. Die Sahara wuchs auf etwa die heutige
               Größe. Eine solch grundlegende Veränderung ihrer Umwelt zwang die Menschen, zu reagieren
               und sich anzupassen, um zu überleben.
            

            Am Turkana-See sank vor allem der Wasserstand dramatisch. Der See büßte fast die Hälfte
               seiner ursprünglichen Tiefe ein; in einigen Gebieten liegen die ursprünglichen Ufer
               heute mehr als fünfzehn Kilometer westlich des Seeufers.5 Mit dem Absinken des Wasserspiegels verlor der See die enorme Süßwasserzufuhr aus
               den komplexen Flusssystemen, die ihn einst mit dem Nil verbanden, was zu seinem jetzigen
               hohen Salzgehalt führte. Durch das Zurückweichen der Ufer offenbarte sich den Menschen,
               die um ihn herum lebten, eine ganz neue Landschaft. Der Rückgang des Fischbestands,
               bedingt durch die Verkleinerung des Sees und den steigenden Salzgehalt, setzte die
               lokalen Gruppen von Fischern, Sammlern und Jägern unter Druck. Gleichzeitig wurde
               fruchtbares Land frei, das sich hervorragend für Weidevieh eignete. Die Menschen am
               See taten das, was Menschen besonders gut können: Sie passten sich an die veränderte
               Landschaft an. Sie begannen, domestizierte Tiere wie Rinder und Schafe zu halten –
               als Grundlage einer neuen Ernährung und Lebensweise.
            

            Die Wissenschaft ist sich nicht sicher, wie dieser Wandel tatsächlich vonstatten ging.
               Entweder arrangierten die Bewohner des Turkana-Sees einen Tauschhandel mit Hirtengruppen
               im Norden, oder diese Hirtengruppen wanderten in die Region ein. Womöglich spielte
               beides eine Rolle. Archäologische Funde belegen jedenfalls eine deutliche Verschiebung
               des Pastoralismus als Lebensweise von der Sahara (vor etwa 8000 Jahren) über den Sudan
               (vor 8000 bis 7000 Jahren), bis in das Turkana-Becken (vor rund 5000 Jahren).6

            Pastoralismus, eine Form der Wanderweidewirtschaft, ist eine grundsätzlich nomadische
               Lebensweise; ein Lebensmodell, das traditionell im Gegensatz zu »Zivilisation« und
               städtischem Leben gesehen wird. Dieses Narrativ hat dazu geführt, dass nomadische
               Gruppen über alle Zeiten hinweg immer als »anders« wahrgenommen und aus unseren Erzählungen
               ausgeklammert wurden. Oft erschienen sie nur in der Rolle des Gegenspielers in der
               Geschichte der städtischen Gesellschaften: als Kulturen, die unterworfen werden mussten,
               oder als marodierende Horden, die das Gleichgewicht mächtiger Reiche störten.
            

            Dabei verfügen Hirtengesellschaften – wie alle nomadischen Gruppen – über eigene Beweggründe
               und Ziele, nach denen sie handeln, und ihr Bewegungsdrang bringt sie oft in Konflikt
               mit sesshaften Gesellschaften, die nicht bereit sind, ihr Land zu teilen. Üppige Futterplätze
               stellen natürlich das Ziel dar, doch wer mit seiner Herde zu lange an einem Ort verweilt,
               erschöpft die Grasvorräte und gefährdet die langfristige Nutzbarkeit des Landes. Die
               Tiere müssen regelmäßig von einem Futterplatz zum nächsten gebracht werden, was eine
               genaue Kenntnis der besten Weideflächen sowie der saisonalen Wettermuster erfordert –
               ein Wissen, das in der Regel über Generationen hinweg gesammelt und weitergegeben
               wird. So entstehen überlieferte Routen, die sich jahreszeitlich an der Natur orientieren.
            

            Die Wanderhirten am Turkana-See mussten sich dieses Wissen erst aneignen, zumal sich
               die Umwelt um sie herum immer noch drastisch veränderte. Einst perfektes Weideland
               konnte schnell zu einem trockenen und unfruchtbaren Stück Wüste werden, das für ihre
               Tiere nicht mehr geeignet war. Dieser fortwährende Prozess des Lernens und Neulernens
               der natürlichen Zyklen rund um den See zwang die Menschen, Sicherheit und Stabilität
               zu suchen – etwas Beständiges in einer Welt, die von ständigem Wandel und Veränderung
               geprägt war. Der Pastoralismus am Turkana-See brachte eine weitere interessante Veränderung
               mit sich: den Bau von Monumenten.
            

            Zu einem Zeitpunkt, der für immer im Dunkel der Geschichte verloren gegangen ist,
               machte eine unbekannte Gruppe von Hirtennomaden an der Westküste des Sees Halt und
               traf eine Entscheidung, die das Handeln ihrer Nachkommen für die nächsten 700 Jahre
               prägen sollte.7 Zunächst bestimmten sie den Ort, an dem gebaut werden sollte, und entfernten den
               feinen Sand, der den Boden bedeckte. Auf einer Fläche von fast 120 Quadratmetern gruben
               sie etwa einen Meter tief, bis sie auf harten Sandstein stießen. Um das ausgehobene
               Loch zu stabilisieren, mussten sie Sandsteinplatten aus dem Gestein schneiden und
               als Stützwände einfügen. Nachdem die Stätte nun nicht mehr einsturzgefährdet war,
               begannen sie, kleinere, charakteristische Vertiefungen in den Sandsteinboden zu schlagen –
               Grabgruben.
            

            Die Lothagam North Pillar Site, benannt nach der lokalen geologischen Formation, in
               der sie sich befindet, ist ein ergreifendes Denkmal einer namenlosen Gesellschaft.
               Über mehrere Jahrhunderte hinweg kamen Männer und Frauen mit ihren Kindern hierher,
               um ihre Toten zu bestatten und ihnen Liebe, Fürsorge und Aufmerksamkeit zu schenken.
               Ein solches Totengedenken galt einst als Kennzeichen sesshafter, urbanisierter Gesellschaften;
               Kulturen, die überschüssige Ressourcen und Zeit aufbrachten, zwei Faktoren, die selten
               mit nomadischem Pastoralismus in Verbindung gebracht werden.
            

            Es geht hier nicht um eine spontane oder ad hoc angelegte Begräbnisstätte, sondern
               um eine geplante und gestaltete Anlage. Der umliegende Boden wurde mit weiteren Sandsteinen
               gepflastert und dann mit Felsblöcken umrandet. Im Laufe der Zeit wurde die ursprüngliche
               Anlage nach Osten hin erweitert; neun Steinkreise sowie sechs Hügelgräber kamen hinzu.
               Diese heilige Fläche wuchs also noch einmal stark, bis sie schließlich aufgegeben
               wurde. Die ursprüngliche Grabplattform maß 700 Quadratmeter, die zusätzlichen Steinkreise
               und Steinhaufen vergrößerten das Areal um weitere 700 Quadratmeter.
            

            Die durchdachte Planung zeigt sich in den Details. Die Plattform wurde in einem Zug
               freigelegt und ausgehoben; sie wurde nie erweitert, während im Laufe der Zeit immer
               mehr Tote bestattet wurden. Noch bezeichnender ist, dass am Ende noch reichlich Platz
               für weitere Gräber vorhanden war, als man die Fläche verfüllte, abdeckte und so in
               ihren endgültigen Zustand versetzte. Die Stätte wurde dann mit Basaltsäulen markiert,
               die bis zu anderthalb Meter hoch waren und aus einer Entfernung von bis zu einem Kilometer
               herangeschafft wurden. Bedenkt man den Zeitaufwand, die verfügbaren Ressourcen, die
               erforderliche Arbeitskraft – vor allem für die ersten Ausschachtungen und die spätere
               Abdeckung der Stätte – sowie die weiten Wege, die Entfernungen, die diese Menschen
               zurücklegten, um die Materialien zu beschaffen, die sie für besonders wichtig hielten,
               dann wird deutlich: Für eine Gesellschaft von Wanderhirten war dies ein monumentales
               Unterfangen.
            

            Alle Denkmäler haben bestimmte Funktionen gemeinsam. Unabhängig davon, wie groß oder
               klein, dauerhaft oder kurzlebig sie sind, erfordern monumentale Bauprojekte ein erhebliches
               Maß an gesellschaftlicher Komplexität. Es bedarf einer großen Gruppe von Menschen
               mit gemeinsamen Überzeugungen, die so stark sind, dass die Menschen sich dazu veranlasst
               sehen, ein Denkmal zu errichten – ein ziemlich zeitaufwendiges Projekt, das keinem
               anderen Zweck dient als diesen gemeinsamen Überzeugungen. Objektiv betrachtet hat
               das Bestatten der Toten für eine Nomadengesellschaft kaum eine überlebenswichtige
               Funktion. Es dient weder der Nahrungsbeschaffung noch schützt es vor wilden Tieren
               oder aggressiven Nachbarn, noch sichert es die Wasserversorgung oder das Weideland.
               Dennoch zeigt Lothagam North deutlich, wie wichtig die gemeinsame Überzeugung ist,
               dass Menschen begraben werden sollten, und zwar an einem bestimmten Ort.
            

            Grabmäler erfüllen unterschiedliche Funktionen. In erster Linie dienen sie dazu, die
               Verstorbenen zu ehren, ihnen eine ewige Ruhestätte zu bieten und ihnen Fürsorge und
               Respekt zuteilwerden zu lassen. Grabstätten dienen aber auch den Lebenden als Ort,
               den sie besuchen können, um Mitgliedern der Gemeinschaft zu gedenken, die sie im Laufe
               der Zeit verloren haben, ähnlich wie zum Beispiel unsere modernen Formen des gemeinschaftlichen
               Gedenkens an die Kriegstoten. In der Auseinandersetzung mit solchen Denkmälern und
               Gedenkstätten können wir eine Kultur – oder mehrere Kulturen – und ihre gemeinsamen
               Überzeugungen besser verstehen.
            

            Was also wissen wir über die Hirten, die die Lothagam North Pillar Site nutzten? Zuallererst
               wissen wir, dass sie nicht allein waren. Lothagam North ist bei weitem das größte,
               aber keineswegs das einzige monumentale Bauwerk am Turkana-See.8 Es gibt mindestens sechs weitere wichtige Fundstätten, die sich in ihrem Aufbau sehr
               ähneln. Auf den ersten Blick könnte man annehmen, dass es sich um verschiedene Nomadengruppen
               handelte, die eine gemeinsame Kultur pflegten und Monumente errichteten, doch die
               Artefakte, die an den einzelnen Stätten gefunden wurden, stimmen nicht überein. Die
               Fundstätte, die Lothagam Nord sowohl geographisch als auch chronologisch am nächsten
               liegt, ist Lothagam West. Die beiden Orte entstanden offenbar innerhalb eines Zeitraums
               von 40 Jahren, und doch lassen die gefundenen Artefakte nicht auf eine gemeinsame
               materielle Kultur schließen. Bemerkenswerterweise liegt die Fundstelle, die am ehesten
               mit der materiellen Kultur von Lothagam Nord übereinstimmt, fast hundert Kilometer
               entfernt, auf der anderen Seite des Sees in Jarigole. Und anders, als man erwarten
               würde, finden sich nicht an allen Säulenstandorten menschliche Überreste, was darauf
               hindeutet, dass es sich nicht um Begräbnisstätten handelt.9 Offenbar wurde derselbe Typus von Monumenten aus unterschiedlichen Gründen errichtet.
               Vielleicht versuchte eine Gruppe, einer anderen den Rang abzulaufen, vielleicht verkörperten
               diese Stätten aber auch Besitzansprüche, wie das Hissen einer kunstvoll gestalteten
               Flagge, die anderen Gruppen auf Dauer signalisieren sollte, dass dieses Land bereits
               vergeben war.
            

            Anhand der Lothagam North Pillar Site lernen wir aber auch eine ziemlich harte Lektion
               über unsere eigenen Annahmen. Lange Zeit ging man allgemein davon aus, dass eine Gesellschaft,
               die große Monumente errichtet, urbanisiert oder zumindest nicht nomadisch ist und
               dass der Bau eines Monuments oft von der Macht und dem Reichtum einer hierarchischen
               Gesellschaft kündet. Solche Denkmäler würde man zum Beispiel in den kulturellen und
               urbanen Zentren Mesopotamiens erwarten. In Lothagam North jedoch deuten die spärlichen
               Belege, die wir haben, auf eine ganz andere Erklärung hin.
            

            Die Begräbnisstätte beherbergt weniger als 580 Tote, die über Hunderte von Jahren
               hinweg von immer neuen Generationen dieser Hirtengemeinschaft sorgfältig beigesetzt
               wurden. Die Bestattungen unter der großen Plattform sind insofern ziemlich ungewöhnlich,
               als es nirgendwo einen klaren Hinweis auf eine soziale Hierarchie gibt. Es wurden
               keine Toten gefunden, die von den anderen separiert waren, ein größeres Grab besaßen
               oder mit besonders kunstvollen Grabbeigaben ausgestattet waren. Es zeigen sich keine
               Unterschiede nach Geschlecht, Wohlstand oder Alter – Kinder und Ältere wurden Seite
               an Seite begraben. Es gibt keinen Bereich für Reiche oder Arme, keine eindeutig identifizierbaren
               Gräber von Anführern. Allem Anschein nach handelt es sich um ein gemeinschaftliches
               Grabdenkmal, errichtet von einer Gesellschaft, die alle Mitglieder als gleichwertig
               betrachtete.10 Es wäre ein wenig idealisierend, zu behaupten, dass es sich um eine egalitäre Gesellschaft
               handelte. Die Ausgrabung der gesamten Anlage steht noch aus, es könnte also immer
               noch ein deutlich repräsentativerer Bereich mit kunstvolleren Grabbeigaben zum Vorschein
               kommen – doch die bisherigen Funde deuten nicht darauf hin.
            

            Die Toten wurden zwar alle mit gleicher Sorgfalt begraben, doch in den Beigaben kommt
               eine gewisse Individualität zum Ausdruck. Die meisten wurden mit Schmuck beigesetzt
               oder trugen ihn am Körper, darunter Ringe und Perlen aus Nilpferdelfenbein. Es kam
               eine wunderschöne, bunte Auswahl an bearbeiteten Steinen und Mineralien zutage, von
               denen einige als Anhänger und andere als Ohrringe getragen wurden – ein Hinweis darauf,
               dass Zeit für kunsthandwerkliche Arbeiten zur Verfügung stand. Straußeneier und Flusspferdstoßzähne
               wurden für größere Stücke verwendet; zwölf durchbohrte Flusspferdstoßzähne, die höchstwahrscheinlich
               aneinandergereiht und als Schmuck getragen wurden, zeugen von der Detailgenauigkeit,
               die bei der Herstellung einiger dieser Gegenstände erforderlich war.
            

            Aber nicht nur die Stücke, die aus Zähnen und Eiern großer Tiere wie Flusspferd und
               Strauß hergestellt wurden, fallen ins Auge. In einem Grab wurde ein ganz besonderer
               Kopfschmuck entdeckt, gefertigt aus dem geduldig bearbeiteten Material eines eher
               unscheinbaren Tieres. Es wurden 405 Zähne von etwa 113 einzelnen Tieren identifiziert,
               klein genug, um eine filigrane, fast schuppenartige Textur zu erzeugen, die im Sonnenlicht
               hell glänzte: Es waren die Zähne von Wüstenrennmäusen.11 Wüstenrennmäuse waren zu jener Zeit noch nicht domestiziert. Es ist zwar eine schöne
               Vorstellung, dass die kleinen Nager womöglich damals wegen ihrer Zähne als Haustiere
               gehalten wurden, doch in Wirklichkeit musste man diese wilden Sprinter fangen, während
               sie zu ihren Höhlen rannten. Als Jagdtiere waren sie zwar weniger gefährlich als ein
               Nilpferd, aber die Planung, um sie zu fangen, war nicht weniger aufwendig.
            

            Hier in Lothagam North sehen wir eine weitere Seite der Geschichte des Menschen, eine,
               die uns vertraut erscheint. Wir sehen die Notwendigkeit, der Toten zu gedenken, den
               Wunsch, unsere Körper mit schönen Gegenständen zu schmücken, und die Weitergabe von
               Traditionen über Generationen hinweg. Wir sehen, dass große Denkmäler nicht unbedingt
               Objekte der Macht und Hierarchie sein müssen, sondern das Produkt von Zusammenarbeit
               und gemeinsamem Glauben sein können. Und wir fühlen uns an die Bedeutung der Identität
               erinnert und daran, wie Gedenkakte dazu beitragen, ein Zugehörigkeitsgefühl zu erzeugen.
            

            Nomadische und halbnomadische Gruppen werden in den konventionellen Erzählungen der
               Zivilisationsgeschichte oft übersehen, wodurch ein lebendiger und farbenfroher Aspekt
               unserer Menschheitsgeschichte ausgeblendet wird. Die Nomadengruppen rund um den Turkana-See
               hatten mit katastrophalen Veränderungen ihrer Umwelt zu kämpfen. Ihre Migration weit
               aus dem Norden zeugt von ihrem Einsatz füreinander und für ihre Lebensweise. Natürlich
               waren sie nur eine Gruppe unter unzähligen anderen. Einige gelangten nicht so weit
               in den Süden. Es gibt Hinweise darauf, dass sich in der Region des heutigen Sudan
               etwa zur gleichen Zeit ein sogenannter »Hirtenstaat« bildete, der in vielerlei Hinsicht
               ein ähnliches Maß an Stabilität und Kontinuität aufwies wie Lothagam North und die
               anderen »Pillar Sites« im Süden, jedoch auf eine viel größere Bevölkerung ausgerichtet
               war.12 Dieser Staat sollte in der einen oder anderen Form fast 2000 Jahre lang überdauern
               und mit mächtigen Reichen wie Ägypten, Persien und sogar Rom in Kontakt treten. Das
               Reich von Kusch war der Inbegriff all dessen, was das Leben an den Rändern der Welt
               ausmachte. Es lag an der Südgrenze des Alten Ägypten, und wir kennen seine frühe Geschichte
               vor allem durch archäologische Grabungen und die Schriften seiner ägyptischen Feinde.
               Kusch wird von seinen Gegnern als barbarisch beschrieben, als ein Ort der Unordnung
               voller missgünstiger Menschen. Doch diese Darstellung ist offenkundig eine Karikatur,
               die eher die Ängste der Ägypter widerspiegelt als die Realität.
            

            Kusch ist der ägyptische Name für das Land und die Menschen im Süden, den Nil hinauf,
               in Oberägypten und im Nordsudan. Das Kerngebiet des Landes lag zwischen dem dritten
               und vierten Nilkatarakt. Katarakte sind Flussabschnitte, in denen der Wasserstand
               sehr niedrig ist und der Flusslauf durch kleine Inseln und Felsen behindert wird.
               Der Nil besitzt sechs solcher Katarakte, deren Befahren aufgrund der Hindernisse und
               Stromschnellen gefährlich war. Zur Zeit des pharaonischen Ägypten bildete meist der
               erste Katarakt die natürliche Grenze Südägyptens. Spätere griechische Schriftsteller
               bezeichneten den Abschnitt zwischen dem dritten und vierten Katarakt als Teil des
               größeren Gebiets Nubien, weshalb er heute vielleicht besser unter diesem Namen bekannt
               ist. »Kusch« ist jedoch die älteste belegte Bezeichnung und stammt möglicherweise
               aus der Sprache des Volkes selbst.
            

            Die Hauptsiedlung der Kuschiten war das an einem kleinen Nebenfluss des Nils im Nordsudan
               gelegene Kerma. Funde an diesem Ort zeigen, dass dort seit etwa 3000 v. Chr., in der
               sogenannten Prä-Kerma-Zeit, Menschen lebten. Die ursprüngliche Stadt, die von späteren
               Generationen immer wieder überbaut wurde, war mindestens 1,5 Hektar groß, nahm aber
               möglicherweise sogar achtmal so viel Platz ein. Auf diesem Gelände befanden sich hauptsächlich
               kleine, runde Häuser mit Wänden aus Flechtwerk und Lehm. Ihr Durchmesser lag meist
               zwischen drei und fünf Metern, während vier größere Hütten mit Durchmessern zwischen
               sechs und 7,5 Metern hervorstechen – was möglicherweise auf einen höheren gesellschaftlichen
               Status hindeutet, oder schlicht darauf, dass dort größere Familien lebten. Umgeben
               waren diese Häuser von einer großen Schutzmauer aus denselben Baumaterialien, die
               mehrere Eingänge hatte.13

            Selbst in dieser kleinen Stadt behielten die Menschen der Prä-Kerma-Kultur ihre Lebensweise
               als Hirten bei. Forscher identifizierten innerhalb der Umfriedung eine Struktur, die
               vermutlich als Tierpferch diente. Die bemerkenswerte Entdeckung von Rinderhufabdrücken
               beweist, dass diese Pferche für ihr Vieh bestimmt waren.14 Zudem haben wir einige wenige Belege für temporäre Lagerplätze in der weiteren Region,
               an denen das Vieh auf dem Weg zwischen den Weideflächen untergebracht wurde. Möglicherweise
               nutzten die Menschen Kerma als ständigen Stützpunkt, zu dem sie im Winter zurückkehrten.
            

            Zahlreiche Vorratsgruben, die in der Siedlung entdeckt wurden, deuten darauf hin,
               dass die Gemeinschaft überschüssige Nahrungsmittel zentral lagerte – eine Art Kornspeicher.
               Ähnliche Anlagen sind auch weiter nördlich auf der Insel Sai belegt, wo in der Prä-Kerma-Zeit
               aus Ägypten importierte Getreidesorten wie Gerste und Weizen gelagert wurden.15 Die Hirten begannen also, sich auch der Landwirtschaft zuzuwenden, allerdings ohne
               ihre nomadische Wanderweidewirtschaft aufzugeben. Ackerbau bringt die Notwendigkeit
               mit sich, sesshaft zu werden, was wiederum mehr Infrastruktur für die Gemeinschaft
               erfordert. Daher lautet die führende Hypothese für zwei große rechteckige Gebäude,
               deren Zweck nicht eindeutig geklärt ist, dass sie für Verwaltungszwecke genutzt wurden.
               Dies zeigt, welche Vorstellung die Archäologen von dieser Kultur haben.16

            Da es sich bei Kerma um eine schriftlose Kultur handelte, ist es schwierig, alle historischen
               Lücken zu schließen. Wir wissen jedoch, dass die Siedlung innerhalb von 500 Jahren
               nach ihrer Errichtung verlassen wurde. Die Menschen bauten eine neue Stadt, etwa vier
               Kilometer westlich am Ufer des Nils. Die genauen Gründe für diesen Umzug sind nicht
               bekannt, aber es scheint, dass der Nebenfluss, an dem der Ort ursprünglich lag, ausgetrocknet
               war, sodass sich die Kuschiten, ähnlich wie die Hirten am Turkana-See, anpassen mussten.
            

            Das alte Kerma offenbarte jetzt eine neue, in sich geschlossene kulturelle Identität.
               Der deutlichste Ausdruck dafür sind die Friedhöfe, die – poetisch gesprochen – über
               der alten, verlassenen Stätte der Vorfahren angelegt wurden. In ihren Gräbern zeigt
               sich die Sorgfalt und Aufmerksamkeit, die sie ihren Toten entgegenbrachten; zugleich
               wird die weiterhin zentrale Rolle von Viehhaltung und Weidewirtschaft in ihrer Gesellschaft
               sichtbar. Die Toten wurden in einer runden Grube auf einem Kuhfell platziert. Sie
               lagen zusammengerollt auf der rechten Seite, die Hände am oder sogar unter dem Kopf –
               als schliefen sie. In einigen Fällen verstärkt ein weiteres Kuhfell, das sie wie eine
               Decke zudeckte, diesen Eindruck noch. Oft fanden sich kleinere Beigaben wie Töpferwaren
               oder Hörner von Kühen, Schafen oder Ziegen. Bei einem Mann wurde sogar ein Bogen entdeckt,
               ein wichtiges Symbol für Status und Männlichkeit. Die Gräber selbst waren teils mit
               stehenden Steinen verziert oder geschmückt, die als Grabmarkierungen dienten.17
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