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	    Nicht das Leben ist das zu erstrebende höchste Gut,

sondern das gute Leben.


SOKRATES (Platon, Kriton 48)








Geben ist seliger als nehmen.


JESUS (Apg20, 35)








Entstandene und die zum Dasein drängen –


Die Wesen alle: Glück erfüll’ ihr Herz!


BUDDHA (Sutta-nipata 147)



 
  VORWORT
 
  Sein oder Haben?
 
  Die Frage ist so alt wie die Geschichte des Denkens. Und doch stellt sie sich heute erneut, und das mit besonderer Dringlichkeit. Wir befinden uns in einer Wirtschaftskrise von seltenem Ausmaß, die unser auf stetigem Wachstum von Produktion und Konsum fußendes Entwicklungsmodell infrage stellen dürfte. Aber ich bin kein Ökonom und kann über die aktuelle Situation keine tiefer gehenden Aussagen treffen. Wenn ich sie allerdings als Philosoph betrachte, scheint mir, dass diese Krise sich positiv auswirken könnte, und das trotz der verheerenden sozialen Folgen, die sie für viele mit sich bringt und die wir alle vor Augen haben.
 
  Die griechische Wurzel des Wortes »Krise«, κρίσις, bedeutet »Entscheidung«, »Urteil« und verweist auf die Vorstellung eines Wendepunkts, an dem »sich etwas entscheidet«. In so einer ausschlaggebenden Phase befinden wir uns, grundlegende Entscheidungen sind jetzt zu treffen, weil sonst alles nur noch schlimmer wird, vielleicht nur zyklisch, aber doch unaufhaltsam. Diese Entscheidungen müssen politischer Natur sein und mit einer unverzichtbaren Sanierung, einer effizienteren und gerechteren Regulierung des aus dem Geleise geratenen Finanzsystems beginnen, in dem wir heute leben. Möglicherweise wird auch die Allgemeinheit unmittelbarer betroffen sein, etwa wenn es darum geht, die Nachfrage hin zum Kauf ökologischerer, solidarischerer Produkte umzuorientieren. Ob die Überwindung der Krise von Dauer sein wird, hängt ganz zweifellos von der Entschlossenheit ab, mit der die Regeln des Finanzmarkts und unsere Konsumgewohnheiten verändert werden. Doch genügen wird das wahrscheinlich nicht. Wir müssen unsere Lebensweise, der das stetige Wachstum des Konsums zugrunde liegt, verändern.
 
  Seit der industriellen Revolution und in sehr viel stärkerem Ausmaß seit den 1960er-Jahren leben wir in einer Gesellschaft, in der der Konsum als Motor des Fortschritts gilt. Und zwar als Motor nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in ideologischer Hinsicht: Fortschritt heißt, mehr zu besitzen. Ununterbrochen betet die allgegenwärtige Werbung diesen Glaubenssatz in allen denkbaren Erscheinungsformen herunter. Kann man glücklich sein ohne ein Auto vom letzten Schrei? Ohne das neueste Modell eines DVD-Players oder eines Handys? Ohne Fernseher und Computer in jedem Raum? Infrage gestellt wird diese Ideologie praktisch nie: Warum sollte sie auch, solange es funktioniert? Und die meisten Menschen auf der Erde schielen heute nach diesem Modell des Westens, das den Besitz, die Anhäufung und ständige Erneuerung materieller Güter zum allübergreifenden Sinn des Lebens macht. Wenn aber in diesem Modell etwas hakt, wenn das System aus dem Ruder läuft; wenn sich zeigt, dass man nicht ewig in diesem Tempo weiter konsumieren kann, dass die Ressourcen der Erde begrenzt sind und dass es dringend notwendig wird zu teilen; wenn klar ist, dass diese Logik einerseits umkehrbar ist und sich andererseits kurz- wie langfristig negativ auswirkt, dann ist es endlich an der Zeit, die richtigen Fragen zu stellen. Dann kann man den Sinn der Ökonomie hinterfragen, den Wert des Geldes, die wirklichen Bedingungen für das Gleichgewicht einer Gesellschaft und das Glück des Einzelnen.
 
  Darin kann und muss meines Erachtens die positive Auswirkung der Krise liegen. Sie kann uns helfen, unsere Zivilisation, die erstmals global geworden ist, auf anderen Kriterien als Geld und Konsum neu zu gründen. Diese Krise betrifft nicht nur Wirtschaft und Finanzwelt, sondern auch Philosophie und Spiritualität. Sie verweist auf universelle Fragen: Was macht den Menschen glücklich? Was ist wirklicher Fortschritt? Wie lauten die Bedingungen für ein harmonisches Zusammenleben?
 
  Die religiösen Traditionen haben versucht, Antworten auf diese fundamentalen Fragen zu geben. Weil sie sich aber hinter zu starren theologischen und moralischen Haltungen verbarrikadierten, weil sie zudem selbst nicht immer als Vorbilder für Tugend und Respekt vor dem Menschen vorangingen, finden die Religionen und insbesondere die Monotheismen bei vielen unserer Zeitgenossen kein Echo mehr. Es lässt sich nicht leugnen, dass noch immer zahlreiche Konflikte und ein großer Anteil der Gewalt gegen Menschen direkt oder indirekt auf die Religionen zurückzuführen sind. Die mittelalterliche Inquisition oder die islamistische Regierung des heutigen Iran illustrieren, wie unvereinbar Humanismus und Theokratie einander gegenüberstehen. Und auch über das Modell der Theokratie hinaus haben überall in der Welt die religiösen Institutionen Mühe, das Sinnbedürfnis des Einzelnen zu befriedigen, weil ihre Angebote mehr im Dogmatischen und Normativen verhaftet sind.
 
  Die Frage nach dem wahren Glück, nach dem richtigen Leben, nach dem Sinn des Lebens stellte sich mir relativ früh. Ich war gerade in die Pubertät gekommen, als die Lektüre von Platons Dialogen mir eine regelrechte Offenbarung war. Sokrates sprach da von der Selbsterkenntnis, der Suche nach dem Wahren, Schönen, Guten, von der Unsterblichkeit der Seele. Ohne Umwege ging er die Fragen an, die in mir bohrten. Und er tat das in einer Weise, die mir überzeugend erschien, anders als die vorgefertigten, unbefriedigenden Antworten aus dem Katechismus meiner Kindheit. Einige Jahre später dann, ich muss um die sechzehn gewesen sein, entdeckte ich Indien und insbesondere den Buddha. Verschiedene romanhafte Initiationstexte – Hermann Hesses Siddhartha etwa oder Lobsang Rampas Das dritte Auge – führten mich zu einem bemerkenswerten kleinen Band: Was der Buddha lehrt von Walpola Rahula. Wieder löste das eine Erkenntnis aus: Ebenso wie Sokrates sprach mich die Botschaft des Buddha an in ihrer Triftigkeit, der tiefen Logik, der Rationalität, dem unaufdringlich erhobenen Anspruch. Ich hätte da stehen bleiben können, so viel Nahrung gaben diese beiden Denker meinem Verstand. Doch bald sollte ich eine dritte entscheidende Begegnung machen: Mit neunzehn Jahren schlug ich zum ersten Mal die Evangelien auf. Der Zufall brachte mich zum Johannesevangelium, und es war ein schwerer Schock. Die Worte Jesu sprachen nicht nur meinen Verstand an, sondern sie rührten auch an mein Herz. Ich ermaß plötzlich die manchmal abgrundtiefe Diskrepanz zwischen seinen unglaublich kühnen Worten, die den Einzelnen befreien, indem sie ihn zur Verantwortung ziehen, und dem moralisierenden Diskurs so vieler Christen, die den Einzelnen einsperren, indem sie ihn mit Schuld beladen.
 
  Seit nunmehr über fünfundzwanzig Jahren sind Sokrates, der Buddha und Jesus die Lehrer für mein Leben. Ich habe gelernt, mit ihnen umzugehen, mich an ihren Gedanken zu reiben, zu meditieren über ihr Wirken, ihre Unterschiede und ihre Gemeinsamkeiten. Und ich meine, alles in allem überwiegen doch Letztere. Denn trotz des geografischen, zeitlichen und kulturellen Abstands zwischen den drei Gestalten decken sich ihre Biografien und ihre Lehren in wesentlichen Punkten. Dieses Zeugnis, diese Botschaft, die mir seit so vielen Jahren durch mein Leben hilft, wollte ich mit anderen teilen. Ich bin überzeugt, dass sie eine Antwort bieten auf die drängendsten Fragen und Bedürfnisse in der weltweiten Krise, in der wir uns befinden.
 
  Denn die Frage, um die es eigentlich geht, ist doch die: Kann der Mensch glücklich sein und mit dem Anderen harmonisch zusammenleben, wenn der Dreh- und Angelpunkt seiner Zivilisation ein Ideal des »Habens« ist? Nein, entgegnen Buddha, Sokrates und Jesus mit Entschiedenheit. Geld und der Erwerb materieller Güter sind nur Mittel, eventuell sogar wertvolle, nie aber ein Ziel an sich. Der Drang nach Besitz ist von Natur aus unstillbar. Und er befördert Frustration und Gewalt. Der Mensch ist so veranlagt, dass er immer haben möchte, was er nicht hat, und wenn er es seinem Nachbarn mit Gewalt abjagen muss. Doch ist einmal die Befriedigung seiner Grundbedürfnisse gesichert – Nahrung, ein Dach über dem Kopf und die Mittel zu einem würdigen Leben –, muss der Mensch auf eine andere Logik als die des »Habens« umschwenken, um zufrieden und ganz und gar menschlich zu werden: die Logik des »Seins«. Er muss lernen, sich zu kennen und sich zu beherrschen, seine Umwelt zu erfassen und zu respektieren. Er muss lernen zu lieben, mit den Mitmenschen zu leben, mit seinem Frust umzugehen, heiter zu werden, das unvermeidliche Leid des Lebens zu überwinden, aber auch, sich offenen Auges auf den Tod vorzubereiten. Denn zu existieren ist Fakt, zu leben ist Kunst. Eine Kunst, die erlernen kann, wer die Weisen befragt und an sich selbst arbeitet.
 
  Sokrates, Jesus und Buddha lehren uns zu leben. Die Zeugnisse von ihrem Leben und die Lehren, die sie verbreiten, scheinen mir universell und von erstaunlicher Modernität. Ihre Botschaft konzentriert sich auf das Individuum und seine Entfaltung, ohne je die notwendige Einbindung in ein soziales Ganzes zu leugnen. Sie bietet ein sorgfältig ausbalanciertes Pensum an Freiheit und Liebe, an Selbsterkenntnis und Respekt für den Mitmenschen. Zwar wurzelt sie hier und da in einem Untergrund religiösen Glaubens, doch ist sie nie nur kalte Dogmatik: Immer stiftet sie Sinn, stets appelliert sie an die Vernunft. Und zugleich spricht sie das Herz an.
 
  Dieses Buch gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil legt eine vergleichende Biografie der drei Lebenslehrer vor. Ich folge dabei einer didaktischen Methodik, als Historiker und nicht als Anhänger, mit der gebotenen Distanz und unter Verwendung der gesichertsten Erkenntnisse. Denn ich halte es für extrem wichtig, die Lebensläufe nicht idealisiert oder als Legenden zu überliefern, sondern als reale Existenzen – soweit das in Anbetracht der zur Verfügung stehenden Quellen möglich ist –, und wir werden sehen, dass das gar nicht so einfach ist. Im zweiten Teil lege ich fünf große themenbezogene Kapitel vor, die die Kernpunkte der jeweiligen Lehre zusammenfassen: der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele, die Suche nach Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit und Liebe. Natürlich hätten noch etliche weitere Aspekte aus jeder Lehre angesprochen werden können. Ich habe eine Auswahl getroffen, die natürlich willkürlich ist, aber stets die Logik im jeweiligen Gedankengebäude im Auge behält, sodass ich zwangsläufig immer wieder die Unterschiede in der Auffassung zum selben Thema darstellen muss. Denn eine einfache Vermengung ist auch nicht erhellender als die Weigerung, aus religiösem oder akademischem Skrupel heraus drei Gedankenwelten zu verknüpfen, die in wesentlichen Punkten miteinander korrespondieren, angefangen mit ihrem stetigen Bestreben, jeden Menschen anzusprechen, der mit Herz und Verstand begabt ist und sich über das Rätsel und den Sinn des Lebens Gedanken macht.
 
  Unter den Gemeinsamkeiten im Leben der drei ist eine einigermaßen singulär und soll gleich zu Beginn hervorgehoben werden: Der Buddha, Sokrates und Jesus haben alle selbst keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen. Dabei konnten alle drei sehr wahrscheinlich lesen und schreiben, wie es für die jungen Leute ihrer Epoche und ihres Milieus üblich war – obwohl im Indien des 5. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung die Verwendung der Schrift sehr eingeschränkt war und sich auf kaufmännischen und behördlichen Schriftwechsel beschränkte. Der Wunsch, bei der mündlichen Lehre zu bleiben, kommt wohl nicht von ungefähr. Alle drei vermitteln eine Lebensweisheit, und die vermittelt man lebendig, durch die Macht des Vorbilds, die passende Geste, das lebende Wort, die Tonlage der Stimme. Man vermittelt sie in erster Linie an einen engen Kreis von Anhängern, obwohl Jesus sich auch gerne an Menschenmengen wandte. An Männer und Frauen, die zuweilen alles aufgeben, um ihre Schritte in die Spuren derer zu legen, die sie als Lehrer der Weisheit betrachten, Menschen, denen es dann eine Herzenssache sein wird, ihr Leben und ihr Wort weiterzugeben. Manche dieser Jünger schrieben, andere überlieferten weiterhin die mündliche Lehre, bevor schon entferntere Schüler ihr Zeugnis festhielten.
 
  Ausgehend von diesen ältesten Texten, habe ich versucht, Leben und Denken unserer drei Weisen niederzuschreiben. Ich habe mich bemüht, so viel wie möglich aus diesen Texten zu zitieren, die uns die ferne Stimme von Sokrates, Jesus und Buddha zu Gehör bringen. Der Leser, der noch keine Gelegenheit hatte, die buddhistischen Sutras, Platons Dialoge oder die Evangelien zu lesen, kann sich also mit den Schriften selbst konfrontieren und von da aus mit dem Wort, das noch immer so starken Nachhall in unserem Ohr findet – wenn wir es nur anzuhören wissen.
 
  Sokrates, Buddha und Jesus sind die Begründer dessen, was ich als »spirituellen Humanismus« bezeichnen möchte. Als den »maßgebenden Menschen« widmete ihnen (und außerdem noch Konfuzius) der Philosoph Karl Jaspers den ersten Band seiner Philosophiegeschichte. [1] Was ist auch nötiger und aktueller angesichts der dringenden Neubegründung einer global gewordenen Gesellschaft? Einer Welt, die allzu sehr zerrissen ist zwischen einer rein merkantilen, materialistischen Sicht einerseits und einem religiösen und dogmatischen Fanatismus andererseits. Zwei scheinbar widersprüchliche Tendenzen, die aber doch genug gemeinsam haben, um die Welt ins Chaos zu führen, indem sie den Menschen in der Logik des »Habens«, des entmündigenden Gehorsams und der herrschaftlichen Macht belassen. Ich bin überzeugt, dass nur die Suche nach dem »Sein« und nach der Verantwortung – der Verantwortung des Individuums und der der Kollektivität – uns vor uns selbst retten kann. Das lehren uns seit über zweitausend Jahren, jeder auf seine Weise, Sokrates, der athenische Philosoph; Jesus, der jüdisch-palästinische Prophet; und Siddhartha, genannt »der Buddha«, der indische Weise.
   
 
TEIL 1


Wer sind sie?



 
  1   Woher kennen wir sie?
 
  Haben sie wirklich gelebt?
 
  Haben Buddha, Sokrates und Jesus wirklich gelebt? Die Frage mag verwundern, ja schockieren, so beträchtlich ist ihr Erbe. Und doch ist diese Frage genauso legitim wie stichhaltig. Niemand bestreitet die tiefe Spur, die diese drei Menschen im kollektiven Bewusstsein eines Großteils der Menschheit hinterlassen haben. Doch können wir absolut sicher sein, dass sie historisch gelebt haben? Ich meine hier nicht die Wahrhaftigkeit der Taten oder der Worte, die ihnen zugesprochen werden: Darum wird es später gehen. Nein, zunächst stellt sich eine andere, eine radikalere Frage: Besitzen wir unumstößliche Beweise dafür, dass sie wirklich in Fleisch und Blut gelebt haben? Die Antwort ist ebenso ungeschminkt wie die Frage: Nein.
 
  In der Tat gibt es keinerlei gültigen Beweis für ihre historische Existenz. Der, den wir »Buddha« nennen – ein Titel mit der Bedeutung »der Erwachte« –, soll vor 2500 Jahren im Norden Indiens gelebt haben. Der Grieche Sokrates lebte angeblich vor etwa 2400 Jahren in Athen. Jesus soll vor etwas über 2000 Jahren in Palästina geboren sein. Weder ihre Gräber noch ihre Gebeine sind erhalten. Es gibt keine Münze, keinen zeitgenössischen archäologischen Fund, der ihr Leben bezeugt oder die Ereignisse ihres Lebens sichert, wie das für die großen Monarchen wie Alexander den Großen oder Julius Cäsar der Fall ist. Sie haben selbst nichts geschrieben, und die Texte, in denen von ihrem Leben erzählt wird, stammen überwiegend aus der Feder von Anhängern und wurden für Sokrates einige Jahre nach seinem Tod verfasst, für Jesus einige Jahrzehnte und für den Buddha mehrere Jahrhunderte. In Ermangelung archäologischer Spuren und unabhängiger, übereinstimmender historischer Zeugnisse können also die Historiker nicht mit völliger Gewissheit bestätigen, dass diese drei Menschen gelebt haben. Doch alle sind sich einig, die historische Existenz von Sokrates, Jesus und dem Buddha als »höchst wahrscheinlich« anzuerkennen. Und das, ich wiederhole es, obwohl greifbare Beweise für ihre Existenz fehlen, mit ihrem Namen unterzeichnete Dekrete etwa, berührbare Spuren, die sie der Nachwelt direkt vermacht hätten. Warum?
 
  In der Tat wirft die Hypothese ihrer historischen Nichtexistenz mehr Probleme auf als die ihrer wirklichen Existenz. Zu der Überzeugung, dass es diese drei Menschen wirklich gegeben hat, gelangten die Historiker also vor allem über eine indirekte Beweisführung, die Widerlegung des Gegenteils. Wären sie nur Mythen, wie sollte man dann erklären, dass die, die ihre Botschaft weitervermittelten, derart von ihrer Persönlichkeit durchtränkt waren, dass sie manchmal gar ihr Leben dafür hingaben, wie es bei den meisten Aposteln Jesu der Fall war? Sein Leben opfert man weniger leicht für einen Mythos als für eine ganz reale Person, zu der man über alle Anfechtungen hinweg eine affektive Bindung pflegte. Die Evangelien, die das Leben Jesu erzählen, bezeugen die starke Liebe und Bewunderung seiner Jünger für ihren Herrn.
 
  Auch in den Schriften Platons, des bedeutendsten unter Sokrates’ Schülern, spürt man die ganze Liebe, die er seinem Lehrer entgegenbrachte. Seine Schriften sind alles andere als vergeistigt, sondern bezeugen eine sehr humane Emotion, eine fast greifbare Sympathie.
 
  Die Lebensbeschreibungen des Buddha, die mehrere hundert Jahre nach dem Tod des Meisters verfasst wurden, weisen kaum diesen Geschmack, diesen authentischen Duft des direkten Zeugnisses auf. Und doch stellt sich dem Historiker dieselbe Frage: Wie ließe sich erklären, dass Generationen von Männern und Frauen ihr ganzes Leben der Nachfolge eines Mannes gewidmet haben, wenn es ihn nicht gegeben hätte? Unleugbar gab es ein wichtiges Ereignis, das Petrus, Platon, Ananda und so viele andere in ihrer Nachfolge überwältigt hat. Diese nahen oder fernen Anhänger nennen dieses Ereignis »Jesus«, »Sokrates« und »Buddha«. Ob sie Leben und Worte ihrer Meister getreu wiedergegeben haben, ist ein anderes Problem, auf das ich noch zu sprechen komme. Aber es besteht kein Zweifel, dass ihr Leben von etwas Berührbarem geprägt wurde, von einer Stimme, einer Rede, von Taten, die von »jemandem« ausgingen. Überliefert hat uns den Namen dieses »Jemand« zunächst das mündliche Gedächtnis und dann die Schrift.
 
  Dass es keine direkten archäologischen Spuren von der Existenz dieser drei Persönlichkeiten gibt, erklärt sich dadurch, dass keine von ihnen Träger einer politischen Macht war. In dieser fernen Zeit haben nur Monarchen und Herrscher der Nachwelt eine Spur hinterlassen, indem sie Münzen mit ihrem Abbild fertigen oder Dekrete in Stein meißeln ließen oder indem sie imposante Grabmäler errichteten. Die direkt erlebbare Geschichte in jener Welt ist die der Mächtigen. Doch weder der Buddha noch Sokrates, noch Jesus waren mächtig, ganz im Gegenteil. Sie lebten einfach, hatten zu ihren Lebzeiten eine relativ begrenzte Wirkung und hinterließen keinerlei von eigener Hand verfasstes Schriftstück. Die damaligen Behörden hatten kaum Anlass, in den offiziellen Annalen Namen und Leben dieses Asketen festzuhalten, der von der Auslöschung der Begierden predigte, jenes provokanten Philosophen oder dieses jungen Juden, der das Aufkommen des Reichs Gottes verkündete. Alle drei lehrten den Verzicht auf die Täuschungen dieser Welt, und ihre Rolle im öffentlichen Leben war zweitrangig. Angesichts ihrer geringen finanziellen Mittel und ihres verschwindenden politischen Einflusses waren ihre Jünger, so überzeugt sie auch von der moralischen und spirituellen Größe ihres Meisters sein mochten, kaum in der Lage, ihnen Denkmäler zu errichten. Die einzige Möglichkeit, ihr Andenken weiterzugeben, war die mündliche und später die schriftliche Überlieferung. Diese Zeugnisse, die sich dann unaufhörlich in immer weiteren Kreisen ausbreiteten, machten im Laufe der Jahrhunderte das unglaubliche Ansehen des Buddha, von Sokrates und Jesus aus. Man könnte sagen, ihr Erfolg beruhte, wie heute bei einem Kinofilm, weniger auf einer großen Medienkampagne als auf der langsamen und gründlichen Macht der Mundpropaganda. Weil ihr Leben und ihr Wort die, die sie gekannt haben, außerordentlich beeindruckten, wurde es unaufhörlich immer weiter getragen und gelangte so bis zu uns. Im Grunde ist das der triftigste Hinweis auf die Realität ihrer Existenz. Über welche Quellen und welche Zeugnisse ihr Leben und ihre Botschaft der Nachwelt übermittelt wurden, soll im Folgenden untersucht werden.
 
   
   Die Quellen
 
   Das meiste, was wir über die drei Weisen wissen, wurde von Zeugen ihres Lebens berichtet. Vor allem von Jüngern, die bei aller Huldigung, die ihr Porträt auch darstellt, offenbar intuitiv eine getreue Aussage weitergaben, die ihren Meister manchmal mit seinen Vorzügen und seinen Nachteilen zeigten, auch seinen Launen, seinem manchmal unausgeglichenen Charakter. Die überwiegende Mehrheit der späteren Forschungs- und Auslegungsarbeit wurde auf der Grundlage des Materials vorgenommen, das diese Jünger hinterließen, als direkte oder indirekte Zeugen ihres Lebensweges. Immerhin gibt es auch einige Indizien außerhalb dieser Getreuen, und mögen sie auch noch so schwach sein, so bestätigen sie doch die Historizität der Personen und ihre Einbettung in die Geschichte.
 
  
 
  Innerhalb der letzten fünfzig Jahre haben die Arbeiten der Historiker und Exegeten beträchtliche Fortschritte gemacht. Die Lebenswege des Buddha, Sokrates’ und Jesu, oder genauer gesagt Bruchstücke davon, konnten mit kritischem Blick rekonstruiert werden, unter Ausschluss der legendären Aspekte oder der Glaubenselemente. Das gilt insbesondere für Buddha und für Jesus, die Begründer spiritueller Strömungen, die sich zu Religionen entwickelten. Auch stellt sich die Frage nach der Glaubwürdigkeit der Zeugnisse, die wir heute verwenden. Waren die Jünger, denen wir unsere Kenntnis dieser Meister verdanken, getreue Übersetzer ihrer Gedanken? Völlig sicher werden wir diesbezüglich natürlich niemals sein, auch wenn übereinstimmende Gegenbezüge die Kohärenz bestätigen.
 
  Der Buddha lebte in ferner Vorzeit und in einer Gesellschaft, in der das Schriftliche kaum von Belang war, und so besitzen wir von ihm am wenigsten zeitnahe und zuverlässige historische Quellen. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde er im 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung in Indien geboren und lebte dort. Die ersten schriftlichen Erwähnungen, die sich eigentlich nicht auf ihn, sondern auf seine Lehre beziehen, datieren auf etwa zweieinhalb Jahrhunderte nach seinem Tod. Es handelt sich dabei nicht um Texte, sondern um obrigkeitliche Inschriften auf den Säulen des Königs Ashoka, der etwa von 269 bis 232 vor unserer Zeit über weite Teile des indischen Subkontinents, das heutige Afghanistan und bis nach Bengalen herrschte. Ashoka war zunächst ein Tyrann, konvertierte dann aber zum buddhistischen Gesetz (Dharma), als er kaum zwanzig Jahre alt war. Fortan ließ er auf Säulen, Höhlenwände, Stelen und Granitblöcke Edikte meißeln, in denen er seine Abneigung gegen Gewalt und seine Gefolgschaft für die Lehren des Dharma erklärte. Daneben findet sich häufig eine Zeichnung: ein Rad als Symbol für das Rad des Dharma, des Gesetzes, das der Buddha in Bewegung versetzt hatte. In diesen Edikten, die überall in seinem Reich eingraviert und proklamiert wurden, ruft er dazu auf, moralische Regeln nach den Vorschriften des Buddha einzuhalten: »Hierin [im Dharma] aber liegt beschlossen Freundlichkeit gegen Diener und Sklaven, Gehorsam gegen Mutter und Vater, Freigebigkeit gegen Freunde, Bekannte, Verwandte, gegen Brahmanen und Büßer sowie das Meiden des Tötens.« [2] In einem seiner Edikte formuliert der Herrscher ganz deutlich seine Absicht, das buddhistische Gesetz an die Nachwelt zu übermitteln: »In früheren Zeiten gab es noch keine beamteten Hüter des Rechtes und der Moral. Solche beamteten Hüter des Rechtes und der Moral habe ich 13 Jahre nach meiner Krönung eingesetzt. Diese sind bei allen Religionsgemeinschaften damit beschäftigt, dem moralischen Gesetz Geltung zu verschaffen, den rechten Lebenswandel zu fördern. Sie bemühen sich um das Wohlergehen und Heil derjenigen, die nach den Vorschriften des moralischen Gesetzes leben, sogar bei den Yonas, Kambojas, Gandharas, bei den Ristikas und Petenikas sowie bei den anderen westlichen Grenzvölkern. Beim Adel, bei den Brahmanen und den Männern des einfachen Volkes, bei den Armen und Alten sind sie um das Wohlergehen und Heil derer bemüht, die nach den Forderungen des moralischen Gesetzes leben und versuchen, Schwierigkeiten zu beseitigen. (…) Dieses moralische Edikt ist hier eingemeißelt worden, damit es lange Zeit überdauere und damit mein Volk sich danach richte.« [3] Wie später der römische Kaiser Konstantin für das Christentum legte Ashoka einen wesentlichen Grundpfeiler für den Aufstieg des Buddhismus in ganz Asien.
 
  Abgesehen von den Felsenedikten des Kaisers stammen die ersten erhaltenen buddhistischen Schriften erst aus dem 1. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Sie sind in Pali verfasst, der Sprache Nordindiens, die dem zur Zeit des Buddha verwendeten Magadhi relativ nahe ist. Der buddhistischen Schule des Theravada, genannt auch die Schule der Ordensälteren, dienen diese Schriften als praktisch ausschließliche Bezugsquelle, während die anderen Strömungen wie die des Mahayana noch auf weitere Lehren zurückgreifen. Diese Texte wurden etwa vierhundert Jahre nach dem Tod des Buddha verfasst und sind wahrscheinlich das Ergebnis einer langen mündlichen Überlieferung. Wir sind es gewohnt, schriftliche – sowie inzwischen audiovisuelle und digitale – Quellen zu nutzen, und vergessen leicht, wie wichtig Gedächtnis und mündliche Überlieferung in den traditionellen Gesellschaften waren. Ausufernde Erzählungen konnten erlernt und getreu von Generation zu Generation weitergegeben werden. Heute noch werden etwa in Indien volkstümliche Epen von Tausenden von Versen weiterhin mündlich überliefert, und das mit großer Originaltreue und obwohl sie schon seit Langem auch schriftlich vorliegen. Das Leben und die Lehren des Buddha wurden also über Jahrhunderte hinweg mündlich überliefert, in einer Zeit, in der das Memorieren genauso üblich war wie heute die Verschriftlichung; hilfreich waren dafür mnemotechnische Verfahren wie Versform, Wiederholung, Formelhaftigkeit und Gesang.
 
  Angeblich soll diese Überlieferung ursprünglich auf die Anhänger des Buddha selbst zurückgehen, auf die ersten Mönche, die ihn kannten und mit ihm verkehrten und die bei seinem Tod um 483 vor unserer Zeit sein Andenken und seine Lehre für die Nachwelt retten wollten. Ein halbes Jahrhundert nach dem Tod des Buddha versammelten sich diese Mönche, die meist ein Wanderleben führten und durch Städte und Dörfer zogen, um weiterzuerzählen, was sie gelernt hatten, zu ihrem ersten Konzil. Möglicherweise kannten einige von ihnen den Buddha noch persönlich. Gemeinsam bemühten sie sich um die Aufstellung eines mündlichen Kanons, versuchten sich also darüber zu einigen, was überliefert werden sollte und wie es überliefert werden sollte. Etliche Regeln und Formeln, die zu diesem entscheidenden Zeitpunkt aufgestellt wurden, fanden sich auch später in den Schriften wieder. Fünfzig Jahre nach dem ersten wurde ein zweites Konzil abgehalten. Von nun an zerfiel der Buddhismus in mehrere Schulen – darauf werde ich noch zu sprechen kommen.
 
  Der buddhistischen Überlieferung nach ist der sogenannte Dreikorb oder Tipitaka, der dreiteilige Pali-Kanon der Schule der Ordensälteren, zwischen den beiden Konzilen entstanden. Der Tipitaka gilt der Tradition als Niederschrift der ursprünglichen Lehrreden des Buddha. Er besteht aus drei Teilen. Der erste Teil, der Vinaya Pitaka, nennt die Ordensregeln und legt durch Bezugnahmen auf das Leben des Buddha die Umstände dar, unter denen sie aufgestellt wurden. Der zweite Teil, der Sutta Pitaka, umfasst in fünf Bänden an die zehntausend Predigten und Reden des Buddha und seiner engsten Schüler. Zwar behandeln diese Reden überwiegend Lehre und Glaubenssätze des Buddhismus, doch sie enthalten auch biografische Elemente, sodass man über Querbezüge die fünfundvierzig Jahre verfolgen kann, in denen der Buddha bis zu seinem Tod predigte. Der dritte Teil schließlich, der sogenannte Abidhamma Pitaka in sieben Kapiteln, ist den philosophischen Lehren gewidmet und enthält insbesondere eine tief greifende Analyse der Prinzipien, die die körperlichen und geistigen Vorgänge lenken. Der Überlieferung nach soll Buddha den Abidhamma in den vier Wochen nach seiner Erwachung erlassen haben; in den Kanon wurde er allerdings erst später aufgenommen, bei einem dritten Konzil der Theravada-Schule, sodass diese direkte Abkunft recht zweifelhaft erscheint. Was ist über dieses Textkorpus zu sagen? Wirkliche Objektivität – also der Anspruch, die Worte des Buddha wörtlich zu berichten – ist natürlich nur bedingt gegeben. Einerseits weil es trotz hoch entwickelter mnemotechnischer Fähigkeiten der Mönche völlig normal ist, dass im Laufe der Generationen Abänderungen, Auslassungen, Zufügungen, Verzierungen, Präzisierungen am ursprünglichen Text vorgenommen wurden. Außerdem drückten die Mönche dieser Lehre in Pali den Stempel ihrer Schule auf, des Theravada, denn es war die Zeit, in der innerhalb des Buddhismus Spaltungen offenkundig wurden. Bei all diesen Einschränkungen muss man aber den Pali-Texten doch ein historisches Substrat zuerkennen. Die indirekten Beschreibungen des religiösen Indiens im 6. und 5. Jahrhundert vor unserer Zeit werden durch andere, nichtbuddhistische Quellen bestätigt, insbesondere durch die Texte des Jainismus, einer Religion, die kurz vor dem Buddhismus entstand. Vor allem aber stellen die Ausführungen zum Thema Vedismus, der damals vorherrschenden Religion, schon für sich genommen einen Beweis dafür dar, dass diese Texte nicht um die Zeitenwende herum von null auf erfunden wurden und auch nicht in den zwei oder drei Jahrhunderten davor: Zu diesem Zeitpunkt war nämlich der Vedismus bereits dem gewichen, was wir heute als Hinduismus bezeichnen. Zudem werden die historischen Details in den Pali-Texten – etwa die Nennung der Namen von Königen, die zu der entsprechenden Zeit wirklich lebten, zum Beispiel Bimbisara, König des Reiches von Magadha, oder die Beschreibung vom Aufkommen des städtischen Lebens an bestimmten Orten, von sozialen Schichtungen, Bräuchen und Konventionen –, alle diese Details also werden von Archäologen und Historikern bestätigt. Diese Fülle von nachweislich historischen Ausführungen untermauert die Existenz eines realen Substrats für die Wanderungen, Taten und Worte des Buddha, wie sie traditionell überliefert werden.
 
  Ausgehend vor allem von diesem Material, wurden die »Lebensbeschreibungen des Buddha« verfasst, ein ganz eigenes literarisches Genre, das vom 2. oder 3. Jahrhundert unserer Zeitrechnung an regelrecht florierte, das aber von keiner buddhistischen Schule in ihren Kanon integriert wurde, wie es bei den christlichen Evangelien der Fall ist. Begründen lässt sich dieses Fehlen, das sich in sonst keiner anderen religiösen Tradition wiederfindet, mit der wiederholten Warnung des Buddha vor dem Personenkult. Die Anekdoten über sein Leben, wie sie im buddhistischen Kanon berichtet werden, dienen als Beispiel, sind aber chronologisch ungeordnet; die ersten Biografen rekonstruierten das Leben des Buddha ausgehend von diesen versprengten Quellen. Oder stützten sie sich auf einen Bericht, der beim zweiten Konzil verfasst wurde und von dem, wie es die Überlieferung will, nur die Spur verloren gegangen ist? Dafür besitzen wir keinerlei Beweis. Die »Lebensbeschreibungen des Buddha« galten zunächst dem Leben des Buddha bis zu seiner Erwachung und seiner ersten Predigt, aber im Laufe der Jahrhunderte berichteten sie von den ganzen fünfundvierzig Jahren seines Predigerlebens. Ganz offensichtlich übernahmen sie auch systematisch einen legendären Anteil und mengten Wunder und übermenschliche Heldentaten unter den Bericht über den Weg des Mannes, der eines Tages beschlossen hatte, alles aufzugeben und sich auf die Suche nach der Wahrheit zu begeben.
 
  Die älteste Quelle zu Sokrates ist umso verlässlicher, als sie zeitgenössisch ist … und feindselig! Wir befinden uns im griechischen Athen Ende des 5. Jahrhunderts vor unserer Zeit. Sokrates lebt noch, er geht auf die 50 zu, als das erste Werk erscheint, das ausdrücklich auf ihn Bezug nimmt. Und es ist alles andere als schmeichelnd! In seiner Komödie Die Wolken nämlich geißelt um 425 der Komödiendichter Aristophanes geradezu bissig den Philosophen, in dem er die Personifizierung aller Sophisten sieht, diese Meister der Rhetorik, die durch ganz Griechenland zogen und die Kunst lehrten, in der öffentlichen Rede mit Raffinesse jede beliebige These zu verteidigen, und mochte sie noch so widersprüchlich sein. In seinem Stück bezichtigt Aristophanes den Sokrates des Scharlatanismus, bezeichnet ihn als »Barfußgänger«, karikiert seine Lehre, denunziert seine hülsenhafte Leere. Dem Strepsiades, der an seine Tür klopft, um sich zu seinen Schülern zu gesellen, lässt er ihn sagen: »Nun denn! Sag an, wie ist dein Naturell,/Damit ich weiß, mit welchen neuen Waffen/Ich demgemäß dich anzufassen habe! (…) /Laß mich vor der Hand nur eins dich fragen.« (Aristophanes, Sämtliche Komödien, 2 Bände, übers. v. Ludwig Seeger, Zürich 1952, S. 144, Sz. 1)
 
  An dieser letzten Bemerkung lässt sich ablesen, dass der Vater der Moralphilosophie bereits seine ureigene Methode entwickelt hat, die auf der Befragung des Gesprächspartners beruht – wir bezeichnen sie heute als »Mäeutik«, die Hebammenkunst. Aristophanes’ Komödie verrät uns aber letztlich nur wenig über Sokrates’ Denken und sein Leben. Immerhin bezeugt sie aber, dass es den Lehrer gegeben hat, und sie zeigt, dass er bereits damals in Athen eine gewisse Bekanntheit genoss, da er als emblematische Figur die dem Aristophanes verhassten Sophisten verkörpern soll.
 
  Das meiste, was wir über Sokrates wissen, stammt aber von seinen Schülern und unter ihnen in erster Linie von Platon. Es ist unklar, wann genau die beiden Männer sich begegneten, aber Platon war ein junger Mann (etwa zwanzig Jahre alt), während Sokrates schon über sechzig war. Platons Faszination für seinen Lehrer, bei dem er mindestens acht Jahre verblieb, war so groß, dass er ihm die meisten seiner Schriften widmete; und es ist heute relativ schwierig, zwischen dem eigentlich platonischen Gedankengut und den sokratischen Lehren zu unterscheiden. Im Allgemeinen wird angenommen, der »wahre« Sokrates ist der, der in folgenden Dialogen auftritt: Ion, Protagoras, Gorgias, Charmides, Menon, Phaidon, Kriton … In diesen Texten lässt Platon seinen Lehrer das Wort ergreifen und in der Lebendigkeit seines Stils gelingt es ihm, ihn vor unseren Augen zum Leben zu erwecken. Hier sehen wir Sokrates in seinem vollen Glanz, wie er eine Frage an die andere reiht, entschlossen, durch die Kunst des Dialogs der Wahrheit ans Licht zu verhelfen. In wahrscheinlich etwas idealisierter Form spricht Sokrates auch in Theaitetos, Parmenides und im Gastmahl. Doch ist er auch der Verteidiger der Ideen in der Politeia? Das ist kaum wahrscheinlich. Es ist bekannt, dass Platon nach dem Tod seines Meisters eine Zeit lang in Megara Zuflucht suchte, bevor er nach Athen zurückkehrte und seine Akademie gründete. Von diesem Zeitpunkt an macht er Sokrates zum Wortführer der Philosophie und der Doktrin seiner eigenen Schule. »Damit reproduziert Platon nicht den philosophischen Diskurs des Sokrates, sondern er produziert ihn« [4], sagt einer der größten Spezialisten der sokratischen Lehre, Gregory Vlastos. Und wahrscheinlich reproduziert Platon Sokrates’ Worte nicht völlig treu: Gelegentlich dürfte er sie »aufgebessert« oder vervollständigt haben, ohne aber den Grundgedanken seines Lehrers dabei zu verunstalten.
 
  Die zweite umfangreiche Quelle, über die wir verfügen, liegt im Werk eines weiteren, allerdings weniger nahen Schülers: Xenophon. Dieser Philosoph, Geschichtsschreiber und Soldat hatte mit Sokrates in dessen beiden letzten Lebensjahren keinen Kontakt mehr, begleitete er doch zu diesem Zeitpunkt Kyros den Jüngeren auf einem Feldzug. Überhaupt scheint er nie zu Sokrates’ engstem Kreis gehört zu haben. Als freilich gegen 390 vor unserer Zeit, also etwa neun Jahre nach dem Tod des Philosophen, der Sophist Polykrates eine aggressive Anklage des Sokrates verfasst und darin den Athener Prozess wieder aufwickelt, in dem Sokrates schließlich zum Tode verurteilt worden war, antwortet ihm Xenophon mit seinen Memorabilien. Dieses Werk ist einerseits eine philosophische Abhandlung, andererseits ein historischer Bericht über das Leben des Sokrates. Xenophon unternimmt dabei eine Erwiderung auf die Anklage und stellt Sokrates als Ehrenmann dar, der Sitten und Götter respektierte – ganz wie in seiner Apologie des Sokrates (nicht zu verwechseln mit Platons Apologie), die den Tod des Lehrers behandelt. Xenophons Werk mag in Glanz und Tiefe nicht an Platons Bücher heranreichen, es ist und bleibt aber ein wichtiges Instrument für die Sokrates-Biografen. Dank der Überschneidungen lassen sich mit seiner Hilfe verschiedene von Platon angeführte Informationen bestätigen.
 
  Zu diesen Werken kommen noch einige Fragmente des Aischines von Sphettos, einem Vertrauten des Sokrates, dessen heute verschollene Dialoge angeblich den Lehrreden des Meisters am nächsten kamen; einige Bruchstücke des Antisthenes, auch er ein Schüler und späterer Begründer des Kynismus; sowie einige indirekte Hinweise von Aristoteles, der Sokrates selbst nicht kannte, aber zwanzig Jahre lang in Athen Schüler in Platons Akademie war, bevor er mit dem Lykeion seine eigene Schule gründete. Erwähnt seien noch die Bezugnahmen auf Sokrates, die sich überall in den Werken der späteren Philosophen finden, etwa bei Cicero, der im 1. Jahrhundert vor unserer Zeit leidenschaftlich die Feindseligkeit schilderte, die die Epikureer gegen ihn hegten, oder aber bei dem Platoniker Cassius Maximus Tyrius, der im 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung dem Gedankengut der Neoplatoniker den Weg bereitete. Insgesamt verfügen wir also über umfangreiches Material, aus dem wir Leben und Lehre des wichtigsten Lehrmeisters der westlichen Philosophie erschließen können. Die Frage, inwieweit dabei von diesen frühesten Zeugen verändert und idealisiert wurde, wird sich wohl kaum je definitiv beantworten lassen.
 
  Jesus ist die Person, um deren Existenz, Leben und Wort seit Beginn der Aufklärung in Europa am meisten debattiert wurde; zugleich erhob sich ein Skeptizismus und griff in den Gesellschaften um sich, die über Jahrhunderte hinweg den »unbestreitbaren Wahrheiten« unterworfen waren, die von der Kirche behauptet wurden. War doch achtzehn Jahrhunderte lang der einzige Jesus, den die Gläubigen kannten, die von der Institution Kirche sorgfältig ausgearbeitete Figur: eine vorbildhafte Gestalt, die zudem noch als »Mensch gewordener Gott« galt. Sein Leben und sein Wort wurden im Katechismus und im sonntäglichen Gottesdienst gelehrt und kaum je hinterfragt. Das Aufkommen des Humanismus und der Reformation im 16. Jahrhundert erschütterte zwar die Autorität der katholischen Amtsmacht, stellte aber nicht die Wahrhaftigkeit des Zeugnisses in den Evangelien infrage. Erasmus oder Luther kritisierten den Papst, fochten aber nicht die Schrift als Grundpfeiler des Christentums an. Erst im Deutschland des späten 18. Jahrhunderts entwickelt sich eine historisch-kritische Lesart der Bibel. In Frankreich wird trotz des Widerstands der katholischen Kirche diese Bewegung unter der Führung einiger weniger kühner Exegeten und Theologen Anfang des 19. Jahrhunderts in der Straßburger Schule weitergeführt, deren Ziel es ist, die Gestalt Jesu von der schweren Last des Dogmas zu befreien. Doch dieses Unterfangen erweist sich als ausgesprochen schwierig, weil die Evangelien von bekennenden Gläubigen geschrieben wurden und nicht von unabhängigen Beobachtern.
 
  Es geht hier nicht darum, Entstehen und Entwicklung der christlichen Exegese nachzuzeichnen. Dennoch scheint es mir wichtig, deren Singularität herauszustellen: Keine große historische Gestalt, erst recht kein Begründer einer religiösen oder spirituellen Strömung, wurde je Gegenstand einer derart aufwendigen objektiven Forschung, die sowohl von Atheisten wie von Gläubigen durchgeführt wurde und bei der bedenkenlos die Dogmen hintangestellt wurden, um der argumentierenden Analyse Platz zu machen – mit dem einzigen Ziel, die historische Wahrheit ausfindig zu machen.
 
  Wie bereits erwähnt, leugnet kein Fachmann die Existenz einer Person namens Jesus, eines Juden, der wenige Jahre vor Beginn unserer Zeitrechnung geboren wurde und um das Jahr 30 in Jerusalem gekreuzigt wurde, nachdem er ein bemerkenswert kurzes öffentliches Leben geführt hatte: Den ersten Zeugnissen nach dauerte es nur ein bis drei Jahre. So wie bei Sokrates und dem Buddha stammen die meisten schriftlichen Bezugnahmen auf Jesus von seinen Jüngern, es gibt aber auch Hinweise von außerhalb dieser Kreise. Am wichtigsten ist der des jüdischen Historikers Flavius Josephus, der Jesus in seinem Hauptwerk Jüdische Altertümer vom Ende des 1. Jahrhunderts einige Zeilen widmet. In christlichen Kreisen zirkulierten verschiedene Versionen dieser Zeilen, womöglich wurde hier verschiedentlich retuschiert. Ich verwende den Text des amerikanischen Exegeten John Meier, der diese Versionen übereinandergelegt und mit dem Stil des Autors der Altertümer verglichen hat. [5] So befindet er es für »wahrscheinlich«, dass Flavius Josephus schrieb: »Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mann. Er tat nämlich ganz unglaubliche Dinge und war der Lehrer derer, die gern die Wahrheit hören; so zog er viele Juden und viele aus dem Heidentum an sich. Auf Anklage der Vornehmen bei uns verurteilte ihn Pilatus zwar zum Kreuzestod; doch wurden die, die ihn zuvor geliebt hatten, auch jetzt ihm nicht untreu. Noch bis jetzt hat das Volk der Christen, die sich nach ihm nennen, nicht aufgehört.« [6]
 
  Kurz erwähnt Josephus Jesus in einer weiteren Passage der Altertümer; Kontext ist die Übergangszeit in Jerusalem im Jahr 62 zwischen dem Tod des Prokurators Festus und der Ernennung seines Nachfolgers Albinus. Diese Zeit habe der Hohepriester Ananos der Jüngere genutzt: »Er versammelte daher den hohen Rat zum Gericht und stellte vor dasselbe den Bruder des Jesus, der Christus genannt wird, mit Namen Jakobus, sowie noch einige andere, die er der Gesetzesübertretung anklagte und zur Steinigung führen ließ.« [7]
 
  Als weitere nichtchristliche Quellen seien die Annalen des römischen Geschichtsschreibers Tacitus (57–120) zitiert. Der Teil dieser Annalen, der den Zeitraum behandelt, in dem Jesus öffentlich auftrat, ist verloren. In einem anderen Teil aber, in dem der Brand Roms im Jahr 64 geschildert wird, für den das Gerücht Kaiser Nero verantwortlich machte, führt Tacitus aus: »Also schob Nero, um diesem Gerede ein Ende zu machen, die Schuld auf andere und bestrafte sie mit den ausgesuchtesten Martern. Es waren jene Leute, die das Volk wegen ihrer Schandtaten haßte und mit dem Namen ›Christen‹ belegte. Dieser Name stammt von Christus, der unter Tiberius vom Prokurator Pontius Pilatus hingerichtet worden war. Dieser verderbliche Aberglaube war für den Augenblick unterdrückt worden, trat aber später wieder hervor und verbreitete sich nicht nur in Judäa, wo er aufgekommen war, sondern auch in Rom, wo alle Gräuel und Abscheulichkeiten der ganzen Welt zusammenströmen und geübt werden.« [8] Eine Erwähnung findet sich außerdem in einem Brief des Prokonsuls Plinius des Jüngeren, den dieser um 112 an den Kaiser Trajan richtete, um ihn über die Verbrechen der »Christen« in Kenntnis zu setzen; in erster Linie gehe es dabei um die Weigerung, am Kaiserkult teilzunehmen, und um die regelmäßige Abhaltung von Versammlungen vor dem Morgengrauen, um »Christus als Gott« ein Lied darzubringen. [9] Plinius ergänzt, er habe die Anklagen wegen Kannibalismus und Inzest, die gegen die Christen erhoben worden seien, nicht weiter verfolgt, aber dennoch einige von ihnen hinrichten lassen. In den jüdischen Schriften, die nach der Zerstörung des Tempels von Jerusalem (70 unserer Zeit), also nach dem Bruch mit den Christen jüdischer Herkunft, verfasst wurden, finden wir den Namen Jesu erwähnt im Traktat Sanhedrin des Babylonischen Talmud. Der entsprechende Abschnitt erwähnt einen gewissen Jesus, der »Zauberei getrieben, Israel verführt und abtrünnig gemacht hat«, bevor er am Vortag des Passahfestes erhängt wurde.
 
  
 
  Ende der Leseprobe
  
 

OPS/eigen.jpg
MEHR ZUM
AUTOR

KLICKEN SIE HIER FUR
MEHR BUCHER
MEHR TRAILER
MEHR LESEPROBEN

MEHR INFORMATIONEN

Mehr Informationen unter www.piper.de
auf Facebook und Twitter






OPS/images/cover.jpg
FREDERIC LENOIR

Die Lebenslehrer

Jdidid






OPS/styles/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OPS/images/advert.jpg
N\

Sie interessieren sich
fiir weitere
elektronische Biicher
aus unseren Verlagen?
Dann besuchen Sie
uns im Internet unter
www.piper.de

Dort finden Sie
aktuelle Bestseller,
spannende Unterhaltung,
bewegende Geschichten
und interessante

Sachbiicher.

Wenn Sie méchten, dass wir
ie tber unsere Biicher per
sletter auf dem Laufenden

Patricia Schmid
patricia.schmid@piper.de

)00g-9






