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               9Christian Neuhäuser und Christian Seidel

               Kritik des Moralismus. 
Eine Landkarte zur Einleitung
               

            

            
               
                  Die Praxis der Moral und das Phänomen des Moralismus
                  

               

               Moral ist ohne Zweifel wichtig. Man sollte sie also auch wichtig nehmen. Aber man
                  kann sie auf verschiedene Weise wohl auch zu wichtig nehmen – etwa indem man unerbittlich auf jede noch so kleine Verfehlung hinweist,
                  anderen ihr Fehlverhalten stets vor Augen führt, die rigorose Einhaltung moralischer
                  Prinzipien predigt, auf ebensolchen Prinzipien herumreitet oder sich selbst moralischer
                  Heldentaten rühmt (und andere damit ins schlechte Licht rückt). Macht man jede Alltagsentscheidung
                  zu einer moralischen Gewissensfrage, wird man vor lauter Skrupeln schnell handlungsunfähig
                  und beraubt sich aller Lebensfreuden. Auch wer umgekehrt übermütig moralischen Aktivismus
                  an den Tag legt, kann, geblendet von dem Wunsch, moralisch Gutes zu tun, schnell einigen
                  Schaden anrichten. Wer kennt nicht Menschen, die den Abend im Freundeskreis zielsicher
                  mit der Frage verderben, ob der Genuss des Weines angesichts der weltweiten Armut
                  nicht ein unvertretbarer Luxus sei; die ihre Kolleg*innen nach Reisen aller Art mit
                  der Frage zu konfrontieren pflegen, wie das denn angesichts des Klimawandels zu rechtfertigen
                  sei; oder die ihre Bekannten vorzugsweise mit Büchern wie Vegetarismus, Fair Trade und regionale Produkte. Ein Leitfaden für bewusste Konsument*innen
                        und solche, die es noch werden sollten beglücken möchten?
               

               Oft nennt man solche Menschen und ihr Verhalten »moralistisch«. Die Vielfalt der Beispiele
                  zeigt bereits, dass sich Moralismus auf sehr unterschiedliche Weisen ausdrücken kann.
                  Wenn man versucht, genauer auf den Punkt zu bringen, worin Moralismus in solchen Fällen
                  eigentlich besteht, dann erhält man ein Knäuel ganz verschiedener Ansatzpunkte:
               

               
                  	
                     Manchmal scheint Moralismus in einer Art unangemessener Komplexitätsreduktion zu bestehen:
                        Jemand vereinfacht eine 10komplexe Situation auf grobe Weise mit einem pauschalen Moralurteil oder übt starke
                        moralische Kritik, obwohl die zugrunde liegenden deskriptiven oder moralischen Überzeugungen
                        sehr unsicher sind. Dieses Verhalten (das anderen oft zu viel abfordert) beschreibt
                        man manchmal als Prinzipienreiterei, Rigorismus oder auch als Fetischisierung eines
                        moralischen Grundsatzes.
                     

                  

                  	
                     Manchmal äußert sich Moralismus auch in einer Art übertriebener Selbstbezogenheit:
                        Es geht der urteilenden Person gar nicht um die Sache, sondern nur um sich selbst
                        – entweder darum, sich der eigenen Rechtschaffenheit zu vergewissern, oder darum,
                        sich selbst über andere zu erheben. Bezeichnungen wie »Gutmenschentum«, »moralische
                        Nabelschau« oder »moralischer Aktionismus« verweisen auf die erste Spielart dieses
                        Egozentrismus (die einen auch für bestimmte Aspekte blind machen und so zu vorschnellem
                        Handeln führen kann), während »Selbstgerechtigkeit«, »Selbstbeweihräucherung« oder
                        »moralische Ostentation« eher auf die zweite Spielart des Egozentrismus – den Ausdruck
                        der eigenen moralischen Überlegenheit – verweisen.
                     

                  

                  	
                     Manchmal tritt Moralismus auch eher als eine Art kategorial deplatziertes moralisches
                        Urteil in Erscheinung: Moralische Erwägungen werden in einem Bereich geltend gemacht,
                        in dem moralische Erwägungen nicht einschlägig sind – womit etwas zu einer moralischen
                        Angelegenheit aufgeladen wird, das keine moralische Angelegenheit ist. So wird in
                        der Theorie internationaler Beziehungen zwischen Staaten seitens des sogenannten Neorealismus
                        gern darauf hingewiesen, dass internationale Politik eine Sache der Staatsräson und
                        nicht der Moral sei. Auch in der Ästhetik findet sich die Position, Kunst habe mit
                        Moral nichts zu tun. Aus Sicht von Vertreter*innen dieser Position ist Moral in der
                        internationalen Politik bzw. Kunst immer fehl am Platz und ein Verweis auf moralische
                        Erwägungen entsprechend moralistisch.
                     

                  

                  	
                     Und schließlich erscheint Moralismus manchmal auch als eine Art Kompetenzüberschreitung
                        der urteilenden Person: Eine Person, die gar nicht zuständig oder kritikberechtigt
                        ist, urteilt moralisch über andere oder übt moralische Kritik. Derartiges Verhalten
                        kommt uns moralisch übergriffig, anmaßend oder – 11wenn die Person selbst das tut oder getan hat, was sie kritisiert – auch heuchlerisch
                        und scheinheilig vor.
                     

                  

               

               Angesichts dieses Facettenreichtums kann man sich fragen, ob und wie diese heterogenen
                  Erscheinungsformen des Moralismus zusammenhängen: Gibt es einen gemeinsamen Kern?
                  Vielleicht kann man sich einem solchen Kern – so es ihn denn geben sollte – mit zwei
                  Beobachtungen nähern: Zum einen scheint Moralismus dort ins Spiel zu kommen, wo ein
                  Akteur auf das (gegebenenfalls auch nur fiktive) Verhalten anderer Akteure »moralisch
                  reagiert«, indem er die moralische Qualität dieser Akteure (oder ihres Verhaltens)
                  zum Thema macht. Oft geschieht das durch an konkrete Akteure gerichtete Vorwürfe oder
                  Kritik oder durch ein coram publico vorgebrachtes negatives moralisches Urteil (über die Akteure, über deren Verhalten,
                  über eine Praxis oder Institution). Es kann aber auch indirekter geschehen durch eine
                  bloße moralische Handlungsanweisung (»Sie muss endlich …«), durch moralisch motivierte
                  Interventionen oder durch in Mimik, Gestik oder Intonation bekundeten moralischen
                  Unmut.[1]  Zum anderen legen Moralistinnen dabei einen eigentümlichen Mangel an Urteilskraft an den Tag: Mit überzogenen Urteilen,
                  unangebrachten Vorwürfen, anmaßender Kritik etc. machen sie etwas falsch, das heißt,
                  ihre moralische Reaktion ist in bestimmter Hinsicht defizitär.[2]  Welche Hinsicht das 12ist bzw. worin genau der Fehler besteht, dafür liefern die obigen Gesichtspunkte erste
                  Ansätze. Vielleicht lässt sich nicht mehr sagen, als dass die moralische Reaktion
                  der Moralist*innen insofern defizitär ist, als sie den Gegenstand, auf den sie sich
                  richtet, »de-kontextualisiert«: Wer die Komplexität der Situation, in der A H tut,
                  unangemessen reduziert, stellt As Handlung in einen anderen, unpassenden Kontext.[3]  Wem es bei der moralischen Reaktion nicht um die Sache geht, sondern nur um sich
                  selbst, verschiebt den Kontext von einer sachlichen Auseinandersetzung mit dem beurteilten
                  Gegenstand zu einer persönlichen Auseinandersetzung mit der beurteilenden Person.
                  Wer kategorial deplatziert moralisch urteilt, macht aus einem außermoralischen Kontext
                  einen moralischen. Und wer mit dem Urteil seine eigenen Kompetenzen überschreitet,
                  missversteht, dass jemand etwas in einem Kontext tut, der die beurteilende Person
                  nichts angeht oder für den sie nicht zuständig ist. So gesehen kann man Moralismus
                  rudimentär charakterisieren als die – aufgrund einer De-Kontextualisierung – defizitäre
                  moralische Reaktion auf die moralische Qualität eines Gegenstands (ein moralischer
                  Akteur, eine Handlung, Praxis oder Institution), mit der diese moralische Qualität
                  (öffentlich) thematisiert wird.
               

               Das macht Moralismus zu einem relevanten Phänomen, wenn Personen einander explizit
                  als moralische Akteure begegnen und adressieren. Wir alle reagieren natürlich ständig auf das Verhalten
                  anderer, etwa wenn wir der auf uns zu rasenden Radfahrerin ausweichen oder uns mit
                  einem Lächeln für die aufgehaltene Tür 13bedanken. Der Moralismus-Verdacht kommt aber bei einer auf das bloße Verhalten gerichteten
                  Reaktion gar nicht ins Spiel. Er wird erst relevant, wenn sich die Reaktion spezifisch
                  auf dessen moralische Qualität richtet und diese thematisiert – etwa wenn wir der
                  Radfahrerin empört nachrufen oder der zuvorkommenden Person gegenüber ein Lamento
                  anstimmen, dass derlei Hilfsbereitschaft heutzutage ja bedauerlicherweise kaum noch
                  anzutreffen sei. Insofern hier die moralische Qualität des Gegenstands implizit oder
                  explizit zum Thema gemacht wird, treten sozusagen die allgemeinen moralischen Geschäftsbedingungen
                  der Interaktion in den Vordergrund: Man macht explizit, dass wir einander als moralische
                  Akteure begegnen. Der Bedarf dafür entsteht vor allem dann, wenn jemand von der für
                  angemessen gehaltenen moralischen Praxis abweicht. Wir stellen uns dann die Frage,
                  wie wir auf diese Abweichung reagieren sollten. Und da sich die moralische Praxis
                  auch auf die Regulation dieser Reaktionen auf abweichendes Verhalten erstreckt, können
                  wir mit unserer Reaktion im Sinne dieser Praxis ebenfalls etwas falsch machen. Die
                  obige rudimentäre Charakterisierung macht somit ein erstes praktisches Erkenntnisinteresse
                  verständlich, das man an der philosophischen Auseinandersetzung mit Moralismus haben
                  kann: Wir wollen wissen, wie wir mit den moralischen Makeln anderer Personen umgehen
                  und wie wir moralisch richtig auf moralische Missstände reagieren sollen. Soll man
                  kritisieren oder kein Wort verlieren, sich engagieren oder damit arrangieren? Mehr
                  Klarheit darüber bekommt man, wenn man genauer weiß, wann eine Reaktion moralistisch
                  und insofern defizitär ist. Insofern kann die Beschäftigung mit dem Phänomen des Moralismus
                  aus diesem Erkenntnisinteresse heraus erste Bausteine für eine »Moral moralischer
                  Fehler« liefern.
               

               Ein zweites (praktisches) Erkenntnisinteresse tritt hinzu, wenn man das Augenmerk
                  auf die soziale Dimension der moralischen Praxis legt: Kennzeichnend für Moralismus
                  ist, dass die moralische Qualität einer Handlung vor anderen und damit in gewisser Hinsicht öffentlich thematisiert wird. Bei vielen moralischen Reaktionen – etwa bei von Person A explizit
                  an Person B gerichteten Vorwürfen – ist diese »Öffentlichkeit« auf zwei Personen begrenzt,
                  was (für B) eine eher »lokale« Rechenschaftserwartung erzeugt. Aber Moralismus spielt
                  nicht nur in diesem »intimen« zwischenmenschlichen Nahbereich eine Rolle, sondern
                  auch in einer größeren 14Öffentlichkeit: Immer wieder kommt es – medial vermittelt – zu Empörungskaskaden in
                  öffentlichen Diskursen, vor allem bei Fehlverhalten von exponierten Amtspersonen (wie
                  Margot Käßmann oder Christian Wulff) oder bei strukturellen Ungerechtigkeiten, die
                  an konkreten Personen versinnbildlicht werden können (wie der Steuerhinterziehung
                  von Prominenten oder Bonuszahlungen für den CEO eines Unternehmens, das zugleich einen Stellenabbau ankündigt). Die dabei entfesselten
                  Dynamiken (die nach allgemeiner Wahrnehmung durch die Möglichkeiten digitaler Massenmedien
                  ein neues Ausmaß und eine neue Qualität erreicht haben) führen nicht selten an einen
                  Punkt, an dem der öffentlich erhobene Zeigefinger gegenüber Einzelpersonen oder Gruppen
                  von Person moralistisch wirkt. Auch gegenüber zeitgenössischen zivilgesellschaftlichen
                  Bewegungen, die ihre – berechtigten – moralischen Anliegen mittels Ausdrücken wie
                  »Flugscham« oder »Klimasünde« in moralische Betroffenheit zu transformieren wissen,
                  wird ein solcher Moralismus-Vorwurf laut. Und angesichts der Fülle von Nachweisen,
                  Labels und Zertifizierungen (vegan, fair trade, regional, bio, fair wear, Ökostrom,
                  CO2-neutral etc.), die der Konsumgesellschaft die moralische Dimension ihrer alltäglichen
                  Entscheidungen ständig vor Augen führen, kann man vielleicht auch eine zunehmende
                  Moralisierung der Lebenswelt konstatieren – etwa in den Bereichen Essen, Bekleidung
                  oder Mobilität.
               

               In solchen Fällen ist die mit der Thematisierung der moralischen Qualität eines Gegenstandes
                  angesprochene Öffentlichkeit wesentlich größer als im zwischenmenschlichen Nahbereich.
                  Die damit verbundene Rechenschaftserwartung ist keineswegs mehr »lokal«, sondern besteht
                  gegenüber einem größeren Teil der moralischen Gemeinschaft. Nun ist es eine interessante
                  (empirische) Frage, welche Auswirkungen das genau auf öffentliche Diskurse hat und
                  wie sich die Debattenkultur und die akzeptierten Normen öffentlicher Deliberation
                  verändern. Vor allem aber scheint die moralische Bewertung dieser Entwicklungen ambivalent:
                  Einerseits kann man sich davon eine Verbesserung von Missständen und weniger Fehlverhalten
                  erhoffen. Andererseits können der steigende gesellschaftliche Rechtfertigungsdruck
                  und das Gefühl, zunehmend »unter moralischer Beobachtung« zu stehen, gerade als Freiheitseinschränkungen
                  von der Art empfunden werden, gegen die sich John Stuart Mill in On Liberty wandte. Nimmt man also 15die genuin soziale Dimension der moralischen Praxis in den Blick, so wird das zweite
                  praktische Erkenntnisinteresse deutlich, das man an der philosophischen Auseinandersetzung
                  mit dem Moralismus haben kann. Wir wollen wissen, wie die Zunahme öffentlicher moralischer
                  Kritik an Missständen und Fehlverhalten aus moralischer Sicht zu bewerten ist (ob
                  als Motor moralischen Fortschritts oder als Rückfall in illiberale Zeiten) und wie
                  wir als Gemeinschaft moralischer Akteure auf solche Entwicklungen reagieren sollen,  wann wir sie also ermöglichen und wann
                  (und wie) wir sie regulieren sollen: Wann ist die moralische Kritik vor einer breiten
                  Öffentlichkeit berechtigt, und wann stellt sie verwerfliches Anprangern oder moralische
                  Hetze dar? Insofern kann die Beschäftigung mit dem Phänomen des Moralismus aus diesem
                  Erkenntnisinteresse heraus erste Bausteine für eine Ethik der öffentlichen ethischen
                  Deliberation liefern.
               

               Zu alldem tritt ein drittes, eher theoretisches und genuin philosophisches Erkenntnisinteresse
                  hinzu: Gerade weil ein besseres Verständnis des Moralismus eine wichtige Rolle in
                  der Moral moralischer Fehler und der Ethik der öffentlichen ethischen Deliberation
                  spielen kann, wollen wir das Phänomen philosophisch genauer verstehen. Dabei stellen sich drei Arten von Fragen (die zugleich Leitfragen für die Teile
                  I bis III dieses Bandes sind):
               

               
                  	
                     Vor dem Hintergrund des bereits angesprochenen Facettenreichtums des Phänomens ist
                        da erstens die Frage nach der Natur und Struktur des Moralismus: Was genau ist Moralismus
                        überhaupt? Wann ist eine Person oder eine Handlung moralistisch? Was unterscheidet
                        Moralismus eigentlich von moralischer Aufrichtigkeit und Integrität? Gibt es mehrere
                        Spielarten des Moralismus, und (wie) hängen diese zusammen?
                     

                  

                  	
                     Da ist zweitens die Frage nach der Beurteilung des Moralismus: Was genau macht Moralismus
                        falsch, und ist es ein moralischer Fehler oder ein Fehler anderer Art? Wie schwer
                        wiegt dieser Fehler? Ist es nicht manchmal auch erlaubt oder gar geboten, moralistisch
                        zu sein? Kann Moralismus nicht auch ein Treiber moralischen Fortschritts sein?
                     

                  

                  	
                     Da ist drittens die Frage nach der Verbreitung des Moralismus in der Moralphilosophie
                        selbst: Moralphilosoph*innen konzentrieren sich in ihren Untersuchungen oft auf den
                        moralischen Aspekt der von ihnen untersuchten Phänomene. Dies kann im 16Sinne einer déformation professionnelle leicht zu einer Überbetonung dieses Aspekts und der Vernachlässigung anderer, auch
                        in normativer Hinsicht relevanter Gesichtspunkte führen, beispielsweise von politischen
                        und ökonomischen Erwägungen oder Fragen der gelungenen Lebensführung. Inwiefern können
                        moralphilosophische Untersuchungen selbst moralistisch sein? Neigt die Moralphilosophie
                        (oder zumindest ein bestimmtes Verständnis davon) nicht als solche zum Moralismus?
                        Und sind nicht zumindest einzelne Moraltheorien (wie der Utilitarismus oder auch Kants
                        Moralphilosophie) sozusagen von Natur aus moralistisch?
                     

                  

               

               Wie nicht zuletzt auch in den Beiträgen zu diesem Band deutlich wird, wirft das Bemühen,
                  Moralismus auf diese Weise philosophisch genauer zu verstehen, ganz grundsätzliche
                  Fragen nach dem Status und der Struktur der Moral auf: Wie weit reicht sie? Gibt es
                  Bereiche, die der Moral grundsätzlich entzogen bzw. in denen moralische Erwägungen
                  gar nicht einschlägig sind? Wie lassen sich diese Grenzen der Moral charakterisieren,
                  d. h. (wie) kann man moralische von außermoralischen Aspekten unterscheiden? Hat die
                  Moral Vorrang und, wenn ja, in welchem Sinne? Von welchen Bedingungen hängt die Berechtigung
                  für Vorwürfe und moralische Kritik ab? Sind Vorwürfe und Kritik zum Beispiel an Zuständigkeit
                  gebunden? Und welches Verhältnis besteht zwischen den moralischen Forderungen, die
                  sich an eine Person richten, und den Forderungen, die sich für andere daraus ergeben,
                  dass die Person der an sie gerichteten moralischen Forderung nicht nachkommt? Wann
                  geht uns das moralische Fehlverhalten anderer überhaupt etwas an? Wie sich an diesen
                  Fragen zeigt, kann die Beschäftigung mit dem Phänomen des Moralismus aus dem dritten
                  – eher theoretischen, philosophischen – Erkenntnisinteresse heraus auch Einsichten
                  in grundsätzliche Fragen moralischer Normativität liefern.
               

            

            
               
                  Die philosophische Reflexion des Phänomens: die Beiträge im Überblick
                  

               

               Ausgehend von den drei erläuterten Erkenntnisinteressen nähern sich die Beiträge dem
                  Phänomen des Moralismus auf unterschiedliche Weise an. In den Teilen I bis III stehen vorrangig die grund17legenden philosophischen Fragen des dritten Erkenntnisinteresses im Vordergrund, während
                  Teil IV vor allem die beiden praktischen Erkenntnisinteressen aufnimmt. Angesichts der Heterogenität
                  des Phänomens und der offenen Frage, ob es ein einziges verbindendes Element gibt, liegt dem Band dabei kein einheitliches Verständnis davon,
                  was Moralismus eigentlich genau ist, zugrunde. Vielmehr nehmen die vorliegenden Beiträge
                  verschiedene Schärfungsversuche oder Begriffsformungen für jeweils unterschiedliche Zwecke und mit unterschiedlichen Akzentsetzungen vor.
               

               Die Beiträge des ersten Teils beschäftigen sich – wie dieser einleitende Beitrag –
                  mit der Frage, was genau Moralismus überhaupt ist. Corinna Mieth und Jacob Rosenthal
                  schlagen in »Spielarten des Moralismus« eine Taxonomie paradigmatischer Erscheinungsformen
                  des Phänomens vor. Demnach lasse sich Moralismus als moralische Überzogenheit im Inhalt oder in der Form eines moralischen Urteils verstehen. Beide Arten der Überzogenheit
                  kennten verschiedene Varianten: Inhaltlich überzogen sei es, die Moral zum hauptsächlichen
                  Lebensinhalt zu machen oder ihr grundsätzlichen Vorrang einzuräumen, Privatangelegenheiten
                  zu moralisieren oder durch staatlichen Zwang eine bestimmte moralische Gesinnung zu
                  erzwingen. In Fällen von Heuchelei, moralischer Ostentation, Einmischung, Oberlehrertum,
                  inszenierten Anliegen, öffentlichem Anprangern, Rigorismus und moralischem Fanatismus
                  hingegen bestehe die Überzogenheit in der Form, in der moralische Inhalte gefordert
                  oder durchgesetzt würden.
               

               Oliver Hallich nimmt in seinem Beitrag »Was ist Moralismus? Ein Explikationsvorschlag«
                  eine andere Perspektive ein und deutet Moralismus nicht als Überzogenheit, sondern
                  als Übergriffigkeit: Eine wesentliche Spielart des Moralismus bestehe darin, dass
                  das Moralische in Bereiche übergreife, in denen es nichts zu suchen habe, und zwar
                  indem eine nicht-moralische Norm (wie etwa Regeln der Etikette) zu einer moralischen
                  Norm erhoben werde, die von den Normadressat*innen moralisches Engagement (im Sinne
                  der Äußerung eines moralischen Urteils) fordere. Lege man ein sanktionstheoretisches
                  Bild der Moral zugrunde, könne man (diese Variante des) Moralismus entsprechend charakterisieren
                  als den mit sekundären Sanktionen bewehrten Versuch, von einer anderen Person zu verlangen,
                  mittels primärer Sanktionen die Moral durchzusetzen: Sich über die unachtsame Radfahrerin
                  zu empören, 18ist demnach nur dann moralistisch, wenn man zugleich von anderen diese Empörung einfordert
                  und es mit Tadel oder anderen negativen Reaktion sanktioniert, wenn diese Empörung
                  anderer ausbleibt.
               

               Eine Implikation von Hallichs Analyse ist, dass der Fehler, den Moralist*innen begehen,
                  gar kein genuin moralischer, sondern ein kognitiver ist: Indem man eine nicht-moralische
                  Norm zu einer moralischen erhebt, verstößt man nicht gegen moralische Gründe, sondern
                  verwechselt vielmehr verschiedene Kategorien von Gründen. Das führt auf die Leitfrage
                  der Beiträge aus Teil II: Was genau ist eigentlich falsch daran, moralistisch zu sein? Ist Moralismus überhaupt
                  immer ein Fehler – und wenn ja, welcher Art ist dieser Fehler?
               

               Die im zweiten Teil versammelten Beiträge geben darauf unterschiedliche Antworten.
                  Erasmus Mayrs Analyse in »Moralismus und die Zuständigkeit für moralische Vorwürfe«
                  nimmt ihren Ausgangspunkt in der fehlenden Zuständigkeit der vorwerfenden Person:
                  Moralist*innen maßten sich eine Zuständigkeit an, die sie nicht hätten. Mayr deutet
                  dies als einen moralischen Fehler: Das Zuständigkeitserfordernis lasse sich verstehen
                  als ein Kompromiss zwischen der (Zurückhaltung gebietenden) Einsicht in die eigene
                  moralische Fehlbarkeit und dem (Vorwürfe gebietenden) Erfordernis, sich mit den Opfern
                  von Unrecht zu solidarisieren und die eigene Selbstachtung zu behaupten, um sich nicht
                  dem Vorwurf der stillschweigenden Duldung auszusetzen. Wer Vorwürfe ohne die nötige
                  Zuständigkeit erhebe, bestimme diesen Kompromiss falsch und irre in die eine oder
                  andere Richtung. Das führe entweder zu Selbstgerechtigkeit (weil die eigene Fehlbarkeit
                  übersehen werde) oder zu übermäßig schweren Vorwürfen (weil das Unrecht fälschlicherweise
                  als so gravierend dargestellt werde, dass eine öffentliche Distanzierung davon nötig
                  sei, und die Täter*innen damit als viel kritikwürdiger erschienen als sie tatsächlich
                  seien).
               

               Unsere Irrtumsanfälligkeit in moralischen Urteilen ist auch der Hintergrund für Monika
                  Betzlers Analyse in ihrem Beitrag »Moralismus und die Tugend der Aufgeschlossenheit«.
                  Sie deutet Moralismus letztlich zwar auch als eine moralische Verfehlung, betont dabei
                  aber stärker, dass dieser eine genuin epistemische Verfehlung auf der Ebene der praktischen
                  Deliberation zugrunde liege: Moralist*innen zeichneten sich durch eigentümliche Defizite
                  beim Erfassen und Reflektieren von praktischen Gründen aus und fäll19ten auf dieser Grundlage dann moralische Urteile, deren Äußerung andere (mit dem Urteil
                  getadelte) Personen in spezifischer Weise schädige, insofern sie deren Fähigkeit,
                  sich selbst in moralischen Fragen orientieren zu können, missachte. Die Kultivierung
                  der Tugend der Aufgeschlossenheit könne als Gegenpol zu der dem Moralismus zugrunde
                  liegenden Engstirnigkeit und Überheblichkeit wirken und vor den daraus resultierenden
                  Schädigungen bewahren. Insofern habe Aufgeschlossenheit nicht nur eine intellektuelle,
                  sondern auch eine moralische Dimension.
               

               Nach fehlender Zuständigkeit und mangelnder Aufgeschlossenheit macht Michaela Rehm
                  in ihrem Beitrag »Ist moralistisches Handeln eine Form des de dicto motivierten Handelns?« mit der übermäßigen Prinzipienorientierung ein anderes, häufig
                  mit Moralismus in Verbindung gebrachtes Motiv zum Ausgangspunkt ihrer Analyse. Ausgehend
                  von einem Vorverständnis von Moralismus als einer Art säkularisierten Pharisäertums
                  – eine moralistische Person halte zwar moralische Gebote ein, der Sinn dieser Gebote
                  entgehe ihr aber –, deutet Rehm moralistisches Handeln als de dicto motiviert: Eine moralistische Person orientiere sich im Handeln so sehr an moralischen
                  Prinzipien, dass der eigentliche Beweggrund für die Handlung die Tatsache sei, dass
                  die Handlung dem Prinzip entspreche – und nicht eine Tatsache, die direkt für die
                  Handlung spreche (wie die Tatsache, dass jemand in Not sei). Allerdings, so Rehm,
                  sei nicht jedes de dicto motivierte Handeln moralistisch. Unter bestimmten Voraussetzungen und Umständen sei
                  selbst der guten Person eine handlungsleitende Orientierung an moralischen Prinzipien
                  geboten. Verfehlt – und zwar moralisch verfehlt und insofern auch moralisch vorwerfbar – sei erst die (sozusagen gewohnheitsmäßige)
                  fetischistische Fixierung auf Prinzipien.
               

               Rehm verortet die dem Moralismus eigentümliche Verfehlung damit ähnlich wie Betzler
                  auf der Ebene der praktischen Deliberation, die einer Handlung vorausgeht. Während
                  Betzlers Analyse dabei stärker die epistemischen Fehler in der praktischen Deliberation
                  und Rehms Analyse vorrangig den unmittelbar moralischen Fehler in der praktischen
                  Deliberation betont, legt Michael Schefczyks Beitrag »Der Moralismusvorwurf als Verkennungs-
                  und Übermaßkritik« eine Verquickung beider Aspekte nahe: Moralismus beruhe zumindest
                  in manchen Fällen auf einem moralisch motivierten epistemischen Fehler in der praktischen Urteilsbildung. Schefczyk arbeitet 20zwei Varianten des Moralismusvorwurfs heraus, die im Unterschied zu den vorherigen
                  Beiträgen nicht primär damit zu tun haben, wie moralische Subjekte (zum Beispiel vermittels
                  Äußerung von Kritik) miteinander interagieren und aufeinander reagieren, sondern die
                  vor allem in der politischen Urteilsbildung angesiedelt sind – etwa wenn im Kontext militärischer Interventionen (man denke an
                  den zweiten Irakkrieg oder den Kosovo-Einsatz) aufgrund starker moralischer Überzeugungen
                  die politische Realität falsch eingeschätzt und in der Folge etwas moralisch Falsches
                  für moralisch richtig gehalten werde. Schefczyk bietet für die Analyse der in solchen
                  Zusammenhängen erhobenen Moralismusvorwürfe zwei Modelle an: Im Modell der Verkennungskritik
                  werde der mutmaßlich moralistischen Person vorgehalten, gerade aufgrund von grundsätzlich akzeptablen moralischen Gefühlen einen kognitiven Fehler zu machen
                  und darum den deontischen Status der von ihr kritisierten Handlung falsch zu bestimmen
                  oder zu begründen. Im Modell der Übermaßkritik richte sich die Kritik an der mutmaßlich
                  moralistischen Person hingegen auf die grundlegenden normativen Überzeugungen dieser
                  Person, die (anderen) eine übermäßige deontische Bürde auferlege. Der Person werde
                  hier vorgehalten, gerade aufgrund ihrer felsenfesten Überzeugung den deontischen Status der von ihr kritisierten Handlung
                  falsch zu bestimmen oder zu begründen.
               

               Ähnlich wie bei Schefczyk sind auch in Eva Buddebergs Beitrag »Wer kritisiert wen
                  im Namen welcher Moral?« starke moralische Bewertungen im öffentlichen Bereich Ausgangspunkt
                  der Analyse. Sie legt das Augenmerk dabei allerdings darauf, dass ein in solchen Zusammenhängen
                  geäußerter Moralismusvorwurf selbst auf normativen (und im engeren Sinne moralischen)
                  Voraussetzungen beruhe, die es offenzulegen und deren Legitimität es unter Berücksichtigung
                  der jeweiligen Kontextbedingungen zu begründen gelte. Dazu eigne sich ein diskursethischer
                  Ansatz besonders gut, weil er der Bedeutung der spezifischen Kontexte und der darin
                  geltenden Normen gut Rechnung tragen könne. Erst in einem Diskurs, der auch die Voraussetzungen
                  des Moralismusvorwurfs offenlege, erweise sich dann, ob eine moralische Kritik angemessen
                  sei. Falls nicht (etwa wenn einer Person des öffentlichen Lebens eine moralische Bagatelle
                  aus ihrem Privatleben vorgehalten werde), so sei ein Festhalten an der Kritik aber
                  durchaus moralistisch und auch entsprechend zu kritisieren.
               

               21Öffentlich geäußerte moralische Kritik steht auch im Zentrum von Christian Seidels
                  Beitrag »Wie moralistisch dürfen wir sein? Moralismus als Herausforderung für eine
                  ›praktische‹ praktische Philosophie«. Er verortet das Problem des Moralismus aber
                  weder auf der deliberativen Ebene der praktischen Urteilsbildung noch auf der diskursiven
                  Ebene der Begründung(spraxis), sondern eher auf der Ebene der Äußerung eines kritisierenden Urteils. Ausgangspunkt ist dabei die Beobachtung, dass öffentliche
                  Kritik auch ein Treiber moralischen Fortschritts und ein Mittel zur Beseitigung moralischer
                  Missstände sein könne. Allerdings stünden gerade jene, die sich – im Sinne einer genuin
                  »praktischen« praktischen Philosophie – der Beförderung moralischen Fortschritts und
                  der Durchsetzung der Moral verschrieben haben, vor der Herausforderung, das Mittel
                  der öffentlich geäußerten moralischen Kritik wohldosiert einzusetzen. Es scheine nämlich,
                  als führten die zentralen programmatischen Verpflichtungen der »praktischen« praktischen
                  Philosophie unweigerlich zu Moralismus, so dass das ganze Programm moralisch verfehlt
                  zu werden und sich selbst zu unterminieren drohe. Diesen Herausforderungen könne man
                  jedoch mit der Idee eines moralischen Spielraums begegnen: ein Bereich von geringfügigen
                  moralischen Verfehlungen, die insofern vor moralischer Kritik gefeit seien, als die
                  öffentliche Äußerung von Kritik daran aus moralischen Gründen unzulässig wäre. Ein
                  solcher Spielraum könne in manchen Fällen auch die (eigentlich verfehlte) moralistische
                  Kritik selbst vor Kritik schützen – und zwar insbesondere dann, wenn es dem moralischen
                  Fortschritt diene. Auf diese Weise lasse sich innerhalb des Rahmens einer »praktischen«
                  praktischen Philosophie verständlich machen, dass (und in welchem Sinne) man manchmal
                  durchaus ein bisschen moralistisch sein »dürfe«, damit sich etwas an moralischen Missständen
                  ändere.
               

               Das Selbstverständnis einer solchen Philosophie ist heutzutage prominent im Effektiven
                  Altruismus vertreten; wie Seidel deutlich macht, reicht die entsprechende Traditionslinie
                  unter anderem über die sogenannten Philosophical Radicals der britischen Moral- und Sozialphilosophie des 19. Jahrhunderts aber wesentlich
                  weiter zurück. Damit leitet dieser Beitrag auch zu Teil III über, der anhand von Beispielen aus der Philosophiegeschichte der Frage nachgeht,
                  inwiefern moralphilosophische Untersuchungen selbst moralistisch sein können. Einer
                  verbreiteten Auffassung zufolge sind Kant und 22Nietzsche hier einschlägige Bezugspunkte. Kants Moralphilosophie wird dabei typischerweise
                  in mindestens zwei Hinsichten vorgeworfen, durch und durch moralistisch zu sein: Zum
                  einen neige sie zu rigoristischen Forderungen, man denke etwa an Kants berüchtigte
                  Position zum von ihm kategorisch verstandenen Lügenverbot. Zum anderen lege die Betonung
                  der Achtung vor dem moralischen Gesetz eine Art blinden Moralgehorsam nahe, der es
                  ermögliche, mit Hilfe moralischer Regeln und strafender Disziplinierung so etwas wie
                  moralischen Zwang über andere auszuüben. Gemeinhin werden beide Kritiklinien mit Nietzsche
                  in Verbindung gebracht oder gar auf ihn zurückgeführt.
               

               Den Beiträgen aus Teil III zufolge handelt es sich bei dieser Auffassung um ein sehr verbreitetes und daher
                  ganz besonders der Korrektur und Differenzierung bedürftiges philosophiegeschichtliches
                  Vorurteil. In ihrem Beitrag »Nietzsches Kritik des Moralismus« arbeitet Beatrix Himmelmann
                  zunächst heraus, dass es Nietzsche bei seiner Kritik des Moralismus im Kern um einen
                  etwas anders gelagerten (und tiefer gehenden) Punkt geht: Wenn man Moralismus als
                  eine verfehlte Auffassung (vom Stellenwert) der Moral begreife, die unser Handeln
                  ungerechtfertigt zu regulieren beanspruche und insofern eine Art Tyrannei ausübe,
                  dann könne man Nietzsche so verstehen, als stelle er die (seit der Aufklärung etablierte
                  Auffassung von) Moral als ganze unter Moralismusverdacht. Denn die Vorstellung eines
                  Vorrangs der Moral, wonach moralische Forderungen unbedingt und kategorisch geböten,
                  sei angesichts der Wirklichkeit des menschlichen Lebens unberechtigt und letztlich
                  »lebensfeindlich«. Die eigentliche Wurzel dieser Vorstellung liege jedoch in einer
                  Überbetonung (des praktischen Gebrauchs) der Vernunft – und genau dies mache Nietzsche
                  an Kants Primat der praktischen Vernunft fest. Kant stehe dabei also nur exemplarisch
                  für eine verfehlte theoretische Konzeption von Moral, die dieser einen unbedingten
                  Vorrang einräume und aus der sich in der Folge dann irrige praktische Ansprüche und
                  Haltungen ergäben.
               

               So verstanden wären Rigorismus und blinder Moralgehorsam letztlich nicht selbst unmittelbar
                  moralistisch, sondern vielmehr Ergebnis eines tiefer liegenden fundamentalen Moralismus,
                  der in einer »tyrannischen« Auffassung vom Stellenwert der Moral und der Geltung bzw.
                  Reichweite moralischer Forderungen besteht. Aber treffen denn die Vorwürfe zu, Kants
                  Moralphilosophie sei 23(darüber hinaus) auch insofern moralistisch, als sie eben zu rigorosen Forderungen
                  neige und (vermittels der Betonung »blinden« Moralgehorsams gegenüber dem Sittengesetz)
                  auch moralisch begründeten Zwang über andere befördere? In ihren Beiträgen verteidigen
                  Tim Henning und Maike Alberzart Kant nicht nur gegen beide Moralismusvorwürfe, sondern
                  versuchen darüber hinaus auch aufzuzeigen, über welche systematischen Ressourcen Kants
                  Moralphilosophie verfügt, um solche Formen des Moralismus als moralisch unzulässig
                  zurückzuweisen. Henning argumentiert in »Wann geht dein falsches Handeln mich etwas
                  an? Moralischer Antimoralismus in Kants Rechtslehre« auf Grundlage von Kants Rechtsphilosophie und politischer Philosophie dafür, dass
                  dieser sich entschieden gegen die Auffassung des sogenannten Rechtsmoralismus (legal moralism) positioniert, der moralische Urteile über das Handeln anderer Personen zur Grundlage
                  von Zwang und Eingriffen macht – und dass sich aus Kants Moralphilosophie (das heißt
                  aus dem kategorischen Imperativ) sogar systematisch moralische Gründe für einen solchen
                  Antimoralismus ergeben: Der Zwang, den man dem Rechtsmoralismus zufolge ausüben dürfe,
                  müsse im Rahmen von Kants Moralphilosophie als deliberations-invasiver Zwang – das
                  heißt als auf die Maxime einer Person zielend – verstanden werden; eine Maxime, die
                  anderen einen solchen deliberations-invasiven Zwang androhe, lasse sich jedoch nicht
                  als allgemeines Gesetz denken, weil die Person, die darüber nachdenkt, aus moralischen
                  Gründen in jemandes Handlung einzugreifen, sich selbst in der praktischen Überlegung
                  als frei von deliberations-invasivem Zwang verstehen müsse. Ein auf diese Weise begründeter
                  Antimoralismus biete zudem, so Henning, auch Potential für eine erhellende Interpretation
                  des – in der Kant-Forschung stark diskutierten – Verhältnisses von Rechtspflichten
                  und Sittengesetz.
               

               In ihrem Beitrag »Kant und das ›phantastisch Tugendhafte‹ in Zeiten globaler Probleme«
                  nimmt Maike Albertzart den Rigorismusvorwurf gegen Kants Moralphilosophie auf. Zwar
                  sei Kant hinsichtlich des Geltungsbereichs und der Autorität der Moral Rigorist gewesen,
                  insofern er glaubte, alle menschlichen Lebensbereiche seien dem moralischen Gesetz
                  unterworfen und keine moralische Forderung könne durch nicht-moralische Forderungen
                  eingeschränkt werden. Insoweit treffe Nietzsches Vorwurf der Sache nach zu. Jedoch
                  lasse sich dies bei genauerer Betrachtung 24mit seiner Zurückweisung einer bestimmten (anderen) Form des Moralismus vereinbaren,
                  nämlich der Moralisierung moralisch indifferenter Sachverhalte (Adiaphora). Kant selbst
                  habe sich mit seiner Kritik des »phantastisch Tugendhaften« zu einer solchen Zurückweisung
                  bekannt. Eine genauere Analyse dieser Kritik zeige darüber hinaus, dass Kant damit
                  auch zwei weitere Moralismusformen offenlege: eine Moralisierung im Modus des Urteilens,
                  die sich vor allem in einer ständigen Verurteilung anderer Personen und in unkontrolliert
                  gefühlsgeleiteten Urteilen manifestiere, und eine Moralisierung in der moralischen
                  Deliberation, bei der das Nachdenken zu einer rein abstrakten, das praktische Urteilsvermögen
                  letztlich verderbenden Spekulation über praktisch irrelevante Fragen verkomme. Gerade
                  der Hinweis auf diese beiden Formen der Moralisierung, so Albertzart, sei instruktiv
                  für die Frage, wo in unserem Umgang mit zeitgenössischen globalen Herausforderungen
                  Gefahren des Moralismus lauerten.
               

               Damit leitet der Beitrag über zu Teil IV des Bandes. Die darin versammelten Beiträge greifen die beiden zuvor identifizierten
                  praktischen Erkenntnisinteressen auf und untersuchen Moralismus im interpersonalen
                  Nahbereich und auf allgemeinerer sozialer Ebene: Was ist die richtige moralische Reaktion
                  auf die moralischen Makel anderer und (kollektive, institutionalisierte) moralische
                  Missstände? Die zeitgenössischen globalen Herausforderungen, die Albertzart im Blick
                  hat, stellen sich vor allem aufgrund kollektiv aggregierter Effekte von individuellen
                  (Konsum-)Entscheidungen. Mit dem auf die industrielle Massentierhaltung zurückgehenden
                  massiven Tierleid greift Bernd Ladwig in seinem Beitrag »Ist der Veganismus ein Moralismus?«
                  ein Beispiel für einen solchen Kontext auf. (Strategische) Veganer*innen reagierten
                  darauf, indem sie so weit wie möglich auf den Konsum tierlicher Produkte verzichteten.
                  Dahinter stünden starke moralische Überzeugungen, aufgrund derer – so ein weitverbreiteter
                  Verdacht – Veganer*innen dazu neigten, ihre Mitmenschen maßlos mit Tadel und moralischer
                  Kritik zu überziehen, also moralistisch zu behandeln. Ladwig prüft den Moralismusvorwurf
                  gegen (strategische) Veganer*innen in verschiedenen Hinsichten und kommt zu einem
                  differenzierten negativen Ergebnis: Veganer*innen moralisierten zwar insofern nicht,
                  als sie weder die inneren noch die äußeren Grenzen der Moral missachteten. Allerdings
                  sollten sie andere nicht vorschnell 25verurteilen: Zum einen könne es bestimmte Bevölkerungsgruppen geben, denen eine vegane
                  Ernährung aus medizinischen oder monetären Gründen womöglich nicht zugemutet werden
                  könne. Zum anderen sei die Mainstream-Ideologie des Karnismus tief in gesellschaftlichen
                  Praktiken verankert und präge uns darum kognitiv und emotional derart, dass Veganismus
                  einer außergewöhnlichen Distanzierung von der eigenen Sozialisierung und dem eigenen
                  Umfeld bedürfe. Dies könnten gute Gründe für Veganer*innen sein, Nicht-Veganer*innen
                  ihre Essensgewohnheiten – seien sie auch moralisch falsch – nicht zum Vorwurf zu machen.
                  Solange Veganer*innen dies aber beherzigten, nicht selbstgerecht urteilten und andere
                  nicht dämonisierten, sei ihnen – qua Veganismus – kein Moralismus vorzuhalten.
               

               Veganismus ist nur eine Instanz des umfassenderen Anwendungsfelds »ethischer Konsum«,
                  dem sich Sabine Hohl in ihrem Beitrag »Ist es moralistisch, andere zum ethischen Konsumieren
                  anzuhalten?« widmet. Sie prüft darin verschiedene Begründungen einer affirmativen
                  Antwort auf die Titelfrage und kommt zu dem Ergebnis, dass letztlich keine überzeugend
                  sei: Weder werde mit moralischer Kritik am Konsumverhalten anderer der Moral ein zu
                  hoher Stellenwert (gegenüber Werten wie Freundschaft oder Höflichkeit) beigemessen,
                  noch sei solche Kritik notwendiger- oder typischerweise Ausdruck einer überheblichen
                  oder selbstverliebten Haltung der kritisierenden Person. Solche Kritik verletze auch
                  kein vermeintliches Recht, das Falsche zu tun (weil ihr die ein bestimmtes Verhalten
                  erzwingende Kraft fehle), und sei auch nicht deshalb unzulässig, weil sie auf Seiten
                  der Kritisierten negative Gefühle wie Scham erzeuge. Darum solle man die Standardeinschätzung
                  von moralischer Kritik am Konsumverhalten anderer korrigieren: Üblicherweise sei sie
                  nicht moralistisch.
               

               Eine weitere der von Hohl in diesem Zusammenhang untersuchten (und letztlich zurückgewiesenen)
                  Begründungen verweist darauf, dass der Marktkontext eine besondere Sphäre konstituiere,
                  in der moralische Überlegungen (und damit auch Kritik) nicht oder nur eingeschränkt
                  einschlägig seien. In seinem Beitrag »Moralismuskritik und normative Erwartungen.
                  Das Beispiel der Managementgehälter« greift Christian Neuhäuser diesen Punkt auf und
                  fragt, ob die empörten Reaktionen auf die hohen Gehälter von Wirtschaftsakteuren nicht
                  eine Form von Moralismus seien, 26weil man von Manager*innen vernünftigerweise gar nicht erwarten könne, darauf zu verzichten.
                  Denn diese Erwartung vernachlässige, dass Manager*innen auf legitime Weise zu ihrer
                  Vorstellung vom guten Leben gekommen seien, die sie nicht einfach aufgeben könnten.
                  Der besondere Typ von Moralismus, der sich hier zeige, übersehe, dass Menschen manchmal
                  gar nicht anders könnten, als ihre Vorstellung vom guten Leben weiterzuverfolgen.
                  Auch wenn die auf die individuellen Manager*innen abzielende Kritik an Spitzenverdiensten
                  moralistisch sei, so Neuhäuser, gebe es dennoch gute moralische Gründe, solche hohen
                  Einkommen politisch zu regulieren.
               

               Der Ruf nach moralisch motivierten Politikmaßnahmen zieht allerdings oft selbst Moralismusvorwürfe
                  nach sich. Deutlich wird das regelmäßig in öffentlichen Debatten rund um das Thema
                  Einwanderung, in denen Menschen, die Gutes tun wollen, eine Art moralische Verblendung
                  unterstellt wird (was vielleicht im Sinne von Schefczyks Verkennungskritik analysierbar
                  ist) – zum Beispiel mit der Bezeichnung »Gutmensch«, dem Unwort des Jahres 2015. In
                  seinem Beitrag »Moralismus in der Migrationsdebatte« untersucht Fabian Wendt verschiedene
                  Arten von Moralismusvorwürfen, die spezifisch im Zusammenhang mit der Migrationsdebatte
                  erhoben worden sind. Zwei Deutungen seien dabei besonders wichtig. Zum einen sei insbesondere
                  der akademischen philosophischen Migrationsdebatte Moralismus im Sinne einer inhaltlichen
                  moralischen Verzerrung vorgeworfen worden: Bestimmte (nämlich unparteiliche) Bereiche
                  der Moral seien, so der Vorwurf, zulasten jener Bereiche überbetont worden, die eher
                  die Bedeutung partikularer moralischer Bindungen auch im Politischen oder den Wert
                  von Frieden und öffentlicher Ordnung hervorhöben. Zum anderen sei der öffentlichen
                  Debatte zum Thema Migration als ganze Moralismus im Sinne einer Selbstüberhöhung und
                  Ausgrenzung anderer Standpunkte unterstellt worden. Ein solcher auf einseitiger medialer
                  Berichterstattung beruhender und damit sozusagen »kollektiv realisierter« Moralismus
                  könne zu Polarisierung beitragen und sei (unter anderem) deswegen moralisch problematisch.
               

               Zur Polarisierung und Hitzigkeit der Migrationsdebatte beigetragen hat nach landläufiger
                  Meinung auch, dass und wie solche gesellschaftspolitischen Diskurse in den digitalen
                  Massenmedien ausgetragen werden. In »Der Online-Kommentar. Moralismus in 27digitalen Massenmedien« untersucht Eva Weber-Guskar, warum genau Moralismus speziell
                  in den digitalen Massenmedien kritikwürdig ist und wie man darauf regulierend reagieren
                  könnte. Sie fokussiert dabei auf den Online-Kommentar, der aufgrund spezifischer Charakteristika
                  (wie Geschwindigkeit, geringem Aufwand, Reichweite und Anonymität) moralistische Äußerungen
                  nicht nur ermögliche, sondern eher befördere. Dieser Moralismus sei in digitalen Massenmedien
                  gar in spezieller Weise problematisch, weil er eine größere schädigende Wirkung für
                  einzelne Individuen entfalten könne und auch gesamtgesellschaftlich negative Folgen
                  habe – nicht zuletzt auch, weil damit Schwerpunkte der öffentlichen Debatte verschoben
                  würden (beispielsweise weg von der inhaltlichen Auseinandersetzung mit einer Sache
                  hin zur Angemessenheit der moralischen Beurteilung der Motive derjenigen Personen,
                  die sich für oder gegen die Sache einsetzen). Auf lange Sicht, so Weber-Guskar, könne
                  überbordender Moralismus auch die Praxis der Moral gefährden, indem er die Kraft angemessener
                  moralischer Vorwürfe untergrabe, zu einem Gefühl der Überforderung führe und einer
                  Form des bullshitting Vorschub leiste. Eine in die Meinungsfreiheit eingreifende Regulation des Online-Kommentars
                  lasse sich damit aber nicht rechtfertigen.
               

               Den Schritt von der virtuellen zur realen Öffentlichkeit macht Martina Herrmann in
                  ihrem Beitrag »Moral und Moralismus im öffentlichen Raum (oder: Ruhe im Ruhewagen)«.
                  Anhand eines konkreten Beispiels versucht sie, eine besondere Spielart des Moralismus
                  zu identifizieren, die typisch für den Umgang miteinander im öffentlichen Raum sei.
                  Charakteristischerweise herrsche dort nämlich eine gewisse Offenheit und Unsicherheit
                  bezüglich der moralischen Regeln: Es herrsche Dissens darüber, wie weit die jeweiligen
                  Forderungen reichten oder wie der Graubereich aufzulösen sei; Respekt gebiete es dann,
                  im öffentlichen Raum gegenüber anderen mit einer gewissen Zurückhaltung zu (re-)agieren.
                  Eine Form des im öffentlichen Raum anzutreffenden Moralismus bestehe dann in einer
                  Art Voreiligkeit, die dieses Gebot verletze, weil man trotz der normativen Unsicherheit
                  die Situation moralisch zutreffend einzuschätzen glaube, sich innerhalb des Graubereichs
                  auf eine der möglichen Seiten festlege und von anderen dann entsprechendes Verhalten
                  erwarte.
               

            

            
               
                  28Kritik des Moralismus als Praxis
                  

               

               Viele Beiträge bewegen sich – auch im vierten Teil – auf einem relativ hohen Abstraktionsniveau.
                  Nicht trotz, sondern wegen dieser Tatsache leisten sie auch einen wichtigen Beitrag
                  zur diskursiven Praxis in den Medien und in der Zivilgesellschaft. Denn die hier versammelten
                  differenzierten Analysen können dabei helfen, den öffentlichen moralischen Diskurs
                  insofern vernünftiger zu machen, als sie den Reflexionsraum schaffen, um selbst zu
                  überprüfen, ob moralische Standpunkte und Urteile auch nach reiflicher Überlegung
                  noch vernünftig erscheinen oder nicht: Ist die eigene moralische Kritik womöglich
                  moralistisch und deswegen selbst problematisch? Oder ist sie moralisch angemessen
                  und deswegen dem Vorwurf des Moralismus entzogen? Wie steht es mit der moralischen
                  Kritik anderer Akteure am eigenen Verhalten? Ist diese manchmal vielleicht durchaus
                  moralistisch, aber entschuldigt oder sogar gerechtfertigt, weil nur so das moralische
                  Problem überhaupt Gehör findet und angegangen werden kann? Dieser Band möchte dazu
                  einladen, sich der eigenen Vernunft zu bedienen, um selbst differenzierte Antworten
                  darauf zu finden. Denn differenzierte Antworten sind die Grundlage für einen differenzierten
                  Umgang mit Moralismus.
               

               Dass wir zu einem solch differenzierten Umgang mit dem Moralismus Anlass haben – und
                  dass es eine einzige, in allen Situationen stets angemessene Reaktion auf ihn nicht
                  gibt –, verdeutlichen die Beiträge dieses Bandes in der Zusammenschau mit vier zentralen
                  Ergebnissen. Erstens wird klar, wie viele verschiedene Formen von Moralismus es gibt.
                  Die Beiträge führen uns die mannigfaltigen Erscheinungsweisen des Phänomens vor Augen,
                  die jeweils ihre eigene, teils lange Tradition haben und im öffentlichen Diskurs häufig
                  unter anderen Namen wie Heuchelei, Scheinheiligkeit oder Rigorismus verhandelt werden.
                  Dies lehrt uns, in der Praxis bei Moralismusvorwürfen genauer hinzuschauen: Was ist
                  mit den Vorwürfen eigentlich gemeint? Was wird angeblich dem Inhalt oder der Form
                  nach übertrieben? Richtet sich der Moralismusvorwurf auf den Akt der Äußerung der
                  Kritik oder auf deren Inhalt? Oder geht es gar nicht um eine Übertreibung, sondern
                  um eine Verwechslung von Moral mit anderen Arten von Normen (etwa der Etikette)? Sich
                  dessen gewahr zu werden und damit auch zu prüfen, ob überhaupt 29von derselben Sache die Rede ist, wenn verschiedene Parteien Moralismus ins Spiel
                  bringen, ist für den praktischen Diskurs wichtig, um zu verhindern, dass man aneinander
                  vorbei redet und eine sachliche Klärung der Vorwürfe damit unmöglich wird.
               

               Das zweite zentrale Ergebnis der Zusammenschau ist, dass die verschiedenen Formen
                  des Moralismus auch aus verschiedenen Gründen moralisch problematisch sind (also jeweils eigene falsch machende Eigenschaften haben).
                  Wie insbesondere die Beiträge des zweiten Teils verdeutlichen, ist dies für unsere
                  diskursive Praxis insofern wichtig, als davon abhängt, was angemessene Reaktionen
                  auf moralistische Diskurspartner*innen sind. Wenn der Fehler von Moralist*innen, die
                  trotz fehlender Zuständigkeit Vorwürfe erheben, darin besteht, dass sie davon ausgehen
                  (und auch zum Ausdruck bringen), die Verfehlung sei schwerwiegender, als sie tatsächlich
                  ist, dann könnte ein probates Mittel gegen Moralismus im öffentlichen Diskurs darin
                  bestehen, die Schwere eines Vergehens bewusst zu reflektieren und moralische Kleinigkeiten
                  nicht übermäßig zu dramatisieren oder zu skandalisieren. Andererseits kann es Moralist*innen
                  auch an Aufgeschlossenheit mangeln, insofern sie relevante Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgründe,
                  die sich aus der individuellen Lage ihrer Mitmenschen ergeben, nicht adäquat erfassen
                  oder nur unzureichend berücksichtigen. In öffentlichen Auseinandersetzungen mit Moralist*innen
                  wäre demnach stärker darauf zu verweisen, in welchem Maße die individuelle Verantwortung
                  (insbesondere im Bereich positiver moralischer Pflichten) von sehr spezifischen Lebenslagen
                  abhängen kann. Ein solcher insgesamt eher auf die Vernunfteinsicht setzender Zugang
                  wäre hingegen weniger aussichtsreich, wenn das, was Moralismus falsch macht, eine
                  Art fehlgeleitete Sorge wäre: Moralist*innen, denen das Falsche am Herzen liegt und
                  denen es um die Moral selbst geht und nicht um diejenigen Dinge, die die Moral schützen
                  und bewahren soll, sollte man eher die Wichtigkeit ebendieser Dinge verdeutlichen.
                  Hier hilft ein pädagogischer Zugriff vielleicht eher weiter als rationale Kritik.
               

               Zu leidenschaftlich dürfen einem die Dinge aber womöglich auch nicht am Herzen liegen:
                  Der eigentümliche Fehler einer bestimmten Art von Moralismus kann darin bestehen,
                  von eigentlich begrüßenswerten moralischen Gefühlen geleitet zu sein, die jedoch zu
                  kognitiven Verzerrungen und Fehlern in moralischen Urteilen 30führen. Hier sollten wir uns mit moralischen Vorwürfen gegenüber Moralist*innen in
                  der Praxis eher zurückhalten, weil sie ja guten Willens sind. Stattdessen sollten
                  wir nüchtern die Sachverhalte klären – insbesondere in politischen Kontexten. Zurückhaltung
                  mit dem Moralismusvorwurf kann auch aus anderen Gründen geboten sein: Wenn das, was
                  den Moralismus falsch macht, die Beschneidung moralischer Spielräume ist, welche geringfügige
                  Verfehlungen vor moralischer Kritik schützen sollen, dann kann es selbst moralistisch
                  und mithin falsch sein, anderen ihren Moralismus vorzuwerfen, weil dieser Moralismus
                  nur eine geringfügige Verfehlung darstellt und in den Bereich des vor moralischer
                  Kritik geschützten Spielraums fällt. Das gilt vielleicht insbesondere für Moralismusvorwürfe,
                  die sich gegen leidenschaftliche Streiter*innen für die Sache der Moral richten, die
                  den moralischen Bogen im Dienste des moralischen Fortschritts etwas überspannen und
                  moralisieren, um Diskussionen in Gang zu bringen und Veränderungen anzustoßen. Die
                  in diesem Band versammelten eher abstrakten Überlegungen dazu, was eigentlich falsch
                  am Moralismus ist, ergeben also ganz unterschiedliche praktische Ratschläge an Moralist*innen
                  und ihre Kritiker*innen.
               

               Ein drittes zentrales Ergebnis lautet, dass moralische Kritik als solche nicht einfach
                  von vornherein und pauschal als moralistisch abgetan werden kann. Denn möglicherweise
                  zeigt sich erst in einem Diskurs, der auch die Voraussetzungen des Moralismusvorwurfs
                  selbst offenlegt, ob eine bestimmte moralische Kritik angemessen ist oder nicht. Dann
                  darf der Moralismusvorwurf nicht als Diskussionsstopper dienen. Das hat auch Folgen
                  für die Moralphilosophie. Man sollte weder sie insgesamt noch bestimmte Moraltheorien
                  als moralistisch abtun und damit für wenig praxistauglich erklären. In gewisser Weise
                  hat Nietzsche diese Strategie mit seiner spöttischen Kritik insbesondere an der Moraltheorie
                  Kants und dessen kategorischem Imperativ verfolgt. Und auch heute noch intervenieren
                  viele Intellektuelle, die sich auf Nietzsche berufen, in den öffentlichen Diskurs,
                  indem sie die Moral lächerlich machen, und auch heute noch dienen Anhänger*innen Kants
                  und ihre moralischen Positionen solchen selbsterklärten Anti-Moralisten als Zielscheibe.
                  Das beruht jedoch auf einer argen Verkürzung von Kants Position. Zwar ist Kants Moraltheorie
                  wirklich sehr anspruchsvoll, aber sie bezieht sich nur auf das Selbstverhältnis. Die
                  31Theorie enthält vielmehr Ressourcen, um übergriffige moralische Kritik an anderen
                  in die Schranken zu weisen. Wir tun also auch in der Praxis gut daran, die differenzierten
                  Einsichten von selbst so vermeintlich offensichtlich moralistischen Philosophen wie
                  Kant nicht einfach beiseitezuschieben.
               

               Viertens schließlich zeigen die Beiträge in der Zusammenschau auch, wie viel empirisches
                  Wissen und welche zusätzlichen Hintergrundannahmen (etwa über die Natur der Politik
                  oder über Kommunikationsformen im Internet) nötig sind, um zu beurteilen, ob ein moralisches
                  Urteil angemessen oder moralistisch ist. Denn nicht nur die vielfältigen Erscheinungsformen
                  des Moralismus, die verschiedenen möglichen falsch-machenden Eigenschaften und die
                  genauere Betrachtung moralischer Theorien mahnen zu Umsicht, Zurückhaltung und Differenzierung
                  – auch die Vielschichtigkeit der sozialen Kontexte, in denen es zur Kritik des Moralismus
                  kommen kann, geben hierzu Anlass. Dabei stellen diese Kontexte nicht einfach nur komplexe
                  Anwendungsbedingungen dar. Vielmehr scheinen sie Auswirkungen darauf zu haben, was
                  als guter normativer Grund gilt und wie zwischen noch angemessener moralischer und
                  schon moralistischer Kritik zu unterscheiden ist.
               

               Der daraus resultierende Wert für die diskursive Moralpraxis tritt besonders im vierten
                  Teil des Bandes hervor. So ist es zum Beispiel bei moralischen Diskursen in der virtuellen
                  Öffentlichkeit wichtig, die speziellen sozialen Kontextbedingungen im Blick zu behalten.
                  Aufgrund der vorherrschenden Anonymität und Kommunikationsgeschwindigkeit kann eine
                  moralistische Äußerung hier schneller und gravierender einen ganzen Diskurs vergiften
                  und damit einzelnen Personen, der Gesellschaft und der Praxis der Moral erheblich
                  schaden. Das muss man bei der Frage, ab wann solche Urteile moralistisch sind und
                  ob und wie sie reguliert werden sollen, entsprechend berücksichtigen. Moralismusvorwürfe
                  können in anderen Kontexten auch einfach ein Versuch sein, eingeschliffene unmoralische
                  Lebensstile zu rationalisieren oder gegen Kritik zu immunisieren. Eine Prüfung solcher
                  Moralismusvorwürfe muss daher auch die gesellschaftlichen Normalitätserwartungen und
                  die darauf basierenden psychologischen Prozesse in den Blick nehmen. Auch für das
                  Verständnis der in der philosophischen und medialen Migrationsdebatte erhobenen Moralismusvorwürfe
                  ist es entscheidend, die sittlichen Normalitätserwartungen und die tatsächliche 32Verbreitung von Standpunkten in einer Gesellschaft zu berücksichtigen, um einem Gefühl
                  eines über Ausgrenzung kollektiv realisierten Moralismus und einer damit einhergehenden
                  Polarisierung vorbeugen zu können.
               

               Aber auch situative Faktoren, die weniger mit den größeren sozialen Rahmenbedingungen
                  als vielmehr spezifisch mit dem kritisierenden oder mit dem kritisierten Individuum
                  zu tun haben, sind für die Frage nach den Grenzen zwischen Moralismus und angemessener
                  Kritik manchmal entscheidend. Moralische Urteile können zum Beispiel schnell moralistisch
                  werden, wenn man selbst kein gutes Gespür für die (eigene Rolle in einer) Interaktionssituation
                  hat. Allerdings kann es auch nötig sein, eher Leben und Persönlichkeit der anderen,
                  kritisierten Person genauer in den Blick zu nehmen, um Art und Ausmaß einer angemessenen
                  moralischen Kritik richtig bestimmen zu können. Denn manchmal sind Vorwürfe moralistisch,
                  weil sie übersehen, dass die kritisierten Menschen gewissermaßen auf unschuldige Weise
                  gesellschaftlich legitimierte Vorstellungen vom guten Leben verfolgen. Auch die Vernachlässigung
                  von auf Individuen bezogenen Erwägungen wie Informationsdefiziten oder Budgetzwängen
                  oder den Kosten der Distanzierung von der eigenen Sozialisation kann eine eigentlich
                  berechtigte moralische Kritik (zum Beispiel an nicht-veganen Lebensstilen) moralistisch
                  machen.
               

               Die genannten vier zentralen Ergebnisse sind für unsere moralische Praxis wichtig:
                  Sie erinnern daran, dass es angezeigt ist, vorsichtig mit moralischen Urteilen zu
                  sein und ein hohes Maß an Differenziertheit zu entwickeln, um nicht moralistisch zu
                  urteilen. Sie erinnern aber auch daran, dass dieses Maß an Differenziertheit und ein
                  feineres moralisches Gespür gerade durch eine Auseinandersetzung mit dem Moralismus erreicht werden können und moralische
                  Kritik – sei sie womöglich auch moralistisch – darum immer ernst genommen und nicht
                  einfach abgetan werden sollte. Diese doppelte Einsicht erklärt übrigens auch den Titel
                  des Bandes: »Kritik des Moralismus« verweist zum einen darauf, dass es gilt, den Moralismus
                  – im Sinne einer Beanstandung – als (moralisch) problematisch zu kritisieren, und
                  zum anderen darauf, dass die Kritik – im Sinne einer Prüfung – durch den (als solchen
                  wahrgenommenen) Moralismus zur Schärfung unserer moralischen Urteile beiträgt.
               

               33Damit zeigen die Beiträge dieses Bandes in unterschiedlicher Weise die praktische
                  Ebene abstrakter Moralphilosophie auf, wobei deutlich wird, dass sowohl die Kritik
                  der Moral an der Praxis moralistisch sein kann als auch die Kritik der Praxis an der
                  Moral als Moralismus falsch sein kann. Der Grat zwischen Moral und Moralismus bei
                  öffentlichen Urteilen ist also schmal. Die Annahmen aufzudecken, von denen unterschiedliche
                  Einschätzungen hierzu abhängen, ist Aufgabe einer philosophischen Kritik des Moralismus,
                  wie sie in den Beiträgen dieses Bandes vorliegt. Wir wollen damit nicht zuletzt den
                  öffentlichen Diskurs zu mehr Reflexion und Differenziertheit ermuntern.
               

               *

               Abschließend wollen wir noch etwas zur Produktion dieses Buches sagen. Die Beiträge
                  können auf einen verhältnismäßig langen Entstehungsprozess zurückblicken, der von
                  der Überzeugung getragen ist, dass Sammelbände von einer intensiveren, konstruktiven
                  Zusammenarbeit sowohl zwischen Herausgeber*innen und Autor*innen als auch unter den
                  Beitragenden selbst profitieren können. Begonnen hat alles mit einer klassischen Konferenz,
                  bei der die Autor*innen ihre Ideen einander zum ersten Mal vorgestellt haben. Ein
                  Jahr später folgte ein Workshop, der sich der wechselseitigen kritischen Diskussion
                  von Textentwürfen widmete, die die Autor*innen einander im Vorfeld zugeschickt hatten.
                  Danach haben die beiden Herausgeber die Texte aller Autor*innen in zwei bis drei Durchgängen
                  jeweils ausführlich kommentiert. Während der ganzen Zeit waren alle Texte allen Autor*innen
                  online zugänglich, so dass sie sich auf die Veränderungsprozesse aller Texte beziehen
                  und dies in ihren eigenen Überlegungen berücksichtigen konnten.
               

               Das ganze Projekt hätte ohne zahlreiche Unterstützungen vieler Personen und Institutionen
                  nicht realisiert werden können. Die Universitäten Dortmund und Erlangen-Nürnberg sowie
                  die Dr. German Schweiger-Stiftung haben Workshop und Konferenz mitfinanziert. Tirza
                  Gapp, Ulrike Kaps, Johann Roch, Rebekka Siebers, Swaantje Siebke, Marius Thienenkamp
                  und Konstantin Weber haben bei der Organisation der Konferenz und des Workshops tatkräftig
                  mitgeholfen. Bei der Erstellung des Bandes war die Unterstützung von Julia-Helen Langhals,
                  Rebekka Siebers und Sören 34Finkbeiner von unschätzbarem Wert. Das stw-Team (Eva Gilmer, Philipp Hölzing und Jan-Erik
                  Strasser) hat den Band sehr wohlwollend aufgenommen und durch hilfreiche Kritik bereichert.
                  Jan-Erik Strasser hat durch sein Lektorat für die bewährte Suhrkamp-Qualität gesorgt.
                  Ihnen allen gilt unser Dank.
               

               Herzlich bedanken möchten wir uns natürlich nicht zuletzt auch bei allen Autor*innen:
                  für ihre tollen Beiträge, ihre Geduld mit uns und unseren zahlreichen Kommentaren
                  sowie ihre Aufgeschlossenheit, die eine wunderbare Kooperation ermöglicht hat. Für
                  uns Herausgeber war die langjährige Arbeit an diesem Band auch deswegen eine so große
                  Bereicherung, weil ihre Texte uns immer wieder einen regen philosophischen Austausch
                  untereinander ermöglicht haben.
               

            

         

      

   

      
         
            
               35Corinna Mieth und Jacob Rosenthal

               Spielarten des Moralismus
               

            

            In unserem Beitrag machen wir einen Vorschlag für eine Taxonomie des Phänomens »Moralismus«.
               Wir tragen eine Reihe seiner Spielarten zusammen, die im Alltag und in philosophischen
               Debatten auftreten, und erläutern sie jeweils kurz. Unter »Moralismus« möchten wir
               eine Überzogenheit in moralischen Dingen verstehen. Überzogen kann dabei entweder
               der Inhalt eines moralischen Urteils oder Systems von Urteilen sein, in dem Sinne, dass zu viel
               gefordert oder zum Gegenstand der Moral gemacht wird, oder die Form: an sich berechtigten moralischen Forderungen wird auf übertriebene Weise Aus- oder
               Nachdruck verliehen.[1] 

            Die Rede von einer Übertreibung der Moral ist mit Vorsicht zu genießen. Ein »Zuviel
               des Guten« kann es in einem bestimmten Sinne nicht geben, nur ein zu viel dessen,
               was in geringeren Dosen gut ist. Ein Zuviel des moralisch Guten kann es geben, falls das moralisch Gute nicht das ganze Gute ist. Sofern es
               das doch ist oder falls es stets Vorrang vor anderen Formen des Guten haben sollte,
               kann man es mit der Moral selber nicht übertreiben. Man kann aber übertriebene Forderungen
               erheben und diese als moralisch ausgeben, und man kann berechtigte Forderungen auf
               übertriebene Weise vorbringen oder durchzusetzen versuchen. Das kann ein einzelnes
               Urteil oder die Art, wie es vorgetragen wird, betreffen; in der Regel denkt man bei
               »Moralismus« aber weitergehend an eine Haltung von Einzelpersonen oder Gruppen, die
               ihr Auftreten durchzieht und färbt. Dies lässt sich auf theoretische Konzeptionen
               übertragen, die insgesamt einen moralistischen Anstrich haben können. Wir wollen keine
               dieser Verwendungen ausschließen, benutzen in unserer Typologie aber häufig Bezeichnungen
               von Charakterzügen oder Einstellungen, um die Spielarten des Moralismus zu charakterisieren.
               Das soll eine Anwendung auf einzelne Urteile nicht ausschließen, sondern dient der
               größeren Prägnanz.
            

            Im Folgenden bezeichnen wir inhaltliche Übertreibungen als 36»Moralismus I« und überzogene Formen als »Moralismus II«. Nach unserer provisorischen Definition ist begrifflich entschieden, dass Moralismus
               etwas Schlechtes ist; das liegt in der Rede von der »Überzogenheit«. Bei den Beispielen,
               durch die wir unsere Einteilungen illustrieren, ist klar, dass man sich über viele
               von ihnen streiten kann, insofern es keinen Konsens darüber geben muss, was überzogen
               ist. Das ist an den meisten Stellen nicht zentral; solange es bloß um die abstrakten
               Kategorien geht, können die Beispiele durch andere ersetzt werden. Nicht immer ist
               es aber so einfach. Wir werden sehen, dass Vorwürfe der Übertreibung auch bestimmten
               Moralkonzeptionen insgesamt anhaften, so dass deren Vertreter die zugehörige Variante
               des Moralismus grundsätzlich nicht als solche anerkennen werden. Das ist dann eben
               zu konstatieren; die entsprechenden Streitpunkte können in einem Aufsatz nicht befriedigend
               behandelt werden. Es geht uns nicht darum, bestimmte theoretische Entwürfe en passant für falsch zu erklären, weil sie moralistisch seien, sondern darum, kritische Punkte
               zu markieren.
            

            Im ersten Teil des Beitrags beschäftigen wir uns mit Moralismus I, im zweiten mit Moralismus II, wobei wir jeweils mehrere Varianten unterscheiden.[2]  Wir streben dabei keine Vollständigkeit an, sondern möchten das Feld des Moralismus
               durch die Diskussion charakteristischer Ausprägungen abstecken. In der Praxis verschmelzen
               verschiedene Spielarten oft miteinander, da die verschiedenen moralisierenden Einstellungen
               zum Teil verwandt sind und insofern simultane Übertreibungen in mehreren Hinsichten
               naheliegen. Auch prinzipiell ist die Abgrenzung zwischen verschiedenen Typen nicht
               immer zwanglos möglich. Im dritten Teil schließen wir und bemerken, dass trotz der
               grundsätzlichen negativen Wertung, die in der Idee einer Überzogenheit enthalten ist,
               sich auch etwas zugunsten des Moralismus sagen lässt. Insgesamt operieren wir bewusst
               mit einer weiten Auffassung von »Moralismus«. Man kann diese mit guten Gründen und
               in verschiedenen Richtungen einschränken und dem Begriff dadurch größere Spezifität
               verleihen.[3] 

            
               
                  37Moralismus I: Überzogene moralische Gehalte
                  

               

               Wie manch andere Ismen bezeichnet auch der Moralismus die umfassende Anwendung einer
                  Position oder Perspektive, in diesem Fall die der Moral. Manchmal sind Ismen von vornherein
                  negativ konnotiert (Biologismus, Soziologismus), in den meisten Fällen sind sie aber
                  zunächst rein deskriptiv zu verstehen (Liberalismus, Marxismus). Es ist nicht von
                  vornherein ausgemacht, dass eine Perspektive auf die Gesellschaft oder den Menschen,
                  die umfassend zur Anwendung gebracht wird, eine unzulässige Vereinseitigung oder Verabsolutierung
                  darstellt. So wollen wir »Moralismus« hier aber verstehen. In diesem ersten Teil betrachten
                  wir ihn als eine Übertreibung der Moral, die zu irrigen Forderungen in ihrem Namen
                  führt. Dabei handelt es sich um eine besondere Art des Irrtums, nämlich eben um übertriebene
                  Forderungen oder um eine sachfremde durchgreifende Moralisierung bestimmter Bereiche.[4] 

               Wir beschreiben drei Spielarten der inhaltlichen Übertreibung. Die erste verabsolutiert
                  die Moral zum einzig legitimen Inhalt 38menschlichen Lebens und Strebens, der alles andere absorbiert oder an den Rand drängt
                  (I-a). Die zweite Spielart meint, dass die Moral im Konfliktfall immer Vorrang vor anderen
                  Gesichtspunkten haben sollte (I-b). Die dritte besteht darin, dass die Eigenrechte bestimmter Sphären der menschlichen
                  Betätigung nicht respektiert werden (I-c). Eine vierte Spielart ist schwer unter I oder II einzuordnen und markiert daher den Übergang zu II. Es handelt sich um das Phänomen des »legal moralism« (I-d), bei dem das moralisch Richtige zum Gegenstand staatlichen Handelns gemacht und
                  rechtlich erzwungen werden soll in Bereichen, wo dies problematisch, illegitim oder
                  sogar unmöglich ist. Wir werden diese Varianten im Folgenden durchgehen.
               

               (I-a) Moral als Hauptinhalt des menschlichen Lebens. Während es kaum kontrovers sein dürfte, dass der Moral im menschlichen Leben ein
                  großer Stellenwert zukommt, ist es überzogen, sie zum einzigen oder hauptsächlichen
                  Inhalt des Lebens zu machen, neben dem alles andere kaum in Betracht kommt. Das klarste
                  Beispiel für eine solche Auffassung bietet der direkte Utilitarismus. Ihm zufolge
                  ist in jeder Situation die richtige Handlung diejenige, die für alle fühlenden Wesen
                  die Gesamtsumme an hedonisch positiven Empfindungen oder Wunscherfüllungen maximiert.
                  Dadurch versieht er die Akteure mit einem kompletten Lebensinhalt, neben dem andere
                  Ziele keinen Platz haben und der insbesondere die Verfolgung eigener Wünsche nur mittelbar
                  gestattet. Indirekte Formen des Utilitarismus lassen sich als Versuche verstehen,
                  die darin liegende Zumutung und Lebensferne abzuschwächen.
               

               Eine Auffassung von Moral, die diese stattdessen als einen Katalog von Handlungsbeschränkungen
                  versteht, lässt zwar auch Raum dafür, dass die Moral vom Individuum zum überwiegenden
                  oder einzigen Inhalt seines Handelns gemacht wird, aber das wäre dann Supererogation.
                  Eine supererogatorische Handlung ist moralisch gut, aber sie kann nicht gefordert
                  werden, und ihre Unterlassung ist keine Pflichtverletzung. Traditionelle Beispiele
                  dafür sind die Handlungen von Helden und Heiligen. Wenn man jedoch die Kategorie der
                  Supererogation nicht anerkennt, sondern alles moralisch Gute auch schon für geboten
                  hält und derart positive Evaluationen durchweg in Präskriptionen verwandelt, ist man
                  einerseits in Gefahr, den Modus, in dem bestimmte moralische Gehalte auftreten können,
                  zu überziehen, und gelangt andererseits 39wiederum zu einer Auffassung, die die Moral zum wesentlichen Lebensinhalt macht. Es
                  dürfte ja schwer zu leugnen sein, dass der Bereich des moralisch positiv zu Bewertenden
                  vielfältigste Betätigungsmöglichkeiten bietet und immer noch mehr getan werden kann.
                  Die Idee, dass weniges geboten, vieles aber supererogatorisch ist, ist wesentlich
                  dafür, dass die moralischen Pflichten nicht das gesamte Leben dominieren, das dann
                  nur als ein der Pflichterfüllung ganz gewidmetes legitim wäre. Susan Wolf hat diesen
                  Vorwurf der Überzogenheit prägnant herausgearbeitet. Bei ihr steht dabei die Figur
                  des Heiligen im Vordergrund; ihre These ist, dass sowohl Kantianismus als auch Utilitarismus
                  konsequenterweise jede andere Lebensform als illegitim zurückweisen müssten.[5] 

               Auch mit dem Spielraum, den die Kategorie des Supererogatorischen bietet, mag man
                  sich etwas unbehaglich fühlen. Denn wenn sehr vieles zwar nicht geboten, aber doch
                  supererogatorisch ist, dann bleibt derjenige, der die Moral nicht zum einzigen Inhalt
                  des eigenen Lebens macht, oft hinter dem zurück, was zu tun moralisch am besten wäre.
                  Der Gedanke, dass man eigentlich besser etwas anderes tun würde, als man gerade tut,
                  wäre dann allgegenwärtig. Wenn eine Moral, die sich anheischig macht, das gesamte
                  Verhalten von Personen nicht bloß in gewissen Hinsichten einzuschränken, sondern ihr
                  gesamtes Leben zu durchdringen, dieses Unbehagen mildern möchte, ist sie bestrebt,
                  viele derjenigen Dinge, die Akteure ohnehin zu tun geneigt sind, als die moralisch
                  richtigen hinzustellen und ihnen durch diese Einordnung einen moralischen Unterbau
                  zu verpassen. Die Moral verdrängt dann andere Ziele nicht, sondern verschluckt sie.
               

               Auf diese Weise verschiebt sich das Verhältnis des Menschen zu dem, was ihm persönlich
                  wichtig ist. Wer sich eine solche Sichtweise konsequent zu eigen machte, würde von
                  vielen seiner Anliegen entfremdet.[6]  Der klarste Fall ist dabei wiederum der direkte 40Utilitarismus, da hier die persönlichen Anliegen keine Sonderrolle für das Subjekt
                  spielen und nur deshalb und insofern verfolgt werden dürfen (dann aber auch müssen!),
                  als dies die Glückssumme oder Präferenzerfüllung in der Welt maximiert. Beim indirekten
                  Utilitarismus dürfen sie in vielen Fällen auch sonst verfolgt werden, aber nur weil
                  eine entsprechende allgemeine Regel oder Verhaltensdisposition positive Auswirkungen
                  für den Gesamtnutzen hat, und ebendies ist wieder ein Gedanke, der das Subjekt von
                  dem, was ihm wichtig ist, zu entfremden geeignet ist. Bei Kant wird unter anderem
                  durch das Instrumentarium der Pflichten gegen sich selbst erreicht, dass Menschen
                  unter moralischen Auspizien tun dürfen (und womöglich müssen), was sie ohnehin tun
                  möchten.[7] 

               Eine gewisse Entschärfung der bei bestimmten Moralkonzeptionen bestehenden Tendenz,
                  dass alles, was Menschen neben ihr wichtig ist, von der Moral entweder delegitimiert
                  oder absorbiert (und damit in eigentümlicher Weise uminterpretiert) wird, ergibt sich
                  aus der Annahme, dass in vielen Fällen verschiedene Handlungsoptionen moralisch gleichrangig
                  sind. Eine weitergehende Alternative wäre die Auszeichnung bestimmter Bereiche moralischer
                  Neutralität, in welchen der Einzelne sich frei bewegen kann. Eine noch deutlichere
                  Absage an die Hegemonie der Moral wäre eine Auffassung, der zufolge die Moral bei
                  bestimmten Fragen oder Themen gar nicht mitsprechen sollte und bereits die Idee einer
                  moralischen Beurteilung unangemessen ist. Falls es solche Fälle gibt, geben sie zu
                  einer besonderen Form des inhaltlichen Moralismus Anlass. Diese bestünde darin, etwas,
                  das gar kein geeigneter Gegenstand moralischer Bewertung ist, einer solchen zu unterwerfen.
                  Die Anwendung moralischer Kategorien, die Frage »Ist es moralisch in Ordnung, dass
                  …?« will vielleicht nicht immer passen, auch dann nicht, wenn ihre Anwendung moralische
                  Zulässigkeit ergäbe.[8] 

               (I-b) Vorrang der Moral. Ein wichtiger Aspekt der eben diskutierten Positionen, ohne welchen ihr Biss verloren
                  ginge, ist die These des grundsätzlichen Vorrangs der Moral vor anderen Gesichtspunkten
                  (overridingness). Diese These ist aber nicht an die erwähnten Positionen gebunden und wird von uns
                  daher gesondert 41behandelt. Sie führt zum Moralismus, indem sie Konflikte zwischen Moral und persönlichem
                  Glück oder zwischen Moral und anderen Werten stets zugunsten der Moral entscheidet.
                  Der Vorrang der Moral ist in sich ohne Zweifel plausibel und wird oft als eines ihrer
                  definitorischen Merkmale angesehen. Insbesondere die Rede von Pflichten ist ohne eine
                  robuste Vorrangthese kaum verständlich. Dennoch ist es so, dass die daraus folgende
                  Verabsolutierung der Handlungsbeschränkungen moralistische Konsequenzen hat. Ein möglicher
                  Ausweg, aber nicht mehr als eine Notlösung ist die Entschuldbarkeit von moralischen
                  Verstößen in gewissen Fällen, wodurch der Vorrang der Moral formal unangetastet bleibt.
               

               Ein bekanntes Beispiel hierfür, das von Bernard Williams aufgebracht wurde, bietet
                  der Lebensweg von Paul Gauguin.[9]  Gauguin arbeitete zunächst erfolgreich als Börsenmakler in Paris, heiratete standesgemäß
                  und wurde Vater von fünf Kindern. Daneben widmete er sich der bildenden Kunst und
                  hatte erste Ausstellungserfolge. Sein Wunsch, sich dieser seiner Berufung (wie er
                  es wahrnahm) ganz zu verschreiben, wurde immer stärker, und als Mittdreißiger nahm
                  er den Verlust seiner Stellung infolge eines Börsenkrachs zum Anlass, das bürgerliche
                  Leben eines Bankangestellten mit einer reinen Künstlerexistenz zu vertauschen. Er
                  konnte jedoch durch den Verkauf seiner Werke kaum Einnahmen erzielen und seine Familie
                  nicht ernähren. Bald zog seine Frau Mette-Sophie mit den Kindern zu ihren Eltern nach
                  Kopenhagen. Gauguin aber begann eine Art Wanderleben, das dauerhaft von wirtschaftlichen
                  Schwierigkeiten geprägt war und ihn schließlich nach Tahiti führte, wo seine heute
                  weithin bekannten Gemälde entstanden.
               

               Moralisch gesehen verhält sich die Sache etwa so: Gauguin hat seiner Frau ein Eheversprechen
                  gegeben und eine Familie gegründet. Er sollte also, soweit ihm das möglich ist, für
                  ein geregeltes Einkommen sorgen. In seiner knapp bemessenen Freizeit darf er malen,
                  aber es sind dann lokale französische Motive, keine Südsee-Insulanerinnen. Es kann
                  keine Rede davon sein, dass er unter solchen Bedingungen sein Potential als Künstler
                  entfaltet, während das Leben in der Südsee ihm die Gelegenheit dazu bietet. Zumindest
                  muss man den Fall so konstruieren, wenn das Problem an 42ihm deutlich werden soll, aber das ist aus der Biographie Gauguins heraus durchaus
                  plausibel. Obwohl die Entfaltung seines künstlerischen Talents zweifellos eine schöne
                  Sache ist, konstituiert sie doch keinen moralischen Gesichtspunkt, der mit den Aufgaben
                  als Ehemann und Vater konkurrieren könnte. Insofern das zu hart erscheint und nicht
                  einleuchtet, muss man den Fall verschärfen, sich also einen Gauguin vorstellen, der
                  seine Stellung nicht verliert, um dann keine neue zu suchen, sondern sie selber kündigt
                  oder seine Familie einfach verlässt, um das ungebundene Leben eines Künstlers zu führen,
                  oder dessen Familie nicht anderweitig unterkommen kann und sich auf erhebliche Entbehrungen
                  einstellen muss, oder eine Kombination aus alldem.[10] 

               Ein solcher Konflikt lässt sich nicht plausibel so rekonstruieren, dass für jede der
                  Optionen gewichtige moralische Gründe sprechen, die vergleichbar stark oder auch unvergleichbar
                  (inkommensurabel) wären. Denn mit einer der Optionen befindet sich der Akteur moralisch
                  auf der sicheren Seite, während die andere moralisch zumindest äußerst problematisch
                  ist. Niemand könnte Gauguin einen moralischen Vorwurf machen, wenn er die bildende
                  Kunst weiterhin als Liebhaberei neben einem bürgerlichen Beruf betrieben hätte. Auch
                  ist davon auszugehen, dass jemand, der seine Familie hängenlässt, indem er bewusst
                  eine Lebensform wie Gauguin wählt, deswegen ein schlechtes Gewissen hat, während jemand,
                  der in Gauguins Lage die bürgerliche Existenz wählt, ohne sich künstlerisch zu verwirklichen,
                  typischerweise nicht an einem solchen, sondern dem lastenden Gefühl leidet, seine
                  Bestimmung zu verfehlen. Dieses Gefühl kann äußerst bedrückend sein, ist aber etwas
                  anderes als ein schlechtes Gewissen und wird allenfalls zu Rationalisierungszwecken
                  einem solchen angeglichen. Wenn man es mit dem Vorrang der Moral ernst meint, ist
                  in solchen Fällen nicht viel abzuwägen. Hier stehen klarerweise moralische Werte oder
                  Gesichtspunkte gegen andere, nämlich solche der Selbstverwirklichung oder, wie Williams
                  es auffasst, der Verwirklichung von hohen künstlerischen Anlagen, die zwar selbst
                  moralisches Gewicht haben mögen, aber mit der anderen Option in dieser Hinsicht nicht
                  konkurrieren können. Aus der Vorrangthese der Moral folgt 43deshalb, dass zumindest der fiktive Gauguin auf den Versuch der Verwirklichung seiner
                  Ziele als Künstler verzichten muss.
               

               Der Moral scheint bei dieser Sichtweise jedoch zu viel Gewicht zuzukommen. Es ist
                  sehr viel verlangt, auf Dinge, die einem wirklich wichtig sind, zugunsten dessen,
                  was die Moral fordert, zu verzichten, wenn die moralischen Forderungen nicht ebenfalls
                  äußerst gewichtig sind. Im Falle Gauguins haben sie zwar zweifellos erhebliches Gewicht,
                  aber es ist zum Beispiel nicht so, dass ohne ihn seine Familie zum Hungertod verurteilt
                  wäre. Es kann daher übertrieben scheinen, auch in solchen Fällen am unbedingten Vorrang
                  der Moral festzuhalten. Man kann darin eine zweite Variante des Moralismus im Sinne
                  einer inhaltlich überzogenen Position sehen. Sofern das zutrifft, ist die Vorrangthese
                  der Moral in ihrer unqualifizierten Form aufzugeben. Es gibt dann außer moralischen
                  noch andere wichtige Gesichtspunkte, und in gewissen Fällen steht das Moralische hinter
                  ihnen zurück oder darf ihnen legitimerweise nachgeordnet werden. Eine andere mögliche
                  Modifikation bestünde darin, am Vorrang der Moral zwar formal festzuhalten, ein Verhalten
                  wie das von Gauguin aber zu entschuldigen, etwa dadurch, dass Gauguin tatsächlich
                  das Zeug zu einem bedeutenden Künstler hat und sein Potential nur auf diesem Wege
                  entfalten kann.
               

               (I-c) Missachtung der Autonomie von Handlungssphären. Vermutlich ist jede irgendwie relevante Sphäre menschlicher Betätigung auch ein legitimer
                  Gegenstand moralischer Erwägungen. Es gibt aber auch Eigenrechte solcher Sphären,
                  die zu übergehen oder zu verkleinern eine Form des Moralismus ist. So hat die Wissenschaft
                  in erster Linie epistemische Ziele (oder sollte sie haben), und es darf nicht von
                  ihr erwartet werden, dass sie Resultate hervorbringt, die jenseits von Wahrheit oder
                  Begründetheit auch noch in einem anderen Sinne moralisch wünschenswert sind. Die These
                  von der Wertfreiheit der Wissenschaft (das ist Freiheit von nicht-epistemischen Werten)
                  lässt sich zwar nicht halten, denn einerseits sind in den Forschungsmethoden bestimmte
                  moralische Standards zu beachten, andererseits können ethische oder sonstige gesellschaftliche
                  Anliegen Forschungsgegenstände vorgeben.[11]  Solche Vorgaben dürfen sich aber nicht auch auf die im Rahmen der Forschung 44zu untersuchenden Erklärungshypothesen oder erhobenen Daten erstrecken, also darauf,
                  was die Wissenschaft über den jeweiligen Gegenstand dann herausfindet. Das wäre eine moralistische
                  Missachtung der Eigengesetzlichkeit des Erkenntnisunternehmens. In dieser Hinsicht
                  problematisch ist auch die Idee, dass einige Fragen gar nicht wissenschaftlich untersucht
                  werden sollten, weil sich Resultate ergeben könnten, die im Hinblick auf bestimmte
                  moralisch-politische Ideale nicht opportun sind.
               

               Wie es eine (relative) Autonomie der Wissenschaft gibt, so auch eine der Kunst, deren
                  Eigensinn ebenfalls verfehlt wird, wenn man ihre Produktionen in erster Linie moralischen
                  Beurteilungsstandards unterwirft oder unmittelbar in den Dienst ethischer oder anderer
                  gesellschaftlicher Zwecke stellen will. Aus Platzgründen erwähnen wir das nur; beide
                  Themenkomplexe erfordern eigentlich eine ausführliche Behandlung.
               

               Ein weiteres Beispiel bietet die Privatsphäre von Individuen. Wenn andere durch das,
                  was eine Person tut, nicht negativ betroffen sind oder wenn alle Betroffenen in zurechnungsfähiger
                  Weise ihr Einverständnis geben, dann, so könnte man denken, ist moralisch alles in
                  Ordnung. Zumindest ist das die Haltung einer liberalen Moral, für die moralische Pflichten
                  mit den berechtigten Ansprüchen anderer korrespondieren. Eine Moralauffassung, die
                  sich, auch ohne dass jemand durch ein Verhalten geschädigt würde, in Angelegenheiten
                  der individuellen Lebensführung einmischt, erscheint vom Standpunkt einer liberalen
                  Moral aus als moralistisch, indem sie die Moral auf Bereiche anwendet, in denen es
                  den Individuen überlassen bleiben sollte, ihr Leben so zu gestalten, wie sie es für
                  richtig halten.
               

               Moralistisch in diesem Sinne sind perfektionistische Moralkonzeptionen, die eine bestimmte
                  Auffassung vom guten Leben auszeichnen und das Streben nach ihrer Verwirklichung vom
                  Individuum verlangen, und ebenso solche, die den Bereich der Sitte im engeren Sinne
                  sehr deutlich in die Moral hineinnehmen. Dies tun, wie die Etymologie des Wortes »Moral«
                  bereits nahelegt, nun allerdings und in sehr hohem Maße viele traditionelle Moralen,
                  und deshalb stellt die Rede vom »Hineinnehmen« die historischen Verhältnisse auf den
                  Kopf. Entsprechende Pflichten erscheinen nur vom Standpunkt einer liberalen Moral
                  aus als abwegig oder besonders rechtfertigungsbedürftig. Umgekehrt entspringt der
                  Be45griff von Privatangelegenheiten ebender liberalen Form der Moral und ist als Beschreibung
                  der meisten traditionellen Moralsysteme anachronistisch. Es ist leicht möglich, dass
                  jemand die liberalen, »aufgeklärten« Moralkonzeptionen in dieser Hinsicht für verfehlt
                  oder verkürzt hält, aber dennoch an der Idee von persönlichen Angelegenheiten in dem
                  Sinne festhält, dass Außenstehende hier kein Recht haben, etwas zu fordern, auch wenn
                  die Forderung inhaltlich berechtigt wäre. Das gehört dann unter Moralismus II (siehe II-c).
               

               (I-d) Staatlicher Moralismus (legal moralism). Die eben skizzierte Problematik verschärft sich erheblich, wenn staatlicherseits
                  bestimmte Auffassungen vom guten oder richtigen Leben durchgesetzt werden sollen,
                  indem ein Staat sich mit einer bestimmten Weltanschauung oder »umfassenden Lehre«
                  (so die Rawls’sche Terminologie) identifiziert und sich ihre Beförderung auf die Fahne
                  schreibt. Während kein Staatswesen wertneutral agieren kann – jedem liegt eine bestimmte
                  Auffassung des gesellschaftlichen Zusammenlebens und damit auch der korrespondierenden
                  wünschenswerten Verhaltensweisen und bürgerlichen Tugenden zugrunde –, spart diese
                  Auffassung im liberalen Verständnis doch weite Bereiche aus und bezieht sich nur auf
                  das Zusammenleben der Bürgerinnen und Bürger in Staat und Gesellschaft, nicht aber
                  darauf, wie sie im Rahmen der Gesetze ansonsten miteinander umgehen, was sie mit ihrem
                  Leben insgesamt anfangen und welche Ziele sie darin verfolgen.[12] 

               Werden staatlichen Aktivitäten dadurch einerseits bereichsspezifische Beschränkungen
                  auferlegt, unterliegen sie andererseits auch in ihrem legitimen Bereich Beschränkungen
                  durch den notwendigen Bezug auf äußere Verhaltensweisen. Ein Staat, der dem gegenüber
                  versucht, in seinen Bürgern bestimmte Gesinnungen herzustellen, und nach Zeichen der
                  Abweichung sucht, um diese durch mehr oder minder sanften Druck zu berichtigen, übt
                  staatlichen Moralismus. Insbesondere das Recht hat es ausschließlich mit der Gesetzeskonformität
                  äußerer Handlungen zu tun, zwar unter Berücksichtigung von Absichten, aber nicht von
                  bloßen Gesinnungen. Es ist sowohl unstatthaft als auch unmöglich, eine innere Gesinnung
                  rechtlich zu erzwingen, obwohl sie moralischen 46Bewertungsmaßstäben unterliegt. Dieses Motiv erlegt auch dem staatlichen Erziehungswesen
                  im Einzelnen nicht leicht angebbare Schranken auf. Es kann die für das öffentliche
                  Leben wünschenswerten Verhaltensweisen und Grundeinstellungen fördern, sollte sich
                  dabei aber von Indoktrination und Gesinnungsschnüffelei fernhalten.
               

               Staatliches Engagement für die Tugend der Bürgerinnen und Bürger birgt insgesamt die
                  Gefahr des staatlichen Moralismus. Viele seiner Formen gehören ebenso auch in Teil
                  II der hier vorgestellten Taxonomie, insofern es nicht bloß und oft sogar weniger um
                  überzogene moralische Forderungen geht, sondern darum, dass legitime Forderungen im
                  falschen Medium erscheinen und auf unzulässige Weise, nämlich durch gesamtgesellschaftliche
                  Einrichtungen, sanktioniert werden. Das gilt vor allem, wenn staatliche Institutionen
                  und Organisationen auf den Plan treten und bestimmte Verhaltensweisen im Privaten
                  herbeiführen wollen, was eine staatlich initiierte Beaufsichtigung dieser Sphäre bedingt.
                  Auch jemand, der von der liberalen Moral nicht überzeugt ist, kann diese Art der Einmischung
                  als unstatthaft betrachten.
               

               Die Einführung eines Sozialkredit-Systems, wie es gegenwärtig in China erprobt wird,
                  ist ein Beispiel für solchen staatlichen Moralismus. Für jede erwachsene Person wird
                  dabei ein Sozialpunktekonto geführt, in dem etwa Spenden und Freiwilligenarbeit positiv,
                  Verkehrsdelikte negativ zu Buche schlagen (von ernsteren Vergehen nicht zu reden).
                  Auch wie sich jemand in seiner Nachbarschaft und seinen Verwandten gegenüber verhält
                  und was er im Internet postet, geht in den Punktestand ein. Arbeitgeber, Kreditanstalten
                  und Schwiegereltern in spe können von Bewerberinnen und Bewerbern Einsicht in dieses
                  Konto verlangen, das je nach Punktestand die Person in eine von vier Kategorien einordnet.
                  Das System wird in einer ersten Phase bis 2020 in Teilen Chinas erprobt mit Blick
                  auf eine spätere flächendeckende Einführung.[13] 

               47Ein Beispiel für staatlichen Moralismus aus unserem eigenen Umkreis bieten womöglich
                  die Initiativen und Regelungen zur Organspende. Sofern es sich tatsächlich um eine
                  Spende handeln soll, stellt sich bei einigen der staatlicherseits ins Auge gefassten
                  und in anderen Ländern bereits eingeführten Maßnahmen wie Äußerungspflicht und Widerspruchsregelung
                  die Frage, ob sie nicht in dem hier diskutierten Sinne zu weit gehen. Eine Spendenbereitschaft
                  bereits dann zu unterstellen, wenn der Organentnahme nicht ausdrücklich widersprochen
                  wurde, passt nicht zu der Idee einer freiwilligen Spende, wie überhaupt bei der Figur,
                  dass Schweigen Zustimmung bedeute, die Nicht-Äußerung wie eine positive Äußerung zu
                  behandeln sei, die Missbrauchsgefahr hoch ist.[14] 

               Vom staatlichen Moralismus deutlich zu trennen ist der staatliche Paternalismus, aber es ist manchmal nicht leicht, diesen vom Verdacht des Moralismus ganz freizuhalten.
                  Es ist weithin akzeptiert, dass der Staat sich auch um das Wohlergehen seiner Bürgerinnen
                  und Bürger kümmert und in diesem Zusammenhang Vorschriften und Verbote erlässt sowie
                  positive und negative Anreize setzt (nudging), von denen angenommen wird, dass sie im wohlverstandenen Eigeninteresse der Individuen
                  liegen und deren mangelnde Voraussicht zu kompensieren helfen. Zu denken ist dabei
                  etwa an das Verbot des Besitzes »harter« Drogen, die Gurtpflicht beim Auto- und die
                  Helmpflicht beim Motorradfahren oder die 48genau geregelte abschreckende Gestaltung von Zigarettenverpackungen. Auch die Krankenversicherungspflicht
                  und die Pflicht zur Altersvorsorge sind hier zu nennen (wobei diese auch andere Aspekte
                  haben), ebenso staatliche Kampagnen gegen das Rauchen, für eine gesunde Ernährung
                  oder für Impfungen. Paternalismus bedeutet Bevormundung, die leicht zu weit gehen
                  kann, er trägt aber nicht als solcher moralistische Züge. Sie gehen jedoch manchmal
                  mit ihm einher: Bekämpft wird dann nicht die bloße Unklugheit des Einzelnen, sondern
                  auch dessen Laster.
               

               Eine eigene Form des staatlichen Moralismus wäre der Versuch der Einrichtung einer
                  gerechten Gesellschaft im Sinne des Wohlfahrts- oder Glücksegalitarismus. Sie ergäbe
                  sich, wenn ein Staat es unternehmen wollte, auszugleichen, was man salopp »die Ungerechtigkeiten
                  des Lebens« nennt. Er würde es dann als seine Aufgabe betrachten, allen Bürgerinnen
                  und Bürgern, soweit das überhaupt möglich ist, entweder die gleiche Wohlfahrt (Lebenszufriedenheit,
                  Glück) oder die gleichen Chancen darauf zu verschaffen. Im Hintergrund stünde dabei
                  die Annahme, dass ein ungleiches »Glücksniveau« bei zwei Personen unverdient und darum
                  ungerecht sei, es sei denn, die Differenz ginge auf zurechenbare Handlungen der beiden
                  Personen zurück. Wer weniger glücklich ist, muss dies selbst verschuldet haben, ansonsten
                  besteht eine Pflicht zur Kompensation seitens der Gesellschaft, und das heißt letztlich:
                  seitens der Glücklicheren. Elizabeth Anderson[15]  zufolge würde es ein Staat durch diese Haltung an Achtung gegenüber seinen Bürgern
                  fehlen lassen, wobei es aber gerade die gleiche Achtung ihnen gegenüber sei, die die
                  Bürger legitimerweise von ihm erwarten könnten. Gegenstand von Andersons Kritik ist
                  nicht, dass etwa bei bestimmten Beeinträchtigungen besondere Erleichterungen gewährt
                  und Hilfsmittel bereitgestellt werden, sondern dass die Chancen der Individuen auf
                  ein gelungenes Leben insgesamt von staatlicher Seite bewertet und einander so weit wie möglich angeglichen würden.
                  Die Idee der Verwirklichung von derart allumfassender Gerechtigkeit durch den Staat
                  ist eine philosophische Utopie, die wie manche politische Utopie deutliche Züge von
                  staatlichem Moralismus aufweist.
               

            

            
               
                  49Moralismus II: Überzogene Formen des Forderns oder Durchsetzens moralischer Inhalte
                  

               

               Bei der zweiten Form des Moralismus geht es nicht um inhaltlich überzogene Forderungen
                  im Namen der Moral, sondern darum, dass das, was moralisch gerechtfertigt ist, auf
                  überzogene Weise gefördert, gefordert oder durchgesetzt wird. Der staatliche Moralismus
                  lieferte dafür bereits Material. Im Folgenden stellen wir weitere Spielarten dieser
                  Überzogenheit vor.
               

               (II-a) Heuchelei. Die Heuchelei lässt sich nur mit Mühe als eine Spielart des Moralismus auffassen.
                  Wir führen sie hier dennoch gleich zu Beginn an, weil sie eine häufige Begleiterscheinung
                  vieler Formen des Moralismus ist. Bei der Heuchelei passt die Art und Weise, wie eine
                  Person über moralische Dinge spricht und sich für sie ausspricht, nicht zu ihrem Verhalten,
                  indem dieses deutlich hinter von ihr erhobenen Ansprüchen zurückbleibt oder insgesamt
                  nicht zu einem betont moralischen Auftreten passt. Die Person gibt sich moralisch,
                  ohne es in hinreichendem Maße zu sein, fingiert (in einem bestimmten Bereich) ein
                  moralisches Selbstverständnis, ohne es im entsprechenden Ausmaß zu besitzen. Eine
                  solche Dissonanz ist dem Akteur meist nicht voll bewusst. Je höher die vertretenen
                  moralischen Maßstäbe, desto wahrscheinlicher ist es, dass man hinter ihnen zurückbleibt,
                  und desto näher liegt die Heuchelei. Dergleichen ist dann, wenn man es mit den moralischen
                  Gehalten übertreibt, noch naheliegender, als es ohnehin der Fall ist.
               

               Das bloße Zurückbleiben hinter von einem selbst artikulierten Ansprüchen reicht für
                  Heuchelei allerdings nicht aus. Hinzu kommen muss, dass das Bemühen um entsprechendes
                  eigenes Verhalten sowie angemessene Reaktionen auf diesbezügliches eigenes Ungenügen
                  weitgehend ausbleiben. Insofern lässt sich die Heuchelei auch als eine überzogene Art und Weise des Ausdrucks moralischer Gehalte und somit als
                  eine genuine Spielart von Moralismus II verstehen. Nicht die Form der Forderung oder Präsentation gewisser moralischer Inhalte
                  als solche ist beim Heuchler überzogen, sondern dass diese Person (die sich selbst keineswegs an ihnen orientiert noch auch nur ernsthaft darum
                  bemüht) diese Inhalte so vertritt.
               

               Nicht jede Heuchelei in moralischen Dingen ist Moralismus. Von Heuchelei spricht man
                  unter anderem beim Vortäuschen von Gefühlen. Das ist immer dann schwer zu vermeiden,
                  wenn vom 50Umfeld der Ausdruck bestimmter Gefühle erwartet wird, die man nicht oder nicht im
                  erwarteten Maße hat. Es ist charakteristisch für moralische Gemeinschaften, sich ihrer
                  geteilten Werte durch Gefühlsäußerungen zu versichern, die auch dazu dienen, sich
                  wechselseitig auf Linie zu bringen.[16]  Erwartet wird dann der Gefühlsausdruck als Ausdruck eines wirklich vorhandenen Gefühls, nicht als eine bloße Förmlichkeit. Wer
                  angesichts eines Vorgangs, der bei seinen Mitmenschen große Begeisterung oder Empörung
                  hervorruft, dieses Gefühl in sich nicht verspürt, tut oft besser daran, das nicht
                  nur für sich zu behalten, sondern auch wenigstens moderate Äußerungen in derselben
                  Richtung zu tun, also Empörung oder Begeisterung zu heucheln. Das Etikett »Moralismus«
                  ist dafür fehl am Platze; eher passt es gerade umgekehrt auf das Einfordern von Gefühlen,
                  denn diese befinden sich allenfalls in einem indirekten und partiellen Sinne unter
                  der Kontrolle des Adressaten.
               

               Heuchelei ist für die Debatte um das moral standing to blame zentral, die die Frage betrifft, wer aufgrund wovon das Recht habe oder nicht habe,
                  Fehlverhalten anzuprangern und als Ankläger aufzutreten.[17]  Das ist ein wichtiger Spezialfall der Frage, die uns hier beschäftigt, nämlich auf
                  welche Weisen moralische Gehalte unangemessen eingefordert werden. In einem ersten
                  Zugriff lässt sich sagen: Was man selbst nicht zu leisten bereit ist, kann man nicht
                  von anderen fordern. Auch wenn die Forderung »an sich« – sowohl inhaltlich als auch
                  der Form nach betrachtet – noch so berechtigt wäre: Im eigenen Munde ist sie das nicht,
                  sondern der Form nach überzogen. Angemessener wäre es, nicht zu fordern, sondern zu
                  sagen: Eigentlich sollte man sich ja so und so verhalten, aber ich selber tue es oft
                  auch nicht (weil es mir zu anstrengend ist, ich mich nicht beherrschen kann, die Lücken
                  im Gesetz zu verführerisch sind, viele andere sich ebenfalls nicht daran halten etc.).
               

               51(II-b) Moralische Ostentation (Pharisäismus). Im Neuen Testament wird der Pharisäer als jemand beschrieben, der auf die strenge
                  Einhaltung des religiösen Gesetzes sieht. Übertragen auf den moralischen Bereich kann
                  man ihn insofern als Prinzipienreiter oder Rigoristen verstehen (siehe II-g).[18]  Weiterhin wird der Pharisäer als Heuchler dargestellt, der nur nach außen fromm scheint
                  (Matthäus 23, 28). Hier interessiert er uns jedoch als Verkörperung einer weiteren
                  Art des Moralismus, die im Zur-Schau-Stellen der eigenen Moralität besteht, als eines
                  Mittels, sich von anderen abzuheben. So spricht in dem Gleichnis von Pharisäer und
                  Zöllner ersterer wie folgt: »O Gott, ich danke dir, dass ich nicht bin wie die übrigen
                  Menschen, Erpresser, Ungerechte, Ehebrecher oder auch wie dieser Steuereinnehmer.
                  Ich faste zweimal in der Woche, ich gebe den Zehnten von allem, was ich erwerbe.«
                  (Lukas 18, 11-12)
               

               Sosehr die Moral der öffentlichen Unterstützung bedarf, so überzogen ist es, die eigene
                  Moralität, auch wenn sie in hohem Maße vorhanden ist, vor sich her zu tragen. So wichtig
                  ein moralisches Selbstverständnis ist, so unangemessen ist es, damit hausieren zu
                  gehen. Die Moral wird vielmehr geschwächt, wenn der Verdacht entsteht, dass besonders
                  moralische Menschen bloß in eigeninteressierter Weise klug sind und mit der Moral
                  ihre Nische gefunden haben, sich zu profilieren. Wenn jemand mehr als andere leistet
                  und dies auch registriert, ist das aber noch kein Pharisäismus. Wesentlich für diesen
                  ist, dass die Person es primär auf ein moralisches Überlegenheitsgefühl abgesehen
                  hat, sich in diesem Gefühl gefällt und bestrebt ist, andere deren Unterlegenheit merken
                  zu lassen.
               

               (II-c) Einmischung (meddling). Nicht jede moralische Verfehlung geht jeden etwas an. So ist das Erteilen von guten
                  Ratschlägen zur Lebensführung und zum Umgang miteinander manchmal auch dann überzogen,
                  wenn sie vom Gehalt her in Ordnung sind. Wie verbringen die Arbeitskollegen oder Nachbarn
                  ihre Freizeit? Erhalten ihre Kinder eine anständige Erziehung? Wer geht im Nachbarhaus
                  aus und ein? Das können zweifellos moralisch relevante Fragen sein, aber Außenstehende
                  haben diesbezüglich ein Recht auf Einmischung nur dann, wenn Hinweise auf massive
                  Verstö52ße vorliegen.[19]  Auch bei der Verletzung von Pflichten sich selbst gegenüber, sofern es sie gibt,
                  haben andere Menschen kein Recht, Forderungen zu stellen. Es ist in einigen Bereichen
                  und Hinsichten schlicht nicht unsere Aufgabe, nach dem Rechten zu sehen und unsere
                  Mitmenschen zu kontrollieren, auch wenn moralisch relevante Dinge betroffen sind.
                  Eine Variante des Moralismus besteht daher darin, dass sich Menschen unter Berufung
                  auf moralische Gesichtspunkte in fremde Angelegenheiten unzulässig einmischen, obwohl
                  das, was sie da fordern, inhaltlich berechtigt ist.
               

               (II-d) Oberlehrertum liegt vor, wenn jemand andere »aus Prinzip« über das richtige Verhalten belehrt,
                  wo immer ihm Fehler auffallen. Hier geht es weniger um Einmischung in Privates als
                  um Belehrung bei unkorrektem Verhalten in der Öffentlichkeit und zumeist um vergleichsweise
                  harmlose Dinge, die aber nicht moralisch irrelevant sind: vor allem Verstöße gegen
                  Vorschriften aller Art. Oberlehrer haben einen Blick dafür, wer zurechtgewiesen werden
                  muss: Falschparker, Radfahrer, die in Fußgängerzonen oder auf dem Bürgersteig fahren,
                  Telefonierende in Ruhezonen von Zügen, Personen, die im Wege stehen, die im Bus für
                  ältere Menschen nicht aufstehen oder anderen nicht behilflich sind etc. Mit alldem
                  machen sich Oberlehrer leicht unbeliebt, und ihr Auftreten hat enge Bezüge zur Zivilcourage,
                  insofern diejenigen, die solche Belehrungen am dringendsten nötig haben, am wenigsten
                  bereit sind, sie zu empfangen. Überzogen sind solche Hinweise nicht per se, sondern
                  durch den Habitus, in dem sie gegeben werden, eben den eines Lehrers, der von oben
                  herab zu Unmündigen spricht, und insbesondere dann, wenn das kritisierte Verhalten
                  für niemanden negative Konsequenzen hat.
               

               (II-e) Inszenierung von Anliegen, Skandalisierung. Wenn ein bestimmtes Anliegen politisch zur Geltung gebracht werden soll, muss es
                  nicht nur auf die politische Agenda, sondern auf dieser auch möglichst weit nach vorne
                  rücken. Hierbei kommt es leicht zur Übertreibung seiner Relevanz durch die dafür engagierten
                  Gruppen. Die Aufmerksamkeit von Politik und Öffentlichkeit soll für das Thema gewonnen
                  und hochgehalten werden. Da es diesbezüglich mit anderen Anliegen in Konkurrenz steht,
                  kann sich ein impliziter moralistischer Wettlauf um den größeren Missstand 53entwickeln. Das hat als (manchmal intendierten) Nebeneffekt, dass eine sachliche Diskussion
                  des Themas erschwert wird. Auch berechtigte Anliegen können derart auf eine völlig
                  überzogene Weise auftreten, müssen es eventuell, um sich überhaupt Gehör zu verschaffen,
                  aber bewirken dadurch auch tendenziell eine Abstumpfung der Adressaten.
               

               Vertieft wird die Problematik dadurch, dass Personen und Organisationen, die sich
                  für eine bestimmte Sache engagieren, nicht leicht zu dem Eingeständnis bereit sind,
                  der entsprechende Missstand sei weitgehend behoben und ihrem Anliegen Genüge getan.
                  Eine Neuorientierung ist gerade dann, wenn erhebliche Erfolge errungen wurden, psychologisch
                  wie institutionell fernliegend. Es gibt immer noch mehr zu tun, Erreichtes soll nicht
                  gefährdet werden, und warum sollte man eine einflussreiche Position und einen Platz
                  im Zentrum der Aufmerksamkeit aufgeben? Als Folge davon geht Engagement für eine gute
                  Sache schleichend in bloße Interessenvertretung und Lobbyarbeit über, ohne dass das
                  mit dem ursprünglichen berechtigten Anliegen verknüpfte moralische Pathos und Selbstverständnis,
                  welches nun nicht mehr am Platze ist, aufgegeben würde.
               

               (II-f) Öffentliches Anprangern (shaming and blaming). Beim Bekanntmachen moralischer Verfehlungen anderer kommt es leicht zu Übertreibungen,
                  die sich zu einem Verfolgertum im Namen der Moral auswachsen können. Dabei wendet
                  man sich nicht an den Täter zur Belehrung, sondern an die Öffentlichkeit zur Brandmarkung
                  desselben. Die Extremform dieses Vorgangs bezeichnet man als »Hexenjagd«. Zur Moral
                  gehört der Affekt der Empörung und zu diesem das Bekanntmachen des Unrechts, auf das
                  die moralische Gemeinschaft aufmerksam werden soll. Überzogen ist es jedoch, dergleichen
                  leichtfertig oder massiv zu üben. Die Lust am Anprangern als solchem tritt dann in
                  den Vordergrund, begleitet von dem Wunsch, die betreffende Person »zur Strecke zu
                  bringen«.
               

               Öffentliches Anklagen und Bloßstellen ist besonders problematisch, wenn es unter dem
                  Schutz der Anonymität oder aus einer größeren Gruppe heraus geschieht, die Ankläger
                  sich also im Hintergrund halten und kaum selbst in die Schusslinie geraten können.
                  Das klassische versteckte Denunziantentum blüht in Staaten, die die Privatsphäre kontrollieren
                  wollen (siehe I-d). In liberaleren 54Staaten geht es weniger darum, die Aufmerksamkeit staatlicher Behörden auf einen Fall
                  zu lenken als die der Öffentlichkeit zu gewinnen und die betroffene Person der Ächtung
                  auszusetzen. Das Internet hat in dieser Hinsicht neue Möglichkeiten eröffnet, indem
                  es einerseits die Anonymität der Ankläger sicherstellt, andererseits das Trittbrettfahren,
                  das Aufspringen auf laufende Kampagnen und damit deren Verstärkung extrem erleichtert.[20]  Solche Kampagnen werden bisweilen von nur wenigen Personen initiiert, können sich
                  aber auch bei einem vergleichsweise unbedeutenden Anlass zu einer Lawine auswachsen.
                  Der Einzelne, der sie unterstützt, hat in der Regel keine unabhängige Kenntnis des
                  Falles noch überhaupt Interesse an weitergehenden Informationen, die seine Zeit über
                  den Augenblick hinaus beanspruchen würden. Er ist nur der Meinung, dass unmoralisches
                  Verhalten anderer durch öffentliche Ächtung sanktioniert werden sollte, und gefällt
                  sich in der Rolle, einen Beitrag dazu zu leisten. Das führt leicht zu Konsequenzen
                  für die betroffene Person, die in keinem Verhältnis zu ihrem tatsächlichen oder vermeintlichen
                  Vergehen stehen.
               

               Die Kampagne gegen den ehemaligen Bundespräsidenten Christian Wulff ist ein Beispiel
                  für einen Vorgang, bei dem aus wenig sehr viel wurde, nachdem große Teile der Medien
                  sich der Sache angenommen hatten. Mit immer größerem Einsatz wurde nach schwerwiegenden
                  Verfehlungen Wulffs gesucht, um ihn zum Rücktritt zu zwingen. Dabei wurden auch marginale
                  Anschuldigungen bemüht, deren bloße Erhebung nahelegte, dass man nicht viel in der
                  Hand hatte. Schließlich beantragte die Staatsanwaltschaft Hannover die Aufhebung von
                  Wulffs Immunität, um Anklage wegen Vorteilsannahme erheben zu können, und Christian
                  Wulff trat zurück. Das Verfahren wurde zwei Jahre später folgenlos eingestellt. Bemerkenswert
                  an diesem Fall ist, dass zu keinem Zeitpunkt der Substanz nach erhebliche Vorwürfe
                  im Raum standen. So würde etwa die vermutete Vorteilsannahme in Hotelübernachtungen
                  im Wert von 400 Euro bestanden haben, und durch die angebliche Gegenleistung entstand
                  dem Land Niedersachsen keinerlei Schaden. Dennoch wurde die öffentliche Auseinandersetzung
                  über geringfügige Verfehlungen mit unverhältnismäßig großer moralischer Verve geführt.
                  Der Wunsch, jemanden zu erledigen, und die 55Provokation durch dessen Renitenz führten bei diesem Schauspiel deutlich Regie.
               

               (II-g) Rigorismus. Ein Rigorist setzt den Buchstaben des (moralischen) Gesetzes über dessen Sinn und
                  behandelt die Moral als Selbstzweck. Für ihn ist nicht das Gesetz um des Menschen
                  willen da, sondern der Mensch um des Gesetzes willen. Er beharrt daher kompromisslos
                  auf moralischen Prinzipien und reagiert auf Verfehlungen starr und oft mit übermäßiger
                  Härte. In der Erhebung und Durchsetzung moralischer Forderungen fehlt ihm das Augenmaß,
                  bei Übertretungen das Verständnis für die Situation. Er sieht nicht den gesamten Menschen,
                  sondern nur dessen Verfehlung; er urteilt nicht nur über die Tat, sondern verdammt
                  den Täter, den er nur als solchen in den Blick bekommt.[21]  In der politischen Sphäre äußert sich der Rigorismus in fehlender Bereitschaft zu
                  Moderation und Kompromiss, als Hardlinertum.
               

               Kants Ethik trägt rigoristische Züge, da er einerseits die unbedingte Geltung moralischer
                  Pflichten vertritt und andererseits die »Achtung vor dem Gesetz« als einziges moralisches
                  Motiv gelten lässt. Dazu passend wendet Kant den Begriff des Rigorismus, der bereits
                  zu seiner Zeit in kritischer Absicht gebraucht wurde, positiv:
               

               
                  Es liegt […] in der Sittenlehre überhaupt viel daran, keine moralischen Mitteldinge weder in Handlungen (adiaphora)
                     noch in menschlichen Charakteren, so lange es möglich ist, einzuräumen: weil bei einer
                     solchen Doppelsinnigkeit alle Maximen Gefahr laufen, ihre Bestimmtheit und Festigkeit
                     einzubüßen. Man nennt gemeiniglich die, welche dieser strengen Denkart zugetan sind
                     (mit einem Namen, der einen Tadel in sich fassen soll, in der Tat aber Lob ist): »Rigoristen«
                     […].[22] 

               

               Ein wichtiges Ingrediens des Rigorismus kann man als »Regelfetischismus« bezeichnen.
                  Eben dass jemand in seinem Handeln 56auf die Regel oder das Gesetz blickt, anstatt einschlägige Situationsmerkmale unmittelbar
                  als relevant wahrzunehmen und auf sie zu reagieren, ist seit Schillers Kant-Kritik
                  immer wieder als eine defiziente Form moralischer Motivation hingestellt worden.[23]  Im Anschluss an Williams spricht man auch von »einem Gedanken zu viel«: Die Erkenntnis,
                  dass eine mir nahestehende Person in Not ist, sollte mich direkt zur Hilfe motivieren
                  und nicht den zusätzlichen Gedanken erfordern, dass eine Handlung dieses Typs in Situationen
                  dieser Art statthaft oder geboten sei.[24]  Die Berufung auf allgemeine Prinzipien kompensiert beim Regelfetischisten einen Mangel
                  an moralischem Sensorium.[25]  Als solcher ist der Regelfetischismus keine Überzogenheit in moralischen Dingen und
                  daher keine Form des Moralismus, sondern eine eigentümlich indirekte Form des Sich-Verhaltens
                  zu moralisch relevanten Sachverhalten. Er liegt aber dennoch im Herzen des Rigorismus,
                  insofern diese Form des Moralismus ohne ihn nicht denkbar wäre und durch ihn psychologisch
                  nahegelegt wird.
               

               (II-h) Moralischer Fanatismus. Der Rigorismus kann sich zum moralischen Fanatismus steigern, bei dem dann meist
                  auch die moralischen Gehalte massiv überzogen sind. Der moralische Fanatiker will
                  nicht hinnehmen, dass es das Böse, oder harmloser: moralische Verfehlungen gibt und
                  immer geben wird. Er will sich mit ihrer Existenz durchaus nicht abfinden. In dem
                  Versuch, sie auszumerzen oder zu korrigieren, ist er zu extremen Maßnahmen bereit;
                  sein Motto lautet: Fiat iustitia, et pereat mundus, also: Es soll Gerechtigkeit geschehen, und gehe die Welt darüber zugrunde.
               

               Ein bekanntes literarisches Beispiel für diese Haltung bietet Heinrich von Kleists
                  Michael Kohlhaas. Politische Beispiele für moralischen Fanatismus bieten solche Revolutionen,
                  bei denen sich Idealismus und Gewaltbereitschaft verbinden und die revolutio57näre Dynamik zu einer Enthemmung führt, wie beim Tugendterror auf dem Kulminationspunkt
                  der französischen Revolution. In seiner Rede »Über die Grundsätze der politischen
                  Moral, die den Nationalkonvent bei der inneren Verwaltung der Republik leiten sollen«
                  erläutert Robespierre die entsprechende Politik wie folgt:
               

               
                  Was ist also das grundlegende Prinzip der demokratischen Regierung oder der Volksregierung,
                     das heißt, was ist die wichtigste Kraft, die sie unterstützen und antreiben soll?
                     Es ist die Tugend! Und ich meine damit die öffentliche Tugend, die in Griechenland
                     und Rom so viele Wunder vollbracht hat und die noch weit Erstaunlicheres im republikanischen
                     Frankreich vollbringen soll. Ich meine jene Tugend, die nichts anderes ist als die
                     Liebe zum Vaterland und zu seinen Gesetzen.
                  

               

               Worauf eine ganze Zeit lang von dieser Tugend die Rede ist. Dann aber verdüstert sich
                  das Bild:
               

               
                  Hierauf würde sich die Darlegung unserer Theorie beschränken, wenn ihr das Schiff
                     der Republik nur bei Windstille zu steuern hättet. Aber der Sturm wütet; und im Augenblick
                     stellt euch die Revolution eine andere Aufgabe. […] Wenn in friedlichen Zeiten der
                     Kraftquell der Volksregierung die Tugend ist, so sind es in Zeiten der Revolution
                     Tugend und Terror zusammen. Ohne die Tugend ist der Terror verhängnisvoll, ohne den
                     Terror ist die Tugend machtlos. Der Terror ist nichts anderes als die unmittelbare,
                     strenge und unbeugsame Gerechtigkeit; er ist also eine Emanation der Tugend; er ist
                     nicht so sehr ein besonderer Grundsatz als vielmehr die Folge des allgemeinen Grundsatzes
                     der Demokratie, angewandt auf die dringendsten Bedürfnisse des Vaterlandes.[26] 

               

               Wie aus der Rede Robespierres insgesamt musterhaft deutlich wird, gehören zu der politischen
                  Spielart des moralischen Fanatismus eine durchgreifende Moralisierung der Politik,
                  phantastische Ziele, der Verweis auf Verschwörungen äußerer und innerer Gegner, die
                  nur zum Teil eingebildet sind, aber jedenfalls benötigt werden als Erklärung dafür,
                  dass die besagten Ziele noch nicht erreicht sind, sowie die Vorstellung, das moralisch
                  Gute könne und solle in allen Bereichen erzwungen werden. Dass zu einem Tun aus richtiger
                  Ge58sinnung, die paradoxerweise ebenfalls und sogar primär gefordert wird, Freiwilligkeit
                  gehört, gerät dabei aus dem Blick.
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