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Vorwort

Bis vor wenigen Jahren hatte ich nie daran gedacht, eine Hitler-Biographie zu schreiben. Schließlich gab es eine Reihe aus meiner Sicht hochrangiger Biographien. Als Student hatte ich Alan Bullocks frühes Meisterwerk fasziniert gelesen. Und als 1973 Joachim Fests neue Biographie erschien, las ich sie sofort in einem Zug durch und bewunderte wie alle anderen ihre stilistische Brillanz. Zur Abfassung des vorliegenden Werkes ließ ich mich 1989 erst nach anfänglichem Widerstreben und mit voller Hochachtung vor den Leistungen von Bullock und Fest bewegen.

Und ich zögerte auch, weil Biographien im Rahmen meiner Pläne für künftige Bücher keine Rolle gespielt hatten und ich das Genre eher mit kritischen Augen betrachtete. Seit den Anfängen meiner Laufbahn als Wissenschaftler, zunächst als Mediävist, hatte mich die Sozialgeschichte weit mehr interessiert als die »hohe Politik« oder gar die Lebensgeschichte eines Mannes. Diese Neigungen erhielten Auftrieb, als ich in den siebziger Jahren auf die antibiographischen Strömungen der deutschen Geschichtswissenschaft traf. Beim Wechsel der Fachrichtung, um künftig über das Dritte Reich zu forschen, erregten das Verhalten und die Einstellungen gewöhnlicher Deutscher während jener außerordentlichen Epoche meine Aufmerksamkeit, und nicht Hitler und seine Entourage. In meinen frühen Arbeiten, die aus der Mitwirkung am bahnbrechenden »Bayern-Projekt« erwuchsen und von den Anregungen eines brillanten Mentors, Martin Broszat, ungeheuer profitierten, verfolgte ich diese Interessen, indem ich einerseits die Volksmeinung und den politischen Dissens unter der NS-Herrschaft und andererseits das Image Hitlers in der Bevölkerung untersuchte. Mit der letztgenannten Studie nahm ich eine exponierte Position in der historiographischen Hitler-Debatte ein, die im Deutschland der siebziger Jahre geführt wurde. Gleichwohl blieb ich als Nicht-Deutscher, der sich primär für die Rezeption von Hitlers Image und die Gründe für seine Popularität und weniger für Hitler selbst interessierte, im wesentlichen außerhalb dieser Auseinandersetzungen.


Das Gefühl, ein Außenseiter zu sein, ließ nach, als ich, immer noch kaum mehr als ein Neuling auf dem Gebiet, 1979 an einer wichtigen Konferenz in Cumberland Lodge bei London teilnahm. Die meisten deutschen Koryphäen nahmen ebenfalls an dem Kongreß teil, der gleichermaßen anschaulich und bestürzend die Gräben offenlegte, die sich zwischen führenden Historikern auftaten, wenn sie die Rolle Adolf Hitlers im NS-System deuteten. Die Erfahrung der Konferenz war mir ein Ansporn, mich noch weiter in die unterschiedlichen Ansätze der deutschen Geschichtswissenschaft zu vertiefen, woraus schließlich eine Überblicksdarstellung hervorging, in der meine Sympathien für die »strukturalistischen« Ansätze zur Deutung der NS-Herrschaft offenkundig waren, die eine Abkehr von der biographischen Beschäftigung mit dem NS-Diktator einleiteten.

Die nicht unwesentliche Ironie einer Hitler-Biographie aus meiner Feder beruht schließlich darauf, daß ich mich dem Genre sozusagen aus der »falschen« Richtung genähert habe. Gleichwohl hat mich die zunehmende Beschäftigung mit den Strukturen der NS-Herrschaft und mit der Kluft zwischen den Interpreten in bezug auf Hitlers eigene Stellung innerhalb dieses Systems, wenn man es überhaupt »System« nennen will, unweigerlich dazu geführt, vermehrt über den Mann nachzudenken, der der unverzichtbare Dreh- und Angelpunkt sowie die Inspirationsquelle der Ereignisse war: Hitler selbst. Schließlich drängte sich mir die Überlegung auf, ob es nicht möglich sei, die auffallende Polarisierung der Ansätze zu überwinden und sie in einer Hitler-Biographie aus der Feder eines »strukturalistischen« Historikers zu integrieren, der dem Genre Biographie mit einem kritischen Blick begegnet. Instinktiv ist er vielleicht bestrebt, bei komplexen historischen Prozessen die Rolle des Individuums, wie wirkungsmächtig es auch sei, eher abzuwerten als zu überhöhen.

Die folgende Arbeit unternimmt auf dem Wege einer Hitler-Biographie den Versuch, personale und strukturelle Elemente im Entwicklungsprozeß einer der wichtigsten Epochen der Menschheitsgeschichte zu verbinden. Während der Abfassung des Buches hat mich nach wie vor weniger der merkwürdige Charakter des Mannes interessiert, der zwischen 1933 und 1945 das Schicksal Deutschlands in seinen Händen hielt, als die Frage, wie Hitler möglich war: nicht nur, wie dieser für ein hohes Staatsamt anfänglich untaugliche Anwärter die Macht erlangte, sondern auch, wie er diese Macht ausdehnte, bis sie absolut wurde, bis Feldmarschälle bereit waren, die Befehle eines ehemaligen Gefreiten
zu befolgen, ohne Fragen zu stellen, bis hoch qualifizierte »Profis« und kluge Köpfe aus allen Milieus sich bereit fanden, unkritisch einem Autodidakten zu gehorchen, dessen einzige unumstrittene Begabung darin bestand, die niedrigen Empfindungen der Massen aufzupeitschen. Wenn eine befriedigende Antwort auf diese Frage nicht aus den gegebenen Charaktereigenschaften Hitlers hervorgeht, dann muß man sie vornehmlich in der deutschen Gesellschaft suchen – in den sozialen und politischen Motivationen, die Hitler möglich gemacht haben. Es ist das Ziel meiner Studie, diese Motivationen freizulegen und sie mit Hitlers persönlichem Beitrag zur Erringung und Ausdehnung der Macht, bis er das Schicksal von Millionen bestimmen konnte, in einer Darstellung zu verknüpfen.

Wenn ich ein Konzept nennen soll, das mir mehr als jedes andere geholfen hat, beim Schreiben den Gegensatz des biographischen und sozialgeschichtlichen Ansatzes aufzulösen, dann ist dies Max Webers Begriff der »charismatischen Herrschaft« – ein Begriff, der zur Erklärung dieser außergewöhnlichen Form politischer Herrschaft primär auf diejenigen blickt, die das »Charisma« wahrnehmen, das heißt, auf die Gesellschaft und nicht in erster Linie auf die Persönlichkeit als dem Gegenstand ihrer Verherrlichung.

So kühn das Vorhaben einer neuen Hitler-Biographie auch sein mag, die ungeheure Menge an erstklassigen Publikationen zu praktisch allen Gesichtspunkten des Dritten Reiches, seitdem Joachim Fest oder gar Alan Blullock ihre bedeutenden Arbeiten schrieben, hat mich sowohl noch mehr ermutigt als auch, wie einzuräumen ist, etwas entmutigt oder sogar bestürzt. Im Rückblick überrascht zum Beispiel, welch geringe Bedeutung der antijüdischen Politik und der Entstehung der »Endlösung« in diesen frühen Biographien beigemessen wurde. Die Schwierigkeiten, Hitlers eigene oft schattenhafte Rolle auf dem »gewundenen Weg nach Auschwitz« genau zu bestimmen, gehören natürlich zu den Gründen für dieses Defizit. Doch die wichtigen Fortschritte, welche die Forschung auf diesem Gebiet erzielt hat, machen es sowohl erforderlich als auch möglich, hier Abhilfe zu schaffen, also die Arbeit fortzusetzen, zu der kürzlich Marlis Steinerts Biographie einen ersten Beitrag lieferte.

Eine neue Biographie scheint nicht nur wegen des Ausmaßes an Sekundärliteratur geboten, sondern auch auf Grund der nunmehr verfügbaren Quellentexte zu Hitler. Die großartige vielbändige Ausgabe von Hitlers Reden und Schriften seit der Neugründung der Partei im Jahr
1925 bis zu seiner Ernennung zum Reichskanzler im Jahr 1933 erschließt der Wissenschaft einen wichtigen Quellenbestand. Dank ihr ist es heute möglich, im Verbund mit der ebenso exzellenten Edition von Hitlers Reden und Schriften bis 1924 für die gesamte Zeit, bevor er die Macht übernahm, die Entwicklung seiner Ideen, wie er sie öffentlich zum Ausdruck brachte, zu betrachten. Eine zweite unverzichtbare Quelle, die jetzt zum ersten Mal einer Hitler-Biographie vollständig zur Verfügung steht, sind die Tagebücher des Reichsministers für Volksaufklärung und Propaganda, Joseph Goebbels, die auf Glasplatten (einer Frühform der Photokopie) im früher unzugänglichen Moskauer Staatsarchiv bewahrt wurden und erst vor kurzem ans Licht der Öffentlichkeit getreten sind. Trotz der Vorsicht, die die von Goebbels regelmäßig wiedergegebenen Bemerkungen Hitlers natürlich in einem Text gebieten, den der Propagandaminister, die spätere Veröffentlichung im Auge, zur Selbstverherrlichung schrieb und um sich einen Platz ganz oben im Pantheon der NS-Helden zu sichern, werden die Kommentare durch ihre Unmittelbarkeit und Dichte zu einer wichtigen Quelle, um Einsichten in Hitlers Denken und Handeln zu gewinnen.

Eine vermeintliche Quelle, die über Jahrzehnte als authentischer Wegweiser für Hitlers Gedanken und Pläne genutzt und allen voran von Bullock und von Fest ausgeschöpft wurde, ist auf der Strecke geblieben. Hermann Rauschnings »Gespräche mit Hitler«, ein Werk, dem man heute so wenig Authentizität zumißt, daß man es besser ganz außer acht läßt, habe ich an keiner Stelle zitiert. Auch andere Quellen, insbesondere Memoiren und sogar die »Monologe im Führerhauptquartier« der letzten Monate (die sogenannten »Bunkergespräche«), deren ursprünglicher deutscher Text nie ans Tageslicht kam, müssen mit entsprechender Vorsicht behandelt werden. Nimmt man Hitlers angeborene Heimlichtuerei, die Leere seiner persönlichen Beziehungen, seinen unbürokratischen Stil, die Extreme an Verherrlichung und Haß, die er auslöste, und die Apologien und Verzerrungen, welche die nach dem Krieg publizierten Memoiren und die geschwätzigen Anekdoten der Menschen seiner Entourage kennzeichnen, zusammen, sind die Quellen zur Rekonstruktion der Lebensgeschichte des deutschen Diktators trotz der erhaltenen Papierberge, die der Regierungsapparat des Dritten Reiches ausgestoßen hat, in vielfacher Hinsicht außerordentlich begrenzt und nicht mit den umfänglicheren archivalischen Hinterlassenschaften seiner Hauptgegner Churchill und Stalin zu vergleichen.

Hitler und der Nationalsozialismus sind für die deutsche Gesellschaft
und natürlich in ganz anderer Gestalt für die Millionen Opfer des Regimes ein fortdauerndes Trauma. Doch Hitlers Vermächtnis gilt uns allen. Teil dieses Erbes ist die fortgesetzte Verpflichtung, immer wieder neu zu fragen, wie Hitler möglich wurde. Nur über die Geschichte können wir für die Zukunft lernen. Und in dieser Hinsicht ist keine Phase der Geschichte von größerer Bedeutung als die Epoche, die Adolf Hitler beherrscht hat.

 





Ian Kershaw

Sheffield/Manchester im April 1998







Betrachtungen zu Hitler


»Charismatische Herrschaft ist lange Zeit
 vernachlässigt und lächerlich gemacht
 worden, hat aber offenbar weit zurückreichende
 Wurzeln und wird, wenn die
 geeigneten psychologischen und sozialen
 Bedingungen erst einmal vorhanden
 sind, zu einer machtvollen Antriebskraft.
 Die charismatische Macht des Führers
 ist kein bloßes Trugbild – niemand
 kann bezweifeln, daß Millionen an sie
 glauben.«

 





Franz Neumann 1942






War das 20. Jahrhundert das Zeitalter Hitlers? Sicherlich hat es kein zweiter stärker geprägt als Adolf Hitler. Andere Diktatoren – allen voran Mussolini, Stalin und Mao – waren an Eroberungskriegen und der Versklavung unterdrückter Völker beteiligt, trugen Verantwortung für Gewaltakte unvorstellbarer Unmenschlichkeit und haben dem Wesen des 20. Jahrhunderts ihren unauslöschlichen Stempel aufgedrückt. Doch ist keiner mit seiner Herrschaft weltweit so tief in das Gesamtbewußtsein der Menschen eingedrungen wie Adolf Hitler. In diesem »Zeitalter der Extreme«1 hat es auch politische Führer gegeben, die die positiven Werte des Jahrhunderts symbolisieren, den Glauben an die Menschheit und die Hoffnung auf die Zukunft verkörpern. Im Register solcher Figuren stehen an erster Stelle die Namen von Franklin Delano Roosevelt, Winston Churchill, John F. Kennedy und aus jüngster Zeit Nelson Mandela. Doch Hitler hat tiefere Spuren in unserem Jahrhundert hinterlassen als jeder andere.

Die Diktatur Adolf Hitlers besitzt für das 20. Jahrhundert paradigmatische Bedeutung, mehr als die von Stalin oder Mao. Extrem und eindringlich spiegelt sie den »totalen« Anspruch des modernen Staates, eine bisher ungeahnte staatliche Repression und Gewaltanwendung, beispiellose Manipulation der Medien zur Kontrolle und Mobilisierung der Massen, einen unerhörten Zynismus in den internationalen Beziehungen, die Sprengkraft eines überhitzten Nationalismus, die ungeheure zerstörerische Energie der Ideologien »rassischer Überlegenheit« und die äußersten Konsequenzen des Rassismus, begleitet von der pervertierten Anwendung der modernen Technologie und »Sozialtechnik«. Vor allem war die Hitler-Diktatur ein warnendes Fanal, das noch immer hell leuchtet: Sie zeigt, wie eine moderne, fortschrittliche und kultivierte Gesellschaft so rasch in die Barbarei sinken kann, die in einem ideologischen Krieg, räuberischen Eroberungen von kaum vorstellbarer Brutalität und einem Völkermord gipfelte, wie sie die Welt noch nie zuvor gesehen hatte. Die Hitler-Diktatur führte zu einem Kollaps der
modernen Zivilisation – zu einer Form des nuklearen Super-GAUs in der Gesellschaft. Sie hat gezeigt, wozu wir fähig sind.

Grundlegende Fragen sind bislang nicht geklärt. Was war an dieser katastrophalen Entwicklung spezifisch deutsch? Was war typische Zeiterscheinung? Was war Teil einer allgemeineren europäischen Krankheit? Waren die Geschehnisse ein Ergebnis und ein Merkmal der modernen Zivilisation? Besteht ihre Kraft untergründig fort, oder lebt sie gar am Ende des Jahrhunderts wieder auf?

Zwölf Jahre Hitler-Herrschaft haben Deutschland, Europa und die Welt dauerhaft verändert. Hitler ist einer der wenigen Menschen, über die man mit absoluter Sicherheit sagen kann, daß die Geschichte ohne sie anders verlaufen wäre.2 Der Kalte Krieg, Hitlers unmittelbares Vermächtnis  – ein durch die Mauer zweigeteiltes Deutschland, ein durch den Eisernen Vorhang gespaltenes Europa, eine zwischen verfeindeten Supermächten, deren Waffen den Planeten in die Luft sprengen konnten, aufgeteilte Welt – ging erst vor einem Jahrzehnt zu Ende. Das tieferreichende Erbe – das moralische Trauma, das er der Nachwelt hinterlassen hat – ist uns noch immer gegenwärtig.

Das Jahrhundert, das gewissermaßen mit seinem Namen überschrieben ist, war wesentlich durch Krieg und Völkermord bestimmt – Hitlers charakteristische Merkmale. Am Ende des Jahrhunderts gilt es daher, so sorgfältig wie möglich und auf der Grundlage aktueller Forschungsergebnisse erneut die Kräfte zu beurteilen, die Hitler möglich machten und die Barbarei prägten, für die sein Name als bleibendes Symbol und Menetekel steht. Was unter Hitler Wirklichkeit wurde, geschah – konnte tatsächlich nur geschehen – in der Gesellschaft eines modernen, kultivierten, technologisch fortschrittlichen und hoch bürokratisierten Landes. Wenige Jahre nachdem Hitler Regierungschef geworden war, steuerte dieses hochentwickelte Land im Herzen Europas auf einen bewaffneten Konflikt hin, der sich als apokalyptischer Völkermord herausstellte und Deutschland und Europa nicht nur durch einen Eisernen Vorhang zerschnitt und buchstäblich in Ruinen legte, sondern auch moralisch verwüstete. Dieser Prozeß ist nach wie vor erklärungsbedürftig. Die Kombination aus einer Führung, die sich einer ideologischen »Mission« der nationalen Wiedergeburt und »rassischen Reinigung« verschrieben hatte, und einer Gesellschaft, die genügend an ihren »Führer« glaubte, um in seinem Sinne ihm und den Zielen, für die er offenbar stand, entgegenzuarbeiten, und einer hochentwickelten Bürokratie, die imstande und überaus willens war, eine höchst inhumane
Politik zu planen und umzusetzen, liefert eine erste Erklärung. Wie und warum sich diese Gesellschaft von Hitler mitreißen ließ, bedarf trotz allem einer ausführlichen Untersuchung.

Es wäre bequem, wenn man auf der Suche nach Gründen für das deutsche und europäische Verhängnis nicht über die Person Adolf Hitlers hinausschauen würde, dessen unvorstellbar unmenschliche Vorstellungen acht Jahre, bevor er Reichskanzler wurde, veröffentlicht waren. Doch ungeachtet der primären moralischen Verantwortung Hitlers für das, was unter seinem autoritären Regime geschah, böte eine personalisierte Erklärung nur eine verkürzte Version der Wahrheit. Hitler kann als Musterbeispiel für einen Satz von Karl Marx dienen: »Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber (...) nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen.«3 Wie weit »vorgefundene, gegebene und überlieferte Umstände«, das heißt, überpersönliche Entwicklungen jenseits der Einflußmöglichkeiten des Individuums, so weitreichend sie auch waren, das Schicksal Deutschlands gestalteten; wieviel der Kontingenz, ja dem historischen Zufall anheimgestellt werden kann; was man den Handlungen und Motivationen der außergewöhnlichen Person zuschreibt, die Deutschland in jener Zeit beherrschte: All diese Fragen erfordern eine kritische Prüfung. Alle sind Teil der folgenden Untersuchung. Einfache Antworten verbieten sich von selbst.

Neben einer Biographie bieten sich andere Herangehensweisen an,4 doch der biographische Ansatz besitzt – unabhängig von einigen Unwägbarkeiten  – Erklärungskraft, wie der Text im folgenden zeigen will. Natürlich liegt eine mögliche Gefahr bei jedem biographischen Versuch in der für den Gegenstand nötigen Einfühlung, die leicht Mitgefühl, sogar versteckte Bewunderung werden kann. Auf den folgenden Seiten ist der Beweis anzutreten, daß dieses Risiko vermeidbar ist. Unter Umständen birgt sogar der umfassende Widerwille gegenüber dem Gegenstand mehr Gefahren für das Erkenntnisinteresse als die Möglichkeit des Mitgefühls.5


Jede Biographie ist natürlich mit dem Wagnis behaftet, komplexe historische Entwicklungen zu personalisieren, die Rolle des Individuums bei der Gestaltung und Bestimmung von Ereignissen zu überschätzen und den sozialen Kontext, in dem diese Geschehnisse stattfanden, zu ignorieren oder herunterzuspielen.6 Nicht in diese Falle zu gehen, war die entscheidende Herausforderung für die Arbeit an dem vorliegenden
Buch und zugleich der Ausgangspunkt für eine neue biographisch akzentuierte Hitler-Deutung.

Es ist ein riskantes Unterfangen. Schließlich herrscht kein Mangel an – sehr oft hochklassiger – Literatur über Hitler und das Dritte Reich. Eine wichtige Arbeit, die vor anderthalb Jahrzehnten erschien, erfaßte über 1 500 Titel.7 Ein jüngerer Versuch, eine Bilanz der unterschiedlichen Interpretationsansätze zu ziehen, sprach von 120000 Arbeiten über Hitler.8 Erstaunlicherweise gibt es nur eine Handvoll ausführlicher, ernstzunehmender wissenschaftlicher Biographien des NS-Führers.9


Seit Adolf Hitler in den zwanziger Jahren erstmals ins Rampenlicht trat, hat er viele verschiedene und variierende Deutungen erfahren, die häufig in direktem Gegensatz zueinanderstehen. Zum Beispiel wurde er als »ein völlig prinzipienloser Opportunist« gesehen, dessen Herrschaft »bar jeder Idee« gewesen sei, »außer der einen – seine eigene und die Macht der Nation, mit der er sich identifizierte, immer weiter auszudehnen«, dessen »Revolution« nur ein einziges Thema hatte, nämlich das »als Rassenlehre verkleidete von der Herrschaft«, und später aus nichts anderem bestand als »rachsüchtiger Zerstörungswut«.10 Im Gegensatz dazu hat man Hitler als einen Fanatiker porträtiert, der ein im voraus geplantes und determiniertes ideologisches Programm verfolgte.11 Es gab Versuche, ihn als Inbegriff des politischen Schwindlers zu sehen, der das deutsche Volk hypnotisierte und verhexte, es in die Irre und die Katastrophe führte, oder ihn zu »dämonisieren«, das heißt, in eine mystische, unerklärliche Figur des deutschen Schicksals zu verwandeln. Albert Speer, zunächst Hitlers Architekt, dann Reichsminister für Bewaffnung und Munition, der dem Diktator im Dritten Reich lange Zeit näherstand als jeder andere, beschrieb ihn kurz nach Kriegsende als eine »dämonische Gestalt«, als »eines jener unerklärlichen geschichtlichen Phänomene, die nur in großen Abständen von der Menschheit hervorgebracht werden«. Hitlers »Person entschied das Schicksal der Nation«.12 Eine derartige Sichtweise läuft Gefahr, die Geschehnisse in Deutschland zwischen 1933 und 1945 zu mystifizieren und die Ursache der deutschen und europäischen Katastrophe auf die willkürliche Laune einer dämonischen Persönlichkeit zu reduzieren, das Unheil wird ausschließlich mit den Handlungen eines außergewöhnlichen Individuums erklärt, und komplexe Vorgänge sind nur noch der Ausdruck von Hitlers Willen.

Ein konträrer Standpunkt, der nur so lange galt, wie er Teil einer Staatsideologie war, und daher in dem Moment verschwand, als der
sowjetische Block zusammenbrach, leugnete jeglichen wichtigen Einfluß der Persönlichkeit pauschal und wertete Hitler auf die Rolle eines Handlangers für den Kapitalismus ab, der wie eine Marionette den Interessen der Wirtschaft diente.13


Manche Darstellung hat überhaupt jede Schwierigkeit bei der Erklärung des Phänomens Hitler beiseite gewischt oder Probleme schlicht und einfach ausgeschlossen.14 Ein weiterer Ansatz bestand darin, die Person Hitler ins Lächerliche zu ziehen, denn wer ihn bloß als »Verrückten« oder »vollkommen Wahnsinnigen« beschreibt, umgeht die Notwendigkeit einer Erklärung – obwohl damit natürlich die Schlüsselfrage offenbleibt: Warum sollte eine Gesellschaft bereit sein, einem Menschen in den Abgrund zu folgen, der geistig gestört, ein »pathologischer« Fall war?15


Weit komplexere Deutungsansätze haben sich über die Frage gestritten, inwieweit Hitler tatsächlich der »Herr im Dritten Reich« war oder sogar als ein »in mancher Hinsicht (...) schwacher Diktator« beschrieben werden kann.16 Hat er wirklich die »totale«, uneingeschränkte und alleinige Macht ausgeübt?17 Oder beruhte sein Regime auf einer hydraähnlichen »Polykratie« von Machtstrukturen, als deren unverzichtbare und zugleich auf diese Rolle beschränkte Schaltzentrale Hitler fungierte, kraft seiner unbestreitbaren Popularität und des ihn umgebenden Kultes, wobei er der Propagandist blieb, der er immer gewesen war, der Gelegenheiten nutzte, sobald sie sich boten, ohne ein Programm, einen Plan oder eine Absicht zu haben?18


Die auseinandergehenden Meinungen zu Hitler waren nie allein abseitigen, akademischen Debatten vorbehalten. Sie weisen über die Wissenschaft hinaus und haben weiterreichende Implikationen. Als Hitler wie ein Gegenbild zu Lenin und Stalin dargestellt wurde, ein Führer, dessen paranoische Angst vor dem bolschewistischen Terror, dem »Klassenmord«, ihn motivierte, den »Rassenmord« zu verüben, lagen die Implikationen auf der Hand. Hitler war böse, zweifellos, aber nicht so böse wie Stalin. Hitler war die Kopie, Stalin das Original. Die untergründige Ursache des nationalsozialistischen »Rassenmords« sei der sowjetische »Klassenmord« gewesen.19


Ähnlich weitreichende Folgen hatte es, als man sich einmal nicht auf die Verbrechen gegen die Menschlichkeit konzentrierte, für die Hitler die Verantwortung trägt, und sein Einwirken auf die Umgestaltung der deutschen Gesellschaft in den Blick nahm. Dieser Hitler interessierte sich für soziale Mobilität, bessere Wohnungen für die Arbeiter, die
Modernisierung der Industrie, die Einrichtung eines Wohlfahrtsstaates und dafür, mit den reaktionären Privilegien der Vergangenheit aufzuräumen, insgesamt also für eine bessere, zeitgemäßere, weniger von Klassengegensätzen beherrschte deutsche Gesellschaft, wie brutal die Methoden auch sein mochten. Dieser Hitler war trotz seiner Dämonisierung der Juden und seines Vabanquespiels um die Weltmacht »ein Politiker, dessen Denken und Handeln wesentlich rationaler war, als bislang angenommen«.20 Aus dieser Perspektive konnte man Hitler als böse ansehen – zugleich hatte er für die deutsche Gesellschaft Gutes im Sinn oder zumindest Absichten, die in einem positiven Licht gesehen werden konnten.21


Solche Revisionen waren nicht als Apologien gedacht. Der Vergleich der Verbrechen des Nationalsozialismus mit denen des Stalinismus gegen die Menschlichkeit zielte, wie verzerrt der Ansatz auch war, darauf, die furchtbare Grausamkeit des ideologischen Konflikts im Europa der Zwischenkriegszeit und die motivierenden Kräfte hinter dem deutschen Völkermord zu erhellen. Die Schilderung von Hitler als einem Sozialrevolutionär versuchte auf vielleicht etwas irrige Weise zu erklären, warum er während einer Gesellschaftskrise in Deutschland ein so breites Echo gefunden hatte. Dennoch ist leicht zu erkennen, daß beide Ansätze, wie unbewußt auch immer, einer möglichen Rehabilitation Hitlers den Weg bahnen, bei der er allmählich trotz der mit seinem Namen verbundenen Verbrechen gegen die Menschlichkeit als der »große Führer« des 20. Jahrhunderts gelten würde, einer der, wenn er vor dem Zweiten Weltkrieg gestorben wäre, einen Platz im Pantheon der deutschen Geschichte einnähme.22


Die Frage nach »geschichtlicher Größe« stellte sich stets implizit in der konventionellen biographischen Literatur – das ist besonders eine deutsche Tradition.23 Eine Figur wie Hitler, dessen persönliche Eigenschaften – im Unterschied zu seiner politischen Aura und Wirkung – kaum vorbildlich, erhebend oder bereichernd waren, stellte eine derartige Tradition natürlich vor Probleme.24 Einen Ausweg bot die Andeutung, daß Hitler eine Art »negativer Größe« besitze; zwar fehlten ihm die charakterlichen Vorzüge und andere Eigenschaften, die gemeinhin zur »Größe« historischer Gestalten beitragen, aber seine Wirkung auf die Geschichte sei unstrittig, wenn auch von katastrophalen Ausmaßen gewesen.25 Die »negative Größe« kann auch tragische Züge tragen – ungeheure Bemühungen und erstaunliche Leistungen wurden zunichte gemacht und die nationale Größe in eine nationale Katastrophe verwandelt.


Es erscheint besser, die Frage der »Größe« ganz zu meiden (außer wenn man verstehen will, warum so viele Zeitgenossen die »Größe« in Hitler erkannten). Sie führt uns auf eine falsche Fährte, da sie mißverständlich, sinnlos, unwichtig und potentiell apologetisch ist. Sie ist mißverständlich, weil sie wie alle Theorien von »großen Männern« gar nicht anders kann, als den historischen Prozeß auf extreme Weise aus der Perspektive einer Person zu betrachten. Sie ist sinnlos, weil die ganze Vorstellung von »geschichtlicher Größe« in letzter Konsequenz keinen Nutzen bringt, denn da sie auf einem subjektiven Geflecht moralischer und sogar ästhetischer Urteile beruht, ist sie eine philosophisch-ethische Kategorie, die nicht weiterführt. Sie ist unwichtig, denn die Antwort würde, unabhängig davon, ob wir die Frage nach Hitlers vermeintlicher »Größe« bejahen oder verneinen, die furchtbare Geschichte des Dritten Reiches keineswegs erklären. Und sie ist potentiell apologetisch, weil allein die Fragestellung eine gewisse widerwillige Bewunderung für Hitler – welche Fehler er auch gemacht hat – offenbart und weil die Suche nach »Größe« bei Hitler fast automatisch mit sich bringt, daß man die Wirkung von denjenigen, die seine Herrschaft unmittelbar förderten, jene Kräfte, die sie stützten, und das deutsche Volk selbst, das der Diktatur so großen Rückhalt gab, zu bloßen Statisten des »großen Mannes« macht.

Statt mit dem Problem der »geschichtlichen Größe« sollten wir uns mit einer anderen, weit wichtigeren Frage befassen. Wie erklären wir, daß ein Mensch mit so geringen geistigen Gaben und sozialen Fähigkeiten, der außerhalb seines politischen Lebens wenig mehr als ein herrenlos auf den Wellen treibendes Boot war, unnahbar und undurchdringlich selbst für seine unmittelbare Umgebung, der offenbar zu echter Freundschaft nicht fähig war und ohne den Hintergrund aufwuchs, der einen zu hohen Ämtern befähigt, und sogar ohne jede Regierungserfahrung das Amt des Reichskanzlers antrat, wie konnte ein solcher Mann eine so gewaltige historische Wirkung entfalten, daß die ganze Welt den Atem anhielt?

Vielleicht ist die Frage zumindest teilweise falsch gestellt. Denn erstens war Hitler sicherlich ein Mann mit Scharfsinn, der sich auf sein ungeheuer gutes Gedächtnis verlassen konnte. Mit seiner raschen Auffassungsgabe gelang es ihm nicht nur, seine Entourage zu beeindrucken, was man erwarten würde, sondern auch kühle, kritische und erfahrene Staatsmänner und Diplomaten. Die rhetorische Begabung fand natürlich auch die Anerkennung seiner politischen Gegner. Schließlich ist er
bestimmt nicht der einzige unter den Staatsoberhäuptern im 20. Jahrhundert, der nach außen sichtbare Charakterschwächen und niedriges geistiges Niveau mit bemerkenswertem politischen Geschick und entsprechender Wirksamkeit kombinierte. Es gilt auch die Falle zu vermeiden, in welche die meisten seiner Zeitgenossen gingen, die Hitlers Fähigkeiten sträflich unterschätzten.

Überdies sind neben Hitler auch andere Männer nach bescheidenen Anfängen in hohe Ämter gelangt. Napoleon war der erste, dem dies in der Neuzeit gelang, wobei er über die Schlüsselinstitution der Armee aufstieg (in der es Hitler nie weiter als bis zum Gefreiten brachte) und als militärischer Befehlshaber ungewöhnliches Können und ebensolche Leistungen zeigte. Der spätere französische Konsul und Kaiser war geistig erheblich begabter und im persönlichen Umgang viel flexibler als Hitler. Im 20. Jahrhundert haben sich die Möglichkeiten erweitert, als Mitglied einer Gruppe, die nicht zur sozialen und politischen Elite gehört, an die Spitze der staatlichen Macht vorzudringen. Dessen ungeachtet sind solche Aufstiege immer noch selten, sie kommen eher in Zeiten politischer Unruhe bei Führern revolutionärer Bewegungen (wie bei Stalin, Mao oder Castro) vor als in stabilen Demokratien.

Wenn Hitlers Aufstieg aus völliger Namenlosigkeit auch nicht ganz einzigartig ist, bleibt das Problem, das er uns stellt, bestehen. Ein Grund, warum Hitler sich als »ein Rätsel innerhalb eines Mysteriums« entpuppte, »das wiederum in einem Enigma steckt«, um in den Worten Winston Churchills zu sprechen, der sie in einem anderen Kontext gebrauchte, ist die Substanzlosigkeit der Privatperson des Diktators. Er war, wie häufig gesagt wurde, fast schon eine »Unperson«.26 In diesem Urteil schwingt vielleicht Herablassung mit, eine Bereitschaft, auf den vulgären, ungebildeten Emporkömmling herabzuschauen, dem eine abgerundete Persönlichkeit fehlte, den Außenseiter, der über alles und jedes unter der Sonne unreflektierte Meinungen von sich gab, den unkultivierten selbsternannten Kulturrichter. Zum Teil beruht dieses schwarze Loch des Privatmanns Hitler auf seiner Verschwiegenheit – nicht zuletzt in bezug auf sein persönliches Leben, seine Herkunft und seine Familie. Die Heimlichtuerei und die Distanz gehörten zu seinen Charaktereigenschaften und trafen gleichermaßen auf sein politisches Verhalten zu; sie waren auch politisch bedeutsam, als Komponenten der Aura von der »heroischen« Führung, deren Aufbau er bewußt förderte, um das seine Person umgebende Mysterium zu verstärken. Nach Abzug aller Vorbehalte bleibt die Tatsache, daß Hitlers Leben außerhalb der
Politik weitgehend ereignislos war. Napoleon, Bismarck, Churchill, Kennedy: Alle waren auch Menschen außerhalb ihrer politischen Existenz. Plutarchs Bemerkung, das Glück stellt, »wenn es einen gemeinen Charakter durch glänzende und ausgezeichnete Taten erhebt, denselben nur noch mehr hervor und gibt ihn, wenn er wankt, und aus Mangel an Schwere strauchelt, der Schande preis«, ist auf Stalin angewandt worden.27 Es ist verlockend, im Falle Hitlers noch einmal an sie zu erinnern.

Die Biographie einer »Unperson«, der eine persönliche Existenz oder Geschichte außerhalb der politischen Ereignisse, an denen sie beteiligt ist, fast völlig fehlt, stößt natürlich an ihre Grenzen. Doch die Nachteile existieren nur so lange, wie man annimmt, das Privatleben sei entscheidend für das öffentliche Leben. Eine derartige Annahme wäre ein Fehler. Für Hitler gab es kein »Privatleben«. Natürlich konnte er seine Filme, den täglichen Spaziergang zum Teehaus am »Berghof«, seine Zeit im alpinen Idyll weit weg von den Berliner Ministerien genießen. Doch das waren leere Rituale. Für ihn gab es keinen Rückzug in eine Sphäre außerhalb der Politik, eine tiefere Existenz, die seine öffentliche reflexartig bedingt hätte. Nicht, daß sein »Privatleben« Teil seines öffentlichen Gesichts wurde; im Gegenteil: Es blieb so geheim, daß das deutsche Volk erst von Eva Brauns Existenz erfuhr, als das Dritte Reich schon in Trümmern lag. Eher hat Hitler die öffentliche Sphäre »privatisiert«.»28 Privat« und »öffentlich« verschmolzen zu einer unzertrennlichen Einheit. Hitlers ganzes Wesen ging in der Rolle auf, die er perfekt spielte: die Rolle des »Führers«.

Die Aufgabe des Biographen wird nun deutlicher. Sie besteht nicht in der Konzentration auf Hitlers Persönlichkeit, sondern in der Fokussierung auf das Wesen seiner Macht – der Macht des Führers.

Diese Macht leitete sich nur teilweise von Hitler selbst ab. In größerem Maße war sie ein Produkt der Gesellschaft – ein Ergebnis der gesellschaftlichen Erwartungen und Motivationen, die Hitlers Anhänger auf ihn übertrugen. Das heißt nicht, daß Hitlers eigene Handlungen im Kontext seiner sich erweiternden Macht nicht in Schlüsselmomenten von höchster Wichtigkeit waren. Doch die Wirkung seiner Macht darf weitgehend nicht in bestimmten Persönlichkeitsmerkmalen, sondern muß in seiner Rolle als »Führer« gesehen werden – eine Rolle, die nur möglich wurde durch andere, die Hitler unterschätzten, Fehler begingen, Schwächen hatten und mit ihm kollaborierten. Zur Erklärung dieser Macht müssen wir daher in erster Linie auf die anderen und nicht auf Hitler selbst schauen.


Hitlers Macht war von außergewöhnlichem Zuschnitt. Außer in einem höchst formalen Sinne stützte er seinen Machtanspruch nicht auf die Stellung als Parteiführer oder eine andere Funktion, vielmehr leitete er ihn aus dem ab, was er als seine historische »Mission« zur »Rettung« Deutschlands ansah. Hitlers Macht war, anders ausgedrückt, charismatischer, nicht institutioneller Natur. Sie hing von der Bereitschaft der anderen ab, in ihm »heroische« Fähigkeiten zu erkennen.29 Und sie erkannten diese Fähigkeiten – vielleicht sogar, bevor er selbst an sie zu glauben begann.

Einer der brillantesten zeitgenössischen Analytiker des NS-Phänomens, Franz Neumann, notierte 1942: »Charismatische Herrschaft ist lange Zeit vernachlässigt und lächerlich gemacht worden, hat aber offenbar weit zurückreichende Wurzeln und wird, wenn die geeigneten psychologischen und sozialen Bedingungen erst einmal vorhanden sind, zu einer machtvollen Antriebskraft. Die charismatische Macht des Führers ist kein bloßes Trugbild – niemand kann bezweifeln, daß Millionen an sie glauben.«30


Man sollte Hitlers eigenen Beitrag zur Erweiterung dieser Macht und der daraus resultierenden Konsequenzen nicht unterschätzen. Eine kurze kontrafaktische Betrachtung mag dies unterstreichen. Gesetzt den Fall, wir fragen, ob ein terroristischer Polizeistaat, wie er unter Himmler und der SS entstand, ohne Hitler als Staatsoberhaupt errichtet worden wäre. Hätte Deutschland unter einem anderen, sagen wir ruhig, einem autoritären, Führer Ende der dreißiger Jahre einen allgemeinen europäischen Krieg angezettelt? Und hätte die staatliche Diskriminierung gegen die Juden (die mit ziemlicher Sicherheit stattgefunden hätte) unter einem anderen Staatsoberhaupt in einen totalen Völkermord gemündet? Gewiß kann die Antwort auf jede dieser Fragen nur »nein« lauten oder mindestens »sehr unwahrscheinlich«. Wie die äußeren Umstände und überpersönlichen Faktoren auch gewesen wären, Hitler war nicht austauschbar.

Die in hohem Maße personalisierte Macht, die Hitler ausübte, machte sogar auf kluge und intelligente Menschen – Kirchenmänner, Intellektuelle, ausländische Diplomaten, hochrangige Besucher – großen Eindruck. Die meisten hätten sich nicht von den gleichen Gedanken fesseln lassen, die er vor einer heiseren Menschenmenge in einem Münchner Bierkeller zum Ausdruck brachte. Doch mit der Autorität des Reichskanzlers im Rücken, unterstützt von den bewundernden Massen, umgeben von den Insignien der Macht, eingehüllt in die Aura von der
»großen Führerschaft«, nach außen getragen von der Propaganda, überraschte es kaum, daß, neben den völlig Naiven und Leichtgläubigen auch andere ihn beeindruckend fanden. Seine Macht war der Grund, warum die Untergebenen – niedere NS-Führer, sein persönliches Gefolge, Parteileiter aus der Provinz – sklavisch an seinen Lippen hingen, bevor sie, als diese Macht im April 1945 am Ende war, wie die sprichwörtlichen Ratten das sinkende Schiff verließen. Die Mystik der Macht erklärt sicher auch, warum so viele Frauen (besonders diejenigen, die viel jünger waren als er) Hitler, dessen Person uns als das Gegenteil erotischer Ausstrahlung erscheint, von ihm angezogen wurden und warum einige seinetwegen Selbstmordversuche unternahmen.

Eine Geschichte Hitlers muß daher eine Geschichte seiner Macht sein – wie er sie errang, welcher Art sie war, wie er sie ausübte, warum er sie erweitern konnte, bis sie alle institutionellen Schranken sprengte, warum der Widerstand gegen diese Macht so schwach war. Doch diese Fragen richten sich an die deutsche Gesellschaft, nicht nur an Hitler.

Es ist nicht nötig, den Beitrag des Charakters zur Erringung und Ausübung der Macht herunterzuspielen. Zielstrebigkeit, Inflexibilität, Rücksichtslosigkeit, wenn es darum ging, Hindernisse aus dem Weg zu räumen, zynisches Geschick, der »Alles-oder-Nichts«-Instinkt des Spielers für das höchste Risiko: Jedes dieser Merkmale formte das Wesen seiner Macht, und in dem übergreifenden Element von Hitlers innerem Drang, seiner grenzenlosen Egomanie, kamen sie dann zusammen. Die Macht war Hitlers Elixier. Für einen so narzißtischen Menschen wie ihn bot sie ihm einen Sinn nach der ziellosen Jugend, einen Ausgleich für all die tiefempfundenen Rückschläge der ersten Lebenshälfte – die Ablehnung als Künstler, der soziale Bankrott, der ihn ins Wiener Obdachlosenasyl führte, der Zusammenbruch seiner Welt durch Niederlage und Revolution im Jahr 1918. Die Macht zehrte ihn auf. Wie es ein Beobachter schon 1940, noch vor dem Triumph über Frankreich, scharfsinnig ausdrückte: »Hitler ist der potentielle Selbstmörder par excellence. Er hat keine Bindungen außer an sein Ego (...). Er ist in der privilegierten Position eines Mannes, der nichts liebt außer sich selbst. (...) Also kann er alles wagen, um seine Macht zu erhalten oder zu vergrößern, (...) die allein zwischen ihm und dem raschen Tod liegt.«31


Die Sucht nach persönlicher Macht von solchen Ausmaßen schloß auch ein unersättliches Verlangen nach territorialen Eroberungen ein, das – mit wenig Aussicht auf Erfolg – zu einem schrankenlosen Spiel um das Machtmonopol auf dem europäischen Festland und später in der
Welt wurde. Das unbeirrte Streben nach immer größerer Machtfülle duldete keinen Rückschritt, keine Beschränkung, keine Grenzen. Ferner war es davon abhängig, daß er weiterhin die sogenannten »großen Erfolge« feierte. Da es dem fortschreitenden Größenwahnsinn Hitlers an jeglicher Grenze fehlte, enthielt er unweigerlich zerstörerische Elemente, die das Ende des Regimes ankündigten. In Hitlers Selbstmord-Neigungen fand dies seine Entsprechung.

Obwohl die Macht für Hitler die verzehrende Leidenschaft war, blieb sie kein Selbstzweck. Hitler war nicht nur ein Propagandist, Manipulator, Mobilisierer. Er war alles in einer Person. Doch er war auch Ideologe und vertrat unerschütterliche Überzeugungen – er war der radikalste unter den Radikalen als Exponent einer, so abstoßend dies für uns auch ist, in sich geschlossenen »Weltanschauung«,32 die ihre Stoßkraft und Stärke aus der Kombination weniger grundlegender Ideen bezog, die er in die Vorstellung von der Menschheitsgeschichte als der »Geschichte von Rassenkämpfen« integrierte. Seine Weltanschauung bot Hitler eine abgerundete Erklärung für die Übel in Deutschland und der Welt und eine Lösung, wie er Abhilfe schaffen könne. An der Weltanschauung hielt er von den frühen zwanziger Jahren bis zum Tod im Bunker unbeirrbar fest. Sie lief auf eine utopische Vision von der nationalen »Erlösung« hinaus, nicht auf ein Programm mittelfristig anzustrebender politischer Ziele. Aber die Weltanschauung nahm nicht nur alle unterschiedlichen Stränge der nationalsozialistischen Idee in sich auf; verbunden mit Hitlers rhetorischen Fähigkeiten führte sie rasch dazu, daß er in bezug auf die Parteidoktrin praktisch unangreifbar wurde.

Hitlers ideologische Ziele, seine Handlungen und sein persönlicher Beitrag zur Gestaltung der Ereignisse müssen also sehr genau betrachtet werden. Doch sie erklären weitaus nicht alles. Wir müssen die Diktatur ebenso wie den Diktator untersuchen;33 denn jenseits der Herrschaftsstrukturen verliehen die sozialen Impulse, die die Diktatur stützten, ihr die entsprechende Dynamik und sicherten den Grundkonsens. Was Hitler nicht selbst getan, nicht veranlaßt hat, was dennoch durch die Initiativen anderer in Gang kam, ist genauso wichtig wie die Handlungen des Diktators, will man die verhängnisvolle »kumulative Radikalisierung« des Regimes verstehen.34


Eine neue Hitler-Biographie erfordert also auch einen neuen Ansatz, der versucht, die Handlungen des Diktators in den Rahmen der politischen Strukturen und sozialen Kräfte zu integrieren, die den Erwerb und die Ausübung seiner Macht sowie deren außergewöhnliche Wirkung
bedingten. Ein Ansatz, der mehr auf die Erwartungen und Motivationen der deutschen Gesellschaft schaut als auf Hitlers Persönlichkeit, um die ungeheure Wirkung des Diktators zu erklären, bietet die Möglichkeit, die Ausweitung seiner Macht durch die innere Dynamik des Regimes und die Kräfte, die er freigesetzt hat, zu erforschen. Diesen Blick auf Hitler umschreibt die Maxime, die ein Staatssekretär im Reichsernährungsministerium 1934 formulierte, und sie liefert damit ein Leitmotiv für die Biographie insgesamt und zugleich den Titel des dreizehnten Kapitels: Es sei die Pflicht jeder Person im Dritten Reich, »zu versuchen, im Sinne des Führers ihm entgegenzuarbeiten«, ohne auf Anweisung von oben zu warten.35 In die Tat umgesetzt, war diese Maxime eine der Antriebskräfte des Dritten Reiches, denn sie konnte Hitlers nur lose geknüpftes Netz ideologischer Zielsetzungen in Initiativen überführen, die auf die Erfüllung der visionären Ziele des Diktators hinarbeiteten. Natürlich war Hitlers Autorität der ausschlaggebende Faktor. Doch die Initiativen, die er guthieß, gingen viel häufiger von anderen aus.

Hitler war kein Tyrann, der Deutschland aufgezwungen wurde. Obwohl er bei freien Wahlen nie die absolute Mehrheit der Stimmen errang, war er genauso legal wie seine Vorgänger zum Reichskanzler ernannt worden und wurde zwischen 1933 und 1940 zum unbestritten beliebtesten Staatsoberhaupt auf der Welt. Wer das verstehen will, muß offenbar unversöhnliche Gegensätze miteinander versöhnen: die personalisierte biographische Methode und die ihr entgegengesetzten Verfahren zum Studium der Gesellschaftsgeschichte und der Strukturen der politischen Herrschaft.36 Hitlers Wirkung ist nur zu erfassen durch die Epoche, die ihn schuf und die von ihm zerstört wurde. Eine überzeugende Hitler-Studie muß unter diesem Aspekt gleichzeitig auch eine Geschichte des Nationalsozialismus sein.37 Obwohl man dieses Ziel natürlich nicht nur mit Hilfe einer Biographie erreichen kann – das heißt, falls es überhaupt erreichbar ist –, spricht einiges dafür, sich auf die Figur Hitlers zu konzentrieren – die Person, die unbestreitbar die zentrale, oft entscheidende Rolle beim »Amoklauf« des Dritten Reiches gespielt hat.38


Wer versucht, zu einem umfassenden Verständnis des NS-Phänomens zu gelangen, ohne dem »Hitler-Faktor« gerecht zu werden, hat keinerlei Aussicht auf Erfolg.39 Solche Deutung muß nicht nur Hitlers ideologische Ziele, seine Handlungen und seinen persönlichen Beitrag zur Gestaltung der Ereignisse berücksichtigen, sondern diese zugleich im
Rahmen der gesellschaftlichen Kräfte und politischen Strukturen betrachten, die das Wachstum eines zunehmend von personalisierter, absoluter Macht abhängigen Systems gestatteten, gestalteten und förderten, und alles im Kontext der katastrophalen Konsequenzen darstellen.

Der Angriff der Nationalsozialisten auf die Wurzeln der Zivilisation hat das 20. Jahrhundert entscheidend geprägt. Hitler war das Epizentrum dieses Angriffs. Doch er war dessen wichtigster Exponent, nicht seine primäre Ursache.







Erstes Kapitel


Phantasien und Fehlschläge


»Als ihn der Herr Postmeister eines Tages
 frug was er eigentlich einmal werden wolle
 und ob er nicht zur Post kommen möchte,
 erwiderte er, daß es seine Absicht sei einmal
 ein großer Künstler zu werden.«


Eine Nachbarin der Familie Hitler in Urfahr

 




»Ich war vom Erfolg so überzeugt, daß
 die mir verkündete Ablehnung mich wie ein
 jäher Schlag aus heiterem Himmel traf.«


Hitler in »Mein Kampf« über die fehlgeschlagene Aufnahmeprüfung
 an der Akademie für Bildende Künste in Wien
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Der erste von zahlreichen Glücksfällen, die das Leben Adolf Hitlers bestimmten, ereignete sich bereits 13 Jahre vor seiner Geburt. 1876 ließ der Mann, der sein Vater wurde, eine Namensänderung vornehmen und hieß fortan nicht mehr Alois Schicklgruber, sondern Alois Hitler. Durchaus glaubhaft wirkt Adolf Hitlers Aussage, keine der Handlungen des Vaters habe ihm so sehr gefallen wie die Aufgabe des derb bäuerlichen Namens Schicklgruber.»1 Heil Schicklgruber« wäre als Gruß für einen »Nationalhelden« kaum denkbar gewesen.

Seit Generationen lebten die Schicklgrubers als Kleinbauern im Waldviertel am nordwestlichsten Zipfel Niederösterreichs. Die Bewohner der malerischen, doch armen, hügeligen und bewaldeten Gegend an der Grenze zu Böhmen genossen den Ruf mürrischer, nüchterner und abweisender Zeitgenossen.2 Hitlers Vater Alois wurde am 7. Juni 1837 als nichtehelicher Sohn der Maria Anna Schicklgruber in Strones geboren. Seine Mutter war 42 Jahre alt und Tochter des Johann Schicklgruber, eines armen Kleinbauern. Am gleichen Tag empfing Hitlers Vater im nahe gelegenen Döllersheim die Taufe auf den Namen Aloys Schicklgruber. Im Taufbuch blieb die Spalte für den Vater leer.3 Der Name von Hitlers Großvater väterlicherseits wurde nicht enthüllt und ist trotz vielfältiger Spekulationen bis heute unbekannt.

Fünf Jahre später heiratete Hitlers Großmutter Johann Georg Hiedler, einen 50jährigen Müllergesellen aus dem etwa 25 Kilometer entfernten Spital. Nach Jahren zielloser und unsteter Lebensführung hatte Hiedler einige Zeit mit Maria Anna und deren Vater in Strones unter einem Dach gewohnt.4 Die Ehe währte fünf Jahre. Maria Anna starb 1847, und ein Jahrzehnt später setzte ein Schlaganfall Hiedlers wackliger Existenz ein Ende.

Vermutlich wohnte Alois seit längerem, nicht erst seit dem Tod der Mutter, im Hause von Johann Georgs Bruder, dem 15 Jahre jüngeren Johann Nepomuk Hiedler, der in Spital einen mittelgroßen Hof bewirtschaftete.5 Die Gründe, warum Nepomuk den jungen Alois so gut wie
adoptierte, liegen im dunkeln. Allem Anschein nach bot er dem Jungen ein bescheidenes, aber gutes Zuhause. Nach dem Besuch der Volksschule ging Alois im Ort bei einem Schuhmacher in die Lehre, und bereits als 13 jähriger machte er sich wie viele Landjungen nach Wien auf, um dort die Ausbildung im Lederhandwerk fortzusetzen.

Hitlers Vater war der erste Aufsteiger der Familie. Im Alter von knapp 19 Jahren hatte Alois 1855 eine bescheidene Stufe in der Hierarchie der österreichischen Finanzwache erklommen.6 Für einen jungen Mann seiner Herkunft und mit so beschränktem Bildungsgrad war der berufliche Werdegang in den folgenden Jahren beeindruckend. Nach Abschluß der Ausbildung und der notwendigen Examina übernahm er 1861 eine leitende Funktion auf unterer Ebene, wurde 1864 provisorischer Amtsassistent in der Zollbehörde und 1870 Nebenzolleinnehmer, bevor er im folgenden Jahr in Braunau am Inn als Kontrollassistent zum Einsatz kam und ab 1875 als Zollamtsoffizial tätig war.7


Ein Jahr später ließ er die Namensänderung vornehmen. Sie erfolgte keineswegs, weil Alois Schicklgruber als uneheliches Kind unter einem sozialen Stigma gelitten hatte. Zwar geißelte die katholische Kirche außereheliche Geburten, aber in der österreichischen Landbevölkerung waren sie nicht unüblich.8 Alois unternahm nie den Versuch, die eigene Illegitimität zu verbergen, nicht einmal nach 1876. Es bleibt unklar, ob der Impuls für die Namensänderung von ihm selbst ausging oder vom Onkel (und de facto Stiefvater) Nepomuk, der keine männlichen Erben besaß und ein Vermächtnis an Alois offenbar von der Annahme des eigenen Namens abhängig gemacht hatte.9 Das vom Notar der Stadt Weitra am 6. Juni 1876 ausgestellte Legalisierungsprotokoll trägt die Unterschrift von drei Zeugen, die Alois als Sohn des Georg »Hitler« bestätigen  – der Name taucht hier bereits in dieser Form auf, nicht als »Hiedler«.10 Am nächsten Tag, 39 Jahre nach Alois’ Geburt, war die Legitimierung abgeschlossen, als der Gemeindepfarrer von Döllersheim das Taufbuch änderte, den Namen »Schicklgruber« strich, »unehelich« durch »ehelich« ersetzte und in die bisher leere Spalte für den Namen des Vaters »Georg Hitler« eintrug.11 Dies war der Johann Georg Hiedler, der Alois’ Mutter schon 1842 geheiratet hatte und 1857 verstorben war. Er habe die Vaterschaft anerkannt, bekundeten die drei Zeugen der Legitimierungszeremonie wie auch Alois selbst.12 Schließlich vermerkt der Eintrag des Priesters die Aussage der Zeugen, Alois’ Vater habe um den Eintrag seines Namens ins Taufbuch gebeten.13


Die Namensänderung – seinerzeit als Ereignis lediglich für die Geschichte
einer Bauernfamilie in der österreichischen Provinz von Bedeutung  – hat allein deshalb unablässig Spekulationen ausgelöst, weil der Vorgang selbst und die Identität von Adolf Hitlers Großvater unentwirrbar ineinandergreifen. Nur drei mögliche Erklärungen sind in Betracht zu ziehen. Die beiden ersten laufen lediglich auf die Frage hinaus, ob es in der Familie Hiedler einen kleineren, verborgenen Skandal gegeben hat. Die dritte Möglichkeit, die historisch einige Bedeutung erlangt hätte, kann angesichts der Beweislage außer acht gelassen werden.

Der ersten Möglichkeit zufolge war Alois’ Vater tatsächlich die im ergänzten Taufbuch genannte Person, die im »Dritten Reich« offiziell als Hitlers Großvater galt: Johann Georg Hiedler. Wenn er wirklich der Vater war, warum hat Hiedler zu Lebzeiten, selbst während seiner Ehe, nie versucht, die Geburt des Sohnes zu legitimieren? Armut ist vermutlich keine befriedigende Begründung. Nach der Hochzeit ging das Gerücht, Johann Georg und Maria Anna seien so arm gewesen, daß sie in einem Futtertrog fürs Vieh nächtigen mußten, gleichwohl herrscht Übereinstimmung, so verarmt wie vermutet war Maria Anna nicht.14 Sollte dies zutreffen, wird die sonst angeführte Begründung hinfällig, die »Adoption« Alois’ durch Nepomuk sei ein Akt der Humanität gewesen, der den Neffen aus der bitteren Armut der Eltern rettete. Warum war Maria Anna, die den Namen des Vaters bei der Taufe zweifellos nicht preisgab, bereit, getrennt von ihrem einzigen Sohn zu leben? Warum wurde Alois Schicklgruber nicht vom vermeintlichen Vater, sondern im Heim des Vaterbruders aufgezogen? Und warum hat man die Legitimierung – die unter nicht ganz einwandfreien Bedingungen erfolgte, denn in Abwesenheit des Vaters gibt es keine rechtliche Anerkennung der Vaterschaft – bis 1876 aufgeschoben und vielleicht auch als kleine Farce gestaltet, die Alois, Nepomuk und die drei Zeugen, alles enge Freunde oder gar Verwandte Nepomuks, zur Täuschung von Notar und Gemeindepfarrer in Szene gesetzt hatten?15 Aller Wahrscheinlichkeit nach war eine Erbschaft Nepomuks an Alois im Spiel. Aber warum hätte das die Namensänderung erfordert? Die Überlegung, Nepomuk, der keine männlichen Nachkommen hatte, hätte in dem mit einer 50jährigen Frau verheirateten Ziehsohn Alois die Sicherheit für den Fortbestand des Familiennamens gesehen, ist fragwürdig und zumindest keine hinreichende Erklärung.

Die Antworten auf die Fragen haben sich im Lauf der Zeit verflüchtigt, auch sonst wären sie historisch fast bedeutungslos. Bleibt die Vaterschaft
Johann Georgs in Frage gestellt, wer hätte der Vater sein können? Der andere Kandidat ist Nepomuk selbst. Er hat Alois »adoptiert«, für ihn gesorgt und ihn aufgezogen. Vielleicht war er auch die treibende Kraft hinter der Namensänderung – drei Jahre nach dem Tod seiner Frau Eva Maria. In Verbindung mit der Namensänderung scheint er Alois als Erben eingesetzt zu haben. Nach Nepomuks Tod im Jahre 1888 erfuhren die erwartungsvollen Hinterbliebenen zu ihrer Überraschung, es gebe nichts zu erben. Zur gleichen Zeit erwarb Alois Hitler, der bis dahin nie über beträchtliche Geldsummen verfügt hatte, für einen Preis zwischen 4000 und 5000 Gulden unweit von Spital ein stattliches Haus einschließlich des umliegenden Grundbesitzes.16 Die Schlußfolgerung lautet, Nepomuk und nicht Johann Georg war Alois’ tatsächlicher Vater; Johann Georg hat Alois, den Sohn des Bruders, während der Ehe mit Maria Anna abgelehnt, der Familienskandal drang nicht an die Öffentlichkeit, und die Namensänderung mußte unterbleiben, solange Nepomuks Frau lebte.17


Einen Beweis gibt es dafür nicht, selbst nach dem Tod seiner Frau war Nepomuk, wenn er der Vater war, bestrebt, die Tatsache geheimzuhalten. Einige Bedeutung hat man in Adolf Hitlers Kommentar zu Beginn von »Mein Kampf« gelegt, sein Vater sei »Sohn eines armen, kleinen Häuslers« gewesen (die Beschreibung trifft nicht auf Johann Georg, einen Müllergesellen, zu).18 In den autobiographischen Abschnitten von »Mein Kampf« ging Hitler mit den Details häufig ungenau und sorglos um, und es wäre ein Fehler, zu viel in diesen kurzen und vagen Hinweis auf den Großvater hineinzulesen, der, falls Hitler Nepomuk meinte, weit mehr als ein »armer Häusler« war. Ferner wurde behauptet, die von Alois 1876 gewählte Form des Namens – »Hitler« – sei eher ein bewußter Rückgriff auf »Hüttler« (Nepomuks Name) als auf Hiedler (Johann Georgs Name). Doch damit käme der Entscheidung für eine Variante dieses Namens, der bis kurz vor Ende des 19. Jahrhunderts keine feste Form annahm, zuviel Gewicht zu. Anfang und Mitte des Jahrhunderts tauchen »Hiedler«, »Hietler«, »Hüttler«, »Hütler« und »Hitler«, was so viel heißt wie »Kleinbauer«, in Dokumenten als austauschbare Namen auf. Auch phonetisch waren sie kaum zu unterscheiden.19 Auf den Namen Nepomuk »Hiedler« getauft, wurde der Ziehvater Alois’ als »Hüttler« getraut.20 Der Aufsteiger Alois mag die weniger bäuerliche Form »Hitler« vorgezogen haben. Vielleicht war »Hitler« nur die vom Notar in Weitra bei der Legalisierung gewählte Variante, die der Gemeindepfarrer von Döllersheim am nächsten Tag
abschrieb.21 Welche Motive die Namenswahl auch bestimmt hatten, Alois war allem Anschein nach zufrieden. Später wich er im Gebrauch des Namens nie mehr davon ab, und nach der endgültigen Autorisierung im Januar 1877 unterzeichnete er stets mit »Alois Hitler«. Auch dem Sohn gefiel die deutlichere Form »Hitler«.22


Schließlich gibt es eine dritte Hypothese. Demnach hatte Adolf Hitler einen jüdischen Großvater. Entsprechende Gerüchte kursierten bereits Anfang der zwanziger Jahre in Münchner Cafés und erhielten durch den Sensationsjournalismus der ausländischen Presse in den dreißiger Jahren zusätzliche Nahrung. Die Zeitungen behaupteten, der Name »Hüttler« sei jüdisch, sie »enthüllten«, er sei auf eine jüdische Familie namens Hitler in Bukarest zurückzuführen, und schrieben sogar, Hitlers Vater sei von Baron Rothschild gezeugt worden, in dessen Wiener Haus die Großmutter angeblich einige Zeit als Dienerin verbracht habe.23 Ernster zu nehmen sind Spekulationen über Hitlers vermuteten jüdischen Hintergrund, die nach dem Krieg auftauchten und direkt auf die Memoiren des führenden NS-Anwalts und »Generalgouverneurs« von Polen, Hans Frank, zurückgehen, die er im Gefängnis von Nürnberg vor Vollstreckung der Todesstrafe diktiert hat.

Frank behauptete, Hitler habe ihn Ende 1930 zu sich gerufen und ihm einen Brief seines Neffen William Patrick Hitler (dem Sohn des Halbbruders Alois, der kurze Zeit mit einer Irin verheiratet war) gezeigt: Das Schreiben enthielt die Drohung, im Zusammenhang mit den Pressegeschichten über Hitlers Herkunft aufzudecken, daß in Hitlers Adern jüdisches Blut fließe. Angeblich von Hitler dazu beauftragt, familiengeschichtliche Nachforschungen anzustellen, entdeckte Frank seinem Bericht zufolge, Maria Anna Schicklgruber habe das Kind zur Welt gebracht, als sie einer jüdischen Familie namens Frankenberger in Graz als Köchin diente. Nicht nur das: Von Frankenberger senior hieß es, er habe regelmäßig Alimente gezahlt, um anstelle seines zum Zeitpunkt der Geburt etwa 19 Jahre alten Sohnes das Kind bis zum 14. Geburtstag zu unterstützen. Maria Anna und die Frankenbergers hätten jahrelang Briefe gewechselt. Frank zufolge soll Hitler erklärt haben, aus Erzählungen des Vaters und der Großmutter wisse er, der Großvater sei nicht der Jude aus Graz. Da die Großmutter und ihr späterer Mann so arm gewesen seien, hätten sie dem Juden eingeredet, er sei der Vater, und ihn überredet, den Jungen finanziell zu unterstützen.24


In den fünfziger Jahren wurde Franks Geschichte weithin verbreitet.25 Einer Überprüfung hält sie nicht stand. In den dreißiger Jahren des
19. Jahrhunderts lebte in Graz keine jüdische Familie namens Frankenberger. In der gesamten Steiermark gab es seinerzeit keine Juden, erst seit 1849 durften Juden in diesem Teil Österreichs ihren Wohnsitz nehmen. Zwar lebte dort eine Familie Frankenreiter, aber sie war nicht jüdischer Herkunft. Falls Maria Anna je in Graz war oder beim Metzger Frankenreiter gearbeitet hat, läßt sich das nicht belegen. Auch ein Briefwechsel zwischen Maria Anna und einer Familie namens Frankenberger oder Frankenreiter ist niemals aufgetaucht.

Gesetzt den Fall, Frank hat nur die Namen vertauscht, dann war der Sohn Leopold Frankenreiters und der vermeintliche Vater des Kindes, für das Großvater Frankenreiter dem Anschein nach 13 Jahre Alimente zahlte, zum Zeitpunkt von Alois’ Geburt gerade zehn Jahre alt. Überdies durchlebte die Familie Frankenreiter eine entbehrungsreiche Zeit, in der Unterhaltszahlungen an Maria Anna Schicklgruber einfach undenkbar gewesen wären.26 Ebenso unglaubwürdig ist Franks Kommentar, Hitler habe von der Großmutter erfahren, die Graz-Geschichte enthalte kein Körnchen Wahrheit: Zum Zeitpunkt von Hitlers Geburt war die Großmutter bereits über 40 Jahre tot. Zweifelhaft ist auch, ob Hitler tatsächlich 1930 einen Erpresserbrief des Neffen erhalten hat. Wenn es so war, hatte Patrick, der dem berühmten Onkel wiederholt als »Schnorrer« zur Last fiel, Glück, die zumeist in Deutschland verbrachten nächsten Jahre zu überleben und im Dezember 1938 das Land für immer verlassen zu können.27 Als seine »Enthüllungen« im August 1939 in einer Pariser Zeitung erschienen, erwähnten sie die Graz-Geschichte mit keinem Wort.28 Auch den Berichten der Gestapo, die in den dreißiger und vierziger Jahren mehrmals Erkundigungen über Hitlers familiären Hintergrund einzog, ist kein Hinweis auf die vermeintlichen Wurzeln in Graz zu entnehmen.29 Sie entdeckten keine neuen »Leichen im Keller«. Hans Franks Memoiren, »im Angesicht des Galgens« unter deutlicher psychischer Anspannung diktiert,30 sind voller Ungenauigkeiten und mit Vorsicht zu genießen. In bezug auf die Geschichte von Hitlers angeblichem jüdischen Großvater sind sie wertlos. Hitlers Großvater, wer er auch war, war kein Jude aus Graz.31


So sind Johann Georg Hiedler und Johann Nepomuk Hiedler (oder Hüttler) die einzigen, die Hitlers Großvater (die offizielle Version nannte stets Johann Georg als Adolf Hitlers Großvater) hätten sein können. Vielleicht hat Hitler es selbst nicht gewußt, obwohl kein zwingender Grund die Annahme stützt, er habe an Johann Georg Hiedler gezweifelt.32 Wäre Nepomuk Adolf Hitlers Großvater gewesen, seine Abstammung
wäre noch stärker von Inzest durchzogen gewesen als im Falle von Johann Georg, denn Nepomuk war zugleich der Großvater von Adolfs Mutter.33


Klara Pölzl, die künftige Mutter Adolf Hitlers, war die älteste unter den von elf Kindern überlebenden drei Töchtern – die beiden anderen hießen Johanna und Theresia – aus der Ehe zwischen Nepomuks ältester Tochter, Johanna Hüttler, und Johann Baptist Pölzl, einem weiteren Kleinbauern in Spital. Klara wuchs auf einem Hof neben dem des Großvaters Nepomuk auf. Klaras Mutter, Johanna, und Klaras Tante Walburga waren gemeinsam mit Alois Schicklgruber in Nepomuks Haus aufgezogen worden.34 Offiziell, nach der Namensänderung und Legitimierung im Jahre 1876, waren Alois Hitler und Klara Pölzl also Vetter und Kusine zweiten Grades. Im Alter von 16 Jahren verließ Klara Pölzl 1876 den Hof der Familie in Spital und zog nach Braunau am Inn, um als Magd im Haushalt von Alois Hitler zu dienen.35


Zu dem Zeitpunkt lebte Alois als angesehener Zollamtsoffizial in Braunau. Die persönlichen Angelegenheiten hatte er nicht so gut geordnet wie sein Berufsleben. Er war insgesamt dreimal verheiratet, zunächst mit einer viel älteren Frau, dann mit Frauen, die seine Töchter hätten sein können. Aus einer vorehelichen Beziehung und den beiden letzten Ehen gingen neun Nachkommen hervor, von denen vier im Kleinkindalter starben. Das Privatleben verlief überdurchschnittlich turbulent – wenigstens für einen Zollbeamten in der Provinz.36 Schon in den sechziger Jahren hatte er ein uneheliches Kind gezeugt.37 Im Jahre 1873 ehelichte er die damals 50jährige Anna Glassl. Eine Liebesheirat war es wohl kaum. Die Hochzeit mit einer 14 Jahre älteren Frau erfolgte mit großer Wahrscheinlichkeit aus materiellen Gründen, denn Anna ging es verhältnismäßig gut, zudem verfügte sie über Beziehungen zum Beamtenstand.38 Binnen kurzer Zeit wurde Anna krank, wenn sie es nicht von Anfang an war. Ihr Zustand wird sich nicht gebessert haben, als sie Ende der siebziger Jahre von einer Affäre erfuhr, die ihr Mann mit Franziska (Fanni) Matzelberger hatte, einer jungen Magd im Gasthaus Streif, wo die Hitlers lebten. Um 1880 hatte Anna genug und erwirkte die Trennung.39


Alois lebte nun offen mit Fanni zusammen, die gleich zu Anfang darauf bestand, die ein Jahr ältere Klara Pölzl, die sie offensichtlich als Nebenbuhlerin fürchtete, müsse den Haushalt Hitlers verlassen. Im Jahre 1882 brachte Fanni einen Sohn zur Welt, der auf den Namen Alois Matzelberger getauft und legitimiert wurde, sobald Anna Hitlers
Tod 1883 den Weg für die sechs Wochen später geschlossene Ehe zwischen Alois und Franziska frei gemacht hatte. Ein zweites Kind, Angela, wurde weniger als zwei Wochen nach der Hochzeit geboren. Aber 1884 erkrankte Fanni an Tuberkulose und starb im August desselben Jahres erst 23jährig.40


Während der Krankheit hatte man Fanni an einen Ort mit gesunder Luft außerhalb Braunaus gebracht. Für die Betreuung der beiden Kleinkinder wandte sich Alois sofort an Klara und holte sie nach Braunau zurück. Als Fanni im Sterben lag, wurde Klara schwanger. Da sie Vetter und Kusine zweiten Grades waren, durften Alois und Klara nur mit kirchlichem Dispens heiraten. Nach einer Wartezeit von vier Monaten, währenddessen Klaras Zustand um so deutlicher zutage trat, traf die Genehmigung aus Rom schließlich Ende 1884 ein, und am 7. Januar 1885 wurde das Paar getraut. Die Hochzeitszeremonie fand um sechs Uhr morgens statt. Nach einer förmlichen Feier ging Alois wieder seiner Arbeit im Zollamt nach.41


Das erste Kind aus Alois’ dritter Ehe, Gustav, kam im Mai 1885 auf die Welt, im September des nächsten Jahres gefolgt von einem zweiten Kind, Ida, und unmittelbar danach von einem weiteren Sohn, Otto, der wenige Tage nach der Geburt verstarb. Den nächsten Schlag erhielt Klara, als ihre beiden Kinder Gustav und Ida sich mit Diphterie infizierten und innerhalb weniger Wochen im Dezember 1887 und Januar 1888 verstarben.42 Im Sommer 1888 war Klara wieder schwanger. Am 20. April 1889, einem bewölkten und kühlen Karsamstag,43 brachte sie um halb sieben Uhr abends zu Hause im »Gasthof zum Pommer«, Vorstadt Nr. 219, ihr viertes Kind zur Welt, das erste, das überlebte: Sie nannten den Jungen Adolf.44


In den ersten Sätzen von »Mein Kampf« betonte Adolf Hitler – was die Nationalsozialisten sich später zunutze machten –, welch »glückliche Bestimmung« es doch sei, daß er in Braunau am Inn geboren wurde, an der Grenze der zwei deutschen Staaten, »deren Wiedervereinigung« er als »Lebensaufgabe« ansah.45 Tatsächlich hatte er an Braunau kaum konkrete Erinnerungen, denn 1892 wurde sein Vater zum Zollamtsoberoffizial befördert – der höchste Rang, der einem Beamten ohne höhere Schulbildung offenstand –, und die Familie zog nach Passau, bevor Adolf drei Jahre alt war, und blieb eine Zeitlang in Bayern auf der deutschen Seite der Grenze.46 Dies war der erste von zahlreichen Wohnungswechseln, die der junge Hitler erlebte.

Die historischen Belege aus Adolf Hitlers frühen Jahren sind spärlich.
Der eigene Bericht in »Mein Kampf« ist unzuverlässig und einseitig. Die nach dem Krieg bekanntgewordenen Erinnerungen von Familienmitgliedern und Bekannten erfordern eine kritische Prüfung, zum Teil sind sie ebenso fragwürdig wie die Bemühungen während des Dritten Reiches, die Kindheit des künftigen »Führers« zu verherrlichen. Im Hinblick auf die für Psychologen und »Psycho-Historiker« wichtigen prägenden Jahre muß man sich mit der Tatsache abfinden, daß es nur wenige Anhaltspunkte gibt, die über reine Vermutungen hinausweisen.47


Materiell gesehen führte die Familie Hitler eine gesicherte Mittelstandsexistenz. Neben Alois und Klara sowie den beiden Kindern aus Alois’ zweiter Ehe, Alois junior (bevor er 1896 das Haus verließ) und Angela, Adolf und dem jüngeren Bruder Edmund (1894 geboren, 1900 verstorben) sowie der 1896 geborenen Schwester Paula umfaßte der Haushalt noch Rosalia Schichtl, die als Köchin und Magd arbeitete. Auch Adolfs Tante Johanna lebte im Haus, eine der jüngeren Schwestern der Mutter, eine übellaunige, bucklige Frau, die Adolf jedoch sehr mochte und Klara eine gute Hilfe war. Nach Erbschaft und Grunderwerb im Jahr 1888 war Alois ein bescheiden situierter Mann mit solidem Einkommen, das um einiges höher lag als das eines Volksschulrektors.48


Gleichwohl verlief das Familienleben nicht harmonisch und glücklich.49 Alois Hitler war der Inbegriff eines provinziellen Beamten – ein Wichtigtuer, stolz auf seinen Status, streng, humorlos, sparsam, überpünktlich und pflichtbewußt. In der Gemeinde genoß er Respekt. Aber im Amt und daheim konnte sich sein Mißmut ganz unvermittelt in Wutausbrüchen entladen. Er rauchte wie ein Schlot und zog es vor, nach der Arbeit in der Schenke einige Bier zu trinken und zu diskutieren, statt nach Hause zu gehen. Er hatte keinen Familiensinn und war glücklicher, wenn er nicht zu Hause saß.50 Seine Leidenschaft galt der Bienenzucht. Täglich ging er von der Arbeitsstelle in Passau eine halbe Stunde zu Fuß zu den Bienenstöcken und wieder zurück, bevor er auf dem Rückweg einkehrte. Das bot ihm zweifellos friedliche Erholung von einem Haushalt mit übermütigen kleinen Kindern. Der Wunsch, die Bienenstöcke auf eigenem Grund und Boden aufzustellen, erfüllte sich 1889, als ihm Nepomuks Erbe half, in Spital, in der Nähe seines Geburtsortes im Waldviertel, ein Stück Land zu erwerben. Obwohl er es drei Jahre später veräußerte, erwarb er danach noch zweimal Land.51 Zu Hause trat er als autoritärer, anmaßender, herrschsüchtiger Ehemann und als strenger, distanzierter, gebieterischer und oft reizbarer Vater in Erscheinung. Noch lange nach der Eheschließung behielt Klara die Gewohnheit bei, ihn »Onkel« zu nennen.52 Und selbst nach seinem Tod bewahrte sie in der Küche einen Pfeifenständer auf und verwies, wenn die Rede auf ihn kam, darauf, als wolle sie seine Autorität anrufen.53














Mochte der Vater den Kindern auch keine Zuwendung bieten, die Mutter schenkte sie ihnen um so mehr. Jahrzehnte später beschrieb der jüdische Hausarzt der Familie Hitler, Eduard Bloch, nachdem er das nationalsozialistische Deutschland hatte verlassen müssen, Klara Hitler als »eine einfache, bescheidene, liebenswürdige Frau«. »Sie war groß, hatte bräunliches Haar, das sie in sauber geflochtenen Zöpfen trug, und ein langes, ovales Gesicht mit wunderschön ausdrucksstarken graublauen Augen.«54


Dem Wesen nach war sie fügsam, zurückhaltend und schweigsam, eine gottesfürchtige Kirchgängerin, mit der täglichen Arbeit im Haushalt beschäftigt, vor allem lag ihr die Fürsorge der Kinder und Stiefkinder am Herzen. Der Tod der ersten drei Kinder im Kleinkindalter innerhalb weniger Wochen in den Jahren 1887/1888 sowie der Tod des fünften Kindes, Edmund, der 1900 noch nicht sechs Jahre alt war, das alles muß für sie ein schwerer Schlag gewesen sein.55 Das Zusammenleben mit einem jähzornigen, gefühllosen und herrischen Mann dürfte ihren Kummer noch verstärkt haben. Es überrascht nicht, daß sie auf andere den Eindruck einer betrübten, sorgenvollen Frau machte. Auch ist es kein Wunder, wenn sie die beiden überlebenden Kinder, Adolf und Paula, mit fürsorglicher Liebe und Hingabe beschenkte.56 Umgekehrt hegten die Stiefkinder und Kinder, insbesondere Adolf, tiefempfundene Liebe und Zuneigung für Klara. »Äußerlich war die Liebe zur Mutter sein auffälligstes Merkmal«, schrieb Dr. Bloch später. »Obwohl er kein ›Muttersöhnchen‹ im gewöhnlichen Sinne war, habe ich niemals eine innigere Zuneigung gesehen.«57 An einer der seltenen Stellen in »Mein Kampf«, die menschliche Gefühlsregungen offenbaren, schrieb Hitler: »Ich hatte den Vater verehrt, die Mutter jedoch geliebt.«58 Er trug ihr Bild stets bei sich, auch in den letzten Tagen im Bunker. Klaras Porträt stand in München, Berlin und im Berchtesgadener »Berghof« auf dem Obersalzberg in seinem Zimmer.59 Möglicherweise war die Mutter die einzige Person, die Adolf Hitler in seinem ganzen Leben aufrichtig geliebt hat.

Die ersten Jahre stand Adolf Hitler also in einem Haushalt, den die eiserne Disziplin des Vaters beherrschte, unter der erdrückenden Fürsorge seiner überängstlichen Mutter. In ihrer Hilflosigkeit vermochte
die fügsame Klara die Sprößlinge gegen den väterlichen Zorn nicht zu schützen. Nach dem Krieg sprach Adolfs jüngere Schwester Paula von der Mutter als »einer sehr weichen und zartfühlenden Person, dem ausgleichenden Element zwischen dem fast zu strengen Vater und den sehr lebhaften Kindern, die vielleicht etwas schwer erziehbar waren. Wenn es je zwischen meinen Eltern zu Streit(igkeiten) oder Meinungsverschiedenheiten kam, dann hatte dies immer mit den Kindern zu tun. Besonders mein Bruder Adolf forderte meinen Vater zu extremer Strenge heraus und erhielt dafür jeden Tag eine richtige Tracht Prügel. (...) Wie oft hat andererseits meine Mutter ihn gestreichelt und versucht, mit Liebenswürdigkeit das zu erreichen, was meinem Vater mit Strenge nicht gelang!«60


Hitler erzählte während der nächtlichen Monologe der vierziger Jahre am Kamin oft, wie der Vater plötzliche Temperamentsausbrüche hatte und sofort um sich schlug. Er habe »den Vater nicht geliebt«, sondern ihn statt dessen »um so mehr gefürchtet«. Die arme Mutter, der er zugetan war, lebte, so Hitler, in ständiger Sorge angesichts der Schläge, die er einstecken mußte, und habe manchmal draußen vor der Tür gewartet, wenn der Vater ihn verprügelte.61


Möglicherweise hat sich Alois’ Gewalttätigkeit auch gegen seine Frau gerichtet. Vielleicht geht die Passage aus »Mein Kampf« auf eigene Kindheitserfahrungen zurück, in der Hitler das Lebensbild einer Arbeiterfamilie nachzeichnet, in der die Kinder zusehen, wie der betrunkene Vater ihre Mutter schlägt.62 Ob das die Richtung, in der Hitlers persönliche Entwicklung verlief, beeinflußte, sei der Spekulation anheimgestellt.63 Es steht außer Frage, daß die früheste Kindheit eine tiefgreifende Wirkung auf ihn ausübte. Unter der Oberfläche nahm der künftige Hitler fraglos bereits Gestalt an. Mag es auch Spekulation bleiben, die Vorstellung, daß der Charakter in dem vielschichtigen Geflecht der familiären Prägung in Adolfs Kindheit »wurzelt«, bedarf wenig Phantasie: Zu nennen sind die spätere gönnerhafte Geringschätzung für die Fügsamkeit von Frauen, die Herrschsucht und das Image des »Führers« als strenge, autoritäre Vaterfigur; die Unfähigkeit, enge persönliche Bindungen einzugehen und die entsprechende gefühlskalte Roheit gegenüber dem Menschengeschlecht und der allumfassende Haß, der Ausdruck eines unermeßlichen Selbsthasses gewesen sein muß, versteckt hinter der Maske des Gegenteils, eines extremen Narzißmus. Man kann darüber nur Vermutungen anstellen. Soweit rekonstruierbar, liefern die äußeren Anzeichen in Adolfs frühen Jahren keinen Hinweis auf die spätere
Entwicklung. Versuche, in dem Jungen »die abartige Persönlichkeit im mörderischen Diktator« auszumachen, vermochten nicht zu überzeugen.64 Wenn wir das Wissen um Hitlers Zukunft außer acht lassen, dann rufen die familiären Gegebenheiten zumeist Mitgefühl für das Kind hervor, das ihnen ausgesetzt war.65
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Auch die vielen Wohnungswechsel kennzeichnen das gestörte Gleichgewicht in Hitlers Kindheit. 1892 war Alois’ Beförderung der Anlaß zum Umzug nach Passau. Dort blieb Klara mit den Kindern, zu denen nun auch der neugeborene Edmund zählte, wohnen, als ihr Mann im April 1894 nach Linz versetzt wurde. Die nur durch kurze Besuche unterbrochene Trennung von der Familie dauerte ein Jahr. Da die Mutter von dem Säugling in Anspruch genommen wurde und die Stiefgeschwister Angela und Alois junior zur Schule gingen, gab Adolf eine Zeitlang im Haus den Ton an. In diesen Monaten kündigte sich die Neigung zu Wutausbrüchen an, wenn er seinen Willen nicht durchsetzen konnte.66 Viel später bemerkte er, es sei schon als »Knabe seine Angewohnheit gewesen, (...) das letzte Wort zu behalten«.67 Doch meist stand es ihm frei, sich nach Herzenslust bei Indianer- und Kriegsspielen auszutoben.

Im Februar 1895 hatte Alois Hitler einen kleinen Hof im Weiler Hafeld, einem Ortsteil der Gemeinde Fischlham in der Nähe von Lambach, 48 Kilometer von Linz entfernt, gekauft, und zwei Monate später kam die Familie nach. In der winzigen Volksschule von Fischlham begann Adolf am 1. Mai 1895 seine Schullaufbahn. Während der ersten beiden Jahre kam er gut voran, bekam gute Noten für seine Leistungen und im Betragen.68 Außerhalb der Schule vergnügte er sich weiterhin mit Freunden beim Spielen im Freien. Daheim nahmen die Spannungen zu, als Alois im Juni 1895 nach 40 Jahren im österreichischen Staatsdienst seinen Abschied nahm, um sich ganz der Bienenzucht zu widmen. Alois war nun so oft zu Hause wie nie zuvor, der Hof wurde ihm zuviel und war obendrein eine finanzielle Belastung, die Kinder – zu denen jetzt die neugeborene Paula zählte – zehrten an seinen Nerven. Als Alois junior das Haus verließ, womit er den väterlichen Zorn erregte, war Adolf, abgesehen vom kleinen Edmund, der einzige Junge im Haus und der Reizbarkeit des Vaters noch mehr ausgesetzt.69


Im Jahr 1897 verkaufte Hitlers Vater den Besitz in Hafeld, und die
Familie nahm vorübergehend Unterkunft in dem Marktflecken Lambach, wo sie Anfang 1898 noch einmal die Wohnung wechselte. In Lambach bekam Adolf von den Lehrern weiterhin gute Zeugnisse ausgestellt, obwohl er später behauptete, er sei bereits damals »ziemlich schwierig zu behandeln« gewesen.70 Zu der Zeit erhielt er auch Gesangsunterricht im nahe gelegenen Kloster Lambach – wahrscheinlich auf Anregung des Vaters, dem der Chorgesang gefiel. Dabei habe ihn, so Hitler, der Glanz der kirchlichen Feste »berauscht«, und der Abt sei ihm als höchst erstrebenswertes Ideal vorgekommen.71


Alois Hitler war ein rastloser Mensch. Während der langen Zeit in Braunau war die Familie mehrfach umgezogen und wurde in der Folgezeit immer wieder aus der vertrauten Umgebung gerissen. Im November 1898 zog er zum letztenmal um, als er in Leonding, einem Dorf am Rande von Linz, ein Haus mit einem kleinen angrenzenden Stück Land erwarb. Seither war die Familie in und um Linz ansässig, und bis zu den Tagen im Bunker im April 1945 sah Adolf Hitler Linz als Heimatstadt an.72 Linz erinnerte ihn an die glückliche, sorglose Zeit seiner Jugend.73 Er verband die Stadt mit den Erinnerungen an die Mutter. Schließlich war Linz die »deutscheste« aller Städte der Doppelmonarchie Österreich-Ungarn. Für Hitler stellte sie offenbar die germanisch-provinzielle Kleinstadtidylle dar – das Bild, das er sein ganzes Leben lang der Stadt entgegensetzen würde, die er bald kennenlernte und verachtete: Wien. In den vierziger Jahren sprach er wiederholt davon, Linz zum kulturellen Gegengewicht Wiens zu machen und zur schönsten Stadt an der Donau. In den Wiederaufbau der Stadt wollte er ungeheure Summen stecken. Noch als die Rote Armee vor den Toren Berlins stand, war er in das Modell vertieft, das sein Architekt Hermann Giesler von der Stadt seiner Jugend gebaut hatte, wo er sein Leben beschließen und begraben sein wollte.74


Adolf besuchte jetzt die dritte Volksschulklasse. Rasch scheint er sich im Kreis neuer Schulkameraden zurechtgefunden zu haben und wurde »ein kleiner Rädelsführer«,75 wenn die Dorfjungen in den umliegenden Wäldern und Feldern Räuber und Gendarm spielten.76 Kriegsspiele waren besonders beliebt.77 Adolf las hingerissen in der zweibändigen, illustrierten Volksausgabe des Deutsch-Französischen Krieges 1870/71, einer Zeitschrift, die er zu Hause entdeckt hatte.78 Und als 1899 der Burenkrieg ausbrach, drehten sich die Spiele um die »Heldentaten« der Buren, die in den Dorfjungen leidenschaftliche Unterstützer hatten.79 Etwa um die gleiche Zeit fesselten ihn die Abenteuergeschichten Karl
Mays, dessen populäre Erzählungen über den Wilden Westen und die Indianerkriege unzählige Jugendliche begeisterten. Seine Faszination für Karl May nahm nicht ab,80 noch als Reichskanzler las er dessen Geschichten und empfahl sie seinen Generälen, denen er vorwarf, zu wenig Phantasie zu besitzen.81


In »Mein Kampf« erwähnte Hitler »die Erinnerungen dieser glückseligen Zeit«: »Das lächerlich leichte Lernen in der Schule gab mir so viel freie Zeit, daß mich mehr die Sonne als das Zimmer sah. (...) Wiese und Wald waren damals der Fechtboden, auf dem die immer vorhandenen ›Gegensätze‹ zur Austragung kamen.«82


Im Jahr 1900 neigten sich die sorglosen Tage dem Ende zu. Genau um die Zeit, als wichtige Entscheidungen über Adolf Hitlers Zukunft und den Zweig der weiterführenden Schule, die er besuchen sollte, bevorstanden, geriet die Familie Hitler einmal mehr aus dem Gleichgewicht. Am 2. Februar war Adolfs kleiner Bruder Edmund an Masern gestorben;83 Alois’ älterer Sohn, Alois junior, hatte im Groll mit dem Vater das Haus verlassen, und alle Aufstiegshoffnungen für den Nachwuchs lasteten jetzt auf Adolf. In den Jahren bis zu Alois’ Tod führte dies zu Spannungen zwischen Vater und Sohn.

Am 17. September 1900 begann für Adolf Hitler das Leben an einer weiterführenden Schule. Der Vater hatte statt des Gymnasiums die Realschule gewählt, eine Schule mit einem Lehrplan, der weniger die traditionelle klassisch-humanistische Bildung betonte, aber immer noch als Vorbereitung auf das Universitätsstudium galt, und das Schwergewicht auf »modernere« Fächer legte, einschließlich der Naturwissenschaften und technischen Fächer.84 Hitler zufolge habe sich der Vater von dem Zeichentalent, das der Sohn bereits unter Beweis gestellt hatte, leiten lassen und von einer Mißachtung für die Praxisferne des »humanistischen Studiums«, die auf dem eigenen schweren Aufstieg beruhte.85 Der von Alois für seinen Sohn vorgesehene berufliche Werdegang entsprach nicht der Laufbahn eines Beamtenanwärters. Dabei hatte er selbst eine erfolgreiche Karriere im Dienste des österreichischen Staates hinter sich, ohne über nennenswerte formale Bildung verfügt zu haben.

Der Wechsel zur Realschule fiel Hitler schwer. Der tägliche Schulweg von Leonding nach Linz und zurück nahm je Strecke zu Fuß mehr als eine Stunde in Anspruch, was ihm kaum Zeit ließ, außerhalb der Schule Freundschaften zu knüpfen. Während er unter den Dorfjungen in Leonding noch »ein großer Fisch im kleinen Teich« war, nahmen die neuen Schulkameraden nicht sonderlich Notiz von ihm. In der Schule besaß er
keine engen Freunde und suchte sie auch nicht. Und an die Stelle der aufmerksamen Unterweisung durch den Dorfschullehrer trat jetzt die unpersönlichere Behandlung durch mehrere Pädagogen, die einzelne Fächer unterrichteten. Der minimale Aufwand, mit dem Adolf Hitler die Anforderungen der Volksschule gemeistert hatte, genügte nicht mehr.86 Seine Schulleistungen, die in der Volksschule noch so gut gewesen waren, ließen von Anfang an nach. Und sein Betragen verriet deutliche Anzeichen von Unreife.

Im ersten Jahr auf der Realschule (1900/1901) erhielt Adolf Hitler in Mathematik und Naturgeschichte die Note »Nichtgenügend«, worauf er das Jahr wiederholen mußte. Sein Fleiß wurde mit »ungleichmäßig« bewertet.87 Als Wiederholer erzielte er einige Fortschritte, vermutlich dank einer häuslichen Strafpredigt, aber die Besserung hielt nicht an, und Adolfs Schulleistungen schwankten zwischen schlecht und mittelmäßig, bis er im Herbst 1905 schließlich von der Schule abging.

Nach dem fehlgeschlagenen Putschversuch von München beschrieb der einstige Klassenlehrer Dr. Eduard Huemer Hitler in einem Brief vom 12. Dezember 1923 an dessen Anwalt als einen dünnen, bleichen Jugendlichen, der zwischen Linz und Leonding pendelte, seine Begabungen vernachlässigte, nicht sonderlich fleißig und außerstande war, sich in die Schuldisziplin zu fügen. Er charakterisierte ihn als »widerborstig, eigenmächtig, rechthaberisch und jähzornig«. Auf Kritik der Lehrer reagierte er mit kaum verhohlenem Widerwillen. Von den Klassenkameraden habe er »unbedingte Unterordnung« verlangt, eine »Führerrolle« bei den unreifen Streichen gespielt, die Huemer einem übermäßigen Genuß der Indianergeschichten Karl Mays und der Neigung, die Zeit zu vertrödeln, zuschrieb, die der tägliche Schulweg von und nach Leonding noch gefördert habe.88


Ob Hitler, wie Huemer angedeutet hat, wirklich unter den Schulkameraden die »Nummer eins« war, erscheint zweifelhaft. Andere Lehrer und Mitschüler haben behauptet, Hitler sei in der Schule weder negativ noch positiv besonders aufgefallen.89


Hingegen besteht wenig Zweifel, daß Hitler Schule und Lehrern (mit einer Ausnahme) schroff ablehnend gegenüberstand. Er verließ die Schule mit »einem elementaren Haß« und sprach später spöttisch und verächtlich von seiner Schulbildung und den Lehrern.90 Nur den Geschichtslehrer, Dr. Leopold Pötsch, nahm er in »Mein Kampf« lobend davon aus, weil er Hitlers Interesse durch lebendiges Erzählen und »Heldengeschichten« aus der deutschen Vergangenheit beflügelt und in
ihm die starken deutschnationalen, gegen Habsburg gerichteten Gefühle angeregt habe, die ohnehin in der Schule wie auch in der Stadt Linz vorherrschend waren.91


Die Anpassungsprobleme Adolf Hitlers auf der Linzer Realschule wurden verschärft durch die verschlechterten Beziehungen zum Vater und den Riß, der die Familie wegen der dauernden Dispute über die künftige Laufbahn des Jungen durchzog. Hitlers eigener Bericht in »Mein Kampf« heroisiert den Widerstand gegen die Versuche des Vaters, ihn in die Beamtenlaufbahn zu drängen, und macht die Konfrontation mit dem Vater für die schlechten schulischen Leistungen verantwortlich.92 Die Darstellung ist eine grobe Vereinfachung. Aber zweifellos wurden die ersten Jahre an der Linzer Realschule von einem häuslichen Konflikt mit dem Vater überschattet. Selbst in den vierziger Jahren erzählte Hitler, als 13 jähriger Junge sei er nach Linz ins Zollamt mitgenommen worden, damit sein Interesse an der Beamtenlaufbahn erwache, und es sei den Eltern nicht klar gewesen, daß der Besuch ihn nur mit Schrecken, Haß und dauerhaftem Abscheu für das Beamtendasein erfüllen werde.93 Für Alois waren die Vorzüge einer Beamtenlaufbahn unstrittig. Doch alle Versuche, den Sohn zu begeistern, stießen auf hartnäckige Ablehnung. In »Mein Kampf« schrieb Hitler: »Mir wurde gähnend übel bei dem Gedanken, als unfreier Mann einst in einem Büro sitzen zu dürfen; nicht Herr sein zu können der eigenen Zeit, (...).«94


Je mehr Widerstand Adolf Hitler der Idee entgegensetzte, um so autoritärer und beharrlicher reagierte der Vater. Ebenso eigensinnig, behauptete Hitler, habe er selbst auf die Frage nach Zukunftsplänen erwidert, er wolle Künstler werden, eine Aussicht, die für den mürrischen österreichischen Beamten Alois Hitler undenkbar war. »Kunstmaler, nein, solange ich lebe, niemals!« soll er laut Hitler gesagt haben.95 Ob Adolf Hitler als Zwölfjähriger verkündet hat, er wolle Künstler werden, mag man bezweifeln. Sicherlich hat es einen Konflikt mit dem Vater gegeben, ausgelöst von dem Widerwillen Hitlers gegen die Beamtenlaufbahn, und sicherlich mißbilligte der Vater die träge, ziellose Existenz des Sohnes und dessen Vorliebe für die Zeichenkunst.96 Alois verdankte den Aufstieg von bescheidenen Anfängen in eine angesehene Position im Staatsdienst Tugenden wie Fleiß, Sorgfalt und Ausdauer. Der mit einem privilegierteren Hintergrund aufgewachsene Sohn hielt es für richtig, die Zeit mit Zeichnen und Träumen zu vertrödeln, war in der Schule nicht mit Eifer bei der Sache, strebte keine Laufbahn an und
verachtete die Karriere, die dem Vater alles bedeutet hatte. Die Auseinandersetzung lief nicht nur auf die Ablehnung der Beamtenlaufbahn hinaus, sondern Adolfs Verweigerung richtete sich auch auf alles, wofür der Vater gestanden hatte, letztlich auf den Vater selbst.

Der Vater-Sohn-Konflikt fand noch auf einer anderen Ebene statt. Die annähernd geschlossen deutschstämmige Bevölkerung der etwa 60000 Einwohner zählenden Provinzstadt Linz war überwiegend deutsch national gesinnt, aber im Ausdruck des Nationalgefühls politisch gespalten. Dem Nationalempfinden von Hitlers Vater entsprach die politische Haltung, die dauerhafte Vorherrschaft der deutschen Interessen in der österreichischen Hälfte der Doppelmonarchie vehement zu verteidigen, insbesondere in den späten neunziger Jahren, als sie durch Zugeständnisse an die Tschechen gefährdet schien. Mit dem alldeutschen Nationalismus der Schönerer-Bewegung, die, seit den siebziger Jahren unter der Führung Georg Ritter von Schönerers, den österreichischen Staat ablehnte und die Tugenden des Wilhelminischen Deutschland pries, wollte Alois Hitler nichts zu schaffen haben. In der Linzer Realschule indes, einem Nährboden für deutschen Nationalismus, begegnete Hitler dem Reiz der Symbole und Gesänge von Schönerers schrillem alldeutschen Nationalismus, der, wie begrenzt seine Wirkung sonst auch gewesen sein mag, wegen seiner emotionalen Anziehungskraft unter den Jugendlichen bereitwillige Anhänger fand.97 Hitler war kein aktiver Anhänger der Schönerer-Bewegung. Aber der rechthaberische, streitsüchtige Sohn wird den Vater noch mehr gereizt haben, indem er den Staat, dem Alois Hitler sein Leben gewidmet hatte, mit alldeutschen Parolen ins Lächerliche zog und verspottete.98


Hitlers Jugendzeit war für ihn »sehr schmerzlich«,99 wie er in »Mein Kampf« bemerkte. Der Übergang zur Realschule in Linz und der Beginn des tiefgreifenden Konflikts mit dem Vater markiert in der Entwicklung seines Charakters den Auftakt zu einer entscheidenden Lebensphase. Der glückliche, verspielte Volksschüler war zu einem faulen, übellaunigen, rebellischen, mißmutigen, störrischen und ziellos dahinlebenden Jugendlichen geworden.

Als der Vater am 3. Januar 1903 über dem morgendlichen Glas Wein im Gasthaus Wiesinger zusammenbrach und starb,100 war auch die Kraftprobe um Adolfs Zukunft beendet. Für das Auskommen der Familie hatte Alois hinreichend vorgesorgt.101 Gleich wie seine Witwe, Klara, den Tod gefühlsmäßig verarbeitete, wird Adolf Hitler, jetzt der »einzige Mann im Haus«, kaum um seinen Vater getrauert haben.102
Mit dem Tod des Vaters war der Druck der Eltern größtenteils von ihm gewichen. Die Mutter tat ihr Bestes, um ihn zu überreden, die väterlichen Wünsche zu erfüllen. Obwohl sie in großer Sorge um Adolfs Zukunft war, mied sie die Konfrontation und gab bereitwillig seinen Launen nach.103 Auf jeden Fall machten die anhaltend schlechten schulischen Leistungen die Hoffnung zunichte, er könne sich noch für die Beamtenlaufbahn qualifizieren.

Für das Schuljahr 1902/1903, als der Vater starb, verzeichnet Adolfs Zeugnis abermals einen Fehlschlag in Mathematik, und vor der Versetzung in die nächste Klasse mußte er eine Nachprüfung bestehen. Erneut war sein Fleiß wie auch im folgenden Schuljahr 1903/1904 »ungleichmäßig«, in Französisch schloß er mit der Note »nicht genügend« ab. Die Nachprüfung bestand er, doch unter der Bedingung, danach die Realschule in Linz zu verlassen. Nach dem Fehlschlag gab die Mutter Adolf auf die Realschule ins 80 Kilometer entfernte Steyr, wo er bei Kosteltern unterkam.104 Viel später erinnerte er sich daran, wie es ihn geschmerzt habe, zur Schule fortgeschickt zu werden, und wie sehr er Steyr verabscheue.105


Auch in Steyr besserten sich seine Schulleistungen anfangs nicht.106 Im ersten Halbjahreszeugnis für 1904/1905 erzielte er gute Noten in Leibesübungen und Zeichnen. Sein »sittliches Betragen« war »befriedigend«, der Fleiß »ungleichmäßig«, und in Geographie und Geschichte, die er später als die besten Fächer darstellte,107 in Religion und Chemie lautete die Note »genügend«; ein leicht besseres Resultat sprang in Physik heraus, aber im Wahlfach Stenographie sowie in den Pflichtfächern Deutsch und Mathematik war er durchgefallen.108 Bei fortgesetztem Mißerfolg im zweiten Halbjahr wäre Adolf gezwungen gewesen, ein weiteres Schuljahr zu wiederholen.109 Im zweiten Halbjahr, folgt man dem Zeugnis vom September 1905, hatte er sich offenbar mehr angestrengt und konnte die Leistungen und Noten in den meisten Fächern verbessern. In Mathematik und Deutsch hatte er bestanden, obwohl er in Geometrie durchgefallen war und nun eine Nachprüfung absolvieren mußte, um für die Abschlußprüfung der niederen Realschule zugelassen zu werden. Am 16. September kehrte er nach Steyr zurück und bestand die Nachprüfung in Geometrie. Mit der Qualifikation hatte er die Befähigung erlangt, eine höhere Realschule oder eine technische Schule zu besuchen.110 Ob er mit den mittelmäßigen Leistungen der vergangenen fünf Jahre zugelassen worden wäre, ist zu bezweifeln.111 Hitler hatte inzwischen jegliche Lust am Unterricht verloren. Es gelang ihm,
mit einer Krankheit, die er vorgetäuscht, zumindest aber dramatisiert hatte,112 die Mutter zu überreden, daß er für die Schule nicht gesund genug sei. Im Herbst 1905, im Alter von 16 Jahren, ließ er den Schulunterricht glücklich hinter sich, ohne klare Pläne für die berufliche Zukunft.113


In »Mein Kampf« übergeht Hitler die Zeit zwischen dem Abgang von der Schule im Herbst 1905 und dem Tod der Mutter Ende 1907 fast vollständig. Die Lückenhaftigkeit des Berichts legt die Vermutung nahe, Klara sei zwei und nicht vier Jahre nach ihrem Mann gestorben, und Adolf Hitler habe in der Zeit den Besuch der Wiener Akademie für Bildende Künste sorgfältig vorbereitet, bevor er, verwaist und verarmt, genötigt war, sich selbst durchzubringen.114 Die Realität sah etwas anders aus.

In den beiden Jahren führte Hitler das Leben eines schmarotzenden Faulenzers – finanziell abgesichert, umsorgt, verwöhnt und abgöttisch geliebt von der Mutter – mit einem eigenen Zimmer in der bequemen Wohnung an der Humboldtstraße in Linz, welche die Familie im Juni 1905 bezogen hatte. Die Mutter, Tante Johanna und die kleine Schwester Paula nahmen sich all seiner Bedürfnisse an, wuschen, putzten und kochten für ihn. Die Mutter kaufte ihm sogar einen Flügel, und zwischen Oktober 1906 und Januar 1907 nahm er vier Monate lang Klavierunterricht.115 Tagsüber verbrachte er die Zeit mit Zeichnen, Malen, Lesen oder »Gedichte« schreiben. Abends ging er in die Oper oder ins Konzert, und die ganze Zeit träumte er in den Tag hinein, phantasierte von seiner Zukunft als großer Künstler. Abends blieb er bis spät in die Nacht wach und schlief morgens lange aus. Er hatte kein klares Ziel vor Augen.116 Die träge Lebensführung, die grandiosen Phantasien, die mangelhafte Disziplin für regelmäßige Arbeit – alles Merkmale des späteren Hitler – in den beiden Jahren in Linz waren sie schon sichtbar. Wen wundert es, wenn Hitler auf diese Zeit als »die glücklichsten Tage, die mir nahezu als ein schöner Traum erschienen«, zurückgeschaut hat.117


Eine Beschreibung des sorglosen Lebens, das Adolf Hitler zwischen 1905 und 1907 in Linz führte, bietet August Kubizek, der einzige Freund aus der Zeit, Sohn eines Polsterers in Linz, der selbst von einer großen Zukunft als Musiker träumte. Kubizeks nach dem Zweiten Weltkrieg verfaßte Memoiren sind mit Vorsicht zu genießen, sowohl im Hinblick auf einzelne Fakten als auch in bezug auf die Deutung. Es handelt sich dabei um eine erweiterte und ausgeschmückte Version der
»Erinnerungen«, die er im Auftrag der NSDAP zusammengestellt hatte.118 Noch im Rückblick färbt die Bewunderung, die Kubizek für den früheren Freund hegte, sein Urteil. Ferner hat Kubizek eindeutig etliches erfunden, manche Passagen, ausgehend von Hitlers Bericht in »Mein Kampf«, gestaltet, und hin und wieder geriet er in die Nähe des Plagiats, wenn ihn sein Gedächtnis verließ.119 Ungeachtet aller Schwächen sind die Erinnerungen eine glaubwürdigere Quelle für Hitlers Jugend, als früher angenommen wurde, insbesondere wo sie gemeinsame Erfahrungen berühren, die Kubizeks eigene Interessen an der Musik und am Theater betreffen.120 Zweifellos enthalten sie wichtige Gedanken zur Persönlichkeit des jungen Hitler und beleuchten Charakterzüge in einem frühen Stadium, die in späteren Jahren zu den hervorstechendsten Eigenschaften des Parteiführers und Diktators zählten.

August Kubizek, genannt »Gustl«, war ungefähr neun Monate älter als Adolf Hitler. Sie trafen einander per Zufall im Herbst 1905 in der Linzer Oper, nicht 1904, wie Kubizek behauptet.121 Seit einigen Jahren war Adolf Hitler ein fanatischer Bewunderer Richard Wagners,122 und Kubizek teilte die Liebe zur Oper, insbesondere für die Werke des Bayreuther »Meisters«. Kubizek war leicht zu beeindrucken – Hitler war auf der Suche nach einer Person, die er beeindrucken konnte. Kubizek  – nachgiebig, willensschwach, ergeben; Hitler – überlegen, bestimmend, beherrschend. Kubizek äußerte kaum je starke Gefühle. Hitler kannte ausschließlich starke Gefühle. »Er mußte eben sprechen«, erinnerte sich Kubizek, »und brauchte jemand, der ihm zuhörte.«123 August Kubizek, der Sohn eines Handwerkers war, nicht die gleiche Schulbildung wie Hitler genossen hatte und sich ihm in bezug auf die soziale Herkunft und den Bildungsgrad unterlegen fühlte, war von Bewunderung für seine Redegabe erfüllt. Ob Hitler über die Unzulänglichkeiten der Beamten, Lehrer, des kommunalen Steuersystems, der Lotterien der öffentlichen Wohlfahrt, der Opernaufführungen oder der öffentlichen Bauten in Linz einen Vortrag hielt, Kubizek war gefesselt wie nie zuvor.124 Nicht nur was der Freund sagte, sondern wie er es sagte, übte eine große Anziehungskraft auf ihn aus.125 Kubizek, der seine Jugend als ruhig und verträumt beschreibt, hatte in dem rechthaberischen, von sich überzeugten, »allwissenden« Hitler ein ideales Gegenüber gefunden. Es war eine perfekte Partnerschaft.

Wenn sie abends ins Theater oder in die Oper gingen, trugen sie ihren Sonntagsstaat: der bleiche, schmächtige junge Hitler, an der Oberlippe die Anfänge eines dünnen Schnurrbarts, mit schwarzem Mantel und
dunklem Hut mit der Attitüde eines Dandys. Zur Vervollständigung des Bildes trug er einen schwarzen Stock mit einem Knauf aus Elfenbein.126 Nach der Vorstellung erging sich Hitler stets in hitzig-kritischen oder ausschweifend-begeisterten Tönen über die Inszenierung. Obwohl Kubizek musikalischer war und mehr über Musik wußte als Hitler, blieb er bei den »Gesprächen« der passive und fügsame Partner.

Hitlers Leidenschaft für Wagner kannte keine Grenzen.127 Eine Vorstellung konnte ihn fast wie eine religiöse Erfahrung berühren und stürzte ihn in tiefempfundene, mystische Phantasien.128 Wagner war für ihn das höchste künstlerische Genie, das Vorbild, dem es nachzueifern galt.129 Er war hingerissen von Wagners kraftvollen Musikdramen, die eine »heroische«, entfernte, erhaben mystische germanische Vergangenheit wiedererweckten. »Lohengrin«, die Sage vom geheimnisumwitterten Gralsritter, Sinnbild des teutonischen Helden, den der Vater Parsifal von der Burg Montsalvat ausschickt, um die zu Unrecht verurteilte Elsa zu retten, die ihn aber schließlich verrät, war Hitlers erste Wagner-Oper und blieb ihm die liebste.130


Wenn Hitler und Kubizek zusammenkamen, hatten sie noch wichtigere Themen als die Musik: die große Kunst und Architektur. Genauer gesagt, es war die Rede von Hitler als dem großen künstlerischen Genie. Der junge, dandyhafte Hitler verachtete die Vorstellung, für das tägliche Brot zu arbeiten.131 Er entzückte Kubizek mit Visionen von sich als einem großen Künstler und von Kubizek als einem führenden Musiker. Während Kubizek in der väterlichen Werkstatt schuftete, verbrachte Hitler seine Zeit mit Zeichnen und Träumen. Nach der Arbeit traf er mit Kubizek zusammen, und während die Freunde abends durch Linz wanderten, hielt er Kubizek Vorträge über die Notwendigkeit, die zentralen öffentlichen Bauten abzureißen, neuzugestalten und zu ersetzen, und zeigte ihm zahllose Skizzen seiner Wiederaufbaupläne.132


Die Scheinwelt schloß auch Hitlers Schwärmerei für ein Mädchen ein, das nicht einmal von seiner Existenz wußte. Stefanie, eine elegante junge Dame aus Linz, die am Arm der Mutter durch die Stadt promenierte und gelegentlich von einem Bewunderer unter den jungen Offizieren gegrüßt wurde, war für Hitler ein Ideal, das er aus der Distanz verehrte, aber nie persönlich ansprach, eine Phantasiegestalt, die auf den großen Künstler warten würde, sobald der richtige Moment für die Eheschließung gekommen sei, nach der sie in der großartigen Villa leben würden, die er für sie entworfen hatte.133


Einen weiteren Blick in die Phantasiewelt bieten Hitlers Zukunftspläne,
als die Freunde um 1906 gemeinsam ein Los der staatlichen Lotterie erwerben. Hitler war vom Gewinn des ersten Preises so überzeugt, daß er eine ausgeklügelte Vorstellung von ihrem künftigen Palast entwarf. Die beiden jungen Männer würden als Künstler leben, versorgt von einer Dame mittleren Alters, die ihren künstlerischen Anforderungen entspräche, und würden nach Bayreuth und Wien reisen und weitere künstlerisch inspirierte Ausflüge unternehmen. Adolf war von dem Gewinn so überzeugt, daß ihn maßlose Wut überkam, als der Traum zerplatzte.134


Im Frühjahr 1906 überredete Hitler die Mutter, ihn bei einer ersten Reise nach Wien finanziell zu unterstützen, angeblich um die Gemäldegalerie im Hofmuseum zu studieren, wahrscheinlich wollte er sich den sehnlichen Wunsch erfüllen, die kulturellen Stätten der kaiserlichen Hauptstadt zu besichtigen. Zwei Wochen lang, vielleicht auch länger, spazierte er als Tourist durch Wien und nahm die vielen Attraktionen der Stadt in sich auf. Wo er übernachtete, ist unbekannt.135 Die vier Postkarten an Kubizek und die Kommentare in »Mein Kampf« bezeugen die Faszination, die die Bauten und die Ringstraßenarchitektur auf ihn ausgeübt haben. Ansonsten verbrachte er die Zeit offenbar im Theater und in der Oper, wo Gustav Mahlers Inszenierungen von Wagners »Tristan« und »Der fliegende Holländer« die Vorstellungen auf der Linzer Provinzbühne in den Schatten stellten.136 Nach seiner Rückkehr änderte sich zunächst nichts. Aber der Wien-Aufenthalt bestärkte ihn in seinem Vorhaben, an der Wiener Akademie für Bildende Künste Karriere zu machen.137


Im Sommer 1907 nahm die Idee konkretere Formen an. Mit 18 Jahren hatte Adolf Hitler noch an keinem einzigen Tag seinen Lebensunterhalt verdient und setzte seine Existenz als »Drohne« ohne berufliche Perspektive fort. Trotz der Ratschläge der Verwandten, es sei an der Zeit, daß er Arbeit finde, überredete er die Mutter, ihn nach Wien zurückkehren zu lassen, dieses Mal mit der Absicht, in die Akademie einzutreten.138 Welche Vorbehalte die Mutter auch geäußert hat, sicherlich hat sie die Aussicht auf systematische Studien an der Akademie in Wien, gemessen an der ziellosen Existenz des Sohnes in Linz, als eine positive Veränderung empfunden. Und um sein Auskommen brauchte sie sich nicht zu sorgen. Schließlich hatte Hitlers »Hanitante« – Tante Johanna – ihrem Neffen zur finanziellen Unterstützung des Kunststudiums 924 Kronen als Darlehen gegeben. Die Summe entsprach etwa dem Jahresgehalt eines jungen Rechtsanwalts oder Lehrers.139



Zu diesem Zeitpunkt war die Mutter an Brustkrebs erkrankt. Bereits im Januar 1907 hatte sie sich operieren lassen, und im Frühjahr sowie im Frühsommer wurde sie häufig von dem jüdischen Hausarzt, Dr. Bloch, behandelt.140 Klara Hitler – sie wohnte jetzt in Urfahr, einem Linzer Vorort – muß ernste Sorgen gehabt haben, nicht nur angesichts steigender Arztkosten, sondern auch um die elfjährige Tochter Paula, die noch daheim lebte und in der Obhut von Tante Johanna war, und um den geliebten Jungen Adolf, dessen Zukunft weiterhin ungewiß war. Adolf Hitler, von Dr. Bloch als großer, blasser und schwächlicher Junge beschrieben, der »nach innen« lebte, war gewiß um die Mutter besorgt. Zu Jahresanfang bezahlte er die Rechnung von 100 Kronen für den zwanzigtägigen Krankenhausaufenthalt.141 Er weinte, als Dr. Bloch ihm und der Schwester die schlechte Nachricht mitteilte, die Mutter habe nur geringe Chancen, die Krebserkrankung zu überleben.142 Hitler pflegte sie während ihrer Krankheit und litt selbst angesichts der starken Schmerzen, die sie aushalten mußte.143 Als Sohn trug er offensichtlich die Verantwortung für jede Entscheidung, die bei ihrer Pflege zu treffen war.144 Trotz der zunehmend schlechteren Verfassung der Mutter setzte Hitler die Pläne, nach Wien zu ziehen, in die Tat um. Anfang September 1907 verließ er Linz Richtung Hauptstadt, rechtzeitig genug, um an der Aufnahmeprüfung der Akademie für Bildende Künste teilzunehmen.

Die Zulassung zur Prüfung selbst hing von einem Eingangstest ab, dem die Einschätzung der von den Kandidaten eingereichten Arbeitsproben zugrunde lag. »Ausgerüstet mit einem dicken Pack von Zeichnungen«, sei Hitler, wie er später schrieb, zu Hause abgefahren.145 Er war einer von 113 Kandidaten und bekam die Zulassung zur eigentlichen Prüfung. Nach dem ersten Test mußten 33 Kandidaten ausscheiden.146 Anfang Oktober absolvierte er zwei schwierige dreistündige Prüfungen, wobei die Kandidaten Zeichnungen nach festgelegten Themen anfertigen mußten. Nur 28 Kandidaten bestanden. Hitler war nicht dabei. Das Urteil lautete: »Probez.(eichnung) ungenügend, wenig Köpfe.«147


Dem äußerst selbstbewußten Adolf Hitler war es offensichtlich nie eingefallen, er könne bei der Aufnahmeprüfung an der Akademie durchfallen. Er war, wie er in »Mein Kampf« schrieb, »überzeugt, die Prüfung spielend bestehen zu können. (...) Ich war vom Erfolg so überzeugt, daß die mir verkündete Ablehnung mich wie ein jäher Schlag aus heiterem Himmel traf.«148



Auf der Suche nach einer Erklärung erfuhr er vom Rektor der Akademie, er sei zweifellos ungeeignet für die Malerschule, aber er besitze unzweideutig ein Talent für die Architektur. Hitler verließ die Unterredung, »zum ersten Male in meinem jungen Leben uneins mit mir selber«. Nachdem er ein paar Tage über sein Schicksal nachgedacht habe, sei er zu dem Schluß gelangt, das Urteil des Rektors treffe zu, und »daß ich einst Baumeister werden würde«, doch er unternahm darauf und auch später nichts, das große Hindernis für die Aufnahme eines Architekturstudiums, etwa durch den Erwerb des Abiturs, aus dem Weg zu räumen.149 In Wirklichkeit ist Adolf Hitler wahrscheinlich nicht so rasch auf die Füße gefallen, wie er selbst es glauben wollte, und die zweite Bewerbung um die Zulassung zur Malerschule im folgenden Jahr weckt einigen Zweifel an der Version, er habe wie vom Blitz getroffen erkannt, seine Zukunft liege im Beruf des Architekten. Auf jeden Fall war die Ablehnung durch die Akademie ein so harter Schlag für seinen Stolz, daß er sie geheimhielt. Er vermied es, Kubizek oder der Mutter von dem Mißerfolg zu erzählen.150


Inzwischen lag Klara Hitler im Sterben. Auf die starke Verschlechterung ihres Zustandes hin kehrte Hitler aus Wien zurück, um Ende Oktober von Dr. Bloch zu erfahren, daß der Zustand der Mutter hoffnungslos sei.151 Die Nachricht hatte ihn zutiefst getroffen, und er bewies großes Pflichtbewußtsein. Sowohl die Schwester Paula als auch Dr. Bloch bezeugten später die ergebene und »unermüdliche« Sorge um die sterbende Mutter.152 Trotz Dr. Blochs unentwegter medizinischer Betreuung verschlechterte sich Klaras Zustand im Laufe des Herbstes zusehends. Am 21. Dezember 1907 schlief die 47jährige in Frieden ein.153 Obwohl er viele Szenen am Totenbett gesehen hatte, erinnerte sich Dr. Bloch: »Ich habe noch nie einen vom Schmerz so gebrochenen Menschen gesehen wie Adolf Hitler.«154 In »Mein Kampf« schreibt Hitler: »Es war der Abschluß einer langen, schmerzhaften Krankheit, die von Anfang an wenig Aussicht auf Genesung ließ. Dennoch traf besonders mich der Schlag entsetzlich.«155


Nach dem Tod der Mutter fühlte er sich allein und vereinsamt.156 Er hatte die einzige Person verloren, für die er je Zuneigung und Wärme empfunden hatte.

»Not und harte Wirklichkeit zwangen mich nun«, behauptete Hitler später, »einen schnellen Entschluß zu fassen. Die geringen väterlichen Mittel waren durch die schwere Krankheit der Mutter zum großen Teile verbraucht worden; die mir zukommende Waisenpension genügte
nicht, um auch nur leben zu können, also war ich nun angewiesen, mir irgendwie mein Brot selber zu verdienen.«157


Als er nach dem Tod der Mutter zum drittenmal nach Wien zurückgekehrt sei, um jetzt einige Jahre dort zu bleiben, habe er den alten Trotz und die Entschlossenheit wiedergefunden: »Ich wollte Baumeister werden, und Widerstände sind nicht da, daß man vor ihnen kapituliert, sondern daß man sie bricht.« Er behauptete, er sei aufgebrochen, die Hindernisse zu überwinden, angeregt vom Beispiel des Vaters, der kraft eigener Anstrengung aus armen Verhältnissen bis zum Regierungsbeamten aufgestiegen sei.158


In Wirklichkeit war dank der sparsamen Haushaltsführung der Mutter  – unterstützt durch nicht unbeträchtliche Beträge ihrer Schwester Johanna – mehr als genug Geld übrig, um die hohen Arztkosten sowie das relativ teure Begräbnis zu bestreiten.159 Schließlich war Hitler keineswegs mittellos. Es bestand keine Notwendigkeit für ihn, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Gewiß reichte die monatliche Waisenrente von 25 Kronen, die er und seine jüngere Schwester Paula, die jetzt bei der Halbschwester Angela und deren Mann Leo Raubal aufwuchs, bezogen, kaum aus, um Hitlers Unterhalt im inflationsgeschüttelten Österreich zu sichern. Und abgesehen vom Zinsertrag kamen Adolf und Paula an das väterliche Erbe nicht vor der Vollendung des 24. Lebensjahres heran. Aber die Hinterlassenschaft der Mutter – nach Abzug der Bestattungskosten eine Summe von rund 2000 Kronen – wurde zwischen den beiden Minderjährigen aufgeteilt. Zusammen mit der Waisenrente genügte Adolfs Anteil, um ihn in Wien ein Jahr ohne Arbeit über Wasser zu halten.160 Darüber hinaus verfügte er über den Rest des großzügigen Darlehens der Tante. Zwar genoß er kaum die finanzielle Sicherheit, die ihm manch einer zugesprochen hat.161 Aber alles in allem war seine finanzielle Position während der Zeit in Wien um einiges besser als die der meisten richtigen Studenten.162


Überdies hatte Hitler es weniger eilig, Linz zu verlassen, als er in »Mein Kampf« andeutet. Obwohl seine Schwester mehr als 40 Jahre später behauptete, er sei binnen weniger Tage nach dem Tod der Mutter nach Wien gezogen, ist seine Anwesenheit in Urfahr noch Mitte Januar und Mitte Februar 1908 verbürgt.163 Wenn er nicht, was unwahrscheinlich ist, in der Zwischenzeit kurz nach Wien reiste, ist er offenbar nach dem Tod der Mutter noch mindestens sieben Wochen in Urfahr geblieben.164 Das Haushaltsbuch der Familie deutet darauf hin, daß er den endgültigen Absprung von Linz nicht vor Mai geschafft hat.165



Im Februar 1908 kehrte er wirklich nach Wien zurück, jedoch nicht, um mit aller Kraft die Weichen für den Architektenberuf zu stellen, sondern um ins träge, faule und bequeme Leben zurückzugleiten, das er vor dem Tod der Mutter geführt hatte. Die Eltern Kubizeks bedrängte er so lange, bis sie schließlich ihrem Sohn widerwillig erlaubten, die Arbeit in der familieneigenen Polsterei aufzugeben, damit er zusammen mit Hitler in Wien leben und Musik studieren könne.166


Der Fehlschlag bei der Bewerbung um einen Platz an der Akademie und der Tod der Mutter innerhalb von weniger als vier Monaten am Ende des Jahres 1907 waren für den jungen Hitler eine niederschmetternde Erfahrung. Unvermittelt war er aus dem Traum vom mühelosen Weg zum Ruhm eines großen Künstlers gerissen geworden. Und fast zur gleichen Zeit hatte er die einzige Person verloren, auf deren Zuneigung er angewiesen war. Die künstlerischen Phantasien wirkten fort. Allein der Gedanke an eine Alternative – etwa in Linz eine geregelte Arbeit anzunehmen – schreckte ihn. Eine Nachbarin in Urfahr, die Witwe des dortigen Posthalters, erinnerte sich später: »Als ihn der Herr Postmeister eines Tages frug was er eigentlich einmal werden wolle und ob er nicht zur Post kommen möchte, erwiderte er, daß es seine Absicht sei einmal ein großer Künstler zu werden. Und als man ihm hierauf zu bedenken gab, daß hiezu die nötigen geldlichen Mittel und persönlichen Beziehungen fehlten, da gab er kurz zur Antwort: ›Makart und Rubens haben sich aus ärmlichen Verhältnissen emporgearbeitet.‹«167


Wie er den Künstlern nacheifern könnte, war völlig ungewiß. Seine einzige Hoffnung war die Wiederholung der Aufnahmeprüfung an der Akademie im folgenden Jahr. Er muß gewußt haben, daß er keine allzu guten Chancen hatte. Aber er unternahm nichts, um sie zu verbessern. Inzwischen mußte er in Wien durchkommen.

Trotz der drastischen Veränderung seiner Aussichten und Umstände änderte Hitler sein Leben – die unsichere Existenz einer egoistischen Phantasiewelt – keineswegs. Der Wegzug aus der behaglichen Linzer Provinzialität in den politischen und kulturellen Schmelztiegel Wiens kennzeichnete dennoch einen wichtigen Übergang. Die Erfahrungen, denen der junge Hitler in der österreichischen Hauptstadt ausgesetzt war, prägten sich ihm unauslöschlich ein und bestimmten entscheidend die Ausbildung seiner Vorurteile und Phobien.
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