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			Das Buch

			1996 legte Gerhard Schürer seine Erinnerungen vor. Der Mann, der der (west-)deutschen Öffentlichkeit im Herbst ’89 als Mitautor einer fälschlich als »Schürer-Papier« bezeichneten Analyse bekannt geworden war, korrigierte darin nicht nur den Eindruck, dass er allein deren Verfasser gewesen sei. Vor allem machte er deutlich, dass er nicht – wie seither hartnäckig behauptet – damit den Bankrott der DDR prophezeit habe. Die DDR war keineswegs pleite, wie andere glaubten herausgelesen zu haben. Schürer zeigte sich in seinen Memoiren als überzeugter und zugleich selbstkritischer Marxist, der einräumte, dass zwar das so­wje­tische Sozialismus-Modell gescheitert sei, nicht aber das Streben nach einer Gesellschaft jenseits des Kapitalismus falsch und nunmehr erledigt wäre. Auch 25 Jahre nach dem Ende der DDR lohnt die Lektüre, Schürer vermittelt historische wie politische Einsichten mit Gewinn. 
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			Gespräch mit Egon Krenz

			Schürers Name wurde bundesweit bekannt im Zusammenhang mit einer Analyse, zu der Sie, am 18. Oktober 1989 ins Amt des Generalsekretärs des ZK der SED gewählt, den Auftrag erteilten. Obgleich an diesem Papier mehrere Personen mitwirkten, ging es als »Schürer-Papier« in die Geschichte ein.

			Ob und wie das Papier tatsächlich in die Geschichte eingeht, wird sich erst zeigen, wenn über die DDR einmal vorurteilsfrei gesprochen werden wird, wenn Fakten mehr gelten als Schmähungen. Bislang nutzen Politiker und Medien jene Analyse eher als Falschzeugnis über die DDR. Vor Jahren gründete ein CDU-Parteitag seine ge­samte DDR-Schelte auf dieses Papier.

			Wie ist das möglich? Das Papier war doch keine konter­revolutionäre Schrift.

			Was in der Analyse im Konjunktiv steht, also in der Möglichkeitsform, wird von den DDR-Anklägern zum Indikativ gemacht. Der Vorsitzende der Staatlichen Plankommission der DDR habe erklärt, so hieß es nun, »dass aufgrund des dramatischen Schuldenstands im ›kapitalistischen Ausland‹ be­reits 1990 mit einer Zahlungsunfähigkeit der DDR zu rechnen war, die nur noch mit drastischen Maßnahmen wie einer Senkung des Lebensstandards um 25 bis 30 Prozent zu stoppen war«. Dies habe die DDR »faktisch unregierbar« gemacht. »Die DDR stand somit im Jahr 1989 kurz vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch«, erklärten sachunkundige CDU-Obere. 

			Dem steht ein Tatsachenbericht der Deutschen Bundesbank entgegen: »Die internationalen Finanzmärkte sahen die Situation jedoch nicht als kritisch an. Sowohl im Jahre 1988 als auch 1989 konnten die DDR-Banken Rekordbeträge im Ausland aufnehmen. […] Netto, das heißt nach Abzug der Devisenreserven, erreichte die Verschuldung gegenüber den westlichen Ländern im Krisenjahr 1982 mit 25,1 Milliarden VM ihren Höhepunkt. Bis Ende 1985 ging sie auf 15,5 Milliarden DM zurück. Danach wuchs sie wieder an; Ende 1989 betrug die Nettoverschuldung 19,9 Milliarden VM.«1

			Ungeachtet solcher realistischer Feststellungen lassen die DDR-Verleumder die falschen Zahlen im Umlauf. Ihnen bedeutet ein vergilbtes Papier aus dem Jahre 1989 mehr als die Erklärung einer offiziellen bundesdeutschen Autorität. 

			So ist das wohl. Aber was macht das für einen Sinn? Wir reden, wie Sie selber sagen, über vergilbtes Papier, also über Schnee von gestern.

			Dies macht Sinn. So »begründen« sie beispielsweise seit nunmehr fast einem Vierteljahrhundert, warum Löh­ne und Renten im Osten geringer sein müssen als im Westen. Schuld sei allein die »Misswirtschaft der DDR«. Ich behaupte nicht, unsere Wirtschaft sei 1989 ohne ernsthafte Probleme gewesen sei. Aber pleite, wie mit Verweis auf jenes Papier behauptet wird, war die DDR ganz gewiss nicht. Der Kollaps der DDR-Industrie erfolgte nicht zu unserer Zeit, sondern zu Anfang der 90er Jahre. Der Kahlschlag war nicht einmal mit dem Niedergang nach den Weltkriegen zu vergleichen. Wurden 1919 noch 57 Prozent der Produktion des Vorkriegsjahres 1913 erreicht, waren es 1946 gegenüber dem Vorkriegsjahr 1939 immerhin noch 42 Prozent, während es 1994 gegenüber dem letzten DDR-Jahr 1989 nur noch 39 Prozent waren. 

			Sind das nicht die Schlachten von gestern, und zwar von beiden Seiten? Mich interessiert vorrangig die Entstehung jenes Papiers, sein historischer Platz und die Bewertung aus heutiger Perspektive. Und zwar von einem exponierten Zeitzeugen und Beteiligten. 

			Ich habe, wie Sie schon merken, etwas gegen die Be­zeichnung »Schürer-Papier«. Mit dieser Titulierung wird die darin enthaltene Analyse allein einer Person zugeschrieben, die gleichsam als Einzelkämpfer, als mutiger Reformer, einer Schar Dogmatiker entgegengestellt wird. Gegen eine derart abwegige Deutung hat sich Schürer, solange er gesundheitlich dazu noch in der Lage war, immer gewehrt. 

			Die Idee zu einem »Kassensturz« hatte übrigens Regierungschef Willi Stoph. Er ermunterte mich unmittelbar nach meiner Wahl zum SED-Generalsekretär, von den Verantwortlichen eine »ungeschminkte Analyse« der Wirtschaftslage zu fordern. Es wurde daraufhin eine von Gerhard Schürer und Alexander Schalck geleitete Arbeitsgruppe ins Leben gerufen. Zu ihr gehörten Außen­han­dels­minis­ter Gerhard Beil, Finanzminister Ernst Höfner, der Leiter der Zentralverwaltung für Statistik Arno Don­da und weitere Experten. Das von dieser Gruppe erarbeitete Dokument wurde nach ausführlicher Aussprache im Politbüro bestätigt. Dass Schürer und Schalck von verschiedenen Zahlen ausgingen, war nicht nur ärgerlich, es hat im Herbst ’89 auch meine politische Handlungsfähigkeit stark beeinträchtigt. 

			Weil die tatsächliche Verschuldung der DDR um mehr als die Hälfte niedriger war als dort ausgewiesen, vertreten manche die Auffassung, die Verfasser des Papiers hätten absichtsvoll Panik machen wollen. Andere fragen auch: »Ha­ben die Autoren mit Absicht den neuen Generalsekretär in die Irre schicken und ihn damit vor eine unlösbare Aufgabe stellen wollen? War dies im Sinne Moskaus? Oder hatten noch andere Dienste ihre Finger im Spiel und spitzten zweckdienlich zu? Wer hat da welchen Zug gemacht?«2 Verschwörungstheorien sind mir zwar nicht fremd, aber ich halte mich lieber an Tatsachen. 

			Ich kannte die Einreicher der Vorlage persönlich. Auch wenn man niemandem ins Herz blicken kann, unterstelle ich keinem der Verfasser unredliche Absichten. 

			Tatsache aber bleibt, dass bis Mitte Oktober 1989 die tatsächliche Zahlungsbilanz der DDR weder der Regierung noch dem Politbüro bekannt war. 

			Das war so. Günter Mittag hütete die Zahlungsbilanz als sein persönliches Geheimnis. Niemand anderes als er sollte den Gesamtüberblick haben und die entscheidenden Zahlen kennen. Dies war für ihn ein Informationsvorteil, den er je nach subjektivem Ermessen nutzte. Erst als dieser Umstand beseitigt war, kamen Guthaben aus verschiedenen Quellen hervor, die einige der ursprünglichen Zahlen der Analyse zur Makulatur werden ließen. 

			Worauf zielte der »Kassensturz«? Ging es dabei ausschließlich um Innenpolitik? 

			Nein. Die Untersuchung wurde am 31. Oktober im Politbüro behandelt, am nächsten Tag war ein Treffen mit Gorbatschow vorgesehen. Ich wollte in Moskau ausloten, ob und auf welche Weise die sowjetische Führung bereit sein würde, ihren Verpflichtungen gegenüber der DDR nachzukommen. Die Rohstofflieferungen waren 1989 um 20 Prozent zurückgegangen. Besonders hart traf uns die weitere Reduzierung der Erdöllieferungen. Das hatte weitreichende Auswirkungen auf die Kontinuität der Produktion in der DDR und auch auf den Devisenhaushalt. Den Ausfall bei den Rohstoffen – auch andere RGW-Staaten waren säumig – mussten wir durch Einkäufe im westlichen Ausland kompensieren. Bei Hochtechnologien ging das legal nicht, das meiste, was die DDR benötigte, stand auf der westlichen Embargoliste3. Ich brauchte also unsere Analyse, um die sowjetische Führung auf die schwierige Situation der DDR aufmerksam zu machen, die jedoch nicht nur ökonomischen Ursprungs war, sondern auch durch das internationale politische Umfeld forciert wurde.

			Die Analyse bilanzierte daher sowohl die bemerkenswerten Leistungen der DDR-Volkswirtschaft, die seit 1990 immer unterschlagen werden, als auch deren Mängel. Die jedoch werden aus Propagandagründen gern gebracht und dann auch noch übertrieben. 

			Wie man aus dem Volksvermögen4 der DDR von über 1,6 Billionen Mark einen vermeintlichen Schuldenberg von 400 Milliarden DM machen konnte, ist nicht nur mir ein Rätsel. Mit Ökonomie hat das wohl nichts zu tun, eher mit politischem Kalkül. 

			Ministerpräsident Stoph regte also einen Kassensturz an, Sie wollten Zahlen, um gegenüber Gorbatschow und auch gegenüber dem eigenen Volk mit soliden Zahlen aufwarten zu können. War’s nur das?

			Ich war am 18. Oktober nicht angetreten, um die DDR abzuschaffen, sondern um diese zu erneuern. Das Aktionsprogramm der SED5 enthielt Vorschläge, die durchaus eine Erneuerung hätten bringen können, wenn sie denn früher gekommen wären und von den Ereignissen um den 9. November nicht zu Makulatur gemacht worden wären. Diese Vorstellung sei Illusion, sagt man mir heute. Gut, am 8. November wusste niemand, was wir heute wissen. Ich dachte damals jedenfalls: Wenn die »Erneuerung« gelingen soll, muss die politische Führung der DDR wissen, welchen ökonomischen Spielraum es dafür gibt. Meine Hauptsorge war, dass die DDR unter das Diktat des Internationalen Währungsfonds kommen könnte, wenn wir nicht grundsätzlich gegensteuerten. 

			Es war nicht so sehr die Summe unserer Auslandsschulden, die für mich besorgniserregend war. Es war vielmehr die Tatsache, dass wir Verpflichtungen bei kapitalis­tischen Banken hatten. Sie setzten Kredite als politisches Kampfmittel gegen die DDR ein. Die Aussage, die DDR könne »unregierbar« werden, hing mit der Befürchtung der Autoren der Analyse zusammen, die kapitalistischen Staaten, deren Banken uns Kredite gaben, würden die Situation im Herbst ’89 ausnutzen, um den politischen und ökonomischen Druck auf die DDR zu verstärken. Ihr Ziel bestand ja immer darin, die DDR zu liquidieren. In Polen und Ungarn regierten schon der IWF und die Weltbank. Hätten diese Zugriff auf die DDR bekommen, dann hätten deren »Reformenanweisungen« wirklich einen außergewöhnlichen Einschnitt in den Lebensstandard der DDR-Bürger bedeutet. Das musste verhindert werden. 

			Die Analyse war also keineswegs eine Bankrott­erklärung der DDR, sondern ein Weckruf an die DDR-Führung, endlich eine Wirtschaftreform mit einer an den Marktbedingungen orientierten sozialistischen Planwirtschaft zu beginnen. Sie ging nicht nur von der weiteren Existenz der DDR als souveränem Staat aus, sondern war auf dessen Stärkung gerichtet. Jeder Gedanke an eine »Wiedervereinigung« wurde in dem Papier zurückgewiesen. 

			Zwei brisante Thesen wurden allerdings gestrichen bzw. modifiziert: die unrealistische Idee einer Konföderation beider deutscher Staaten und der Vorschlag, 2004 in ganz Berlin Olympische Spiele durchzuführen. Wer nachträglich meint, das sei ein politischer Fehler gewesen,  sollte sich daran erinnern, dass Ulbrichts Idee von einer Konföderation in den 50er Jahren am Widerstand der Bundesrepublik gescheitet war. Der Deutschlandplan der SPD 1958 wurde auf Druck der USA zurückgezogen. Und die Spiele waren nicht zu finanzieren.

			Kurzum: Das »Schürer-Papier« entstand als eine kollektive Auskunft von Ministern und Staatssekretären an die DDR-Führung. An mehr war nicht gedacht. 

			Mag ja sein. Aber wie meist entwickelte auch dieses Papier ein Eigenleben.

			Vielleicht noch zwei Anmerkungen: Die Analyse war für Sachverständige mit DDR-Ausbildung gemacht. Niemand konnte ahnen, dass sie einst von Leuten interpretiert werden wird, die nie eine komplexe volkswirtschaftliche Verantwortung in und für die DDR getragen haben. Was für die DDR spricht, streichen sie, ihnen genehme Angaben übertreiben sie. Viele der Interpreten kommen aus einer völlig anderen Welt. Ihr DDR-Bild formte sich in der Zeit der Systemkonfrontation. Sie tragen es bis heute unverändert in sich und suchen überall nach Be­stätigung ihrer Vorurteile. Sie sind zum Teil gar nicht in der Lage, sich in das Denken von Ökonomen hineinzuversetzen, die in der DDR ausgebildet worden waren. Alles, was nicht mit ihrer Vorstellung von Marktwirtschaft konform geht, bekommt das Etikett »marode«. 

			Und ferner: Die Daten der Deutschen Bundesbank belegen, dass die Autoren der Analyse 1989 – aus welchen Gründen auch immer – übertrieben haben. Schürer und Genossen hatten sich zwar befreit von der bisherigen Schönfärberei, praktizierten aber nun das Gegenteil: Sie glätteten nicht wie gewohnt, sondern spitzten zu. Dies war, vermute ich, der Absicht geschuldet, die politische Führung zu drängen, keine Zeit mehr zu verlieren. 

			Schürer selbst hat später wichtige Daten des Papiers richtiggestellt. So betrugen die Auslandsschulden der DDR nicht, wie behauptet, 49 Milliarden Valutamark, sondern 19,9 Milliarden, umgerechnet also keine zehn  Milliarden Euro. 

			Auch über die innerstaatliche Verschuldung gibt es erhellende Angaben. Laut meinen eigenen Notizen von 1989 betrug sie pro Kopf etwa – nach heutiger Wäh­rung – 1.200 Euro in der DDR, in der Bundesrepublik 8.100 Euro. 

			Sie sprachen von Ihrer und der Sorge der Verfasser des »Schürer-Papiers«, die DDR könnte in die Abhängigkeit von IWF und Weltbank geraten. Es ist ja bekannt, dass diese die Vergabe von Krediten an Auflagen knüpfen, die letztlich zur Einschränkung der nationalen Souveränität  führen. Was aus deren Sicht verständlich ist: Banken handeln nicht altruistisch, sondern aus Gewinnstreben. Wie beurteilen Sie mit diesem Wissen das Angebot eines Kredits von drei Milliarden DM durch Bayerns Ministerpräsidenten Franz Josef Strauß, der bis dato als Kalter Krieger galt?

			Ich glaube, dass dies ein Sonderfall war. Der CSU-Vorsitzende wollte seinen Erzrivalen Helmut Kohl unter Druck setzen, ihn mit seinem guten Verhältnis zur DDR ärgern, wollte selbst Deutschlandpolitik betreiben. Zum anderen hatten Honecker und Strauß 1983 einen guten persönlichen Draht zueinander gefunden. Sie verband die Abscheu vor ausländischen Raketen auf deutschem Bo­den. Honecker hatte den Satz von Strauß »Je kürzer die Raketen, umso deutscher die Toten« auch als eigene Überzeugung übernommen. Er setzte sich zudem bei der sowjetischen Seite dafür ein, dass der bayerische Minis­terpräsident eine Einladung zum Besuch in Moskau erhielt. 

			Später bat Honecker – auf Anregung von Strauß – Gorbatschow, bei den Abrüstungsverhandlungen die exakte Zahl der sowjetischen Mittelstreckenraketen mitzuteilen. Das hat Strauß Honecker nie vergessen. 

			Der Kredit, den er eingefädelt hatte, war in der Zeit internationaler Konfrontation ein politisches Signal für die Kreditwürdigkeit der DDR. Mehr nicht. Die DDR stand keineswegs vor der Zahlungsunfähigkeit. Sie hatte 1983 laut Statistik der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich in Basel ein Guthaben von 1,8 Milliarden Dollar, während der »Milliardenkredit« nach dem damaligen Dollarkurs lediglich 340 Millionen ausmachte. Strauß hat die DDR also nicht vor einer Pleite gerettet, wie das heute gehässig behauptet wird, sondern damit nur die Bonität der DDR erhöht. 

			Im Übrigen lag der Kredit 1990 de facto noch un­berührt auf dem Konto, die BRD erhielt ihn quasi unangetastet zurück. Die Option auf zwei weitere Milliarden war nie ernsthaft ins Auge gefasst worden. 

			Eine Verschuldung der DDR gegenüber der BRD bestand nicht. Den DDR-Schulden im NSW in Höhe von 19,9 Milliarden Valutamark standen aber Guthaben im sozialistischen Wirtschaftsgebiet von 23,3 Milliarden gegenüber. 

			Unterm Strich hatten wir also zwar Verbindlichkeiten gegen­über dem Ausland wie jeder Staat, aber keine Schulden. Wo sind die überzähligen Mittel nach dem Ende der DDR geblieben?

			Sie flossen dem staatlich vereinten Deutschland zu. Die DDR-Guthaben erließ die Bundesregierung großzügig früheren RGW-Staaten. Man kann auch sagen: Mit DDR-Geld wurde deren EU-Beitritt gesponsert. 

			Noch einmal: Die DDR war zu keinem Zeitpunkt pleite. Sie hat bis zu ihrem Ende jede Rechnung bezahlt. Ein Staat ist pleite, wenn sein Schuldenstand eine solche Höhe erreicht hat, dass er im Inland seinen Zahlungsverpflichtungen in Form von Löhnen, Renten und Sozial­leistungen nicht mehr nachkommen kann oder im Ausland seine Zahlungsverpflichtungen nicht erfüllt. Nichts davon traf auf die DDR zu. 

			Im Übrigen ist mir kein Land der Welt bekannt, das wegen einer »Pleite« aufgehört hätte zu existieren.

			In dem von Ihnen 2012 herausgegebenen Buch »Walter Ulbricht – Zeitzeugen erinnern sich« wird darauf hingewiesen, dass die Reparationszahlungen der DDR an die Sowjetunion negative Auswirkungen auf die DDR-Wirtschaft hatten. Warum sagten Sie das damals nicht?

			Dazu sah ich keinen Grund. In der DDR lernte man schon in der Schule, dass Nazi-Deutschland der Sowjetunion weit mehr Schäden zugefügt hatte, als alle Zahlungen, Demontagen und Wiedergutmachungsleistungen der DDR jemals wiedergutmachen würden. Ich hatte seit Kindestagen verinnerlicht, welches Trauma der 22. Juni 19416 bei den Völkern der UdSSR ausgelöst hatte. Nie wieder – so ihr Schwur über alle Zeiten und alle Regierungen hinweg – sollten jemals fremde Truppen ihrer Grenze so nahe kommen wie damals die deutschen oder gar auf russsisches Territorium vorrücken. Daher rührt auch Moskaus aktueller Unmut wegen der Osterweiterung der NATO. Dass deutsche Politiker schon wieder von »Strafaktionen« gegen Russland sprechen, macht mich sehr betroffen. Im größer gewordenen Deutschland dominiert nun wieder ein negatives Russlandbild, das eine grundlegende Erfahrung seit Bismarck außer Acht lässt: Deutschland ging es immer dann am besten, wenn es gute Beziehungen zu Russland hatte. 

			Ich rede erst jetzt über die Reparationen, weil die dafür unternommenen außergewöhnlichen An­strengungen der DDR-Bürger bei der Beurteilung der DDR-Volkswirtschaft völlig ignoriert werden (und zu­gleich ausgeblendet wird, dass wir auch noch die in Potsdam den Westzonen auferlegten Verpflichtungen zu tragen hatten, nachdem diese die Lieferungen im Kalten Krieg einstellten). 

			Ich halte die Behauptung bundesdeutscher Wortführer, man habe 1990 eine »von der SED heruntergewirtschaftete DDR übernommen«, für arrogant und an­maßend, sie ist bar jeglicher Kenntnis historischer  Zu­sammenhänge. Die sowjetische Zone und später die DDR hatten nach dem Krieg nichts, was sie hätten »herunterwirtschaften« können. Dieses Land und seine Wirtschaft mussten erst aus den Ruinen aufgebaut werden. Und obgleich es nicht den Krieg vom Zaun gebrochen hatte, musste es dafür zahlen.

			Der Krieg ging von Deutschland aus, auf dessen Territorium, zumindest auf einem Teil davon, entstand die DDR. Und die Ostdeutschen hatten mehrheitlich wie die Westdeutschen diesen Krieg zumindest gebilligt: Er muss­te bekanntlich von einer Antihitlerkoalition, also von außen, beendet werden. Also war es rechtens, dass Ostdeutschland bzw. die DDR ebenfalls zur Kasse gebeten wurde.

			Es stimmt: Den Krieg hatte ganz Deutschland verloren. Mit den Reparationen aber ließ der Westen die DDR allein. Die DDR-Reparationsleistungen waren 25-mal größer als die der Bundesrepublik. Mehr als 2.000 ostdeutsche Betriebe und 11.800 km Gleise wurden demontiert. Jeder DDR-Bürger zahlte 16.124 DM für Reparationen, während auf einen Bundesbürger gerade mal 126 DM kamen. Die DDR startete die Nachkriegsperiode mit einer Akkumulationsrate von sieben Prozent an der Seite der von Deutschland zerstörten Sowjetunion, die Bundesrepublik begann mit 22 Pozent an der Seite der aus dem Krieg gestärkt hervorgegangenen USA. 

			Die BRD bekam Hilfe aus dem Marshallplan, die DDR zahlte die Reparationen. 

			Unterschlagen wird auch, dass der DDR in der Zeit der offenen Staatsgrenze ein Schaden von mehr als 100 Milliarden Mark entstanden war. Diese unterschiedlichen Ausgangspositionen müssen berücksichtigt werden, wenn man sich ein realistisches Bild über die Volkswirtschaft der DDR machen will. Sachverständige aus der alten Bundesrepublik sind sich dessen durchaus bewusst. 55 Professoren bei der Bremer Universität warfen im November 1989 die Frage eines Lastenausgleiches an die DDR durch die Bundesregierung auf. Sie hatten unter Federführung von Professor Arno Peters errechnet, dass die Bundesrepublik der DDR mit Zins und Zinseszins 727 Milliarden schulde. Unter den Befürworten war damals auch Bürgermeister Henning Scherf (SPD). Am 1. Dezember 1989 bemerkte Kurt Biedenkopf, einst Generalsekretär der Kohl-CDU, der Gedanke eines Lastenausgleichs werde von vielen in der Bundesrepublik akzeptiert7.

			Statt eines Lastenausgleiches wurde durch die Kohlregierung aber eine DDR-Schuldenlüge kreiert. 

			Wir sollten noch einmal auf den Autor des vorliegenden Buches zu sprechen kommen. Was war er für ein Mensch?

			Gerhard Schürer war im Politbüro mein linker Nachbar. Als ich 1976 zu meiner ersten Sitzung ging, bemerkte ich, dass seine Mappe mit den Vorlagen noch versiegelt war. Das bedeutete, er konnte keine der Vorlagen gelesen haben. Ich fragte, ob er das immer so mache. Offenherzig bekannte er: »Ja«. Das irritierte mich, hatte ich doch selbst das ganze Wochenende damit zugebracht, mich durch den Wust von Papier zu wühlen. Schürer verteidigte sich: Von den über tausend Seiten Vorlagen seien mehr als 900 von ihm vorbereitet worden. Er brauche sie nicht zweimal zu lesen. 

			Tatsächlich lag auf seinen Schultern eine erdrückende Last. Er war ja nicht nur für die Planung zuständig, die immer in der Kritik stand. Manche Witze wurden über die Plankomission gemacht. Mit den Jahren hatte sich im Politbüro eine ungerechte »Arbeitsteilung« in Wirtschafts­fragen entwickelt. Vereinfacht gesagt: Alles, was funktionierte, reklamierte Günter Mittag als seinen Erfolg. Für alles, was schief lief, war die Plankomission zuständig. 

			Schürer ertrug es mit Würde. Er blieb sachlich, auch wenn ihn andere ungerecht behandelten. Auf Fragen im Politbüro war er gut vorbereitet, er widersprach, wenn er es besser wusste und ließ sich auch nicht aus der Ruhe bringen, wenn andere rechthaberisch auf ihn einredeten. Ich habe ihn als einen ehrlichen Menschen geschätzt. Wir waren Freunde. 

			Einige unserer Weggefährten meinten später, er habe sich nach 1990 ganz schön »gewendet«. Das sehe ich nicht so. Ihm ging es immer um die Sache, nie vordergründig um seine Person. Wo er in Detailfragen anders dachte, als im Politbüro beschlossen, äußerte er sich aufrichtig. Für ihn blieb die DDR auch nach ihrer Niederlage das bessere Deutschland. 

			Scharf distanzierte er sich von Leuten, die – wie etwa Schabowski – sich um ihre eigene Achse drehten und plötzlich das Gegenteil von dem behaupteten, was sie bis 1989 vertreten hatten. Was er kritisch über die DDR vermerkte, ist ihm nicht erst 1990 eingefallen. Er hat sich nachträglich nicht besser und wissender gemacht, als er tatsächlich war. 

			Sein ganzheitlicher Blick auf die Wirtschaft brachte ihn in seinen Amtsjahren gelegentlich auch in Widerspruch zur praktizierten Wirtschaftspolitik, nie aber in Opposition zur DDR. Er hat seine Meinung offen ausgesprochen oder sie in Schreiben an Erich Honecker benannt. Er hat sich auch nicht als »Hoffnungsträger« inszeniert. 

			In der Mitte seines Buch fragt er in einer Kapitelüberschrift: »Gelingt es Egon Krenz, Honecker zu stürzen?« Schürer erinnert darin an ein Gespräch zwischen ihm und mir im Februar 1989 und den damals von ihm gemachten Vorschlag, ich möge die Initiative zum Sturz Hon­eckers ergreifen. Dass ich ihm damals die Idee eines »Staatsstreichs« ausgeredet habe, halte ich noch heute für richtig. Die Probleme der DDR ließen sich nicht durch solcherlei Aktionen lösen. Ich hatte damals auch noch Hoffnung, Erich Honecker könnte sich selbst an die Spitze notwendiger Veränderungen in der DDR stellen. 

			Heute wird oft vergessen, dass Honeckers Autorität nach seinem BRD-Besuch 1987 in Ost und West wesentlich gewachsen war. Noch im Frühjahr 1989 wünschte sich SPD-Vorsitzender Jochen Vogel, dass Honecker wegen der Kontinuität der deutsch-deutschen Beziehungen noch lange im Amt bleibe. Helmut Kohl wollte, wie er sagte, Honecker »nichts Schlechtes«. Und Gorbatschow riet denen, die ihn stürzen wollten: »Nach einer so erfolg­reichen BRD-Reise wechselt man keine Pferde aus.« 

			Schürer war, um es in einen Satz zu fassen, ein charakterfester Zeitgenosse, mit dem sich gut arbeiten und streiten ließ. 

			Honecker machte ihn 1973 zum Kandidaten des Polit­büros, erst bei Ihnen wurde er Vollmitglied. Gut, Margarete Müller blieb von 1963 bis 1989 Kandidatin. Aber warum musste Schürer sechzehn Jahre warten?

			Ich glaube nicht, dass dahinter Boshaftigkeit steckte, zumal der Unterschied zwischen Kandidat und Mitglied des Politbüros ziemlich gering war. Jeder hatte die gleichen Rechte und Pflichten. Mit nur einer Ausnahme: Kandidaten durften nicht abstimmen. Bei Walter Ulb­richt war Schürer nicht im Politbüro. Ulbricht favorisierte im Zusammenhang mit dem Neuen Ökonomischen System der Planung und Leitung einen Wissenschaftler an der Spitze der Plankomission. Schürer vermutete zudem, dass Ulbricht 1965 vom Freitod des Planungs­chefs Erich Apel (dessen Motive entgegen vieler Gerüchte nie ermittelt werden konnten) so erschüttert gewesen sei, dass er dem Nachfolger nicht die gleiche Last übertragen wollte, die Apel geschultert hatte. Zudem wollte Ulbricht den Einfluss der Plankomission reduzieren. Er setzte mehr auf Prognosen und auf »neue Gesichter« im Politbüro. Walter Halbritter, den er zusammen mit jungen Hochschulabsolventen wie Werner Jarowinski, Günther Kleiber und Margarete Müller ins Politbüro holte, wurde mit der Weiterentwicklung des Neuen Ökonomischen Sys­tems der Planung und Leitung betraut. Ulbricht kümmerte sich persönlich um die Strukturpolitik und setzte vor allem auf Wissenschaft und moderne Technik. 

			Gerhard Schürer unterstützte das, trat aber 1970 auf der 14. Tagung des SED-Zentralkomitees gegen Überspitzungen in der Wissenschafts- und Strukturpolitik Ulbrichts auf. Das hat möglicherweise die Entscheidung Erich Honeckers beeinflusst, ihn 1973 ins Politbüro zu berufen. Zudem kannten sich Honecker und Schürer aus einjähriger gemeinsamer Studienzeit an der Hochschule der KPdSU in Moskau. 

			Dass er dennoch bis 1989 Kandidat blieb, hat viel damit zu tun, dass Schürer nicht bereit war, dem administrativen Leitungsstil Günter Mittags zu folgen, was dieser durchaus merkte. Als Mitglied des Politbüros hätte Schürer mit ihm auf Augenhöhe gestanden, was Mittag nicht wünschte. 

			Für mich war 1989 die Berufung Schürers zum Mitglied des Politbüros durch seinen Sachverstand, seine umfangreichen Erfahrungen und seine menschlichen Qualitäten begründet. 

			Die edition ost teilte im Dezember 2010 Schürers Tod der Öffentlichkeit mit. In Nachrufen wurde er »zu den wichtigsten Köpfen der DDR vor der Wende« (Die Welt) ge­rech­net. Teilen Sie diese Einschätzung?

			Ja. Ich brauchte dazu aber nicht das Urteil der bürgerlichen Medien. Ich habe ihn nie anders gesehen. Schließlich war er seit 1951 einer der einflussreichsten Politiker auf dem Gebiet der Ökonomie. 

			Sein Buch »Gewagt und verloren« erschien vierzehn Jahre zuvor, 1996. Seine Memoiren waren damals Anlass für einen Journalisten der Hamburger Zeit – Sie kennen diese Praxis –, den Mittsiebziger Schürer in dessen Wohnung in der Wilhelmstraße in Berlins Mitte aufzusuchen. Dieser bekannte freimütig, dass er nach seinem Rücktritt aus der Regierung Modrow zwar arbeitslos geworden sei, aber, um seine Familie zu ernähren, jeden Job angenommen habe: »Ich habe alles Mögliche gemacht: bei Nachbarn Gardinen gereinigt, Autos gewaschen, einer pflegebedürftigen alten Frau den Hintern geputzt.« Könnten Sie sich das bei einem entlassenen Bundesminister vorstellen? Ich meine damit nicht nur die pekuniäre Seite dieses Vorgangs?

			Zunächst: Rücktritt aus der Regierung? Ja, so hieß es öffentlich. So wurde es auch auf der Volkskammersitzung gesagt. So wiederholte Schürer es auch in diesem Buch. Doch noch am Tage seines »Rücktritts« rief er mich an und erklärte enttäuscht, dass die DDR-Regierung keinen Wert auf seine weitere Mitarbeit lege. Die Sache hatte ihre eigene Dramaturgie: Sie hieß Entsolidarisierung. Zugespitzt: In dem Drama ging es nicht selten um die Frage, wer waren die Helden und wer die Schurken? 

			Am 20. Januar 1990 wurde Schürer wie die meisten Politbüromitglieder aus der SED/PDS ausgeschlossen. Wenige Tage später erfolgte seine Verhaftung wie auch die von Heinz Keßler, Wolfgang Junker und anderer Regierungsmitglieder. Es war keineswegs die westdeutsche Justiz, die hier aktiv wurde. Noch gab es eine DDR-Regierung, eine DDR-Justiz, eine DDR-Volkskammer und einen DDR-Staatsrat. Von den eigenen Leuten – wie sich herausstellte: rechtswidrig – beschuldigt zu werden war weitaus bitterer als von der Justiz eines anderen Staates. 

			Zum zweiten Teil Ihrer Frage: Es trifft zu, dass sich Schürer nach 1989 für keine Arbeit zu schade war. Die Gehälter von DDR-Ministern waren auskömmlich, aber nicht üppig. Rechnet man von Mark der DDR auf Euro um, waren sie nur geringfügig höher als die zusätzlichen Diäten, mit denen sich der Bundestag zuletzt selbst privilegierte. Um Irrtümer zu vermeiden: nicht wie die Diäten insgesamt, sondern lediglich die beschlossene Erhöhung! Ersparnisse dürfte Schürer kaum gehabt haben. Er lebte in dritter Ehe und hatte sieben Kinder zu versorgen. Wollte er sein Dasein sichern, blieb ihm nichts anderes übrig, als jede Arbeit anzunehmen. Er machte es mit Würde. 

			Ich höre sehr wohl die Ironie Ihrer Frage, ob ich mir vorstellen könnte, dass ein entlassener Bundesminister so handeln würde wie Schürer. Für mich liegt darin auch etwas Amüsantes. Ein solcher Vergleich ist doch nach herrschender politischer Ansicht unzulässig. Man kann  als Bundesminister versagen, einen unredlich erworbenen Doktor-Titel führen oder sonst etwas auf dem Kerbholz haben: Man fliegt vielleicht aus dem Amt, landet aber immer weich. Die materielle Absicherung bleibt. Und wer das nicht begreift, dem wird erklärt: Es ist ein Unterschied, ob man in der Demokratie oder in der Diktatur amtiert hat. Das ist aber nicht nur bei Ministern so. Auf diese Weise wurde der größte Teil der DDR-Intelligenz abgewickelt. Exzellent ausgebildete Fachleute wurden wegen »politischer Nichteignung« auf die Straße gesetzt. Und selbst bei der Mütterrente wird deutlich, dass ein in der DDR geborenes Kind weniger wert ist als eines, das in der demokratischen Bundesrepublik das Licht der Welt erblickte. Das alles hängt mit einer generellen Arroganz gegenüber DDR-Biografien zusammen. 

			Ich selbst besuchte im November 1989 Schürer in Wandlitz im Haus Nr. 7, das ihm zugewiesen worden war. Es handelte sich um das Haus der Ulbrichts und das größte in der Waldsiedlung, weil Schürer Kinder besaß und man meinte, dass diese Platz brauchten. Das Gespräch gehörte zur »neuen Öffentlichkeitsarbeit«, der Chefredaktion der Jungen Welt, der ich damals angehörte, wurde mitgeteilt, dass Gerhard Schürer für ein Interview zur Verfügung stehe, jemand könne kommen (obwohl wir darum gar nicht nachgesucht hatten). Das Gespräch, dem auch seine 29 Jahre jüngere Frau beiwohnte, habe ich in angenehmer Erinnerung. Aber ich wurde die ganze Zeit den Verdacht nicht los, dass er zu diesem Termin verpflichtet worden war: Freiwillig hatte er sich gewiss nicht gemeldet, als erstmals Journalisten in Wandlitz eingelassen wurden. Hand aufs Herz: Wer hatte ihn dazu verdonnert? Und warum ausgerechnet ihn? Zwei Tage später ließ man auch ein Fernsehteam von Jugendfernsehen elf99 ein, immerhin aber war die Junge Welt das erste Medium, das aus dem Allerheiligsten berichten durfte. 

			Schürer war nicht der Mann, der sich hätte abkommandieren lassen. Ob es einen Beschluss für das Treffen gab, ist mir nicht erinnerlich. 

			Schürer beendet 1996 seinen Rückblick mit einen Ausblick in die Zukunft, die zum Teil inzwischen Gegenwart ist. Mit etlichen Prognosen lag er ziemlich daneben. Ich will Sie jetzt nicht auffordern, sich ebenfalls aufs Glatteis zu begeben, deshalb anders herum gefragt: Mal angenommen, die Zeit ließe sich zurückdrehen, sagen wir auf 1983, als Sie Politbüromitglied und ZK-Sekretär wurden. Was würden Sie anders machen? Würden Sie überhaupt etwas anders machen?

			Als mir Gerhard Schürer in den ersten Januartagen des Jahres 1996 sein Buch »Gewagt und verloren« schenkte, schrieb er hinein: »Dank für die vielen Jahre gemeinsamer Arbeit für ein gutes Ziel, auch wenn es uns nicht vergönnt war, es zu erreichen.« 

			Der Schmerz darüber, dass unsere Ideale beim ersten Anlauf noch nicht verwirklicht werden konnten, verführte ihn auch zu einigen Illusionen. Beispielsweise über die Redlichkeit der Bundesregierung im Umgang mit der DDR-Geschichte. Ohne zu spekulieren bin ich überzeugt: würde er noch leben, er wäre bitter enttäuscht über die aktuelle Realität in Deutschland. 

			1995 verfasste er für dieses Buch seine »Wünsche an die Zukunft«. Es sind Träume eines gebildeten und hu­manistisch denkenden und handelnden Menschen, die er im Hinblick auf seine eigenen Kinder und Enkel formulierte. Seine Motive sind edel, seine Hoffnungen aber in der kapitalistischen Gesellschaft nicht erfüllbar. Solange er gesundheitlich dazu noch in der Lage war, haben wir auch in seinen letzten Lebensjahren oft über die Jahre 1989-91 diskutiert. Sein Blick darauf hatte sich inzwischen ge­schärft. Er war präziser und globaler geworden. Das Jahr 1989 war für ihn nun weit mehr als eine auf die DDR beschränkte Aktion. 

			Dazu hat auch das Buch von Zbigniew Brzezinski »Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft« beigetragen. Schürer wurde bewusst, dass die DDR nicht nur an sich selbst zugrunde gegangen ist. Er sah das Jahr 1989 im Kontext der Politik der USA und ihrer Verbündeten zur Liquidierung des Sozialismus im Weltmaßstab. Die deutsche Einheit war für die USA eher ein Nebenprodukt ihres Hauptinteresses, im 21. Jahrhundert einzige Supermacht zu werden. Sie möchten in Russland einen Wechsel des politischen Systems (»Regime  change«) herbeiführen. 

			Das Ende der Systemkonfrontation zwischen Sozialismus und Kapitalismus war keineswegs – wie immer wieder fälschlich behauptet wird – auch das Ende des Kalten Krieges. Im Gegenteil: Mit der Selbstzerstörung der Sowjetunion ist den USA ein Ge­schenk in den Schoß gefallen, das sie nicht einmal durch einen dritten Weltkrieg bekommen hätten: die Ausschaltung der UdSSR als Konkurrent. Mit Gorbatschow und Jelzin hatten sie gefügige Gesprächspartner. Nunmehr sind die USA und ihre Verbündeten erschrocken, dass mit Putin ein Mann Präsident Russlands ist, der wieder russische Interessen vertritt. Ursächlich auch deshalb, weil die USA und ihre Verbündeten gegenüber Russland wortbrüchig wurden und – entgegen den gegebenen Versprechungen – bei der Auflösung des Warschauer Vertrages die NATO bis an Russ­lands Grenzen und in ehemalige Sowjetrepubliken hinein ausgedehnt haben. Die Stimmungsmache gegen Russland hat in Deutschland ja nicht erst Hochkonjunktur seit Beginn der Krise um die Ukraine. 

			Selbst wenn ich damit Fakten einführe, die sich zeitlich erst nach dem Tod von Schürer ereigneten, bleibt: Er sah das Jahr 1989 in der DDR untrennbar mit den weltpolitischen Vorgängen im Rahmen des Kalten Krieges verbunden. Aus dieser Sicht relativierten sich manche Probleme aus der Analyse von 1989. 

			Mein Fazit: Schürers Buch ist lesenswert. Ich teile nicht jede Aussage. Ein wahrheitsgetreuer Bericht über die DDR-Wirtschaft kommt aber ohne Schürers Erlebnisse, Einsichten und Wertungen nicht aus. Wer die DDR-Geschichte differenziert sieht, darf sich nicht scheuen, auch Erlebnisberichte gelten zu lassen, die nicht seine eigenen sind. 

			Bleibt noch Ihre Frage offen, was ich wohl anders machen würde, könnte ich die Zeit zurückdrehen. Das Gesellschaftsspiel »Was wäre wenn?« mag ja ganz lustig sein. Es regt auch die Fantasie an. Auf die DDR anwenden mag ich es dennoch nicht. Es abstrahiert immer von den konkreten Umständen. Zurückdrehen kann man die Zeit ohnehin nicht. 1983 hatte ich weder die Kenntnisse noch die Erfahrungen, die ich heute habe. Es gibt ja einige Weggefährten, die von sich glauben, dass sie ihre heutigen Einsichten schon zu DDR-Zeiten besaßen. Wenn sie über unsere Fehler sprechen, scheint es mir, sie waren nie dabei, sie standen immer nur daneben. Eine Fehler-Korrektur-Liste ohne Einordnung in Zeit und Raum bringt nach meiner Meinung nichts. 

			Bis heute fehlt eine wissenschaftliche Analyse, welches die tatsächlichen Gründe des Untergangs der DDR sind. Sie ist wohl auch nur durch eine unvoreingenommene Gemeinschaftsarbeit von Wissenschaftlern vieler Disziplinen möglich. Die derzeit mit Steuergeldern finanzierten »DDR-Aufarbeitungsinstitutionen« sind wegen ihrer ideologischen Befangenheit dazu jedenfalls nicht willens und auch nicht in der Lage.

			Gespräch: Frank Schumann

			
				
					1  Siehe: Deutsche Bundesbank, »Die Zahlungsbilanz der ehemaligen DDR von 1975 bis 1989«

				

				
					2  Siehe: Frank Schumann, Heinz Wuschech, »Schalck-Golodkowski – Der Mann, der die DDR retten wollte«, Berlin 2012.

				

				
					3  Darunter fielen alle Erzeugnisse der Hochtechnologie. In der Konsequenz diente das CoCom-Embargo dazu, die Entwicklung einer leis­tungsfähigen Volkswirtschaft der RGW-Länder zu unterbinden. In der BRD waren Zuwiderhandlungen gegen außenwirtschaftsrechtliche Vorschriften Straftaten. 
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			Statt eines Prologs

			Schwer klappte die Eisentür ins Schloss. »Stellen Sie sich mit dem Gesicht zur Wand« – sagte in barschem Ton ein Beamter zu mir. Es war der 25. Januar 1990, 16 Uhr. Vor zwölf Tagen hatte mich die Volkskammer der DDR mit Dank für die geleistete Arbeit als Vorsitzender der Staatlichen Plankommission (SPK) von meiner Aufgabe als Minister der Regierung Modrow auf eigenen Wunsch entbunden. Und nun? Ich wurde der Haftrichterin vorgeführt. Sie wirkte streng. Selbst die beiden hübschen jungen Frauen an ihrer Seite brachten keinen Hauch Wärme in die Kälte der Amtsstube in der Untersuchungshaftanstalt Berlin II, Keibelstraße. 

			Mir wurde die Beschuldigung des Staatsanwaltes verlesen. »Verbrecherische Untreue zum Nachteil sozialistischen Eigentums« und »Vertrauensmissbrauch« blieben mir in Erinnerung. Ob ich Bemerkungen zu machen hätte, wurde ich gefragt. 

			»Nur eine«, sagte ich, »zu Hause wartet eine dreijährige Tochter auf ihren Vater!« Das war schon zu viel. »Die beiden Frauen hier haben je drei Kinder«, antwortete die Haft­richterin und fragte, ob sie meine Bemerkung zu Protokoll nehmen soll. Ich verneinte und bat höflich um Ver­ständnis, dass nach der Verhaftung und nach fünfeinhalb Stunden Verhör ein Gedanke an meine Tochter Christina doch erlaubt sei. Dennoch bewegte mich das Schicksal der zwei anwesenden Frauen, die hier beisitzen mussten, wenn Haftentscheidungen ausgesprochen wurden. 

			Zwei Unterschiede sah ich aber doch zwischen ihnen und mir: Sie konnten abends nach Hause gehen zu ihren Kindern; und ich habe sieben Kinder: Christina, Conny, Frank, Andy, Martina, Marion und Gabi.

			Die Entscheidung war gefallen, die Untersuchungshaft wurde angeordnet. Man führte mich in das Zellenhaus. Unzählige Eisentüren fielen nacheinander klirrend ins Schloss, als letzte die der Zelle 108. Dieser Moment ist sicher für jeden, der bisher frei gelebt hat, so auch für mich, der ich 27 Jahre Minister der DDR war, ein erschütterndes Ereignis, eine Situation der Verzweiflung und der Hoffnungslosigkeit.

			Begonnen hatte es morgens 9 Uhr. Ich war in unserer neuen Wohnung nach dem Umzug aus Wandlitz gerade dabei, den letzten Dübel zu setzen, als es klingelte. Etwa 10 Herren und eine Frau wiesen sich als Staatsanwälte bzw. Kriminalbeamte aus und begehrten Einlass. Von der ersten Minute an waren alle bemüht, die Modalitäten streng einzuhalten, aber auch darauf zu achten, dass ich als ehemaliges Mitglied der Partei- und Staatsführung keinen Hauch anders behandelt wurde als jeder andere eines Verbrechens Verdächtigte. Telefonisch durfte ich meine Frau verständigen und meine Schwiegermutter bitten, die Betreuung unserer Tochter zu übernehmen. Mir wurden meine Rechte verlesen, und ich wurde abgeführt. Im Fahrstuhl, im Hausflur und auf dem Hof waren weitere 10-12 Herren postiert, die mir zum Teil bekannt waren, denn bis vor kurzem war es noch ihre Aufgabe, Personen wie mir Schutz zu gewähren, weshalb sie in der »Hauptverwaltung Personenschutz des Ministeriums für Staatssicherheit« arbeiteten. Als der mir ebenfalls gut bekannte Staatsanwalt sagte, dass man meine Verhaftung so »diskret« organisiert habe, damit die Nachbarn nichts merkten, empfand ich das als misslungenen Witz, denn nur die Handschellen fehlten, aber dafür waren es weitaus mehr Leute als üblich. Die Hausdurchsuchung war total. Nichts in der Wohnung blieb an seinem Platz. Alles wurde durchwühlt, ständig wurde gefragt, gesucht, durchgeblättert und fotografiert. Auch der Keller, den meine Frau noch gar nicht kannte, wurde nicht ausgelassen. Beschlagnahmt wurde kaum etwas, weil sich nichts Geeignetes fand, denn ich hatte vor meinem Ausscheiden aus dem Amt angewiesen, dass alle Akten in der Staatlichen Plankommission verbleiben und nichts davon vernichtet werden soll.

			Immerhin ist eine Verhaftung und Hausdurchsuchung für die Familie ein großer Schock. Nachdem Stunden später die Beamten endlich das Haus verlassen hatten, waren meine Frau und meine Schwiegermutter so niedergeschlagen, dass sie sich eine Zigarette anzünden mussten, obwohl sie wenige Monate vorher mit dem Rauchen aufgehört hatten. Sehr beeindruckt waren sie allerdings davon, dass mehrere der uns noch fremden Hausbewohner ihnen sofort ihre Hilfe und Unterstützung anboten, denn sie hatten natürlich meine Verhaftung bemerkt.

			Als erstes habe ich versucht, mir über meine Situation klar zu werden. Zunächst gelang mir gar nichts. Wie bei einem Film im Schnelldurchlauf rasten die Bilder meines Lebens an mir vorbei: die armselige Kindheit, die Jugend im Dritten Reich, die Zeit als Soldat und Flieger während des verbrecherischen Krieges, die Bombennacht in Dresden, die neuen Ideen des Wiederaufbaues, die Anstrengungen einer Karriere im Sozialismus, das Studium in Moskau, die staatliche Planwirtschaft mit ihrem Aufbau und Untergang, die Jahre als »ewiger« Kandidat des Politbüros sowie die Tage der Wende, als der Ruf: »Wir sind das Volk« unüberhörbar das Ende ankündigte und als dann die Grenzen fielen, die Deutschland so lange geteilt hatten. In der engen, stickigen Zelle ließ mich der Gedanke nicht mehr los, dass ich nun nicht nur für das ökonomische Schicksal des Landes einzustehen habe, für das ich mehr als 40 Jahre gearbeitet und gelernt hatte, sondern für seine gesamte Politik und ihre Folgen, also auch für den 17. Juni 1953 und seine Opfer durch die Politik der SED und die sowjetischen Panzer, den Bau der Mauer 1961 und die langjährige Trennung von Familien, für Tote an der Grenze und inhaftierte politische Gegner oder auch für gemaß­regelte Genossen der eigenen Partei. Tatsachen bleiben Tatsachen. Auch wenn man sie in unterschiedliche Zusammenhänge stellt und verschieden interpretiert, kann man nicht leugnen, dass es Opfer gab. Während des »siegreichen Aufbaus des Sozialismus« wurde im Lande kaum und international offiziell wenig über diese Opfer gesprochen. Da übergaben die Großen der Politik bei freundlich ge­führten Gesprächen allenfalls einmal ein »Nonpaper« mit Namen von Verhafteten, die man freibekommen woll­te und meist auch frei bekam. Oder man ließ dieses »Pa­pier« diplomatisch einfach am Verhandlungstisch liegen und erreichte mit »good will« das Gleiche. Aber nun, nach der Niederlage, wird mit Sicherheit alles Negative abgerechnet werden und zwar ausschließlich auf der Seite des Verlierers der Geschichte, niemals gegenseitig. Kommt nun die Nacht der langen Messer? Besagt nicht unsere eigene Theorie, dass die Konterrevolution um das Vielfache opferreicher sei als die Revolution?

			Die Ungewissheit, wie es nun weitergehen soll, war das schlimmste für mich in dieser Situation. Mir war, als hätte plötzlich jemand eine Eisenzwinge um mein Herz gelegt. Ich suchte, wo die Pulsadern liegen und hatte doch zugleich alles abgeben müssen, was Werkzeug des Todes hätte sein können: den Gürtel, den Rasierapparat, die Glasplatte vom Bild meiner kleinen Tochter, die Schnürsenkel und sogar die Uhr. Ich erhielt anstelle dessen eine uralte, zerbeulte Emailleschüssel, Seife, Zahncreme, Kunststoffbecher, Handtücher, blaukarierte Bettwäsche, drei Decken und eine neue Zahnbürste.

			Aber schon bald hatte ich meine Gedanken wieder im Zaum. Niemals werde ich aus meiner Verantwortung flüchten, schwor ich mir, auch nicht in den Tod, der in Wirklichkeit weit weniger sühnen kann als eine ehrliche, aus dem Herzen kommende Entschuldigung gegenüber den Opfern. Ich machte mir klar, dass niemand mein Jammern hören will und dass ich selbst mit meiner neuen Situation zurechtkommen muss. Die Stahlgitter des Gefängnisses waren die neue Realität, auf die ich mich einzustellen hatte. Es waren Stunden wichtiger Erkenntnisse in einem Schnellkursus, wie er kaum von einer Universität geboten werden kann. Wieder einmal bewährten sich die eisernen Nerven aus meiner Fliegerzeit, denn »Gefahrenzustände« gehören zum Ausbildungsprogramm eines jeden Piloten. Nur wer sich selbst aufgibt, ist verloren. Aber ge­stürzt war ich verdammt tief.

			Meine Zelle Nr. 108 in der Untersuchungshaftanstalt war 4 m lang, 1,80 m breit und stank penetrant. Das kleine Fenster war unerreichbar hoch und das Licht musste den ganzen Tag brennen. Als einzige Lüftung diente ein 20 x 20 cm großes Loch in der Wand unter der Decke zum Zellenhaus. Das eiserne Feldbett war für eine Doppelbelegung aufstockbar, für mich war jedoch Einzelhaft angeordnet. Ein Wandregal, ein hochklappbarer Tisch und ein harter Stuhl ergänzten den Raum, in dem übrigens alles schief war. Das Waschbecken hing schief an der Wand, die Toilette wackelte von links nach rechts, alle Rohrleitungen waren schief montiert und sogar das Toilettenpapier konnte nicht gerade hängen, weil es vom schiefen Abflussrohr zur Seite gedrängt wurde. Das Essbesteck war schief, krumm und stumpf und aus Aluminium. Nicht schief, sondern kerzengerade und stabil waren dagegen die Eisengitter am Fenster des »Verwahrraumes«, wie die Zelle in der Hausordnung genannt wurde. Sie schienen innen und außen mit der Wasserwaage montiert worden zu sein, zusammen mit der schweren, mit breiten Riegeln versehenen Stahltür einschließlich Guckloch und von außen zu öffnendem Fensterchen zur Essenübergabe, das wichtigste Utensil der Zelle. Diese stabilen Stahltüren bestimmten die Musik der Haftanstalt. Ständig schlugen Eisenriegel, drehten sich Schlüssel, klappten Durchreicheluken, und zweimal am Tag rief ein Beamter laut: »Zählung«! Dann krachte es im Verwahrhaus wie im Elbtal-Eisenwerk Dresden, wo ich 1945 als Stahlbauschlosser gearbeitet hatte. Das ist die Zeit der Übergabe des Traktes von der einen Wachmannschaft an die andere. Das ist auch die Zeit der Meldung des Häftlings an das Wachpersonal: »Verwahrraum 108, belegt mit einem Häftling. Keine besonderen Vorkommnisse. Es meldet der Häftling Schürer. Guten Tag, Herr Meister!« Ich empfand diese Meldung besonders demütigend, denn noch war ich nicht verurteilt, war noch nicht einmal angeklagt. Es machte mir jedoch den tiefen Sturz ins Ungewisse schmerzhaft deutlich, und mein Nachdenken galt jenen Menschen, die jahrelang unter solchen Bedingungen leben mussten bzw. müssen. Auch als mir eine robuste Wachmeisterin sagte, ich sei kein Häftling, sondern nur ein »Verhafteter«, fand ich darin keinen Trost.

			Die Benennung »Meister« ist im Gefängnis übrigens kein Beruf und auch keine Qualifikation, sondern ein Dienstgrad für das Wachpersonal. Die Rangstufen in den Haftanstalten der DDR waren: Anwärter, Unterwachtmeister, Wachtmeister, Oberwachtmeister, Meister, Obermeister, Unterleutnant, Leutnant, Oberleutnant, Hauptmann, Major, Oberstleutnant und Oberst. Die mit den Häftlingen direkt arbeitenden Wachleute waren meist Dienstgrade zwischen Wachtmeister und Meister. Es waren in der Regel etwa 30-45 Jahre alte, robuste, soldatisch exakte, kräftige Menschen, die sich streng an die Vorschriften hielten und diese auch durchzusetzen verstanden.

			In diesem rauen Klima der Haftanstalt habe ich jedoch auch einen Menschen kennengelernt, der mir einen Funken Hoffnung gab. Die Station, in der auch die ehemaligen Politbüromitglieder Heinz Keßler (Verteidigungsminister) und Joachim Herrmann (verantwortlich für die Medien) einsaßen, wurde von einer Frau, einer Obermeisterin, geleitet. Sie wirkte auf mich wie ein Engel, der sich verflogen hatte. Nicht nur, dass sie sympathisch, hübsch und zu zart für das grobschlächtige Verwahrhaus war, nein, sie war korrekt wie die anderen auch, aber höflicher und feinfühliger. Sie nannte mir meine Rechte und Pflichten, gab mir meine Uhr zurück und die Schnürsenkel, weil sie sah, wie unbeholfen ich mit meinen durch einen Flugzeugunfall beschädigten Füßen herumlatschte. Für meinen Hals waren die Schnürsenkel ohnehin zu kurz und zu dünn für mein Gewicht. Als gute Nachricht empfand ich auch, dass ich im Monat 6 Briefe schreiben, Bücher lesen und tauschen konnte, dass es im Zellenhaus eine Verkaufsstelle der HO gab und ich »Wertbons« erwerben konnte, die andere Häftlinge »Zigeunergeld« getauft hatten. Ferner durfte ich mir ein kleines Radio bringen lassen, und für den 8. Februar war der Besuch meiner Frau genehmigt worden, was für mich die schönste Nachricht war. 

			Die Hausordnung, die auf 14 Seiten bestimmte, was erlaubt war und vor allem festschrieb, was zu unterlassen war, konnte aber auch Frau »Engel«, wie ich sie für mich getauft hatte, weil ich ihren Namen nicht erfahren konnte, nicht ignorieren. Punkt 20 Uhr wurde das Licht gelöscht, um 5 Uhr früh wurde geweckt, eine schreckliche Zeit für mich mit dem Tagesrhythmus eines Menschen, dessen Arbeitszeit viele Jahre nach 20 Uhr erst noch einmal richtig begann. Könnte ich jetzt, wie noch vor zwei Wochen, im Kabinett neben dem Innenminister sitzen, würde ich drei Dinge dringend anmahnen zu ändern: die Nachtruhe auf 22 Uhr bis 6 Uhr zu verlegen; die schrecklich kratzenden und verdreckten Rosshaardecken gegen saubere auszutauschen und die riesigen Kakerlaken zu bekämpfen. Aber mit all dem musste ich mich abfinden. 

			Abfinden musste ich mich auch damit, dass die in der Anstaltsordnung als Recht des Häftlings fixierten 30 Minuten Freigang ständig auf 10-15 Minuten begrenzt wurden. Zwar ist man auch in dieser Zeit auf dem Dach des Hauses von hohen Mauern, Stahlgittern, Sichtblenden und bewaffneten Posten eingekeilt und kann nur 20 Schritte längs und 3 Schritte quer gehen, aber welch glückliches Gefühl kann es doch sein, für Minuten die Sonne sehen zu dürfen! Leider sind es nur wenige von den 1440 unendlich langen Minuten am Tag. Für mich, der ich schon im steckengebliebenen Fahrstuhl über Luftmangel klage und an einer lästigen Thrombose im rechten Bein leide, wäre ein längerer Freigang sehr wichtig gewesen. Viel zu laufen hatte mir der Arzt verordnet, aber wer im Gefängnis eingesperrt war, hat nun einmal zu »sitzen« und nicht zu laufen. Also musste ich auch das verdauen.

			Frau »Engel« hielt Wort. Am 8. Februar durfte mich meine Frau eine halbe Stunde besuchen. Welches Glück, welche Freude, welche Tränen. Steffy war so lieb. Sie versuchte ihre Erschütterung zu verbergen. Sie sagte, dass sie mit den Kindern schon durchkommen werde, obwohl man meine Rente »arretiert« hatte, wie es juristisch so sinnig hieß. Weinend erzählte sie, dass Christina immer nach ihrem Papa fragt und dass sich alle rührend um sie kümmern. Sie berichtete von den anderen Kindern, ihren Sorgen und Problemen, sowie von Opa und Oma, die jeden Tag acht Stunden unsere Tochter betreuen müssen, obwohl die kranke Uroma zu Hause dringend ihrer Hilfe bedarf. Ja, ich werde zu Hause sehr gebraucht, Herr Staatsanwalt! Nach der gültigen Strafprozessordnung müssten neben der Schwere der Beschuldigungen auch die Persönlichkeit des Beschuldigten, sein Gesundheitszustand, sein Alter und seine Familienverhältnisse für die Fortdauer der Untersuchungshaft berücksichtigt werden, aber dass ich fast 70 Jahre alt war, Thrombose hatte und als Babysitter zu Hause sehr gebraucht wurde, war ungewöhnlich und reichte nicht zu meiner Entlassung aus der Untersuchungshaft aus, obwohl nach § 123 Abs. 1 des Strafgesetzbuches der DDR »die Untersuchungshaft nur angeordnet oder aufrechterhalten werden darf, soweit dies zur Durchführung des Strafverfahrens unumgänglich ist«.

			Zwei Eindrücke aus meiner kurzen, aber sehr lehrreichen Zeit in der Haft sind mir noch wichtig festzuhalten. Das betrifft erstens das Essen im Gefängnis. Seid mir nicht böse, ihr Köchinnen und Köche der Minister-Casinos, ihr Gastronomen der Staatsempfänge und Küchenchefs der Gästehäuser und Interhotels, das Essen im Knast war für mich besser als in diesen Einrichtungen. Nicht weil die einen unfähig waren und die anderen Könner sind, sondern weil ich die Hausmannskost vorziehe, während die Chefköche garnieren, kombinieren, glasieren und ihren Gästen eine Speisekarte anbieten, die den erlesenen Geschmack ansprechen soll. Ich dagegen mag Gulasch mit Makkaroni, Hering mit Pellkartoffeln, Erbsen mit Bockwurst, Bulette mit Kartoffelsalat, Kassler mit Sauerkraut und Eintöpfe aller Art. 

			All das habe ich in der Haftanstalt bekommen, und ich fand es besser als Chateaubriand mit Sauce béarnaise oder Steak in Rotweinsauce. Ich mag auch nicht Fleisch mit Apfelsine darauf oder Pastete in Blätterteig, und gegen Shrimps, Hummer, Langusten und Scampi bin ich allergisch. Oft kam ich nach Staatsempfängen spät abends hungrig nach Hause, weil mir die exklusiven Speisen einfach nicht schmeckten. Nur heiß möchte ich alles essen, doch das schaffte leider unser »Servierer« in der V-Haft nicht, denn er hatte das Vielfache an »Gästen« zu bedienen als die vielen Kellner bei einem Bankett. 

			Dieser »Servierer« war ein Bild von einem Mann. Groß gewachsen, ca. 35 Jahre alt, sportliche Figur, sympathisches Wesen, fast schön zu nennendes Gesicht mit männlichen Zügen, ausdrucksvollen Augen und vollem welligem brünettem Haar. Er schien auch kein Häftling gewesen zu sein, denn er war immer sauber und adrett in Zivil gekleidet. Aber wenn er Zivilangestellter war, warum hatte er dann ohne jede Ablösung täglich, einschließlich der Wochenenden von früh 5 Uhr bis abends 19 Uhr Dienst? 

			Leider hatte ich keine Chance, sein Schicksal zu erhellen, obwohl ich beim Haarschneiden, was er auch bei allen anderen Häftlingen erledigte, zu meiner Überraschung feststellen musste, dass er wie ich Ökonomie studiert hatte. Mehr konnte ich aber nicht über sein eigentliches Leben von ihm erfahren. Was gibt es doch für Schicksale!

			In meiner Zelle büffelte ich – zum ersten Mal in meinem Leben – das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung der DDR, was vor mir schon manch anderer hatte tun müssen. Nie kam mir in den Sinn, dass ich in die Situation geraten könnte, haargenau wissen zu müssen, was darin steht. Als Planungschef habe ich jährlich über Milliarden Mark oder Rubel und über Hunderte Millionen freier Devisen entscheiden müssen. Das habe ich immer mit bestem Wissen und Gewissen getan. Niemals habe ich etwas veruntreut. Mein persönlicher Kontenstand auf der Sparkasse blieb, schon wegen der vielen Kinder, immer recht niedrig. Nach Begleichung der Kosten für meinen Umzug aus Wandlitz nach Berlin betrug er fast Null, denn man verfuhr nach dem Prinzip: Was du mitnimmst, musst du bezahlen, was zurück bleibt, fällt dem Staat zu. Da ich als Verhafteter mehrere Monate selbst kein Geld erhielt, mussten meine Schwiegereltern sogar aushelfen.

			Die Ermittlungen gegen mich bezogen sich nicht auf die Unterschlagung staatlicher Mittel bzw. ihre Verbringung auf ausländische Konten, sondern darauf, dass ich meine »Vertrauensstellung im politischen System der DDR« genutzt haben soll, um den Bau eines Freizeitobjektes in Dierhagen anzuordnen, und dass die monatliche Miete dafür in Höhe von 214,90 DM die Kosten nicht deckte.

			Für mich war von Anfang an klar, dass ich zu meiner politischen und moralischen Verantwortung als Mitglied der Führung und als langjähriger Planungschef der DDR zu stehen, nichts zu beschönigen und auch persönliche Schlussfolgerungen zu ziehen habe. So habe ich es auch auf der 11. Tagung der Volkskammer am 13. November 1989 dargelegt, und meine Rede fand Anerkennung bei den Abgeordneten. Am Anfang kamen noch kritische Zwischenrufe, aber dann erhielt ich sogar mehrfach Beifall. Auch vor der »Eppelmann-Kommission« des Bundestages habe ich mich später aufrichtig und offen zu allen gestellten Fragen geäußert, was mir die Achtung von nicht wenigen Mitgliedern des Ausschusses, aber herbe Kritik aus den eigenen Reihen einbrachte. Aber für meine Weltanschauung möchte ich mich bei niemandem entschuldigen müssen, und strafrechtliche Schuld sah ich, auch nach dem Studium der Gesetzbücher der DDR, bei mir nicht. Schon beim ersten Durchlesen der mir genannten Paragraphen 161, 162 und 165 fand ich Argumente zu meiner Verteidigung. Ich konnte auch feststellen, dass die Staatsanwälte sowohl bei der Hausdurchsuchung als auch bei meiner ersten Vernehmung Formfehler gegenüber der Strafprozess­ordnung zugelassen hatten, die ich vor Gericht hätte an­führen können.

			Meine Frau suchte für mich einen Verteidiger und rief deshalb Rechtsanwalt Professor Wolfgang Vogel an, den sie nur dem Namen nach kannte, und fand dann schließlich den Rechtsanwalt Wetzenstein-Ollenschläger, den wir beide nicht kannten. Wir waren froh, dass er den Auftrag übernahm. Für 2.000 Mark, die uns unsere Schwiegereltern liehen, bemühte er sich um Haftverschonung und Einstellung des Verfahrens, hat jedoch, ehrlich gesagt, sonst wenig bewegt. Ich glaube, dass ich nicht zuerst ihm, sondern vor allem Oberleutnant Geipel von der Kriminalpolizei Chemnitz, der die Ermittlungen gegen mich sehr sachlich führte, sowie der Staatsanwältin Fomferra und Pro­f. Dr. Reuter als zuständigem Stellvertreter des Generalstaatsanwalts meine Entlassung aus der Untersuchungshaft am 12. Februar 1990 und später die Einstellung des Verfahrens gegen mich zu verdanken habe.

			Meine Entlassung aus der Untersuchungshaft war ein Tag, den ich nie vergessen werde. Die Staatsanwältin teilte mir mit, dass alle Punkte der unbedingten Notwendigkeit entsprechend § 123 StPO geprüft worden seien und ich am gleichen Tag nach Hause gehen kann. In der Haft hätte ich mich sehr ordentlich verhalten, sagte sie, und mehrfach habe ich in der Tat ein Lob ausgesprochen bekommen. Ich war ein »pflegeleichter« Häftling. Täglich hatte ich meine Zelle geschrubbt, das Bett wie ein langjähriger Knastologe stets eckig und glatt gebaut, jedem Wachmeister exakt Meldung erstattet und immer »bitte« und »danke« gesagt, wie ich es seit meiner Kindheit gewohnt war. Ich bedankte mich fast überschwänglich für diese unerwartete Nachricht. Natürlich war mir klar, dass die Ermittlungen fortgeführt würden, aber zunächst war ich frei und konnte zu meiner Familie zurück, was für mich unendlich viel bedeutete.

			Als sich das eiserne Tor der U-Haftanstalt für mich öffnete und ich mit meinen »Effekten« die Straße betrat, überwältigten mich die Gefühle dieser Stunde. Seit meinem 19. Lebensjahr hatte ich nicht mehr geweint. Zu viel an harten Schicksalsschlägen musste ich im Leben verdauen: den frühen Tod meines Vaters, den schweren Flugzeugunfall, die Bergung schwerverletzter oder toter Fliegerkameraden, den Tod fast aller meiner Mitschüler im Krieg, den furchtbaren Luftangriff auf Dresden, den Hunger und die Wirren der Nachkriegszeit, den Ruin meiner Partei und des Staates DDR, all das hat mich hart werden lassen. Aber mit Ausnahme von fünf Tagen Arrest wegen einer Bruchlandung beim Militär lebte ich immer frei. Nun setzte ich mich erst einmal auf einen Stein und weinte vor Freude.

			Wenn ich bis zu diesem Zeitpunkt etwas über Haftstrafen las, wusste ich kaum, was das für einen Menschen bedeutet, einen Monat, ein Jahr oder noch länger im Gefängnis zu verbringen. Nun, nach nur 18 Tagen Haft war ich mir im klaren, wie Menschen über uns denken mussten, denen wir unberechtigt oder wegen Lappalien die Freiheit auf lange Zeit genommen hatten. Auf jeden Fall nahm ich mir vor, den Menschen der Bürgerbewegung aufgeschlossen entgegenzutreten, ihnen Achtung zu zollen und keiner Frage zum Schicksal von Opfern und zu meiner Verantwortung auszuweichen. Es kam mir der seltsame und sicher dumme Gedanke, dass Politiker eigentlich drei Dinge kennenlernen müssten, um immer lebensnah und erfolgreich sein zu können: Sie müssten eine gewisse Zeit einen großen Betrieb geleitet haben, Bürgermeister einer Stadt oder wenigstens einer Gemeinde gewesen sein und eine bestimmte Zeit im Knast gesessen haben. Das würde ihnen ausreichend Kraft, Erfahrung, Geduld, Feinfühligkeit und Bescheidenheit für ihre wichtige Tätigkeit geben. Um nicht missverstanden zu werden, muss ich noch betonen, dass meine Erlebnisse in der U-Haftanstalt die Justiz der DDR betrafen. Der Einigungsvertrag war noch nicht wirksam. In dieser Zeit war viel von Abrechnung mit »denen da oben« die Rede. Die oppositionellen Kräfte verlangten, aus ihrer Sicht sicher begründet, energische Maßnahmen gegen alle, die politische Verantwortung in der DDR getragen hatten. Andere haben sich schnell angepasst, um dabei zu sein, wenn die Karten neu gemischt werden. Sie waren besonders bemüht, ihr prinzipielles Handeln gegen die alte Führung unter Beweis zu stellen und ihren eigenen Anteil an der früheren Politik des Staates zu vertuschen. Aus dem Präsidenten des Obersten Gerichts der DDR, Dr. Heinrich Toeplitz, war plötzlich ein Ankläger geworden, der so tat, als hätte er von nichts gewusst, und der die führenden Persönlichkeiten im Untersuchungsausschuss der Volkskammer nun scharf at­ta­ckierte, zumindest bis der neu gewählte Innenminister, Lothar Arendt, im Parlament bekannt gab, dass auch er Privilegien hatte und Waffenträger war. Aber in diesem Ausschuss waren auch viele einfache, aufrechte, volksverbundene Abgeordnete tätig – wie z. B. der Radrennfahrer Gustav Adolf (Täve) Schur –, deren Kritik mir tief unter die Haut ging.

			Ich wage zu behaupten, dass es für die Mehrheit der Betroffenen nicht ungünstig war, dass nicht auf Rache sinnende Kräfte der DDR, sondern Rechtsorgane der Bundesrepublik Deutschland wirksam geworden sind, obwohl die Frage offen bleibt, wieso ein heutiges deutsches Gericht über Bürger eines souveränen, von der UNO anerkannten Staates, wie es die DDR war, überhaupt richten kann. Vielleicht hat das aber auch schon Michail Gorbatschow, damals noch Staatschef der Sowjetunion, vergessen, indem er seine Freunde in der DDR ohne jeden Schutz mit der Bemerkung in die Einheit entlassen haben soll, dass die Deutschen das schon richtig machen werden.

			Zugleich bin ich überzeugt, dass die Justiz der Bundesrepublik die Geschichte der DDR objektiv nicht aufarbeiten kann und dass sie in Gefahr gerät, neues Unrecht zu schaffen, wenn sie Bürger der DDR auf der Grundlage von nachträglich konstruierten Rechtsakten verurteilt. Ich verstehe noch die Bezugnahme auf die Verfassung der DDR, die den Charakter eines Grundgesetzes hatte, werde aber nie begreifen, dass mit ausländischen Kommunisten, selbst wenn sie Menschenrechte verletzten, freundschaftlich umgegangen und vieles entschuldigt wird, während die eigenen Landsleute ausgegrenzt oder gar mit Prozessen verfolgt werden. Immer wieder verlangten Politiker, das Politbüro der SED oder das MfS als eine »verbrecherische Organisationen« einzustufen, um alle kriminalisieren zu kön­nen, die dort gearbeitet haben. Sie berufen sich dabei auf den Nürnberger Prozess, was mindestens in zweierlei Hinsicht unsinnig ist: Zum einen standen in Nürnberg die Verantwortlichen für grausame Naziverbrechen, für Angriffskriege, Holocaust und Euthanasie mit mehr als 50 Millionen Toten vor Gericht. Gewiss beginnt Unrecht schon mit dem Einzelfall, und ich möchte mich ausdrücklich auf die Seite des Menschenrechts stellen und nichts vertuschen, aber einer verbrecherischen Organisation habe ich nicht angehört und ich muss mich gegen diese globalen Anschuldigungen wehren dürfen. Gleichzeitig sagt man, dass die DDR mit dem Faschismus nur »verglichen«, aber nicht »gleichgesetzt« wird, aber ob man es will oder nicht, kommt eine Verunglimpfung der DDR und – was noch schlimmer ist – eine Bagatellisierung des Faschismus dabei heraus. Immerhin betrieb die DDR eine Politik des Friedens und der Abrüstung und führte keine Eroberungskriege, sie war antifaschistisch und achtete die Gleichberechtigung der Völker, Rassen und Nationen, während die deutschen Faschisten in ihrem Wahn danach trachteten, ganze Völker auszurotten oder unter ihre Knute zu zwingen. Die DDR war bei allen Problemen, die es in der Vergangenheit gab, Mitglied der UNO, weltweit diplomatisch anerkannt, und hatte die Beziehungen mit der Bundesrepublik durch den Grundlagenvertrag geregelt, den beide Seiten unterzeichnet und eingehalten haben.

			Zum anderen hat es das Nürnberger Tribunal mehrheitlich abgelehnt, die Hitlerregierung, das Oberkommando der Wehrmacht sowie den Generalstab – also im höchsten Maße belastete Organe – als »verbrecherische Organisationen« einzustufen, sondern hat verlangt, in Einzelprozessen die individuelle Schuld der Angeklagten in jedem einzelnen Fall nachzuweisen. Wer also eine globale Verurteilung bestimmter Institutionen der SED oder der DDR vertritt, kann sich nicht auf den Nürnberger Kriegsverbrecherprozess berufen, sondern vertritt eine These des Unrechts, der sich übrigens die Justizorgane der BRD zu keinem Zeitpunkt angeschlossen haben.

			Die Tendenzen der Geschichtsfälschung oder zumindest ihrer Verzerrung sind, wie auch die Beschimpfung der PDS als eine Partei, »die in den Abfalleimer der Geschichte« gehöre und deren Mitglieder »rotlackierte Faschisten« seien, nur der Ausdruck eines abgrundtiefen Hasses gegen An­dersdenkende. Mit Hass und Ausgrenzung ganzer Be­völkerungsgruppen wird jedoch die Vollendung der deutschen Einheit, trotz anspruchsvoller schöner Formulierungen in den Programmen der »Volksparteien«, wie sie sich selbst nennen, nachhaltig behindert, wenn nicht sogar auf lange Zeit unmöglich gemacht. Wäre es nicht gut, wenn nach dem Untergang der DDR, der Sowjetunion, des RGW und nach der Auflösung des Warschauer Paktes wenigstens ein Hauch des Geistes von Nelson Mandela in Deutschland einziehen würde, der nach 27 Jahren Kerkerhaft und Zehntausenden von Opfern in Südafrika die Toleranz und staatsmännische Weitsicht aufbringt, Schwarze und Weiße auf demokratischer Grundlage zu einen? Ist es nicht an der Zeit, die vorhandene berufliche Diskriminierung eines Teils der Bevölkerung der DDR als »rote Socken« und die Ausgrenzung eines Teils der Altersrentner wegen »Staatsnähe« aus dem Rentenrecht der Bundesrepublik (ich betrachte die Dynamisierung der Renten als eine große Errungenschaft der Bundesrepublik Deutschland) zu beseitigen? Ist es wirklich nicht lösbar, den Menschen in den neuen Bundesländer den Garten, die Laube, das Wochenendhaus oder ihr Häuschen auf Lebenszeit zu belassen, weil sie diesen kleinen Besitzstand mit Fleiß und Schweiß in einer Zeit geschaffen haben, als es noch keine freien Baukapazitäten und keine Baumärkte gab? Kann denjenigen, die 40 Jahre in der BRD die Chance hatten, Eigentum und Land in Größenordnung zu erwerben, nicht doch ein dauerhafter Verzicht, eventuell gegen Entschädigung, zugemutet werden?

			Ich habe schon früher bewundert, mit welcher Geduld und Umsicht das spanische Königshaus und die Vertreter der demokratischen Parteien es verstanden haben, in historisch kurzer Zeit das faschistische Franco-Regime in einen demokratischen Staat umzuwandeln. Ist es denn nicht sehr kurzsichtig, in unserem Land Menschen bis an ihr Lebens­ende als Feinde zu betrachten, nur weil sie Kommunisten waren oder sich im Sinne der sozialen gesellschaftlichen Ziele auf demokratischer Basis noch heute dazu bekennen? Stünde es nicht gerade den Deutschen gut an, den im Ergebnis der Niederlage Hitlers im Zweiten Weltkrieg entstandenen zweiten deutschen Staat historisch gerecht einzuordnen, einen Staat, der alles andere als faschistisch war, jedoch mit dem Kainsmal des Stalinismus belastet, trotz großer Leistungen seiner Menschen unterging, weil er die ihm von der Geschichte gebotene Chance, seine gesellschaftliche Lebensfähigkeit zu beweisen, nicht erfüllt hat, vielleicht auch nicht erfüllen konnte? Hat der Sieger der Geschichte, wenn er sich schon als solcher sieht, nicht die moralische Pflicht, all den fleißigen Menschen, die diesen zweiten deutschen Staat mit aus Trümmern aufgebaut und getragen haben, die unter den Nachkriegsbedingungen auch gar keine Alternative hatten, etwas anderes zu tun, neuen Mut und neue Hoffnung zu geben, und zwar auch denen, die »staatsnah« und »rotbesockt« waren? Finden die politisch Verantwortlichen nicht bald die Kraft zu einer realen Einschätzung der Geschichte und zur Versöhnung, wage ich vorauszusagen, dass in Deutschland noch lange das Gespenst der DDR-Nostalgie umgehen wird, und zwar um so mehr, je schärfer die Ausgrenzung betrieben wird.

			Der Generalstaatsanwalt der DDR verfügte am 2. Mai 1990 die Einstellung des gegen mich eingeleiteten Ermittlungsverfahrens.

		

	
		
			Elternhaus, Hitlerjunge, Feldwebel der Luftwaffe

			Kindheit und Jugend

			Als ich am 14. April 1921 als drittes Kind von Max und Johanna Schürer in Zwickau/Sa. geboren wurde, war ich alles andere als ein Wunschkind.

			Mein Vater war als Berufssoldat des Kaisers entsprechend den Bedingungen des Versailler Vertrages nach dem von Deutschland verlorenen Ersten Weltkrieg demobilisiert worden und er hatte auch die Entlassung aus der Polizeireserve sowie die Kündigung unserer Wohnung in einer Kaserne schon in der Tasche, als ich ungewollt das damals düstere Licht der Welt erblickte. Aus dem Krieg war er mit einem Kopfschuss zurückgekehrt, den er mit Mühe überlebte. Eine zwölf Zentimeter große Silberplatte im Schädel bereitete ihm ständig Kopfschmerzen, dennoch zeigte er oft voller Stolz die herausoperierte Bleikugel, die er wie einen Schatz bewahrte. Der Staat gab ihm nach der Entlassung aus der Armee zwar als verdientem Kriegsteilnehmer zum Eisernen Kreuz noch einen Kredit, um ein »Kolonialwarengeschäft« eröffnen zu können, aber ohne jede kaufmännische Bildung und mit seinem Mitgefühl für jeden, der knapp bei Kasse war und anschreiben ließ, war er bald pleite. Meine Eltern fanden eine mit 14 Mark Miete pro Monat noch bezahlbare Wohnung im Dorf Auerbach bei Zwickau. Meine 1917 geborene Schwester Hildegard lebte bei den Großeltern in Chemnitz, (die in der Hainstraße 30 Eigner des Friseurgeschäftes »Paul Herrmann« waren), damit war in Auerbach ein Esser weniger am Tisch. Nach längerer Arbeitslosigkeit fand mein Vater endlich Arbeit als Anstreicher bei der Papierfabrik »Leonhard und Söhne« in Crossen und war glücklich, pro Woche wenigstens zwanzig Mark nach Hause bringen zu können. Um sich Zigaretten und ein paar Bier kaufen zu können, arbeitete der ständig übermüdete Mann am Wochenende zusätzlich als Aushilfskellner bis nachts in der Dorfkneipe. In der Firma musste er eine unendlich lange Papiermaschine sowie die dazugehörige Fabrikhalle von vorn bis hinten permanent anstreichen und war er »hinten« fertig, begann er wieder von vorn. Die Monotonie der Arbeit, die tägliche anstrengende Fahrt mit einem verrosteten »Drahtesel« nach Crossen und der Frust, sich selbst nichts leisten und der Familie nichts bieten zu können, hatten aus meinem gutmütigen und stets lebenslustigen Vater einen mürrischen, schweigsamen Menschen gemacht. Nur einmal kam er fröhlich lachend und pfeifend von der Arbeit nach Hause. Er durfte am folgenden Tag anstelle der langweiligen Pinselei an der Papiermaschine und Fabrikhalle den hohen Stahlzaun vor der Villa seines Chefs streichen. Nun kam zur Armut noch das Unglück. Er fiel bei dieser ungewohnten Tätigkeit von der hohen Leiter und drei der spitzen Stahlstäbe des Zaunes bohrten sich in seine Rippen. Nachdem er endlich vom Sturz genesen war, ging es wieder an die Papiermaschine.

			Meine Mutter war eine ungeheuer geduldige, fleißige, sparsame Frau. Als gelernte Friseuse verdiente sie durch Schwarzarbeit in der kleinen Wohnung etwas zum kargen Etat der Familie hinzu. Es war so wenig, dass die beiden Friseure im Dorf noch nicht einmal Anzeige gegen sie erstatteten, obwohl sie deren niedrige Preise noch unterbot, um wenigstens einige Kunden anzulocken. Unsere »Muttl«, wie wir sie im sächsischen Dialekt nannten, war politisch völlig indifferent und streng gläubig. Sie schickte meinen älteren Bruder und mich zur Kirche und ihr zuliebe wurden wir Mitglieder des »Christlichen Vereins Junger Männer« (CVJM). Wir sangen im Kinderkirchenchor mit, bedienten per Hand den Blasebalg der Orgel und halfen oft beim Läuten der Glocken, wofür wir ein Lob vom Pfarrer, oder, wenn es hoch kam, ein paar Pfennige verdienten. Wir konnten also sagen, dass wir aus einer Arbeiterfamilie stammen, was für den Lebenslauf in der DDR wichtig war, aber kommunistische Ideen wurden uns nicht in die Wiege gelegt.

			Meinem ein Jahr älteren Bruder Heinz und mir gefiel das Leben auf dem Lande recht gut. Wir waren mit der Natur und den Tieren vertraut und beteiligten uns an den üblichen Streichen im Dorf. Aus gegebenem Anlass nannte man die beiden Schürer-Buben auch die »Kohlrabiklauer«, weil sich der um zwei Kohlrabi geschädigte Bauer bei der Schulleitung über uns beschwert und verlangt hatte, dass diese freche Freveltat in allen Klassen ausgewertet wird.

			Ein junger Lehrer an unserer Schule, Herr Schmidt, begeisterte uns damals mit seinen Ideen, Deutschland die Würde wiederzugeben, den »Versailler Schandvertrag«, der Deutschlands Souveränität einschränkte, zu bekämpfen, die Arbeitslosigkeit und Unordnung der Weimarer Republik zu beseitigen und verkündete seine nationalsozialistischen, völkisch-antisemitischen und antibolschewistischen Ideale. Er gefiel uns besonders deshalb, weil er frischen Wind in den Unterricht brachte und die unangenehmen Schläge der anderen Lehrer mit dem Rohrstock auf die Fingerspitzen scharf rügte und schließlich verbot. Heinz und ich wurden, zum Leidwesen unseres Vaters, der nichts mit dem Nationalsozialismus am Hut hatte, unter dem Einfluss Herrn Schmidts Mitglieder der Hitlerjugend.

			Auerbach war ein Bauern-, aber auch zugleich ein Bergarbeiterdorf. Politisch war es gespalten, denn viele Bauernsöhne traten in die SA ein, und zum anderen waren viele Steinköhler Kommunisten. Es kam vor, dass sich die beiden Gruppierungen prügelten, und unser Vater forderte streng, uns da rauszuhalten. Er selbst war ein überzeugter »Deutsch-Nationaler«, ein Verehrer des Kaisers und Hindenburgs. Zucht, Ordnung und Disziplin waren seine wichtigsten Prinzipien. Oft wussten wir beide nicht, wie wir die uns anerzogenen Gedanken an den Kaiser (Vater), an Hitler (Herr Schmidt) und an Gott (Mutter) vereinen sollten. Nur einmal gelang es uns: Im Pfarramt lagerten ungenützte Musikinstrumente, die wir dem Pastor mit dem Versprechen abluchsten, am Silvesterabend vom Kirchturm blasen zu wollen. Heimlich übten wir aber zugleich Marschmusik. Nachdem wir zu Silvester zur Begeisterung unseres Pfarrers mit Posaunen, Trompeten und Tenorhörnern Weihnachtslieder und Kirchenmusik vom Turm geblasen hatten, beschafften wir uns noch eine Pauke und zogen am 1. Mai, dem »Tag der nationalen Arbeit«, mit Marschmusik durch die Straßen des Dorfes. Der Lehrer Schmidt sowie mein Vater (und vielleicht auch der Kaiser) waren darüber sehr stolz, unsere »Muttl« duldete es, und den Pfarrer vertrösteten wir auf den nächsten Silvesterabend. Das Dorf hatte übrigens unter dem Einfluss des Lehrers und forschen NSDAP-Mitglieds Schmidt, aber auch, weil viele Dorfbewohner sich erstmals im Leben einen »Volksempfänger« kaufen konnten, d. h. ein Radio, das man »Goebbelsschnauze« nannte, einen deutlichen Ruck nach rechts gemacht. Sogar in der Bergarbeitersiedlung sah man immer mehr Hakenkreuzfahnen und nur eine kleine Anzahl standhafter Kommunisten um den Arbeiter Paul Langheinrich blieben ihrer Gesinnung treu. Paul Langheinrich wohnte im Haus über uns, kritisierte uns heftig als Nazibuben und sprach viele Jahre kein Wort mehr mit unseren Eltern. Lehrer Schmidt ist später übrigens bei der NSDAP in Ungnade gefallen, weil er gegen den Krieg auftrat, und Paul Langheinrich wurde nach Gefängnis und Krieg Parteifunktionär der SED in Zwickau.

			Die Schönheit des Fliegens

			Mit 15 Jahren begannen mein Bruder und ich mit der Segelflugausbildung. Beinahe täglich nahmen wir nach der Arbeit als Maschinenschlosserlehrlinge die Strapazen eines 8 km langen Weges zur Segelflugwerkstatt auf uns, und an jedem Wochenende nahmen wir an den Gleitflugübungen am Hang teil. Relativ schnell hatte ich die A-, B- und C-Prüfung abgelegt. Nur an der Silber-C scheiterte ich zunächst, weil ich den 5-Stunden-Flug als eine der geforderten Bedingungen an der Flugschule in Laucha an der Unstrut nach vier Stunden und fünfzig Minuten blöderweise abbrach, weil ich pinkeln musste. Mein Fluglehrer war entsetzt und nannte mich unverblümt »Arschloch«. Ein Kumpel der Landemannschaft tröstete mich mit den Worten: »Wenn’s gebraten ist, schmeckt ein Arschloch nach Gans«, aber sauer war ich über die verpatzte Chance, denn am folgenden Tag hielt der Aufwind am Hang nicht fünf Stunden an, und ich musste nach fast drei Stunden Flugzeit wieder landen.

			Das Fliegen und besonders das Segelfliegen ist und bleibt für mich das Schönste, was ich in meinem Leben gelernt habe. Gestartet mit dem Gummiseil, an der Winde oder im Motorschleppflug, beginnt mit dem Ausklinken das Ringen um Aufwinde am Hang oder in Thermikbereichen, die man nicht sehen, aber durch kreisende Vögel oder Wolkenformationen erahnen kann. Besonders der Bussard, der wegen seines klagenden Rufes auch »Katzenadler« genannt wird, kreist gern in Thermikschläuchen und verrät dem Piloten die Aufwindzonen, die sofort durch einen Druck auf das Gesäß spürbar und natürlich auch instrumental auf dem Variometer als Steigflug angezeigt werden, wenn man sie erreicht hat. Es ist ein unendlich glücklichmachendes Gefühl, nur den pfeifenden Wind und das leise Knarren der beanspruchten Spannten des Aeroplans zu hören, stets mit dem Risiko konfrontiert, dass jeder Aufwind nur zeitweilig wirkt und das Flugzeug ohne jede Motorhilfe sicher gelandet werden muss. »Über den Wolken, da muss die Freiheit wohl grenzenlos sein«, heißt es in einem Schlager und genau so empfindet es auch der Pilot.

			Aufgrund unserer Vorbildung wurden mein Bruder und ich 1939 für ein halbes Jahr zum Arbeitsdienst und dann zur Luftwaffe einberufen. In Eger (Cheb) als Rekruten gedrillt, wurden wir zunächst in München-Freimann als Flugzeugwarte technisch ausgebildet, betreuten die Me 109 einer Jagdstaffel in Leeuwarden (Niederlande) und in Calais (Frankreich) und besuchten dann einen Unteroffizierslehrgang in Wien-Stahmersdorf. Im November 1940 begannen wir in der Fluggruppe 11/40 in Pilsen (heute Plzen) mit der Motorflugausbildung. Interessanterweise war mein Bruder geradezu ein Genie in allen theoretischen Fächern und war immer die Nummer eins des Lehrgangs, während ich bei nicht schlechten Zensuren in der praktischen Ausbildung die Nase vorn hatte. Als wir in einem Lokal in Pilsen den Schauspieler und Kabarettisten Georg Thomalla sehen wollten, saßen an unserem Tisch zwei ebenfalls junge Mitarbeiterinnen von der Flugstatistik, die uns nach unserer Fluggruppe fragten, und als wir antworteten »11/40«, bemerkten sie kichernd, dass dies doch die mit den zwei Brüdern sei. Das stimmt, sagten wir, was ist daran aber so komisch? Ohne zu ahnen, dass wir die Brüder waren, antwortete die eine kess: »Der eine ist der gescheite und der andere der dumme«. Warum ich denn so rot würde, fragte die andere, und ich erwiderte schnell, dass ich »der andere« bin!

			Man hielt uns beide übrigens immer für unzertrennlich, in Wirklichkeit aber standen wir nur in allen alphabetisch geordneten Listen aus verständlichen Gründen nacheinander und wurden deshalb, vom Arbeitsdienst an, von einer zur anderen Einheit zusammen versetzt. Erst nach Ab­schluss unserer A/B-Ausbildung trennten sich unsere Wege. Mein Bruder wurde Ausbilder für große Kampfflugzeuge, vor allem He 111, während ich an der Schule in Pilsen als Fluglehrer verblieb und wegen eines schweren Unfalls bei Flugvorführungen mit dem Segelflugzeug des Typs »Rhönbussard« wegen zahlreicher Knochenbrüche und anderer Verletzungen »frontuntauglich« geschrieben wurde. So blieb ich bis zum Kriegsende Motorfluglehrer für die A/B-Grundausbildung an der Luftkriegsschule in Dresden-Klotsche.

			Der Beruf eines Fluglehrers ist interessant und prägte wesentlich meinen Charakter. Es ist viel Geduld und Einfühlungsvermögen für die Sorgen und Nöte der Schüler erforderlich, um ihnen das Fliegen beizubringen, und es stählte meine Nerven zu Drahtseilen. Man lässt die Anfänger die Schönheit des unendlichen Luftraumes erleben und muss ihnen zugleich die Gefahren bewusst machen. Der erste Alleinflug ist ein aufregendes Ereignis. Für den Schüler, weil er sich wie Ikarus fühlt, der sich mit seinem Vater Dädalus aus Federn und Wachs Flügel baute und sich den Traum des Fliegens erfüllte. Für den Schüler auch deshalb, weil er spürt, dass nun er allein die komplizierte Technik beherrschen muss und dass es nur von ihm selbst, von seinem Können abhängt, dass ihn die Erde wieder sicher in ihre Arme nimmt und er nicht wie Ikarus der Sonne zu nahe kommt und verglüht.

			Für den Lehrer ist es die Stunde der Verantwortung für das Leben eines ihm anvertrauten jungen Menschen, ohne jede Möglichkeit, noch korrigierend eingreifen zu können. Zugleich ist es die Stunde der tiefen Befriedigung und des Stolzes auf seinen Schüler, wenn alles klappt. Nicht um­sonst ist die Tradition entstanden, jedem Flugschüler nach dem ersten Alleinflug den Po kräftig zu versohlen, damit ihm dieser Tag in ewiger Erinnerung bleibt.

			Nach diesem ersten Alleinflug folgen dann zahlreiche »Platzrunden«, denn immer wieder müssen der einwandfreie Start, das Abheben im richtigen Moment und vor allem die butterweiche Landung geübt werden. Vom Himmel herunter kommen sie alle wieder, noch ist keiner oben geblieben, aber bei der Landung ist höchste Präzision gefordert. Völlig zu recht klatschen die Passagiere noch heute den Piloten der großen Düsenjets nach einer gelungenen weichen Landung Beifall. Ferner gehörten zur Schulung Orientierungsflüge, Blind- und Kunstflug. Letzterer brach­te für manchen Eleven das »Aus«, denn nicht jeder verträgt den Wirbel von Loopings, Turns, gesteuerten und gerissenen Rollen, Messer-, Rückenflug, Trudeln und andere Figuren. Aber einmal beherrscht, werden sie ein unvergesslicher Teil der Schönheit des Fliegens. Im Leben sagt man oft zu einer Sache, die man ohne feste Orientierung vollzieht, das sei ein »Blindflug«. Für den Piloten ist jedoch der Blindflug der am gründlichsten gemessene und über immer neue Daten exakt berechnete Flug, der ausschließlich nach Instrumenten gesteuert wird. In der Ausbildung hieß die offizielle Bezeichnung deshalb auch »Instrumentenflug«. Wer hierbei seinem Gefühl und nicht den Instrumenten vertraut, z. B. dem »künstlichen Horizont«, wird schnell merken, dass die oft bizarre Wolkenbildung durch optische Einflüsse das fliegerische Gefühl außer Kraft setzt, von dem man nicht zu unrecht sagt, dass es im Hintern sitzt.

			Zu meiner Zeit als Fluglehrer war die Technik gegen­über heute weit zurück. Man wurde z.B. zur Standortbestimmung mittels Funkpeilung von Bodenstationen geortet, bekam deren Angaben und musste dann als Pilot oder Navigator mit Hilfe eines auf das Knie geschnallten runden Rechenstabes, dem »Knemayer«, selbst den Kurs be­rechnen. Auch den Autopiloten gab es noch nicht. Insofern war das Fliegen schwieriger als heute. Aber die heutige elektronisch gesteuerte Super-Flugtechnik in jeder Situation und bei jedem Wetter zuverlässig zu beherrschen, bei Geschwindigkeiten, Traglasten und Anzahl der Passagiere, die das Zigfache von damals betragen, lässt mich bewundernd zu jeder Crew und zum gesamten Personal der Fluggesellschaften aufschauen, die täglich Millionen von Passagieren und Tonnen von Frachtgut pünktlich um die Welt fliegen. »In Tegel, Tempelhof und Schönefeld alle Starts und Landungen planmäßig«, lautet fast täglich die lapidare Meldung über Flugverspätungen, und kaum jemand denkt dabei daran, welch riesige Leistung und geschichtliche Entwicklung hinter dieser Nachricht steht.

			Als ich später in der DDR bei langen Flügen nach Afrika oder Asien mit Flugzeugen der Typen TU 134 und IL 62 der Regierungsstaffel von Kommandanten, die meine Flugleidenschaft kannten, bei abgeschaltetem Autopiloten zeitweilig ans Steuer gelassen wurde und es mir gelang, die Maschine exakt auf dem vorbestimmten Kurs und in der geforderten Flughöhe zu halten sowie die Vorgaben des Chefpiloten zu erfüllen, war ich sehr glücklich. Es war für mich ein wunderbares, aber zugleich nachdenklich machendes Erlebnis, als im Jahre 1993 ein Mitschüler unserer Fluggruppe 11/40 aus Pilsen die Initiative für ein Treffen in Landshut übernahm und noch 6 der ehemals 30 Schüler zusammenkamen. Die anderen haben den Krieg nicht überlebt oder sind inzwischen gestorben. Nur wenige hatten wir nicht erreicht. Trotz großer Unterschiede in den Biographien haben Jolf Bielefeld, Alfons Focker, Werner Mößner, Karl Schweizerhof und die beiden Schürers nach mehr als 50 Jahren zwei Tage lang über ihre Erlebnisse berichtet und Gedanken ausgetauscht.

			Meine damalige Fluggruppe in Dresden-Klatsche unter Leitung von Gruppenfluglehrer Willy Belser hatte schon bald nach Ende des Krieges Kontakte gepflegt und über politische Differenzen hinweg, meist während der Leipziger Messe, Treffen veranstaltet. Da saßen dann der Kfz-Meister aus der DDR und der Autohausbesitzer aus der BRD, der Eisenbahner von der Fähre in Sassnitz und der Bankdirektor aus Köln, der Baudenwirt von den Rauensteinen in Sachsen und der Versicherungskaufmann aus dem Rheinland, der Minister der DDR und der Konzernchef aus dem Westen im Auerbachs-Keller zusammen und freuten sich über das Wiedersehen. Auch dieser Kreis wurde immer kleiner, denn Hans Redlin, Bruno Heinze, Max Grundig, Leo Dangelmeier, Gerhard Winkler und vielleicht noch andere sind inzwischen verstorben.

			Unsere Eltern waren damals stolz auf ihre beiden Fliegerfeldwebel, wenn auch die Sorgen des Krieges und die Gefahren des Fliegens schwer auf ihnen lastete. Mein Vater wurde schließlich selbst noch als Reservist eingezogen und starb im Alter von 50 Jahren im Dezember 1941 an »Flecktyphus« in Thorn, dem heutigen »Torun«. Er liebte das Leben, seine Familie und seine Heimat Deutschland so sehr, aber in seinem kurzen Leben war ihm wenig vergönnt. Einen einzigen Anzug für die Kirche konnte er sich kaufen und ab und zu einmal Skat spielen gehen. »Mutti« konnte den seelischen Schmerz über seinen frühen Tod nie überwinden und starb 1976 einsam in Zwickau. Ihr Tod gehört für mich zu meinen erschütterndsten Erlebnissen. Sie wollte mit 80 Jahren weder zu mir noch zu meinen Geschwistern ziehen, um niemandem zur Last zu fallen, und ich hatte sie überzeugt, wenigstens in ein Altersheim zu gehen, um versorgt zu sein. In ihrer im Winter eisig kalten und feuchten Wohnung konnte sie keinesfalls länger bleiben. Schließlich willigte sie in den Umzug ein, aber nur unter der Bedingung, wenn sie ihren alten Schrank, die Kommode und ihr Bett ins Heim mitnehmen darf. Es bedurfte meiner ganzen Autorität als Regierungsmitglied, das Altersheim zu veranlassen, die neuen Möbel gegen die wurmstichigen meiner Mutter auszutauschen. Dann lebte sie noch einmal richtig auf, denn einsam war es dort nicht. Sie pflegte liebevoll bettlägerige Heimbewohner und lobte mich für meine Idee, sie dort untergebracht zu haben. Eines Tages rief mich mein Bruder an, dass unsere Mutter schwerkrank ist, ganz gelb aussieht und von der Ärztin im Heim offensichtlich zuwenig getan wird. Er bat mich, meine Möglichkeiten zu nutzen um »Muttl« zu helfen. Ich organisierte ihre Einlieferung ins Heinrich-Braun-Krankenhaus in Zwickau und machte mich sofort auf den Weg dorthin. Die Ärzte hatten akuten Gallenverschluss diagnostiziert und baten mich um Einwilligung zu einer komplizierten Operation, da sie selbst nicht mehr bei Bewusstsein war. Ich fragte den Oberarzt, ob er auch operieren würde, wenn es seine eigene Mutter wäre, und er antwortete mit einem klaren »ja«. Am folgenden Tag stand ich am Bett meiner sterbenden Mutter, und sie sagte vorwurfsvoll zu mir: »Gerhard, warum hast du mir das angetan, warum hast du mich nicht sterben lassen? Warum muss ich nun noch die Schmerzen einer Operation ertragen?« Sie starb noch in der folgenden Nacht. Ich machte mir schreckliche Vorwürfe. Habe ich mich falsch verhalten, als ich mich einmischte? Haben nicht die Leute im Heim gewusst, wie es um sie steht und konnten nicht anders handeln, weil ich von Berlin aus interveniert hatte? Hätte ich, ohne etwas zu tun, meine Mutter in Ruhe sterben lassen sollen? Ich gebe zu, auf diese Frage bis heute keine Antwort zu wissen.

			Der Bombenangriff auf Dresden

			Ich muss noch einmal auf das Jahr 1945 zurückkommen. Der Krieg war in seinem Endstadium. Die »Erfolgsmeldungen« von den Fronten wurden nur noch belacht. Ganz offen meckerte ein Obergefreiter in der Flugzentrale gegen Hitler und den faschistischen Staat. Keiner der Fluglehrer, die dort ein und aus gingen, verpfiff ihn. Wir waren zu Beginn des Krieges als gute Soldaten angetreten, aber immer mehr plagten uns die Zweifel, welch schlimmem System wir gedient hatten. In der Etappe und als Flieger mit dem Vorzug der Start- und Bordverpflegung (für jeden Flugtag bzw. längeren Flug erhielten wir zusätzlich ein Ei, etwas Butter, Milch und Schokolade) hatten wir von der Grausamkeit des Krieges zu wenig mitbekommen. Dresden und Kamenz, unsere Ausbildungsflugplätze, wurden von den anglo-amerikanischen Bomberverbänden, die täglich zu ihren Angriffen auf die deutschen Städte aufstiegen, nur ab und zu gestreift oder überflogen.

			Sehr oft besuchte ich in diesen Tagen meine Braut Maria, die mit ihrer Mutter in Dresden-Cotta wohnte. Den Fliegeralarm am 13. Februar 1945 nahmen wir gar nicht so ernst. Missmutig über die Störung trotteten wir in den Keller des Hauses. Wir hatten ihn noch gar nicht erreicht, als plötzlich massenhaft Leuchtfallschirme gesetzt wurden und anschließend ein Hagel von Brandbomben auf die Stadt niederging. Das durch die hohe Brandlast der unzerstörten Stadt entstandene gigantische Feuer entfachte einen Orkan, der in kurzer Zeit die Innenstadt und große Teile der Außenbezirke erfasste. Auch Dresden-Cotta blieb nicht verschont. Die Detonation der Brandbomben und der beim ersten Angriff relativ wenigen Sprengbomben und vor allem der heiße Feuersturm verursachten ein Inferno, wie es bisher unbekannt war. 

			In panischem Schrecken flohen die Menschen aus den brennenden Häusern in Richtung des Großen Garten und der Elbwiesen, die wenigstens etwas Schutz vor dem Flammentod boten. Viele, besonders Frauen, Kinder und Grei­se, schafften auch das nicht und verbrannten qualvoll. Ich raste noch während des abklingenden Angriffs zum Haus der sehr alten Großmutter meiner zukünftigen Frau, die ich unverletzt, aber völlig verstört in der Ecke ihres Kellers fand. 

			Die Hausbewohner gingen in dieser Stunde nicht auseinander. »Macht endlich Schluss mit diesem verdammten Krieg«, sagte ein Kriegsversehrter, und eine Frau wies auf meine Fliegeruniform und sagte: »Göring protzt doch immer, er habe die Lufthoheit, aber seine Flieger sitzen hier im Luftschutzkeller«. Sollte ich ihr nun die Geschichte von meiner Frontuntauglichkeit erzählen? Sollte ich ihr sagen, dass auch ich den Krieg für verloren hielt! Nein, sie alle hatten recht und mir wurde endgültig klar, dass ich für falsche Ideale gekämpft und Mitschuld auf meine Schultern geladen hatte.

			Für Dresden kam es in dieser Nacht noch schlimmer. Erneut ertönte gegen Mitternacht von den wenigen intakt gebliebenen Sirenen der Stadt Fliegeralarm. Nun begann der zweite Teil des meines Erachtens in seiner Art gemeinsten Angriffs in der Luftkriegsgeschichte bis zu diesem Zeitpunkt, der später nur noch durch die Atombombenabwürfe auf Hiroshima und Nagasaki übertroffen wurde. Es begann der Angriff mit einer Masse von Sprengbomben auf diejenigen Teile der Stadt, in die sich die Überlebenden geflüchtet hatten; auf den Großen Garten, die Elbwiesen und auf den Hauptbahnhof. Von den etwa 35000 Toten dieser Nacht fand man dort den größten Teil, meist grausam verstümmelt. Die Industriegebiete Dresdens waren dagegen fast unversehrt. 

			Auch am nächsten Tag fielen die Bomben auf zivile Ziele der Stadt. Als ich am 14. Februar morgens zu Fuß von Dresden-Cotta nach Klotsche ging, um mich bei meiner Einheit zurückzumelden, musste ich in den Stra­ßen, am Postplatz, an der Elbbrücke und in Dresden-Neustadt über Berge von Leichen steigen und an schreienden Verwundeten vorbeigehen, die notdürftig ver­bunden wurden. Ein Bild des Horrors, das ich im Leben nie vergessen werde. Es ist wohl nachvollziehbar, dass ich nach diesem Erlebnis nicht nur Hass auf Hitler und den Krieg, sondern auch Abneigung gegenüber den Engländern und Amerikanern wegen dieses Luftangriffs kurz vor dem Ende eines für sie schon gewonnenen Krieges empfunden habe.

			Noch heute dreht sich in mir alles um, wenn ich lese, dass ausgerechnet dem englischen Luftmarschall Sir Arthur Harris, der den Angriff auf Dresden geleitet hat, in seiner Heimatstadt London ein Denkmal gesetzt worden ist, obwohl ich als Soldat der Hitlerwehrmacht auf der Seite der Schuldigen stand und niemals vergesse, dass es das faschistische Deutschland und nicht Großbritannien und die USA waren, die diesen Krieg zu verantworten haben. Nie darf man vergessen, dass lange vor Dresden die Städte Coventry, Rotterdam und Warschau bombardiert und zerstört wurden. Meine Hoffnungen aber richteten sich nun auf die Russen.
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