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		Über Friedrich Hacker

		Professor Dr. med. Friedrich Hacker, geboren 1914 in Wien, promovierte 1939 in Basel. 1940 ging er in die USA (Columbia University, Menninger Clinic usw.). Er war Chef eigener Kliniken in Beverly Hills und Lynwood, Kalifornien, Gründer und Leiter der Hacker-Foundation, Professor für Psychiatrie an der medizinischen und juristischen Fakultät der Universität von Süd-Kalifornien, beeidigter Sachverständiger der US-Bundesgerichte, Präsident der Sigmund-Freud-Gesellschaft in Wien. 1973 veröffentlichte er unter dem Titel „Terror“ eine Analyse der politisch motivierten Aggression.


	
		
		
		Über dieses Buch

		Mit seinem vielbeachteten Bestseller „Aggression – Die Brutalisierung der modernen Welt“ hat Friedrich Hacker der Diskussion über Ursachen, Formen und Kontrollen der Gewalt eine Fülle von Denkanstößen gegeben. Dabei bediente er sich, um der Vielschichtigkeit des Untersuchungsbereichs gerecht zu werden, verschiedener Erkenntnismittel und Darstellungsebenen: der Theorie und kollektiven Erfahrung, der spektakulären Ereignisse wie individueller Krankheitsfälle, des Dialogs wie der Parabel und These. Hier nun, im Gespräch mit Adelbert Reif und Bettina Schattat, faßt er seine Ansichten zu zentralen Fragen der Aggressionsforschung nochmals systematisch zusammen. Vernunft und Brutalität, Biologie und Soziologie der Aggression, Aggression und Sexualität, Familienstruktur, Erziehung, Massenmedien, Verbrechen und Gesellschaft, Aggression in Sozialismus, Kapitalismus und Totalitarismus, Soziologie und Psychoanalyse sind einige der angeschnittenen Themen. Hacker zieht bei ihrer Erörterung nicht nur eine Summe aus seinem ersten Buch, sondern formuliert seine Erkenntnisse unter Berücksichtigung kritischer Einwände vielfach präziser und sachgerechter. Er greift das Aggressionsproblem aber vor allem in dem Bewußtsein wieder auf, daß die subtilen Mechanismen der Aggressionsverschleierung nur durch permanente öffentliche Diskussion aufgebrochen werden können.
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Moderne Brutalisierung: Scheinbar oder tatsächlich?
Frage: Herr Professor Hacker, in Ihrem Buch „Aggression – Die Brutalisierung der modernen Welt“ stellen Sie die These auf, daß „sich der Homo sapiens, die Krone der Schöpfung, in den Homo brutalis, die entfesselte Bestie ohne Hemmungen, verwandelt“ habe, und Sie widmen – zur Verdeutlichung „eindeutig aggressiver Vorgänge“ – unter anderem der Mörderclique Manson breiten Raum.
In Wirklichkeit ist doch aber die vielbeschriebene Eskalation der Gewalt keine Besonderheit unseres Jahrhunderts. Die Bibel, die Dramen Shakespeares sind angefüllt mit Grausamkeiten aller Art. Und manches, was heute im politisch-kriminellen Bereich geschieht: Luftpiraterie, Diplomatenentführungen, Banküberfälle, Gefangenenbefreiungen, Folterungen, Erpressungen, Straßenschlachten, Guerillas, Mord und Totschlag – manches davon hat eine lange Geschichte. Immerhin gelten als die Urformen der Guerillabewegung der amerikanische Befreiungskrieg gegen die Engländer und der spanische Volksaufstand gegen Napoleon. Die Tupamaros sind also nur eine moderne Variante dieser Kriegsgattung.
Beruht nicht Ihre Klassifizierung des modernen Menschen als Homo brutalis auf einer Überschätzung der Zunahme von Gewaltakten in unserer Zeit, was durchaus erklärlich ist, wenn man den raschen und intensiven Informationsfluß, der jeden einzelnen heute erreicht, in Rechnung stellt?
 
Hacker: Jede Periode hat die Tendenz, sich übertrieben wichtig zu nehmen, und wähnt sich daher außerordentlich entscheidend oder außerordentlich gefährdet. Vielleicht gibt es sogar etwas wie einen Zeitalter-Narzißmus. Ähnlich dem narzißtischen Individuum sieht sich jede Periode als Mittelpunkt aller Ereignisse an, überschätzt die eigene Bedeutung und setzt alles nur mit sich in Verbindung. Der moderne Homo brutalis ist aber nicht nur ein Phantasieprodukt hysterischer Selbstüberschätzung; der neue Stellenwert von Gewalt im öffentlichen Leben ist nicht lediglich auf die sprunghafte Vermehrung der Weltbevölkerung, auf bessere Kriminalstatistiken, gründlichere Verbrechensentdeckung und schnellere Masseninformationsmethoden zurückzuführen oder gar nur auf das Weiterbestehen des alten brutalen Adam. Selbstverständlich gab es Aggression, Gewalt und Brutalität zu allen Zeiten. Diese triviale Beobachtung wird übrigens häufig vor allem deshalb vorgebracht, um plausibel, aber unlogisch auch alle zukünftige Gewalt als unvermeidlich zu rechtfertigen. Gewöhnlich werden frühere, unglaublich grausame Strafmethoden (Rädern, Vierteilen, Gliederausreißen, Verbrennen), ständige Kriege und interne gewalttätige Auseinandersetzungen, aber auch die Grausamkeit der Märchen und Fabeln (lange vor Fernsehen und anderen Massenmedien) als Beweise für die „natürliche“ Wiederkehr ewig gleicher Gewalt ins Treffen geführt. Das Phänomen der angeblich verstärkten und vermehrten modernen Brutalität werde nur durch eine größere Sichtbarkeit und die schnellere Verbreitung von Nachrichten, durch Abnahme der Verbrechensdunkelziffern bei gleichzeitiger Zunahme der Bevölkerungsdichte und durch die neuent wickelte, besondere Empfindlichkeit, ja Wehleidigkeit des modernen Menschen in bezug auf Gewalt vorgetäuscht.
 
Frage: Könnte dies nicht zur Verwechslung von Oberflächenerscheinungen mit fundamentaler Änderung der Struktur und Häufigkeit von Aggression führen?
 
Hacker: Ich bin der Meinung, daß die evidente heutige Gewaltzunahme nicht nur scheinbar, sondern tatsächlich ist. Ich denke da vor allem an die destruktive Gewalt der Atombomben und an den allgemeinen Zugang zu automatischen Schußwaffen und Explosivstoffen (wie im Molotow-Cocktail), an die dank der Sensitivität der modernen Gesellschaft besonders wirksamen Erpressungen durch Geisel- und Flugzeugentführungen, an die Banalität von brutalem Verbrechen und brutalisierter Verbrechensbekämpfung, an Terror und Gegenterror, die alle, als Drohung oder trivialisierte Wirklichkeit, an die man sich schon gewöhnt hat, unser gesamtes Leben beherrschen. Selbstverständlich trifft auch zu, daß der Mensch als natürliches biologisches Lebewesen aggressive Tendenzen, aggressive Dispositionen, aggressive Kompetenzen oder aggressive Triebe mitbringt: der Homo brutalis ist eine Potentialität des Homo. Unmenschlichkeit ist eine Ausdrucksform des Menschlichen. Der einfache, vorschnelle Schluß, es lasse sich daher nichts Wirksames gegen Aggression finden, ist einfach falsch. Man könnte ebensogut behaupten, daß Armut und Hungerleiden unausweichliche menschliche Schicksale sind, da es zu allen Zeiten wahrscheinlich mehr arme, hungrige Menschen gegeben hat als reiche oder auch nur satte. Diese Beweisführung übersieht die historische Kategorie. In einer potentiellen oder tatsächlichen Überflußgesellschaft haben Armut und Hunger eine völlig andere Bedeutung als in einer Mangelgesellschaft, wo einfach nicht genügend Güter gefunden oder erzeugt werden, um die vitalen Bedürfnisse aller zu befriedigen. Selbst wenn sich die schwer meßbare Brutalität nicht vermehrt hätte, wäre sie auffallender, skandalöser und hätte verschiedenen Stellenwert zu einer Zeit, in der schon wegen der technologischen Entwicklung für roh gewalttätige Auseinandersetzungen weder ein vernünftiger Anlaß besteht, noch durch sie ein vernünftiges Ziel zu erreichen ist. Gewöhnliche statistische Methoden können bei diesem Problem nicht weiterhelfen; es ist schwer, sich schlüssige Zahlenkorrelationen zwischen Weltbevölkerungsexplosion, technologischer Entwicklung, Verbrechenszunahme und Gewaltkult vorzustellen, um so weniger, als ja die Einstufung und Bezeichnung aggressiver Akte als gewalttätig selbst wiederum der Willkür und oft der Gewalt unterliegt. Durch Umbenennung (Etikettenirrtum und Etikettenschwindel) wird Gewalt auf ihre vermutlichen Rechtfertigungen umgetauft, die bei ihren Anfängen Pate standen. Fortan heißt sie Notwendigkeit, Selbstverteidigung, Pflicht oder Dienst. Die Gewöhnung an Gewalt trägt durch Veralltäglichung (Banalisierung und Trivialisierung) dazu bei, die Gewaltpraxis zu verniedlichen, das Gewaltbewußtsein oder gar Hemmungen und Schuldgefühle bezüglich Gewaltanwendung auszuschalten. Gewaltregimes dürfen sich ruhig darauf verlassen, daß schon nach kurzer Zeit im Erfolgsfall ihre Gewalt als Ordnungskraft empfunden und als unvermeidlich, selbst von Neutralen und Gegnern gleichgültig oder resigniert, akzeptiert wird. Etikettenschwindel, Habituierung und Trivialisierung bedingen die modellhafte Ausstrahlung und die eminent gefährliche Ansteckungswirkung der Gewalt, die sehr wirksam und dauerhaft die Wirklichkeit zu verändern imstande ist.
Verunsicherung
Frage: Ist nicht auch der allgemeine, manchmal sogar die Dimensionen der Panik annehmende Verlust des Vertrauens in unsere Institutionen und in uns selbst eine Wirkung von Gewalt und Gewaltdrohung?
 
Hacker: Das gegenwärtige, nicht nur auf westliche Gesellschaften beschränkte allgemeine Gefühl der Verunsicherung und Bedrohung durch Gewalt (oder Vertrauen auf Rettung durch Gewalt) ist zwar schon an und für sich ein bemerkenswertes und höchst erklärungswürdiges Phänomen; so weit verbreitet es aber auch ist, genügt es dennoch nicht, um allein tatsächliche moderne Brutalisierung zu beweisen.
Überraschender als Verbrechenszunahme und Kriegsbereitschaft ist die Wirklichkeit und Wichtigkeit von fortdauernder, ja sogar vielfach eskalierter Brutalität, die nur teilweise auffällt, die teilweise jedoch als alltägliches Element politischer Auseinandersetzungen, familiären Lebens und der Konfliktlösung überhaupt trivialisiert und unerkannt akzeptiert wird. Durch diesen Mechanismus wird Aggression zwar lange Zeit übersehen, dann aber wieder schreckgespenstartig übertrieben.
In Europa gelang es, durch staatliche Gewalt nach außen und nach innen, das Gewaltverbrechen einzuschränken; verglichen mit Weltkriegen, Bürgerkriegen, gewaltsamen Besetzungen, Diktaturregimes, Hinrichtungen, gescheiterten und gelungenen Putschen, Machtergreifungen, allsonntäglichen Straßenschlachten usw. scheint die heutige Zeit vergleichsweise friedlich. Und doch war früher Gewaltanwendung prinzipiell beschränkt und schien dadurch normal. Sie bediente sich gewisser, fest umschriebener Rechtfertigungen und war, so grausam sie auch sein mochte, für die Durchsetzung bestimmter Ziele reserviert und auf bestimmte Gruppen begrenzt. Daß die noch sehr lebendige Erinnerung an mörderische Kriege und Straßenschlachten die Vorstellung der guten, alten, sicheren Zeit (vor dem Zweiten Weltkrieg oder vor dem Ersten Weltkrieg) nicht zu stören imstande ist, stellt ein noch kaum untersuchtes Phänomen systematischer Aggressionsleugnung dar, das durch die Annahme eines rückprojizierten Wunschbildes allein nicht ausreichend geklärt ist. Solange Möglichkeiten (oder der Glaube daran) bestehen, sich durch Flucht, Unauffälligkeit, Kompromisse usw. der Zielgruppe, gegen die Gewalt gerichtet ist, entziehen zu können (solange also die Gewalt prinzipiell beschränkt bleibt und ein Minimum von Spielregeln einhält), wird sie, bei aller Intensität, mit Recht nicht als schicksalhaft empfunden. Die Verunsicherung wird jedoch total und der Stellenwert der Gewalt, die nunmehr alles und alle bedroht, ein grundsätzlich anderer, wenn jeder potentiell sowohl Gewaltsubjekt wie Gewaltobjekt wird. Durch Legitimationsinflation maßt sich dann jede Gruppe und jeder einzelne unter Mißachtung oder mittels Ad-hoc-Veränderung aller Spielregeln scheinbar legitimierte Gewaltsausübung an, während umgekehrt durch Unvorhersehbarkeit und Grenzenlosigkeit der Gewaltanwendung auch jeder zum Gewaltopfer werden kann.
Vernunft und Brutalität
Frage: Wo ziehen Sie nun die Grenze zwischen dem Homo sapiens und dem Homo brutalis? Waren die Neger in den Vereinigten Staaten Homines sapientes, solange sie sich freiwillig terrorisieren ließen, und wurden sie zu Homines brutales, als sie sich entschlossen, das weiße Monopol der Gewalt nicht mehr anzuerkennen?
 
Hacker: Die gegenteilige Behauptung würde schon eher stimmen, doch ist sie eben auch nicht ganz richtig; die theoretische Schwierigkeit der Grenzziehung zwischen Homo sapiens und Homo brutalis entsteht aus der Mischung von Vernunft und Brutalität in Individuen und Kollektiven. Vernunft und Brutalität sind aber nicht immer und ohne weiteres Gegensätze; der Homo wird ganz besonders dann zum Homo brutalis, wenn er ausschließlich sapiens sein will. In anderen Worten: die Menschen werden immer dann besonders brutal, wenn sie ihre Vernunft dazu benutzen, Gewalt gezielt und bewußt strategisch einzusetzen. Man könnte sogar sarkastisch darauf hinweisen, daß nur die seinerzeit erfolgreich Brutalen – auf Grund des Erfolges ihrer Brutalität – es sich leisten können, später weise und gerecht zu werden; für Zyniker sind Vernunft und Gerechtigkeit Luxusartikel. Jedenfalls ist die Möglichkeit des „Homo brutalis“ im „Homo sapiens“ mit enthalten. Menschen könnten niemals so brutal sein, wie sie es tatsächlich sind, wenn sie nicht ein gewisses Maß funktioneller Rationalität in den Dienst ihrer Brutalität stellen könnten; Brutalität wird erst dann im großen Stil gefährlich, wenn sie sich der Vernunft (zumindest im Sinn der Klugheit und des technologischen Know-how des Funktionsverständnisses) bedienen kann.
 
Frage: Gewöhnlich wird aber in der Vernunft die Hoffnung der Aggressionskontrolle gesehen. Empfehlen nicht auch Sie vernünftige Maßnahmen zur Einschränkung von Brutalität?
 
Hacker: Im konventionellen Modell sind Vernunft und Brutalität Gegensätze; doch die Wirklichkeit sieht anders aus. Durch Vernunft (wenigstens durch eine Art von Vernunft) werden die Mittel geheiligt; zielführende Brutalität erscheint nicht als unvernünftig. Rationalisierungen verwenden vernünftige Erwägungen und Schlüsse, um brutale Maßnahmen zu kaschieren, zu entschuldigen und zu rechtfertigen. Funktionelle Vernunft, die überhaupt nur die Untersuchung der Mittel-Zweck-Beziehung als Revier der Rationalität betrachtet und alles darüber Hinausgehende zwar nicht als irrational, wohl aber als arational erachtet, bleibt bei der Prüfung angemessener Mittel zur Erreichung bestimmter Ziele stehen, ohne die Art, Qualität, Güte oder Gefahr dieser Ziele und die Dynamik der Zielsetzung rational zu untersuchen. Damit wird das, worauf letztlich und wirklich alles ankommt, nämlich Zielsetzung und Wertgebung, der Willkür, der keiner rationalen Begründung bedürftigen Präferenz, dem Zufall oder der verborgenen Manipulation überlassen. Vernunft kann der Brutalität und der Unvernunft dienen; sie tut es nur allzu häufig. Dies zu übersehen oder abzuleugnen bedeutet eine Idealisierung und Idolisierung der Vernunft, die allerdings unter Umständen, die sowohl das reife Individuum wie die mündige Gesellschaft kennzeichnen, imstande ist, die unheilige Allianz zwischen Brutalität und funktioneller Vernunft zu entlarven und zu Wertentscheidungen substantiell beizutragen.
Homo homini lupus
Frage: Um das Problem der Gegenwart weiter zu erörtern: anläßlich des hundertsten Jahrestages der Proklamation der Pariser Commune veröffentlichte der marxistische Philosoph Hans Heinz Holz[1] einen Aufsatz über „Die Moral der Gewalt“, worin es unter anderem heißt:
„Wer Gewaltanwendung gewärtigen muß, kommt nicht umhin, sich auch der Gewalt zu bedienen. Die reine Moral der Gewaltlosigkeit ist die Schutzideologie des Bürgers, der den Umsturz fürchtet; er vergißt sie rasch genug, wenn es um die Durchführung seiner Interessen gegen andere, um die Verteidigung seines Besitzes geht … Solange der Mensch des Menschen Wolf ist, bedeutet der Verzicht auf Gewalt zugleich Unterwerfung …“

Ist das Ihrer Meinung nach zutreffend?
 
Hacker: Homo homini lupus will somit das „ehrliche“ Bekenntnis zur ungeschminkt aggressiven Natur des Menschen sein, die von Unentschlossenen und Schwachen nur um den Preis der eigenen Hilflosigkeit verkannt und beschönigt wird. Dies ist allerdings nur teilweise richtig. Die moderne Antwort auf die alte Frage, ob der Mensch mehr dem Wolf oder dem Lamm gleiche, lautet, daß er in seinem Verhalten um so wahrscheinlicher dem reißenden Raubtier ähnelt, je mehr er sich als eigentlich nicht aggressives, unschuldiges Opfer verkennt, das heißt, sofern er alle Aggressionen auf den Gegner projiziert und gleichzeitig die eigene Aggression verdrängt und verleugnet. Was der Selbstbehauptung, der Selbstverteidigung und der Bewahrung der eigenen höchsten Werte zu dienen scheint, wird nicht mehr als Aggression, sondern als „natürliche“ Notwendigkeit empfunden. Diese Behauptung ist nicht allein auf den ängstlichen und scheinheiligen Bürger beschränkt. Die widersprüchliche Wahrnehmung und die bewußt wie unbewußt verschiedenartige „Behandlung“ der eigenen, im Gegensatz zur fremden Aggression sind charakteristische Aspekte jeder, nicht nur einer bürgerlichen, sondern ebenso einer kommunistischen Ideologie. Auf die Betonung dieser transideologischen, ideologiebedingenden Eigenheit des Aggressionserlebnisses lege ich großen Wert!
Wenn sich die heutigen Führer der Sowjetunion verteidigen und erklären, wie gefestigt ihr Regime sei, so sind sie sich gewiß nicht dessen bewußt, daß sie damit aggressiv handeln. Sie stehen vielmehr auf dem Standpunkt, daß nur die gegen sie auftretenden Revolutionäre oder Reaktionäre aggressiv sind. Als Machthaber teilen sie diese Auffassung mit aristokratischen und mit bürgerlichen Machthabern, mit allen Machthabern als Machthabern überhaupt.
Von engagierten Parteigängern, die selbstverständlich ihre eigene Verblendung ableugnen und sich ihrer ideologieverbrämten Aggression in keiner Weise bewußt sind, wird diese grundlegende und grundlegend wichtige Erkenntnis vielfach als apolitische, ahistorische und damit wirklichkeitsfremde Ausflucht denunziert, als ob die Hervorhebung eines im verborgenen wirkenden Mechanismus der Aggressionsverwandlung alle politischen Systeme entweder ignoriere oder wertmäßig gleich einstufe. Dieser Vorwurf ist offensichtlich absurd. Die Bewußtmachung und Betonung eines allgemeinen Aggressionsschicksals, das jede Art der Machterringung und Machtausübung entscheidend beeinflußt, bedeutet nicht die Verneinung der Wichtigkeit verschiedener politischer und gesellschaftlicher Aggressionsregelungen, sondern vielmehr den Beginn einer vernünftigen und humanen Politik. Gesellschaftliche Systeme können in ihrer „Güte“ und Gerechtigkeit sogar danach beurteilt werden, inwieweit sie die ihnen innewohnenden Gefahren blinder Verkennung der eigenen Aggression vermeiden und mündige Aggressionskontrolle individuell und kollektiv konkret verwirklichen.
Innerer Grenzverlust
Frage: Die heutigen Generationen sind die ersten, die im Bewußtsein der totalen atomaren Bedrohung leben. Spielt dieses Bewußtsein nicht eine entscheidende Rolle bei dem in fast allen Lebensbereichen zu beobachtenden Anstieg aggressiver Verhaltensweisen?
 
Hacker: Als ich den Ursprung des gegenwärtigen „Jugendstils“ und überhaupt den Bewußtseinszustand der heutigen Jugend analysieren wollte, schrieb ich den Schocks von Auschwitz und Hiroshima große Bedeutung zu, und zwar in dem Sinne, daß auf Grund des gestern Erlebten heute buchstäblich alles möglich geworden ist. Der neuen Generation ist klar geworden, daß moralische Überzeugungen und sittliche Prinzipien allein selbst ärgste Grausamkeit und Brutalität nicht zu verhindern, sondern nur zu beschönigen vermögen. Erlebnisse der jüngsten Vergangenheit hatten aufgezeigt, daß es keine Grenzen der Aggression gibt. Die neue Generation glaubt erkannt zu haben, daß das Unmögliche sehr wohl zur Wirklichkeit werden kann, weil dies in Auschwitz und Hiroshima bereits geschehen ist. Diese „neue“ Erlebnisweise, die eine veränderte Beziehung zwischen Lust- und Realitätsprinzip und damit veränderte Zielsetzungen bedingt, reflektiert sich auch in einer Umstrukturierung der Psyche. Die Trennungslinien zwischen Ich und Über-Ich werden verwischt und undeutlich. Dieser innere Grenzverlust, der psychischen Konstellation bei schizophrenen Vorgängen in manchem analog (allerdings bestimmt mit ihnen nicht identisch), ist in grober Verallgemeinerung generationscharakteristisch. Auch aus diesem Grund begegnen die scheinheiligen Moralpredigten der Älteren und die Appelle derjenigen, die daran interessiert sind, den gegenwärtigen Status quo ewig beizubehalten, dem Unglauben und Unverständnis der Jungen.
 
Frage: Wie steht dieser innere Grenzverlust mit Aggression und Aggressionskontrolle in Zusammenhang?
 
Hacker: Die innere Instanz des Über-Ichs ist von aggressiven Energien gespeist und gleichzeitig die wirksamste Organisation zur Aggressionskontrolle. Die verinnerlichte Gewissensinstanz ersetzt den vormals äußeren Zwang, der sie bildete, indem sie ihn fortsetzt; vom reifen Erwachsenen wird Aggression vorwiegend durch sein Gewissen gehemmt, gelenkt und gerechtfertigt. Das eindeutig geformte Über-Ich bestimmt klar und deutlich Aggressionshemmung und Aggressionsausdruck sowie die verbotenen oder gestatteten Aggressionsziele; daher sind frühe Erlebnisse und Erziehungseinflüsse, die das Über-Ich gestalten, von derart entscheidender Bedeutung für alle spätere Aggressionskontrolle.
Verwirrte, richtungslos gewordene Erziehung, die zwischen exzessiver Permissivität und autoritärer Willkür pendelt, reflektiert sich in vagen, konfusen, ambivalenten Über-Ich-Bindungen mit verwischten Grenzen und fließenden Übergängen zum Ich und zum Es. Die frühere Starre, die unter Umständen moralistische Enge und Strenge, Vorurteil und Scheinheiligkeit, Selbstgerechtigkeit und Sturheit zur Folge hatte, wurde abgelöst von aufgelockerten inneren Strukturen, die nahezu unbeschränktes Experimentieren, Offenheit, Bewußtseins- und Sinnesänderungen, schnelle Entschlüsse und deren ebenso rasche Zurücknahme sowie wechselnde, intensive, aber letztlich unverbindliche Engagements gestatten. Diese Entwicklung bedingt aber auch die Auflockerung, wenn nicht Auflösung der inneren Sicherheitsstrukturen, die Aggression sowohl binden wie kontrollieren. Blinder Gewaltfanatismus verführbarer, manipulierbarer, „plastischer“ Jugendlicher ist mit der neuen Persönlichkeitsorganisation des „proteischen“ Menschen ebenso vereinbar wie die sanfte Gewaltlosigkeit (z.B. der ursprünglichen Blumenkinder). Darin liegt die Gefahr, aber auch die Chance für die zukünftige Aggressionskontrolle.
 
Frage: Das führt allerdings zu der Frage, weshalb sich dieser „innere Grenzverlust“ erst ein gutes Vierteljahrhundert nach Auschwitz, nach Hiroshima und in dieser Form manifestiert?
 
Hacker: Wichtige äußere Veränderungen schlagen sich als innere Haltungen sehr häufig erst mit geraumer Verzögerung nieder; dies macht manchmal das Aufzeigen gefährlicher Entwicklungen, die sich erst langfristig in Schädigungen auswirken, so schwierig. Völlige Verinnerlichung von Geschehnissen und Veränderungen hinkt immer den Ereignissen und den sich daraus ergebenden Schlußfolgerungen, die verinnerlicht werden, beträchtlich nach. Die Eltern- und Erziehergeneration bestimmt weitgehend die Bildung oder Verbildung des Über-Ichs der Jugend. Die heutige Erziehungsgeneration ist die erste, die Auschwitz und Hiroshima erfahren, innerlich verarbeitet oder abgewehrt und der jungen Generation in deren oft nicht mehr scharf abgegrenzten Über-Ich-Bildung vermittelt hat. Die heute stattfindenden Ereignisse werden ebenso erst nach etwa 15 bis 20 Jahren in kollektiven Haltungen wirksam und sichtbar werden, weil erst dann jene Menschen, welche die Ereignisse der Gegenwart bestimmen und von ihnen bestimmt werden, als Vorbilder und Modelle die Über-Ich-Inhalte der nächsten Generation beeinflußt haben werden.
Aggressionstheorie
Frage: Worin besteht eigentlich das grundsätzlich Neue in Ihrer Aggressionstheorie?
 
Hacker: Darin, daß ich den Versuch unternehme, den Übergang von individueller zu sozialer Aggression nicht nur zu behaupten, sondern systematisch darzulegen und detailliert zu beschreiben, unter welchen Bedingungen freie Aggression gebunden und sozialisiert sowie institutionalisiert, aber auch unter welchen Bedingungen sie wieder entbunden oder lediglich verheimlicht und kaschiert wird. Die Verwandlungen der Aggression, d.h. die Bindung freier Aggression in inneren Instanzen wie Gewissen und Charakter und in äußeren Institutionen sowie die Entbindung und Freisetzung von Aggression entweder gegen oder vor allem mit Duldung, Rechtfertigung und Legitimierung des Gewissens und der Institutionen, bewirken die Übergänge von individueller zu sozialer Aggression, die sich auch empirisch nachprüfen lassen. Diese Einsichten sind verifizierbar oder zumindest falsifizierbar und erheben daher durchaus den Anspruch auf eine wissenschaftliche Theorie. Auf das Verständnis des Kreislaufes der Aggression wird besonderer Wert gelegt, denn auf diesem Verständnis beruht die Möglichkeit der Veränderung und Korrektur, des sozialen und therapeutischen Eingreifens, der Aggressionskontrolle.
 
Frage: Ist das aber nicht schon früher von vielen Aggressionsforschern sowie von Erziehern, Philosophen und Politikern gefordert worden?
 
Hacker: Gefordert schon, aber soweit ich sehe, ist man kaum über die fromme Ermahnung oder vielmehr über den Rückfall auf alte, längst desavouierte Methoden hinausgekommen. Aggressionserkenntnis und Aggressionskontrolle wird vor allem dem anderen empfohlen. Nach einem Wort von Jean Paul ist diese Art der Moral billig. Jeder ermahnt und ermutigt den anderen zur Sittlichkeit (oder in unserem Fall zur Selbstbeherrschung, Vernunft und Aggressionskontrolle), alle fühlen sich gut, ohne dabei einen Pfennig ausgegeben, leider aber auch ohne in der Realität irgend etwas bewirkt zu haben. Seit eh und je wird auch vorgeschlagen, Aggression durch Spiel und Sport, durch Kunst und völkerverbindendes Verständnis, durch Sublimation und Ablenkung aller Art zu entschärfen und durch die Beimischung von Liebe zu entaggressivieren. Das alles ist großartig; jeder ist dafür, doch dabei bleibt es. Dieser Tatbestand sollte durch die Zustimmung zu den Lösungsvorschlägen meiner illustren Kollegen, die ich in meinem Buch unter dem absichtlich so genannten „Fehlenden Schlußkapitel“ aufgezählt habe, angedeutet und ironisiert werden. Natürlich wäre auch ich hocherfreut, „wenn die Menschen besser würden, wenn sie einander mehr lieben lernten, damit sie durch Wertschätzung des anderen selbst zu jenen ganzen Menschen werden, die Wertschätzung und Achtung verdienen, wenn sie sich in wohlverstandenem Universalismus nur friedlicher Mittel zur Durchsetzung ihrer Zwecke bedienten, wenn sie den friedlichen Wettkampf förderten und nur unbelebte Aggressionsobjekte wählten, wenn sie in kooperativer Gesellschaftsordnung positive soziale Energien des Menschen entwickelten und den Vergeltungstrieb durch konstruktive soziale Handlungen ersetzten[1]“, etc., etc. Nur bin ich mir nicht klar darüber, wie das zu geschehen hat, und muß als nüchterner Betrachter von Tatsachen den Umstand in Rechnung stellen, daß all die wohlgemeinten und vielfach von tiefstem Glauben und höchster Überzeugung getragenen religiösen, moralischen, sozialen und individuellen Bemühungen in dieser Richtung nur sehr teilweise oder gar nicht zum gewünschten Erfolg geführt haben.
[...]
Anmerkungen

1Hans Heinz Holz, „Nationalzeitung Basel“, Nr. 20, 14. März 1971: „Die Moral der Gewalt“



1Friedrich Hacker, Aggression – Die Brutalisierung der modernen Welt, Wien 1971, S. 424–425/Taschenbuchausgabe, Reinbek 1973, S. 394–395
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