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          »No black woman writer in this culture can write ›too much‹. 
Indeed, no woman writer can write ›too much‹ … 
No woman has ever written enough.« 
 
          bell hooks
 
        
 
      

      
      

       
         
          Prolog 
 
        
 
        Politik spielte in unserer Familie schon immer eine große Rolle. Deshalb weiß ich gar nicht, wie es ist, sich nicht mit Politik zu beschäftigen. Gleichzeitig habe ich als Schwarzer Mensch und speziell als Schwarze Frau gar nicht die Möglichkeit und den Luxus, mich als unpolitisch zu betrachten. Schon früh habe ich verstanden, dass meine Anwesenheit in allen Räumen immer auch ein Politikum ist. Das Schwarze Mädchen im Kindergarten. Das nette Schwarze Mädchen in der Schule. Die Schwarze in der Vorlesung. Die Schwarze Kollegin. Die Schwarze Mama. Die Schwarze Trainerin. Und nun die Schwarze Autorin. 
 
        Es ist ein Luxus, unpolitisch sein zu dürfen – ich hatte ihn nie. Denn mein Körper ist politisch, und ihn habe ich immer bei mir. Doch das soll auch nicht heißen, dass alle Menschen, deren Körper politisiert werden, die Möglichkeit, das Interesse oder gar die Pflicht haben müssen, sich politisch zu engagieren. Ich aber habe mich bewusst dafür entschieden. 
 
         
           
            In meinem Schwarzen Kleid
 
            Ich hab mein Schwarzes Kleid an.
 
            Andere haben es gemacht,
 
            aber jetzt gehört es mir.
 
            Ich fühle mich schön und
 
            erhaben in meinem Schwarzen Kleid,
 
            denn ich habe es von meiner Mutter und meinem Vater,
 
            mein Schwarzes Kleid.
 
            Aber ich trage es trotzdem nicht immer,
 
            und manchmal trage ich es und vergesse, dass ich es anhabe, auch wenn ich es schon lange trage. 
 
            Ist auch gut so,
 
            ist halt nur ein Kleid.
 
            Ich bin ja nicht mein Schwarzes Kleid.
 
            Weißt Du, wer Du bist ohne Dein Kleid?
 
            Ich weiß, wer ich bin!
 
            Ich bin ich, wenn ich nackt bin.
 
            Ich bin ich, wenn ich bei mir bin.
 
            Ich bin ich, wenn ich nicht abgelenkt bin.
 
            Aber trotzdem liebe ich mein Schwarzes Kleid,
 
            denn ich habe es von meiner Mutter und meinem Vater,
 
            mein Schwarzes Kleid.
 
          
 
        
 
        Dieses Gedicht habe ich für die Ausstellung »At the borderlines of belonging / Grenzlinien des Daseins« verfasst. Die Initiator*innen von AfroDiaspora 2.0 haben 2020 unterschiedliche Schwarze Menschen dazu eingeladen, Texte und Fotografien zu den Themen »Identität//en, Zugehörigkeit//en und Lebensrealität//en« zu erstellen und zu präsentieren. Mein Gedicht verhandelt alle drei Themen und wechselt dabei ständig zwischen der inneren Haltung und dem Blick von außen. Es bringt zum Ausdruck, dass Körper wie meiner immer politisch sind. Immer! Denn wir können unsere Körper nicht verbergen, verändern oder ablegen. Sie sind immer da, immer sichtbar und nie frei von Bewertung. Egal, ob im Supermarkt, beim Bewerbungsgespräch, im Klassenzimmer, während wir auf den Bus warten und auch im Kreißsaal. 
 
        Deshalb habe ich dieses Gedicht bewusst an den Anfang dieses Buches gesetzt. Damit ihr versteht, dass die folgenden Gedanken auf den Erfahrungen und Perspektiven einer Schwarzen Frau in Deutschland basieren. Und für alle, die es noch nicht wissen: »Schwarze Frauen* haben schon immer gekämpft, entdeckt, inspiriert, erschaffen, erforscht, geschrieben, geglaubt, geliebt und gehofft. Trotz und wider unglaubliche Barrieren, Grausamkeiten und Erniedrigung.«1 Mit dieser wunderschönen Liebeserklärung beginnt die Anti-Rassismustrainerin und Autorin Tupoka Ogette jede Folge ihres Podcasts. 
 
        Schwarze FLINTA* (Frauen, Lesben, intergeschlechtliche, nichtbinäre, trans und agender Personen) und Schwarzes Leben im Allgemeinen sind divers, und so sind auch unsere Kämpfe und unsere Realitäten komplex und unterschiedlich. Aber auch wenn es »die Schwarzen« nicht gibt, nicht geben kann, ist es dennoch wichtig zu verstehen, dass »Schwarz« eine wesentliche Selbstbezeichnung im Sprechen über Rassismus ist. Sie bringt zum Ausdruck, dass Menschen mit afrikanischer Herkunft seit Jahrhunderten systematisch ausgebeutet, unterdrückt und entmenschlicht werden. »Schwarz« ist also keine Eigenschaft, sondern markiert unsere politische Position in einer weiß dominierten Gesellschaft. Über »Schwarz sein« zu sprechen, bringt somit auch zum Ausdruck, dass Black Lives Matter immer gilt und nicht nur dann, wenn die Welt uns wie im Mai 2020 einen Moment lang ihre Aufmerksamkeit schenkt. 
 
        Meine Erfahrungen stehen aber nicht für sich allein: Sie ähneln denen von vielen rassifizierten Migrant*innen, die ebenso Rassismus ausgesetzt sind. Schwarze Menschen und People of Color teilen die Rassismuserfahrungen, die weiße Menschen in unserer Gesellschaft nicht machen. Der Begriff »BIPoC« (Black, Indigenous and People of Color) versucht, diese Perspektiven zu vereinen. Einerseits bringt er zum Ausdruck, dass es wichtig ist, die unterschiedlichen Formen von Rassismus sichtbar werden zu lassen, und gleichzeitig macht er unsere Gemeinsamkeiten überhaupt erst besprechbar.2 Denn wir alle werden aus dem gleichen Grund von der Gesellschaft rassifiziert und zu »Anderen« gemacht: Zwar wird Rassismus immer noch maßgeblich durch körperliche Merkmale wie »Hautfarbe« markiert, doch in Deutschland erleben wir seit einigen Jahrzehnten einen Shift in der rassistischen Ideologie, denn inzwischen haben alle verstanden, dass es keine biologischen »Rassen« beim Menschen gibt. Der neue, ›zeitgemäße‹ Rassismus, auch »Neo-Rassismus« genannt, betont deshalb nicht mehr die Unterschiede zwischen »Rassen«, sondern die Differenz zwischen Kulturen, die durch Migration aufeinandertreffen. Die Kategorie »Rasse« wurde durch die Kategorie »Migration« ersetzt – meint aber im Grunde immer noch dasselbe. Dieser »Rassismus ohne Rassen« ist die Reaktion auf die verstärkte Migration nach Deutschland3 und hat den Zweck, bestimmte Migrant*innen selbstverständlich, fast natürlich, als arbeitende Klasse zu verstehen. Die strukturelle Diskriminierung und Ausbeutung migrantischer Menschen wird also durch eine rassistische Ideologie gerechtfertigt – ohne sie als solche zu benennen. 
 
        Rassismus, so wie wir ihn heute in Deutschland erleben, kann deshalb nur dann im Sinne aller bekämpft werden, wenn wir die geschichtlichen Zusammenhänge verstehen und die Parallelen zum Hier und Jetzt begreifen. Ein wesentlicher Schritt in diese Richtung wäre ein klassenbewusster Antirassismus. Dafür brauchen wir aber in erster Linie eine im Großen wie im Kleinen praktizierte Solidaritätskultur. 
 
        Eine solche Solidarität im Kleinen habe ich bei meiner Begegnung mit der Comedienne Idil Baydar aka Jilet Ayşe erlebt. Idil war vor einigen Jahren auf das Podium einer Veranstaltungsreihe zum Thema Rassismus geladen. Die Diskussionsrunde hat mich nicht sonderlich mitgerissen, aber Idil in Action zu erleben, war nicht nur lustig, sondern auch sehr inspirierend. Die Podiumsdiskussion fand in einem kleinen, intimen Rahmen statt, deshalb konnten wir uns am Ende der Veranstaltung noch kurz unterhalten. Neben etwas Smalltalk sprachen wir auch über Humor als Instrument des Widerstands. Am Ende des Gesprächs nahm Idil mich und meine Schwarze Freundin zur Seite, schaute uns in die Augen und sagte mit ernster Stimme: »Wir Kanax haben viel von unserem Widerstand von euch Schwarzen gelernt.« Danach gab sie uns ihre Handynummer und fügte noch hinzu, dass wir uns jederzeit bei ihr melden können. 
 
        Idil hat das an dem Abend nicht ohne Grund gesagt. Sie weiß, dass Rassismus gegen Schwarze leider immer noch ein großes Problem in vielen Communities of Color ist. Gerade weil echte Solidarität unter Schwarzen und PoC nicht immer selbstverständlich ist, war es für Idil wichtig, sich zu positionieren. Sie hat auf ihre eigene Art und Weise mit wenigen Worten ihren Respekt, ihre Liebe und ihre Solidarität zum Ausdruck gebracht. Diese Begegnung war für mich sehr prägend, denn sie hat deutlich gemacht, dass wir den strukturellen Rassismus in diesem Land nur bekämpfen können, wenn wir bei uns selbst und unseren Communities anfangen. Wenn wir BIPoC uns nicht mehr gegeneinander ausspielen lassen und uns stattdessen politisch verbünden, haben wir die Macht, echte Veränderung herbeizuführen. 
 
      

      
      

       
         
          EINLEITUNG: 
Rassismus und Klassismus im Doppelpack 
 
        
 
        Ich schreibe in diesem Buch von meinen persönlichen Erfahrungen, und doch sind es nicht nur meine Geschichten. Es sind die Verbindungslinien von Millionen migrantischer Arbeiter*innenfamilien in Deutschland, die lange ausgeblendet, überhört oder als irrelevant dargestellt wurden. Doch heute sind die Stimmen von Schwarzen Menschen und People of Color nicht mehr so einfach zu ignorieren. Wir sind laut, wir sind wütend, und wir lassen uns nicht mehr unterdrücken. Wir wollen nie mehr leise sein. Wir bitten auch nicht mehr um irgendetwas. Wir fordern von der Gesellschaft und der Politik, sich mit unseren Perspektiven auseinanderzusetzen. Der Weg zu diesem neuen Selbstverständnis war lang und erkenntnisreich. In meinem Buch möchte ich euch auf einige Etappen mitnehmen, indem ich von meinen Beobachtungen und meinen Erfahrungen erzähle. 
 
        Vorab sei gesagt, dass ich dieses Buch nicht für eine bestimmte Leser*innenschaft schreibe. Dies ist kein »Dear White People«-Buch wie so viele, die es schon auf dem Markt gibt. Ich habe dieses Buch für mich und für »uns« geschrieben. Ohne zuvor genau definieren zu wollen, wer zu diesem »uns« eigentlich gehört. Wenn ich es doch tun müsste, würde ich sagen, dass ich mit »uns« insbesondere diejenigen meine, die das, was ich schreibe, aber vor allem das, was zwischen den Zeilen steht, fühlen können. Dieses Buch soll also von »uns« ausgehen, von all jenen, die fühlen, wie ich fühle, um letztendlich zu einem größeren »Wir« zu finden, das sich im Laufe meines Textes herausschälen wird. Es ist ein Wir, das nicht nur aus einer einzigen Geschichte besteht, sondern viele Perspektiven in sich vereint und über Grenzen hinausdenkt, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen. 
 
        Auch ich schreibe hier nicht nur aus einer Perspektive. Ich bin nicht nur Schwarz und erlebe Rassismus, sondern bin gleichzeitig eine Schwarze Frau, die Sexismus ausgesetzt ist, und ein Arbeiter*innenkind, das sich mit Klassismus konfrontiert sieht. Heute bin ich außerdem Akademikerin und Teil der Mittelschicht. Wenn man von »Aufsteiger*innen« spricht, meint man meistens Menschen wie mich. Wie viele migrantische Eltern haben auch meine Eltern alles dafür getan, damit ich sozial und ökonomisch aufsteigen kann. Auf meinem Weg nach »oben« habe ich mich ständig gefragt, was dieser »Aufstieg« eigentlich bedeutet und warum wir alle unhinterfragt danach streben. So einfach ist diese Frage für mich auch heute nicht zu beantworten. Doch was ich weiß und jeden Tag spüre, ist, dass ich heute deutlich mehr Privilegien habe als meine Eltern. Alles richtig gemacht, könnte man meinen. Ein weiterer Beweis dafür, dass man hierzulande alles erreichen kann, wenn man sich nur anstrengt. 
 
        Nur leider habe ich gar keine Lust, als Erfolgsgeschichte herzuhalten. Im Gegenteil. Ich glaube weder an Aufstieg noch daran, dass alle alles erreichen können, und schon gar nicht, dass man sich Privilegien verdienen kann. Illusionen wie diese halten uns bloß davon ab, gesellschaftskritische Fragen zu stellen, Fragen, die strukturelle Diskriminierung und Unterdrückung in einem kapitalistischen System thematisieren. Warum zum Beispiel sprechen wir nicht über die Zusammenhänge von Rassismus und Klassismus, obwohl die rassistische Klassenausbeutung in unserem Alltag allgegenwärtig ist? 40 Prozent der Jobs im Niedriglohnsektor werden in Deutschland von Migrant*innen der ersten, zweiten, dritten Generation übernommen. Innerhalb dieser Gruppe werden wiederum Geflüchtete und rassifizierte Arbeitsmigrant*innen besonders brutal ausgebeutet. Einmal mehr wurden diese ausbeuterischen Strukturen an den Exzessen in der Fleischindustrie während des Corona-Lockdowns deutlich.1 Oder wie kann es sein, dass die Bildungschancen von Kindern heute immer noch maßgeblich durch das Elternhaus bestimmt werden? Warum zementiert das Schulsystem die bestehende Ungleichheit in der Gesellschaft, statt sie aufzulösen? Und warum um alles in der Welt dulden wir eine Zweiklassengesellschaft in der Asylpolitik? 
 
        Ich möchte Antworten auf diese und weitere Fragen finden. Dabei suche ich nicht nach absoluten Wahrheiten oder der einen richtigen Lösung. Viel ehrlicher und wichtiger finde ich es, Perspektiven sichtbar zu machen, die in unserem üblichen Alltag unsichtbar bleiben. Perspektiven, die die aktuellen politischen, sozialen und kulturellen Kämpfe in einen anderen Kontext setzen, als die meisten es tun. Denn sie erzählen gleichermaßen von Verletzung, Enttäuschung und Wut, wie auch von Resilienz und Widerstand. Doch da hört die Komplexität nicht auf. Auch Ambivalenz und vermeintliche Widersprüche sind Teil meiner Erzählung. Ich finde, das kann gar nicht anders sein, weil uns bewusst sein muss, dass Unterdrückungsverhältnisse zwangsläufig Menschen dazu bringen sich anzupassen, um überleben zu können. Deshalb sind auch Widerstandstrategien so komplex und manchmal eben auch widersprüchlich – zum Beispiel, wenn es um die Gleichzeitigkeit von innerer Emanzipation und äußerer Integration geht. 
 
        Strukturelle Diskriminierung muss als etwas verstanden werden, das nicht von Einzelpersonen ausgeht, sondern von den gesellschaftlichen Machtstrukturen dahinter. Deshalb dürfen die aktuellen Forderungen nach mehr Repräsentation und Anerkennung von Minderheiten nicht als Ziel, sondern nur als Anfang von gesellschaftlichem Wandel verstanden werden. Menschen der neuen migrantischen Mittelschicht haben, wie die aktuellen Debatten um Rassismus oder Feminismus deutlich machen, das Potenzial, Veränderungsprozesse anzustoßen. Sie sitzen, symbolisch gesprochen, »mit am Tisch«. Doch dass wir, die neue migrantische Mittelschicht, nun mit am Tisch sitzen, ist nicht genug. Echte Veränderungen kommen nur zustande, wenn wir den alten, viel zu kleinen Tisch zertrümmern, um Platz zu machen für einen neuen großen Tisch, an dem wirklich alle Platz nehmen können. 
 
        Um diesen gesellschaftlichen Wandel herbeizuführen, um diesen neuen großen Tisch wahr werden zu lassen, braucht es ein Wir, das größer ist als die neue migrantische Mittelschicht. Es braucht ein Wir, das nicht damit zufrieden ist, wenn ein paar Chef*innenetagen diverser, manche Konsumhäuser barrierefrei und mehr FLINTA* in der Politik sind. 
 
        Ich will mit diesem Buch an genau dieses größeres Wir appellieren:
 
        Wir, das sind alle, die die Abschaffung jeglicher Form von struktureller Diskriminierung, Unterdrückung und Ausbeutung fordern. 
 
        Wir, das sind alle, die gemeinsam gegen jede Form der Auf- und Abwertung kämpfen, bis wir kollektiv Denkkategorien wie »wertvoll« und »wertlos« oder »unterlegen« und »überlegen« dekonstruiert2 und zerstört haben. 
 
        Um zu diesem größeren Wir zu kommen, müssen wir verstehen, welche Funktion die Verbindung von Rassismus und Klassismus im Kapitalismus erfüllt. Diese Erkenntnis, davon bin ich überzeugt, ist elementar, um zu einer neuen, gerechten Gesellschaft zu gelangen. 
 
      

      
      

      
         
          1. INTEGRATION 
Geschichten von Segregation, 
Unterdrückung, Resilienz und Aufstieg 
 
        
 
         
           
            Die Kinder von hinterm Haus 
 
          
 
          Dort, wo ich aufwuchs, duftete es überall nach Essen, in jeder Wohnung wurde eine andere Sprache gesprochen und die Migrationsgeschichte meiner Eltern war nur eine von vielen. Die Menschen in unserer Hochhaussiedlung kamen aus Eritrea, Palästina und Syrien, den Republiken der ehemaligen Sowjetunion, der Türkei und Kurdistan, Italien, Spanien und den Ländern Ex‑Jugoslawiens. Menschen aus Vietnam, den USA, der Elfenbeinküste und auch Deutschland lebten alle dicht an dicht. Die meisten der Menschen kamen, so wie meine Eltern, in den frühen 80er Jahren nach Deutschland. Unsere Hochhaussiedlung war – ohne Romantisierung – ein Ort der Gleichheit, der Vielfalt und der Differenz. Die unterschiedlichen Sprachen, Religionen und Kulturen, aber auch Gender, Behinderungen, Einkommen oder der formelle Bildungsgrad der Menschen machten die Diversität in unserer Hochhaussiedlung aus. Viele unserer Unterschiede waren sichtbar, einige aber auch nur spürbar. Deshalb kann ich nur erahnen, wie sich die queeren migrantischen Kinder und Jugendlichen gefühlt haben. Oder welche Anpassungsstrategie die wenigen Kinder ohne Migrationsgeschichten entwickelten, um ihre Zugehörigkeit zu demonstrieren. Unsere Hochhaussiedlung war also nicht frei von gesellschaftlichen Zwängen, und dennoch bot sie all ihren Bewohner*innen ein Gefühl von Zugehörigkeit, die nicht auf Gleichheit basierte. Anders als Kinder, die in »weißen, bürgerlichen« Wohnorten aufwuchsen, lebten wir nie in der Illusion einer vermeintlichen Homogenität. Für uns war es so normal wie bereichernd, unterschiedlich zu sein. Wir haben gemeinsam gelacht, geweint und gestritten, uns auch mal geprügelt und wieder versöhnt. 
 
          Besonders gerne erinnere ich mich an die langen Sommertage »hinterm Haus«. So nannten wir den Ort zwischen den grauen Hochhäusern, wo keine Autos fuhren und unsere Eltern uns vom Fenster oder Balkon aus zum Essen rufen konnten. Wir haben »hinterm Haus« Baseball, Murmeln und Fangen gespielt. Haben Fahrrad- oder Rollschuhfahren gelernt und sind gummigehüpft. 
 
          Und ganz besonders gerne haben wir Klatschkarten gespielt. An jedem noch so kleinen, aber windstillen Ort, an dem es eine glatte Oberfläche gab, saßen wir kniend oder im Schneidersitz auf dem Boden und haben in die Hände oder auf den Asphalt geklatscht, um zu versuchen, die kleinen Sammelbilder von Panini umzudrehen. Wer es schaffte, durch den vom Klatschen erzeugten Luftzug eine oder sogar zwei Karten gleichzeitig zu wenden, hatte das Spiel gewonnen und durfte die Karten der anderen behalten. Meist spielten wir nur zu zweit, ohne Publikum. Doch wenn die Besten gegeneinander antraten, versammelten sich alle um sie herum. Von ihnen konnte man sich immer etwas abschauen, aber dafür mussten wir ganz still sein. Denn wer nicht aufpasste, konnte versehentlich einen kleinen, aber relevanten Luftzug auslösen, dadurch die Position der Karten verändern und somit das Spiel entscheiden. Wenn das passierte, durfte man nur noch von Weitem zuschauen. Manche verzockten vor den Augen aller anderen einen ganzen Stapel der wertvollen Karten. Aber das war nicht weiter schlimm. Spätestens, wenn jemand sagte: »Komm, lass uns spielen!«, und du keine Karten hattest, bekamst du ein paar geschenkt, damit das Duell trotzdem stattfinden konnte. 
 
          Diese Klatschkarten-Spiele waren schon richtig cool, aber mein persönliches Highlight waren unsere Gespräche über die »Mini Playback Show«. Nach jeder ausgestrahlten Show trafen wir uns am nächsten Tag, um über die Details der letzten Sendung zu sprechen und natürlich die Lieder nachzusingen. Wie damals wahrscheinlich alle Kinder mit Kabelanschluss träumten auch wir davon, einmal in der Zauberkugel in unseren Lieblings-Superstar verwandelt zu werden. Na ja, fast alle Kinder. Denn ich träumte eher davon, Teil der Ballettgruppe von Lucia Marthas zu sein, die für die spektakulären Tanzeinlagen bei der »Mini Playback Show« sorgte. In den 90er Jahren gab es im deutschen Fernsehen kaum Kinder, die so aussahen wie ich. Doch hier tanzten in jeder Show mindestens drei Schwarze Mädchen mit. Die Sendung war also unterhaltsam und empowernd zugleich, da wir uns zum Teil in den Kindern auf dem Bildschirm wiedererkennen konnten.1
 
          Doch so viel mir die Show damals auch bedeutete, ist sie aus heutiger rassismuskritischer Perspektive eindeutig für das Blackfacing der Kinder zu beanstanden, das regelmäßig stattfand, wenn weiße Kinder beispielsweise Aretha Franklin oder Prince präsentieren wollten. Blackfacing, also die Darstellung Schwarzer Menschen durch angemalte weiße Menschen, hat ihren Ursprung in den USA des 18. und 19. Jahrhunderts. In dieser Zeit fanden sogenannte »Minstrel Shows« statt, beliebte Musik- und Unterhaltungsveranstaltungen, für die weiße Menschen sich das Gesicht mit Farbe beschmierten, um auf der Bühne eine Schwarze Person zu mimen. Zur Unterhaltung eines weißen Publikums wurden in diesen Shows Sprache und Tanz von Afroamerikaner*innen karikiert – mit grotesk überzeichneter Gestik und Mimik und dicken roten Lippen.2 Diese rassistische Praxis überdauert bis in unsere Zeit und ist noch immer besonders in den Niederlanden, in denen die »Mini Playback Show« produziert wurde, tief verwurzelt. Dort ist der »Zwarte Piet« – entsprechend dem deutschen Knecht Ruprecht – der Helfer des Heiligen Nikolaus. Er entspringt geradewegs einer Tradition aus dem 19. Jahrhundert und soll in der Weihnachtszeit in Blackface kleine Kinder zum Lachen bringen und ihnen Angst einjagen. Seit Jahren schon wird Blackfacing von Schwarzen Aktivist*innen und ihren Allies kritisiert, und dennoch weigern sich große Teile der niederländischen Bevölkerung, diese rassistische Praxis abzuschaffen.3 Eine ähnliche Diskussion führen wir auch in Deutschland jedes Jahr aufs Neue am Feiertag »Heilige drei Könige«. Am 6. Januar ziehen deutschlandweit um die 300 000 Sternsinger*innen von Tür zu Tür, um Spenden für die Kirche zu sammeln. Auch hier wird traditionell weißen Kindern das Gesicht angemalt, wenn sie die Rolle von Caspar, dem tradiert Schwarzen unter den drei Königen, übernehmen sollen. Denn das Nachahmen von rassifizierten Menschen ist seit jeher ein großer Bestandteil weißer Kultur, wie Alice Hasters in ihrem Buch »Was weiße Menschen nicht über Rassismus hören wollen, aber wissen sollten« schreibt. In Bezug auf die Sternsinger*innen fragt die Schwarze Autorin zu Recht, warum die schwarze Farbe für die beabsichtigte Aussage unbedingt nötig sein soll. »Von mir würde doch auch niemand erwarten, dass ich nur mit weißer Farbe im Gesicht einen weißen Charakter verkörpern kann.«4 Mittlerweile empfiehlt der Träger der Aktion Dreikönigssingen, der Bund der Deutschen Katholischen Jugend, auf seiner Homepage, auf schwarze Schminke zu verzichten. Trotzdem gehen jedes Jahr weiterhin schwarz geschminkte Kinder am 6. Januar von Tür zu Tür. 
 
          So empowernd die »Mini Playback Show« für mich damals also auch war, ist hieran zu erkennen, wie sich rassistische Strukturen bereits in den Alltag von Kindern einschleichen. 
 
          Was sich die weißen Kinder wohl gedacht haben, als sie von ihrer Kirche zum Spendensammeln in unsere Straße geschickt wurden? Dass unser Viertel von Außenstehenden nicht als ein Ort des sozialen Zusammenhalts und der Vielfalt wahrgenommen wurde, ahnten wir schon, als wir jung waren. Welchen Einfluss dies auf unseren weiteren Werdegang nehmen würde, realisierten wir damals aber noch lange nicht. Doch je älter wir wurden und je mehr migrantische Mittelschichtsfamilien unser Viertel verließen, desto mehr bekamen wir den strukturellen Rassismus und Klassismus der weißen Dominanzgesellschaft zu spüren. Sobald wir uns von unserem Schutzraum hinterm Haus entfernten, erlebten wir permanent, was strukturelle Diskriminierung, also die systematische gesellschaftliche Benachteiligung bestimmter Gruppen auf individueller, kultureller und institutioneller Ebene, in der Realität bedeutet: in der Schule, bei Behördengängen, beim Busfahren, beim Klamottenkaufen oder auf der Suche nach einer Ausbildungsstelle. Hinzu kam die im Laufe der Jahre immer weiter steigende Präsenz der Polizei in unserem Viertel. Vor allem die »Jungs« wurden ständig ohne ersichtlichen Grund auf offener Straße, vor den Augen aller Bewohner*innen kontrolliert und nicht selten komplett gefilzt. Die Polizei setzte offensichtlich auf Eskalation statt auf Deeskalation, um ihre Macht zu demonstrieren. Die herabsetzende und entwürdigende Botschaft dahinter war immer dieselbe: Ihr gehört hier nicht hin, und aus euch wird sowieso nichts. Und genauso verhielten sich einige der Jugendlichen dann auch. »Selbsterfüllende Prophezeiung« nennt sich dieses Phänomen bekanntermaßen. In diesem Fall lässt sie sich in drei Schritten erklären: 
 
          1. Die Medien erzeugen aufgrund rassistischer Vorannahmen ein falsches Bild von migrantischen Jugendlichen, indem sie zum Beispiel junge migrantische Männer als besonders aggressiv und kriminell veranlagt darstellen. 
 
          2. Durch die ständige Wiederholung dieser Falschinformation in den Medien verhält sich die weiße Dominanzgesellschaft im Kontakt mit migrantisch gelesenen Jugendlichen so, als seien diese tatsächlich aggressiv und kriminell – egal, was sie in diesem Moment tun. Dieses Verhalten äußert sich zum Beispiel immer dann, wenn weiße Menschen nach ihrer Handtasche greifen, sobald sich ein nicht-weißer Jugendlicher neben sie setzt. 
 
          3. Ein Teil der strukturell diskriminierten Personengruppe reagiert entsprechend auf das rassistische Verhalten, wobei die Verteidigungsmechanismen der Jugendlichen aber nicht als Abwehr, sondern als Aggression wahrgenommen werden. Die schon im Ursprung falsche, rassistische Erwartung scheint sich dadurch zu bestätigen.5
 
          Durch Rassismus wird auf diese Weise nicht nur die Fremdwahrnehmung, sondern auch das Selbstbild der migrantischen Jugendlichen beeinflusst. 
 
          Als wir Kinder waren, galt unsere Hochhaussiedlung als »Ausländerviertel«. Als Jugendliche lebten wir aber plötzlich an einem Ort, der als »sozialer Brennpunkt« bezeichnet wurde. Unser Viertel wurde also zunächst rassifiziert und dann klassifiziert. Um Stigmatisierung zu vermeiden, spricht man heute vermehrt von »benachteiligten Quartieren«. Meiner Meinung nach ändert dieser neue Begriff aber weder etwas an der Stigmatisierung der Menschen, noch an den rassistischen und klassistischen Strukturen, die zu einer solchen unfreiwilligen Segregation durch den Wohnort führten. 
 
          Die weißen Mittelschichtsfamilien in unserem Stadtteil hingegen segregierten sich freiwillig – von uns. Auf der Suche nach Homogenität zogen sie sich in wohlhabendere weiße Wohngegenden zurück. Diese Praxis der freiwilligen räumlichen Segregation, also die aktive Abgrenzung von Migrant*innen, von Armut Betroffenen und Arbeiter*innen durch die Wahl des Wohnorts, setzt vier Dinge voraus: Die eigene höherwertige Positionierung in einer Gesellschaft, die sich durch soziale Ungleichheit auszeichnet, internalisierten Rassismus, den Wunsch nach Homogenität in der Nachbarschaft und zuletzt das ökonomische Kapital, um sich den Wohnort aussuchen zu können. 
 
          Anders verhält es sich mit der erzwungenen Segregation marginalisierter Personengruppen. Rassifizierte Migrant*innen wie die meisten unserer Eltern konnten sich ihren Wohnort nicht selbst aussuchen. Meine Eltern wurden Anfang der 80er Jahre zunächst in einem Lager für Asylsuchende untergebracht und bekamen anschließend eine Sozialwohnung zugewiesen. In unserem Stadtteil waren die Eigentumswohnungen und Reihenhaussiedlungen der weißen deutschen Mittelschicht räumlich nicht weit entfernt von den Sozialwohnungen, in denen gefühlt nur Migrant*innen wohnten. Dennoch waren sie für meine Eltern damals unerreichbar. Auch dann noch, als sie Anfang der 90er Jahre ein solides Einkommen hatten und sich für eine Vierzimmerwohnung in einem Mehrfamilienhaus – in eben diesem Mittelschichtsviertel – interessierten. Nachdem befreundete Familien berichtet hatten, dass sie von der Hausverwaltung bereits abgewiesen worden waren, bewarben sich meine Eltern gar nicht erst um die Wohnung. Die Eigentümer*innen wollten keine Migrant*innen und schon gar keine Schwarze Familie in ihrer Wohnanlage, meine Eltern hatten also sowieso keine Chance. Stattdessen zogen wir in eine größere Sozialwohnung im Haus nebenan. 
 
          Im Gegensatz zu dieser Hausverwaltung und vermutlich vielen der weißen Menschen in diesem Mittelschichtsviertel war meinen Eltern die Nationalität ihrer Nachbarschaft gleichgültig. Diese Haltung spiegelt sich auch in Ergebnissen einer repräsentativen Umfrage wider, die 1980 und 1985 durchgeführt wurde und bei der ein Großteil der befragten Migrant*innen die Einstellung meiner Eltern teilte.6
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