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 … the causes of the wealth and poverty of nations – the grand object of all enquiries in Political Economy.
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 Vorwort und Dank
 

 Mit diesem Buch lege ich eine Weltgeschichte vor. Allerdings nicht in der multikulturellen, anthropologischen Bedeutung prinzipieller Gleichbehandlung, nach dem Motto: Alle Völker sind gleich, und der Historiker versucht, ihnen allen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Vielmehr war meine Absicht, den Hauptstrom ökonomischer Fortschritte und Neuerungen zu verfolgen und zu verstehen: Wie sind wir dahin gekommen, wo wir uns befinden, und zu dem geworden, was wir sind – und zwar unter dem Gesichtspunkt der Produktion, der Distribution, der Konsumtion. Diese Fragestellung gestattet eine stärkere Zentrierung und begrenzt entsprechend die Darstellung. Dennoch bleibt die Aufgabe gewaltig, und so langwierig die Vorarbeiten auch waren, auf die das Buch zurückblickt, kann es doch nicht mehr als eine erste Annäherung sein. Eine solche Aufgabe läßt sich unmöglich in Angriff nehmen ohne die Beiträge und Ratschläge anderer – das heißt, ohne die Mitwirkung von Kollegen, Freunden, Studenten, Journalisten, historischen Zeugen, toten und lebenden.

 Bekennen muß ich mich zuerst zu meiner Dankesschuld gegenüber Studenten und Kollegen aus Seminaren an der Columbia University, der University of California in Berkeley, der Harvard University sowie an anderen akademischen Orten, an denen ich mich weniger lange aufhielt. Viel gelernt habe ich vor allem durch die Arbeit und die Lehrtätigkeit im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Grundstudienprogramme und des Basislehrplans in Harvard. In beiden Einrichtungen kommen die Lehrenden in Kontakt mit Studenten und Assistenten aus dem ganzen Fächerspektrum und aus anderen Fakultäten und müssen sich der Herausforderung durch aufgeweckte, streitbare, unabhängige Menschen stellen, die sich von Unterschieden in Alter, Rang und Erfahrung nicht einschüchtern lassen.

 Zweitens erhielt, hauptsächlich dank des anteilnehmenden Verständnisses von Dr. Alberta Arthurs, das vorliegende Werk schon früh Unterstützung von seiten der Rockefeller Foundation, die Geldmittel für Forschungen und für die Niederschrift zur Verfügung stellte und die zwecks Anregung und intellektuellem Austausch eine Reihe von Wissenschaftlern in der stiftungseigenen schönen Villa Serbelloni im italienischen Bellagio an den Ufern des Comer Sees zusammenführte – dort, wo Plinius der Jüngere einst Schönheit, Arbeit und Müßiggang miteinander versöhnt hatte. Das Treffen mündete in die Veröffentlichung von Favorites and Fortunes (hrsg. von Patrice Higonnet, Henry Rosovsky und mir selbst) und gab mir Gelegenheit, einen ersten Essay über neuere mathematisch-statistisch fundierte wirtschaftsgeschichtliche Forschungen zum Thema europäisches Wachstum zu schreiben. Zu den  Personen, die mir damals und bei anderer Gelegenheit halfen, zählen die beiden Mitherausgeber, Higonnet und Rosovsky, außerdem Robert Fogel, Paul David, Rudolf Braun, Wolfram Fischer, Paul Bairoch, Joel Mokyr, Robert Allen, François Crouzet, William Lazonick, Jonathan Hughes, François Jequier, Peter Temin, Jeff Williamson, Walt Rostow, Al Chandler, Anne Krueger, Irma Adelman und Claudia Goldin.

 Die Rockefeller Foundation unterstützte auch zwei thematisch bestimmte Kongresse – im Jahre 1988 einen über Lateinamerika und im darauffolgenden Jahr einen über die Rolle der Geschlechter im Wirtschaftsleben und in der ökonomischen Entwicklung. Von den Beitragenden zu diesen anregenden Gesprächen, die regelrechte Blitzschulungen waren, nenne ich David Rock, Jack Womack, John Coatsworth, David Felix, Steve Haber, Wilson Suzigan, Juan Dominguez, Werner Baer, Claudia Goldin, Alberta Arthurs und Judith Vichniac.

 Dank schulde ich auch Armand Clesse und dem Luxemburg-Institut für Europäische und Internationale Studien. Herr Clesse spielt mittlerweile eine Schlüsselrolle beim Bemühen, Wissenschaftler und Intellektuelle zur Diskussion und Analyse zeitgenössischer politischer, sozialer und ökonomischer Probleme anzuregen. Sein Hauptthema ist die »Lebenskraft von Nationen«, womit im weitesten Sinne praktisch alles gemeint ist, was Nationen leistungsfähig macht. Das Ergebnis dieser Bemühungen war eine Reihe von Kongressen, die ihren Niederschlag nicht nur in Sammelbänden gefunden haben, sondern auch in einem wachsenden und in seinem Wert unschätzbaren Netz von persönlichen Kontakten zwischen Wissenschaftlern und Spezialisten. Ein von Herrn Clesse veranstalteter Kongreß ist eine wundervolle Mischung aus Diskussion und Geselligkeit – eine normalerweise freundschaftliche Übung in der Kunst, übereinzustimmen und unterschiedlicher Meinung zu ein. Im Jahre 1996 organisierte Herr Clesse genau solch ein Treffen, das der Auseinandersetzung mit dem noch unfertigen Manuskript des vorliegenden Buches diente. Zu den Anwesenden zählten William McNeill, Universalhistoriker und hinsichtlich seines enzyklopädischen Wissens würdiger Nachfolger des früheren Byzantinisten Arnold Toynbee, Stanley Engerman, der als Auswerter und Rezensent wirtschaftshistorischer Literatur im Amerika eine Sonderstellung einnimmt, Walt Rostow, vielleicht der einzige Gelehrte, der nach seiner Beschäftigung in der Staatsverwaltung zu echter akademischer Tätigkeit zurückgefunden hat, Rondo Cameron, der Einzelkämpfer gegen Idee und Begriff einer Industriellen Revolution, Paul Bairoch und Angus Maddison, die Sammler und kalkulatorischen Bearbeiter des Zahlenmaterials zu Wachstum und Produktivität.

 Ein ähnliches Treffen, dessen Thema die »Einzigartigkeit der europäischen Zivilisation« war, wurde im Juni 1996 in Israel unter der Schirmherrschaft der Yad-Ha-Nadiv Rothschild Foundation (Koordinator Guy Stroumsa) abgehalten und führte einige Personen der genannten Gruppe mit einem weiteren Team zusammen, dem Mittelalterforscher und andere angehörten, darunter Patricia Crone, Ron Bartlett, Emanuel Sivan, Esther Cohen, Yaacov Metzer, Miriam Eliav-Feldon, Richard Landes, Gadi Algazi.

 
 Weitere Gelegenheiten, Teile des vorliegenden Materials zur Diskussion zu stellen, boten mir Tagungen in Ferrara und Mailand (Bocconi-Universität) im Jahre 1991, der III. Curso de Historia de la Técnica in der Universität Salamanca im Jahre 1992 (organisiert von Julio Sánchez Gómez und Guillermo Mira), ein Convegno der Società Italiana degli Storici dell’Economia (Sekretärin Vera Zamagni) zum Thema »Innovazione e Sviluppo« im Jahre 1993, mehrere Sitzungen des Wirtschaftshistorischen Workshops in Harvard, die »Jornadas Bancarias« der Asociación de Bancos de la República Argentina zum Thema »La Estrategias del Desarrollo«, die 1993 in Buenos Aires stattfanden, ein Kongreß im englischen Hull 1993 (Gesellschaft für Wirtschaftsgeschichte, Tawney Lecture), eine Tagung an der Universität Cambridge über »Technischer Wandel und ökonomisches Wachstum« (organisiert von Emma Rothschild) im Jahre 1993, das Colloquium von Jacques Marseille und Maurice Lévy-Leboyer (Institut d’Histoire économique, Paris, 1993) über »Les performances des entreprises françaises au XXe siècle«, eine Konferenz zum Thema »Konvergenz oder Niedergang in der britischen und amerikanischen Wirtschaftsgeschichte« an der Notre Dame University im Jahre 1994 (organisiert von Edward Lorenz und Philip Mirowski, gefördert von Donald McCloskey), eine Sitzung zum Thema Industrielle Revolution (organisiert von John Komlos) auf dem Elften Internationalen Wirtschaftshistorischen Kongreß in Mailand im Jahre 1994 und eine Sitzung der Sozialwissenschaftsgeschichtlichen Vereinigung 1994 in Atlanta.

 Außerdem Vorträge an den Universitäten von Oslo und Bergen im Jahre 1995 (organisiert von Kristine Bruland und Fritz Hodne), ein Symposion 1995 in Paris zum Werk von Alain Peyrefitte (»Valeurs, Comportements, Développement, Modernité«, organisiert von Raymond Boudon), das sich unter anderem mit regionalen Unterschieden in der ökonomischen Entwicklung Europas beschäftigte, dazu Symposien im Jahre 1995 über »Reichtum und Armut von Nationen«, die in Reggio Emilia und an der Bocconi-Universität in Mailand (organisiert von Franco Amatori) stattfanden.

 Desgleichen im Jahre 1996 eine Tagung an der Universität Oslo über »Technische Revolutionen in Europa, 1760-1860« unter der Leitung von Kristine Bruland und Maxine Berg und ebenfalls 1996 eine Tagung an der Fondazione Eni Enrico Mattei in Mailand über »Technik, Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft« (organisiert von Michele Salvati und Domenico Siniscalco). Und im Jahre 1997 ein Planungstreffen in Madrid für den bevorstehenden Zwölften Internationalen Wirtschaftsgeschichtlichen Kongreß zum Thema »Ökonomische Folgen der Kolonialreiche 1492-1989« (organisiert von Leandro Prados de la Escosura und Patrick K. O’Brien).

 Unnötig zu bemerken, daß sich jede dieser Begegnungen auf Punkte konzentrierte, die für die Beteiligten von besonderem Interesse waren, und daß ich daraus Gewinn sowohl für mein Gesamtthema als auch für seine besonderen Aspekte zog.

 Angesichts der Vielzahl von Treffen, zu denen noch eine große Menge  persönlicher Unterhaltungen und Beratungen hinzukommt, ist es nicht leicht, eine vollständige Liste der Personen zu erstellen, die mir bei diesen und anderen Gelegenheiten behilflich waren. Zuerst meine Lehrer, die mir durch das, was sie mir beibrachten, und durch ihr Vorbild unvergeßlich sind: A. P. Usher, M. M. Postan, Donald C. McKay, Arthur H. Cole. Desgleichen meine Kollegen in den wirtschafts- und geschichtswissenschaftlichen Abteilungen der Columbia University (vor allem Carter Goodrich, Fritz Stern, Albert Hart und George Stigler), der University of California in Berkeley (vor allem Kenneth Stampp, Hans Rosenberg, Richard Herr, Carlo Cipolla, Henry Rosovsky und Albert Fishlow) und von Harvard (Simon Kuznets, C. Crane Brinton, Alexander Gerschenkron, Richard Pipes, David und Aida Donald, Benjamin Schwartz, Harvey Leibenstein, Robert Fogel, Zvi Griliches, Dale Jorgensen, Amartya Sen, Ray Vernon, Robert Barro, Jeff Sachs, Jess Williamson, Claudia Goldin, Daniel Bell, Nathan Glazer, Talcott Parsons, Brad DeLong, Patrice Higonnet, Martin Peretz, Judith Vichniac, Stephen Marglin, Winnie Rothenberg).

 Und vergessen seien auch nicht die außerordentlichen Anregungen, die ich 1987/88 empfing, als ich ein Jahr am Zentrum für Wissenschaftliche Forschung in den Verhaltenswissenschaften in Palo Alto verbrachte. Ich war der Nutznießer einer erlesenen Gruppe von Wirtschaftswissenschaftlern: Kenneth Arrow, Milton Friedman, George Stigler, Robert Solow (vier spätere Nobelpreisträger!). Konnte man mit einem Referat vor ihnen bestehen, brauchte man kein Publikum mehr zu fürchten.

 Und zu den oben erwähnten Kollegen kommen andere im In- und Ausland hinzu. In den USA: William Parker, Roberto Lopez, Charles Kindleberger, Liah Greenfield, Bernard Lewis, Leila Fawaz, Alfred Chandler, Peter Temin, Mancur Olson, William Lazonick, Richard Sylla, Ivan Berend, D. N. McCloskey, Robert Brenner, Patricia See, Margaret Jacob, William H. McNeill, Andrew Kamarck, Tibor Scitovsky, Bob Summers, Morton und Phyllis Keller, John Kautsky, Richard Landes, Tosun Aricanli. In Großbritannien: M. M. Postan, Lance Beales, Hrothgar John Habakkuk, Peter Mathias, Barry Supple, Berrick Saul, Charles Feinstein, Maxine Berg, Patrick K. O’Brien, P. C. Barker, Partha Dasguppa, Emma Rothschild, Andrew Shonfield. In Frankreich: François Crouzet, Maurice Lévy-Leboyer, Claude Fohlen, Bertrand Gille, Emmanuel Leroy-Ladurie, François Furet, Jacques LeGoff, Joseph Goy, Rémy Leveau, François Caron, Albert Broder, Pierre Nora, Pierre Chaunu, Rémy Prudhomme, Riva Kastoryano, Jean-Pierre Dormois. In Deutschland: Wolfram Fischer, Hans Ulrich Wehler, Jürgen Kocka, John Komlos. In der Schweiz: Paul Bairoch, Rudolf Braun, J.-F. Bergier, Jean Batou, François Jecquier. In Italien: Franco Amatori, Aldo de Madalena, Ester Fano, Roby Davico, Vera Zamagni, Stefano Fenoaltea, Carlo Poni, Gianni Toniolo, Peter Hertner. In Japan: Akira Hayami, Akio Ishizaka, Heita Kawakatsu, Isao Suto, Eisuke Daito. In Israel: Shmuel Eisenstadt, Don Patinkin, Yehoshua Arieli, Eytan Shishinsky, Jacob Metzer, Nahum Gross, Elise Brezis. Und anderswo: Herman van der Wee, Francis  Sejersted, Erik Reinert, H. Floris Cohen, Dharma Kumar, Gabriel Tortella, Leandro Prados de la Escosura, Kristof Glamann. Ihnen allen und anderen schulde ich Dank für Anregungen, Kritik, Informationen, Einsichten. Wir waren nicht immer einer Meinung, aber so soll es ja auch sein.

 Besonders bedanken möchte ich mich bei meinem Lektor, Edwin Barber, der den Text nicht nur kritisch durchging und verbesserte, sondern mir auch etliches übers Schreiben beibrachte. Man lernt nie aus.

 Schließlich möchte ich meiner Frau Sonia danken, die mit Engelsgeduld Jahre voll mit Bücherstößen, Sonderdrucken, Referaten, Briefen und sonstigem Schrott ertragen hat. Selbst mehrere Arbeitszimmer reichten nicht aus; nur der Computer hat mich gerettet. Und jetzt wird aufgeräumt.

 
 
 
 
 
 

 
 Einleitung
 

 »Keine neue Erhellung hat die Frage erfahren, warum arme Länder arm sind und reiche Länder reich.«

 Paul Samuelson, 19761


  



  



 Im Juni des Jahres 1836 fuhr Nathan Rothschild von London nach Frankfurt, um an der Hochzeit seines Sohnes Lionel mit seiner Nichte (Lionels Kusine Charlotte) teilzunehmen und mit seinen Brüdern über den Eintritt seiner Kinder in das Familienunternehmen zu reden. Nathan war vermutlich der reichste Mann der Welt, jedenfalls was flüssige Mittel anging. Unnötig anzumerken, daß er sich alles leisten konnte, wonach ihm der Sinn stand.

 Der damals neunundfünfzigjährige Nathan war im allgemeinen bei guter Gesundheit – wenn auch ein bißchen beleibt -, ein Energiebündel von unermüdlichem Arbeitseifer und unbezähmbarem Temperament. Als er London verließ, litt er indes an einer Entzündung am unteren Rücken, nahe dem Ende der Wirbelsäule. (Ein deutscher Arzt diagnostizierte ein Furunkel, aber es könnte sich auch um einen Abszeß gehandelt haben.)2 Trotz medizinischer Behandlung eiterte das Geschwür und wurde schmerzhaft, was Nathan jedoch nicht hinderte, von seinem Krankenbett aufzustehen und an der Hochzeit teilzunehmen. Wäre er im Bett geblieben, hätte man die Hochzeit im Hotel gefeiert. Auch seinen Geschäften widmete er sich weiterhin, wobei er seiner Frau diktierte. Mittlerweile hatte man den großen Dr. Travers von London herbeizitiert, und als dieser das Problem nicht lösen konnte, zog man einen führenden deutschen Chirurgen hinzu, vermutlich um die Wunde zu öffnen und zu säubern. Nichts half; das Gift breitete sich aus, und am 28. Juli 1836 starb Nathan. Es wird erzählt, daß die Taubenpost der Rothschilds die Nachricht nach London brachte: Il est mort.

 Nathan Rothschild starb wahrscheinlich an einer durch Staphylokokken oder Streptokokken verursachten Sepsis – früher sprach man von Blutvergiftung. Mangels näherer Informationen können wir nicht sagen, ob das Furunkel (Abszeß) ihn umbrachte oder eine sekundäre Infektion durch die Skalpelle der Chirurgen. Die Keimtheorie gab es damals noch nicht und dementsprechend auch keine Vorstellung davon, wie wichtig Sauberkeit ist. Antibakterielle Mittel waren ebenfalls unbekannt, ganz zu schweigen von Antibiotika. Und so starb der Mann, der sich alles kaufen konnte, an einer Allerweltsinfektion, die sich heutzutage ohne Mühe heilen läßt, sofern man sich nicht scheut, einen Arzt, ein Krankenhaus oder auch nur eine Apotheke aufzusuchen.

 Die Medizin hat seit den Zeiten von Nathan Rothschild enorme Fortschritte gemacht. Aber eine bessere, wirksamere medizinische Versorgung – die Behandlung von Krankheiten und die Heilung von Verletzungen – erklärt  die Veränderungen nur zum Teil. In einem beträchtlichen Maße hat die höhere Lebenserwartung unserer Tage in einer verstärkten Vorbeugung ihren Grund und verdankt sich eher unserem reinlicheren Leben als der verbesserten Medizin. Sauberes Wasser und rasche Abfallbeseitigung, außerdem Fortschritte in der persönlichen Hygiene – darauf kommt es entscheidend an. Lange Zeit waren Magen-Darm-Infektionen der große Todbringer; die Keime gelangten von Abfällen auf die Hände und von dort über Nahrungsmittel in den Verdauungstrakt. Und dieser unsichtbare, aber tödliche Feind, der stets gegenwärtig war, wurde von Zeit zu Zeit noch unterstützt durch epidemisch auftretende Mikroben wie den Vibrio-Bazillus der Cholera. Die beste Gelegenheit zur Übertragung bot der gemeinsame Abort, wo der Kontakt mit Unrat dadurch begünstigt wurde, daß es kein Toilettenpapier und keine waschbare Unterkleidung gab. Wer in ungewaschenem Wollzeug lebt – und Wollzeug wäscht sich nicht gut -, leidet an Juckreiz und kratzt sich. Die Hände waren also verschmutzt, und das große Versäumnis bestand darin, daß man sie vor dem Essen nicht wusch. Aus diesem Grund lagen die Krankheits- und Todesraten bei religiösen Gruppen wie den Juden oder den Muslimen, die Waschungen vorschrieben, niedriger. Dies gereichte ihnen allerdings nicht immer zum Vorteil, da die Menschen sich leicht einreden ließen, daß die Juden weniger zahlreich starben, weil sie die Brunnen der Christen vergifteten.

 Die Lösung für das Problem lieferten nicht veränderte Glaubensvorstellungen oder religiöse Lehren, sondern der industrielle Fortschritt. Das Hauptprodukt der neuen technischen Entwicklung, die wir als Industrielle Revolution bezeichnen, war billige, leicht waschbare Baumwolle – und zusammen mit ihr Seife, die in Massenproduktion aus pflanzlichen Ölen hergestellt wurde. Zum ersten Mal konnten sich die einfachen Leute Unterkleidung leisten, Leibwäsche, wie man damals sagte, weil dies der waschbare Textilstoff war, den die Wohlhabenden direkt auf der Haut trugen. Jedermann (und jede Frau) konnte sich mit Seife waschen und sogar baden, auch wenn man sich durch zu häufiges Baden dem Verdacht aussetzte, schmutzig zu sein. Ein sauberer Mensch hatte es schließlich nicht nötig, sich so oft zu waschen! Aber das nur nebenbei. Die Hygiene des einzelnen wandelte sich nachdrücklich, so daß im ausgehenden neunzehnten und im beginnenden zwanzigsten Jahrhundert gewöhnliche Menschen oft reinlicher lebten als ein Jahrhundert früher Könige und Königinnen.

 Das dritte Element, das beim Rückgang von Krankheit und frühem Tod eine Rolle spielte, war eine bessere Ernährung. Die war in großem Maße einer reichlicheren Versorgung mit Lebensmitteln zu verdanken und mehr noch verbesserten, beschleunigten Transportmöglichkeiten. Hungersnöte, oft das Ergebnis lokaler Engpässe, wurden seltener; die Nahrung gewann an Vielfalt und wurde reicher an tierischen Proteinen. Die Veränderungen schlugen sich unter anderem in einem größeren und robusteren Körperbau nieder. Da sie jedoch in erster Linie eine Frage der Gewohnheit und des Geschmacks wie auch des Einkommens waren, vollzogen sie sich weit langsamer  als die genannten medizinischen und hygienischen Neuerungen, die sich von Staats wegen durchsetzen ließen. Noch im Ersten Weltkrieg staunten die Türken, die gegen das britische Expeditionskorps bei Gallipoli kämpften, über den Größenunterschied zwischen den mit Steaks und Lammfleisch großgezogenen Soldaten aus Neuseeland und Australien und den verkümmerten Jugendlichen aus britischen Industriestädten. Und wer sich Gruppen anschaut, die aus armen Ländern in reiche eingewandert sind, wird feststellen, daß die Kinder größer und besser gewachsen sind als ihre Eltern.

 Dank dieser Fortschritte hat sich die Lebenserwartung drastisch erhöht, während die Kluft zwischen Arm und Reich schmaler geworden ist. Die Haupttodesursachen bei Erwachsenen sind nicht mehr Infektionen, und hier besonders Infektionen des Magen-Darm-Trakts, sondern die Verfallserscheinungen hohen Alters. In den reichen Industrienationen mit ihrer medizinischen Versorgung für jedermann sind die Fortschritte am größten, aber selbst einige ärmere Länder haben eindrucksvolle Erfolge vorzuweisen.

 Die Entwicklungen in Medizin und Hygiene stehen für ein umfassenderes Phänomen – für den Gewinn, den es bringt, wenn Wissen und wissenschaftliche Einsichten Anwendung in der Technik finden. Daraus schöpfen wir Hoffnung, was die Bewältigung der Probleme betrifft, die unsere Gegenwart und Zukunft überschatten. Wir fühlen uns dadurch sogar zu Phantasien von einem ewigen Leben oder, besser noch, von ewiger Jugend ermutigt.

 Diese Phantasien sind allerdings, soweit sie wissenschaftlich fundiert sind, das heißt, eine wirkliche Basis haben, die Träume der Reichen und vom Glück Begünstigten. An den Fortschritten im Wissenserwerb haben nicht alle gleichmäßig teil, nicht einmal innerhalb der reichen Nationen. Wir leben in einer Welt der Ungleichheit und der Unterschiede. Grob gesagt, zerfällt unsere Welt in drei Gruppen von Nationen: In der ersten Gruppe geben die Menschen viel Geld aus, um nicht zuzunehmen, in der zweiten haben sie genug zum Leben, und in der dritten wissen sie nicht, wo sie ihre nächste Mahlzeit hernehmen sollen. Mit diesen unterschiedlichen Situationen gehen schroffe Diskrepanzen in den Sterbeziffern und in der Lebenserwartung einher. Die Menschen in den reichen Ländern sorgen sich darum, daß sie ein möglichst hohes Alter erreichen und werden auch immer älter. Sie trainieren, um fit zu bleiben, kontrollieren und bekämpfen das Cholesterin, vertreiben sich die Zeit mit Fernsehen, Telefonieren und Spielen, trösten sich mit Euphemismen wie »die goldenen Jahre« oder »die zweite Jugend«. »Jung sein« ist gut, »alt sein« etwas Minderwertiges und Problematisches. Die Menschen in den armen Ländern kämpfen währenddessen darum, am Leben zu bleiben. Sie müssen sich um Cholesterin und verfettete Arterien keine Sorgen machen, teils wegen ihrer schmalen Kost, teils weil sie früh sterben. Ihr Alter, falls ihnen eines beschieden sein sollte, suchen sie durch zahlreiche Kinder zu sichern, die ein angemessenes Gespür für Verpflichtung gegenüber den Eltern anerzogen bekommen.

 Die alte Aufteilung der Welt in zwei Machtblöcke, Ost und West, hat sich  erledigt. Heute bildet die Kluft im Hinblick auf Reichtum und Gesundheit, die arme und reiche Nationen trennt, die große Herausforderung und Bedrohung. Das wird oft als Gegensatz zwischen Nord und Süd gefaßt, weil sich die Aufteilung geographisch darstellt; passender wäre aber, von einem Gegensatz zwischen dem Westen und der restlichen Welt zu sprechen, weil die Aufteilung auch eine historische Dimension hat. Hier liegt die, für sich genommen, größte Schwierigkeit und Gefahr, mit der sich die Welt des dritten Jahrtausends konfrontiert sieht. Die einzige andere Sorge, die an dieses Problem heranreicht, ist die Umweltzerstörung, und beide hängen eng miteinander zusammen, sind in der Tat eins. Die Verschwendung von Ressourcen und die Naturzerstörung, die mit der steigenden Produktion und den wachsenden Einkommen enorm zugenommen haben – sie sind es, die den Raum bedrohen, in dem wir leben und uns bewegen.

 Wie groß ist die Kluft zwischen Arm und Reich, und wie entwickelt sie sich? Ganz grob und in aller Kürze: Der Unterschied zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen in der reichsten Industrienation, sagen wir der Schweiz, und der ärmsten nicht-industrialisierten Nation, Mosambik, beläuft sich auf ungefähr 400 zu 1. Vor zweihundertfünfzig Jahren betrug das Verhältnis zwischen reichsten und ärmsten Nationen vielleicht 5 zu 1, und der Unterschied zwischen Europa und beispielsweise Ost- oder Südasien (China oder Indien) lag bei etwa 1,5 oder 2 zu 1.3


 Wächst die Kluft auch gegenwärtig noch? Hinsichtlich der Extreme ist das eindeutig der Fall. Einige Länder machen nicht nur keine Fortschritte, sondern werden ärmer, relativ und manchmal sogar absolut gesehen. Wieder andere halten mit Müh und Not ihre Position. Andere holen auf. Unsere Aufgabe (die Aufgabe der reichen Nationen) ist es, den armen Ländern dabei zu helfen, gesünder und wohlhabender zu werden – im eigenen Interesse nicht weniger als in ihrem. Tun wir das nicht, werden sie sich nehmen, was sie nicht selbst erzeugen können; und wenn sie keine Verdienstmöglichkeiten durch den Export von Waren haben, werden sie Menschen exportieren. Kurz gesagt, Reichtum übt eine unwiderstehliche Anziehungskraft aus, während Armut hochgradig ansteckend ist: Sie läßt sich nicht isolieren, weshalb auf lange Sicht unsere Ruhe und unser Wohlstand davon abhängen, daß es den anderen gutgeht.

 Wie werden die anderen das erreichen? Wie helfen wir ihnen? Dieses Buch wird sich bemühen, zu einer Antwort beizutragen. Ich betone »beizutragen«. Niemand verfügt über eine simple Antwort, und alle Patentrezepte haben den Charakter von Heilsbotschaften.

 Ich schlage vor, die Probleme historisch anzugehen. Ich tue das, weil ich nach Ausbildung und Veranlagung Historiker bin und weil man bei schwierigen Fragen dieser Art am besten so vorgeht, wie man es am besten kann und versteht. Ich tue es aber auch, weil man sich von dem Problem am ehesten einen Begriff machen kann, wenn man fragt: Wie und warum sind wir an den Punkt gelangt, an dem wir stehen? Auf welche Weise wurden die reichen Länder so reich? Warum sind die armen Länder so arm? Warum übernahm Europa (»der Westen«) in der sich wandelnden Welt eine führende Rolle?

 
 Ein historischer Ansatz garantiert noch keine Antwort. Andere haben ebenfalls über diese Dinge nachgedacht und verschiedenartige Erklärungen gefunden. Die meisten davon lassen sich zwei Richtungen zuordnen. Manche sehen im Reichtum und in der Vorherrschaft des Westens einen Triumph der Tüchtigkeit. Die Europäer, so meinen sie, waren klüger, besser organisiert, arbeitsamer; die anderen waren unwissend, überheblich, faul, rückständig, abergläubisch. Andere kehren die kategorialen Zuordnungen um: Die Europäer seien aggressiv, rücksichtslos, gierig, skrupellos, verlogen gewesen; ihre Opfer dagegen lebensfroh, unschuldig, schwach – geborene Opfer, die entsprechend gründlich von ihrem Schicksal ereilt wurden. Wir werden sehen, daß diese einander diametral entgegengesetzten Vorstellungen zwar Elemente von Wahrheit enthalten, aber auch ideologischen Hirngespinsten entspringen. Die Dinge sind immer komplizierter, als uns das lieb ist.

 Einer dritten Richtung zufolge ist es schlicht falsch, den Westen in einen Gegensatz zur restlichen Welt zu bringen. Im Gesamtstrom der Weltgeschichte sei Europa ein Nachzügler, der auf der Woge der früheren Errungenschaften anderer schwimme. Diese Sicht ist augenscheinlich unrichtig. Wie die historischen Quellen beweisen, war Europa (der Westen) während der letzten tausend Jahre die treibende Kraft der Entwicklung und Modernisierung.

 Bleibt noch das moralische Problem. Etliche meinen, der Eurozentrismus sei schlecht nicht nur für uns, sondern für die Welt insgesamt; man müsse sich deshalb vor ihm hüten. Sollen sie doch! Was mich betrifft, so ziehe ich die Wahrheit dem Rechtdenken vor. Auf diesem Boden fühle ich mich sicherer.
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  Die Ungleichheiten der Natur
 

 Die Geographie hat heutzutage nichts zu lachen. Als Schüler in der Grundschule mußte ich Landkarten lesen und durchpausen, ja sogar welche aus dem Gedächtnis zeichnen. Wir erfuhren von fremdländischen Orten, Völkern und Sitten – und das lange Zeit bevor das Wort »multikulturell« erfunden war. Gleichzeitig gediehen auf höherer, akademischer Ebene Schulen, die Wirtschaftsgeographie und Kulturgeographie betrieben. In Frankreich wäre es niemandem in den Sinn gekommen, eine regionalgeschichtliche Studie anzufertigen, ohne zuerst die materiellen Bedingungen des individuellen und gesellschaftlichen Lebens darzulegen.1 Und in den USA untersuchten Ellsworth Huntington und seine Schüler die Einflüsse der Geographie, und besonders des Klimas, auf die menschliche Entwicklung.

 Trotz vieler nützlicher und aufschlußreicher Forschungen aber brachte Huntington die Geographie in Verruf.2 Er ging zu weit. Er war so beeindruckt vom Zusammenhang zwischen natürlicher Umgebung und menschlicher Aktivität, daß er immer mehr auf die Geographie zurückführte, wobei er mit materiellen Einflüssen begann und zu kulturellen überging. Zuletzt brachte er die Zivilisationen in eine Rangordnung und schrieb die besten – oder was er für die besten hielt – günstigen klimatischen Bedingungen zu. Huntington lehrte an der Universität Yale und gelangte nicht von ungefähr zu der Ansicht, der Standort der Universität, New Haven in Connecticut, verfüge über das förderlichste Klima in der ganzen Welt. Der Glückspilz. Die übrige Welt schloß sich in absteigender Linie an, wobei die Gebiete mit farbigen Bevölkerungen weiter hinten kamen oder das Schlußlicht bildeten.

 Aber mit solchen Thesen stand Huntington einfach nur in der Tradition der philosophischen Geographie. Die Philosophen verknüpften gern Milieu und Gemütsart miteinander (man denke an die althergebrachte Gegenüberstellung von kalten und warmen Klimaten mit den dazugehörigen Temperamenten nüchterner Nachdenklichkeit und überschäumender Lustsuche), während die noch in den Kinderschuhen steckende Disziplin der Anthropologie im neunzehnten Jahrhundert zu zeigen beanspruchte, welche Auswirkungen die Geographie auf die Verteilung von Vorzügen und geistigen Fähigkeiten hatte, wobei beides unfehlbar in der Gruppe des Autors am reichlichsten vertreten war.3 Heute wird der Spieß gelegentlich umgedreht, wenn afroamerikanische Mythologen das heitere, schöpferische »Sonnenvolk« dem frostigen, unmenschlichen »Eisvolk« gegenüberstellen.

 Diese Art von Selbstbeweihräucherung mittels Analyse mag in einer geistigen Welt akzeptabel erschienen sein, in der man Verhalten und Charakter gern in Begriffen rassischer Zugehörigkeit bestimmte; aber sie verlor ihre  Glaubwürdigkeit und Annehmbarkeit in dem Maße, in dem die Menschen anfingen, auf übelmeinende Vergleiche zwischen den Gruppen empfindlich und ablehnend zu reagieren. Und die Geographie befand sich auf der Verliererseite. Als Harvard nach dem Zweiten Weltkrieg das Geographische Institut kurzerhand abschaffte, erhob kaum jemand die Stimme zum Protest – außer der kleinen Gruppe der Entlassenen.4 Eine Reihe führender Universitäten – Michigan, Northwestern, Chicago, Columbia – folgte dem Beispiel, und auch jetzt gab es keinen ernsthaften Widerstand.

 Diese Institutsauflösungen sind in der Geschichte des höheren Bildungswesens der USA ein einmaliger Vorgang und spiegeln ohne Frage die intellektuellen Schwächen des Faches, seinen Mangel an theoretischer Grundlage, seine Hansdampf-in-allen-Gassen-Mentalität (beschönigend gesagt, seine katholische Offenheit), die spezielle »Leichtfertigkeit« der Anthropogeographie. Aber hinter diesen Kritikpunkten versteckte sich Unzufriedenheit mit einigen der Befunde. Die Geographie war durch eine rassistische Färbung verunziert, und niemand wollte sich an ihr schmutzig machen.

 Wenn jedoch mit »Rassismus« eine wie auch immer beschaffene Bindung individuellen Handelns und Verhaltens an die Zugehörigkeit zu einer Gruppe, insbesondere einer biologisch definierten Gruppe, gemeint ist, dann gibt es keine Thematik oder Disziplin, die weniger rassistisch wäre als die Geographie. Hier haben wir ein Fach, das sich in seiner Beschränkung auf Einflüsse des natürlichen Milieus für nichts weniger interessiert als für gruppenbedingte Eigenschaften. Für die Lufttemperatur oder die Menge und den Zeitpunkt von Niederschlägen oder die Beschaffenheit des Landes ist niemand verantwortlich zu machen.

 Trotzdem umgibt die Geographie der Schwefelgeruch des Häretischen. Warum? Andere wissenschaftliche Disziplinen haben ebenfalls Unsinn verzapft oder sich zu etwas verstiegen, und doch wurde keine andere so sehr herabgesetzt und so geringschätzig behandelt – und sei es auch nur durch die Mißachtung, mit der man sie strafte. Meinem Gefühl nach ist es das Wesen der Geographie selbst, das sie zu Recht oder zu Unrecht in Verruf bringt. Sie verkündet eine unliebsame Wahrheit, daß nämlich die Natur ebenso wie das Leben ungerecht ist und ihre Wohltaten ungleich verteilt und daß sich außerdem diese Ungerechtigkeit der Natur nur schwer wiedergutmachen läßt. Eine Zivilisation wie die unsere mit ihrem ausgeprägten Hang, alles meistern zu wollen, läßt sich nicht gern einen Strich durch die Rechnung machen. Sie schätzt keine Entmutigungen, und mit denen warten geographische vergleichende Betrachtungen reichlich auf.5


 Kurz: Die Geographie überbringt schlechte Kunde, und jedermann weiß, was mit Boten geschieht, die das tun. Um es mit den Worten eines Vertreters des Faches zu sagen: »Anders als in anderen historischen Disziplinen... wird hier der Forscher unter Umständen für die Ergebnisse verantwortlich gemacht, ganz ähnlich wie dem Meteorologen die Schuld daran gegeben wird, wenn man an den Strand will und die Sonne sich nicht blicken läßt.«6


 Aber Verleugnung hilft uns nicht weiter. Auf einer Weltkarte, die das Produkt  oder das Einkommen pro Kopf der jeweiligen Bevölkerung zeigt, liegen die reichen Länder in den gemäßigten Zonen, insbesondere auf der nördlichen Erdhälfte; die armen Länder liegen in den Tropen und Subtropen. Kenneth Galbraith beschrieb in seiner Zeit als Agrarökonom den Sachverhalt mit folgenden Worten: »[Wenn] man entlang dem Äquator einen dreitausend Kilometer breiten Streifen rund um die Erde absteckt, stellt man fest, daß sich kein einziges entwickeltes Land darauf befindet.... Überall ist der Lebensstandard niedrig und die Lebensspanne kurz.«7 Und Paul Streeten, der beiläufig auch auf den instinktiven Widerstand der Menschen gegen unangenehme Wahrheiten hinweist, erklärt:
»Vielleicht am auffälligsten ist, daß die meisten unterentwickelten Länder in den tropischen und subtropischen Zonen liegen, zwischen dem Wendekreis des Krebses und dem des Steinbocks. Neuere Autoren setzen sich über diesen Umstand allzu leichtfertig hinweg und betrachten ihn als weitgehend zufällig. Das zeigt, wie tief bei uns der Hang sitzt, optimistisch an die Probleme heranzugehen, und wie schwer wir uns damit tun, zur Kenntnis zu nehmen, wie sehr sich die Ausgangsbedingungen der heutigen armen Länder von denen unterscheiden, mit denen sich die fortgeschritteneren Länder in der Zeit vor ihrer Industrialisierung konfrontiert sahen.«8






 Sicher, die Geographie ist nur einer der Faktoren, die hier eine Rolle spielen. Manche Forscher geben der Technik und den reichen Ländern, von denen sie entwickelt wurde, die Schuld: Ihnen wird vorgeworfen, Verfahren entwickelt zu haben, die auf gemäßigte Zonen abgestellt seien, so daß potentiell fruchtbarer tropischer Boden brachliegen bleibe. Andere werfen den Kolonialmächten vor, sie hätten in die äquatorialen Gesellschaften störend eingegriffen, so daß diese die Herrschaft über ihre natürliche Umwelt verloren hätten. So wird geltend gemacht, der Sklavenhandel habe durch Entvölkerung großer Gebiete deren Rückverwandlung in Wildnis ermöglicht, was wiederum der Tsetsefliege und der Ausbreitung von Trypanosomiasis (Schlafkrankheit) Vorschub geleistet habe. Die meisten Autoren ziehen es vor, sich zu dem Thema gar nicht erst zu äußern.

 So leicht darf man es sich nicht machen. Der Historiker darf die Vergangenheit nicht ausradieren oder umschreiben, um sie angenehmer zu machen; und der Ökonom mit seiner bequemen Annahme, daß jedes Land dazu bestimmt sei, sich früher oder später zu entwickeln, muß bereit sein, genau hinzusehen, wenn das nicht eintritt.9 Man mag heute, in einer Zeit der Tropenmedizin und der Hochtechnologie, noch soviel von einer Abschwächung geographischer Beeinträchtigungen reden, verschwunden sind diese Beschränkungen nach wie vor nicht, und früher fielen sie eindeutig stärker ins Gewicht. Die Welt war nie eine planierte Spielwiese, und alles hat seinen Preis.

 Wir beginnen mit den einfachen, unmittelbaren Auswirkungen des natürlichen  Milieus und gehen weiter zu den komplexeren, stärker vermittelten Zusammenhängen.

 Zuerst zum Klima. Die Welt weist eine breite Palette von Temperaturen und Temperaturmustern auf, je nach Standort, Höhenlage und Neigungswinkel der Sonneneinstrahlung. Die Unterschiede wirken sich unmittelbar auf den Aktivitätsrhythmus sämtlicher Arten aus: In kalten, nördlichen Wintern rollen sich einige Tiere einfach zusammen und halten Winterschlaf; in heißen, schattenlosen Wüsten suchen Eidechsen und Schlangen kühle Plätze unter Felsen oder sogar unter der Erdoberfläche. (Das ist der Grund, warum Schlangen einen so großen Teil der Wüstenfauna stellen; Reptilien sind Kriechtiere.) Der Mensch geht den Extremen normalerweise aus dem Weg. Die Menschen ziehen durch die Wüste, lassen sich aber nicht dort nieder; daher Namen wie Rub’al-Chali (»Leeres Viertel«) in der Arabischen Wüste. Nur Gier – die Entdeckung von Gold oder Erdöl – oder das Pflichtbewußtsein wissenschaftlichen Forschens kann die vernünftige Abneigung gegen so harte Lebensbedingungen überwinden und rechtfertigen, daß man sich ihnen unterwirft.

 Aufs Ganze gesehen, übertrifft die Beschwerlichkeit der Hitze die der Kälte.10 Wir alle kennen die Fabel von der Sonne und dem Wind. Gegen die Kälte schützt man sich, indem man Kleider anzieht, ein Obdach baut oder findet und Feuer macht. Diese Techniken reichen Zehntausende von Jahren zurück und sind der Grund dafür, daß sich die Menschheit von ihrer ursprünglichen Heimat Afrika schon früh in kältere Landstriche ausbreiten konnte. Hitze ist ein anderes Kapitel. Dreiviertel der Energie, die durch Muskeltätigkeit freigesetzt wird, nimmt die Form von Wärme an; wie jeder maschinelle Apparat oder Motor muß auch der Körper diese Wärme abstrahlen oder wegschaffen, um eine angemessene Temperatur aufrechtzuerhalten. Leider besitzt das menschliche Tier für diesen Zweck nur wenige Vorrichtungen. Die wichtigste ist das Schwitzen, besonders wenn es durch eine rasche Verdunstung unterstützt wird. Feuchte, schwüle Landstriche verringern den Abkühleffekt des Schwitzens – es sei denn, man hat einen Diener oder Sklaven, der einem Luft zufächelt und die Verflüchtigung der Ausdünstung beschleunigt. Sich selbst Luft zuzufächeln mag zwar psychologisch hilfreich sein, aber der eigentliche Kühleffekt wird dabei durch die Wärme zunichte gemacht, die durch die eigene motorische Aktivität entsteht. Das ist ein Naturgesetz: Nichts geschieht umsonst; in der Wissenschaft nennt man dies das Gesetz der Erhaltung von Energie und Masse.

 Der einfachste Weg, dieses Problem der Energieverschwendung zu lösen, besteht darin, keine Wärme zu erzeugen, mit anderen Worten, sich ruhig zu verhalten und nicht zu arbeiten. Daraus erklären sich solche sozialen Anpassungen wie die Siesta, die den Sinn hat, die Menschen in der Mittagshitze von Aktivität abzuhalten. Als Indien noch unter britischer Kolonialherrschaft stand, pflegte man dort zu sagen, nur tollwütige Hunde und Engländer liefen in der Mittagssonne herum. Die Einheimischen waren schlauer.

 Sklaverei dient dazu, andere Menschen die schwere Arbeit machen zu lassen.  Es ist kein Zufall, daß in der Vergangenheit Sklavenarbeit mit tropischen und subtropischen Klimaten verknüpft war.11 Dasselbe gilt für die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern: Besonders in warmen Landstrichen leisten die Frauen schwere Feldarbeit und kümmern sich um den Haushalt, während die Männer sich auf den Krieg und die Jagd spezialisieren – beziehungsweise in der modernen Gesellschaft auf Kaffee, Kartenspiel und Motorfahrzeuge. Ziel ist, die Arbeit und Fron auf diejenigen abzuwälzen, die sich nicht wehren können.

 Als Lösung für das Hitzeproblem hat sich die Klimatisierung erwiesen. Sie kam allerdings sehr spät in Gebrauch – eigentlich erst nach dem Zweiten Weltkrieg, obwohl man sie in den USA zuvor schon aus Kinos, den Praxisräumen von Ärzten und Zahnärzten und den Büros wichtiger Leute wie etwa der Mitarbeiter im Pentagon kannte. In Amerika ermöglichte die Klimaanlage den ökonomischen Aufschwung des Neuen Süden. Ohne sie wären Großstädte wie Atlanta, Houston und New Orleans auch heute noch verschlafene Landstädte.

 Aber die Klimatisierung ist eine kostspielige Technik und für die meisten der Armen in der Welt unerschwinglich. Hinzu kommt, daß sie die Hitze einfach nur von den Glücklicheren auf die weniger Glücklichen umverteilt. Sie benötigt und verbraucht Energie, die sowohl bei ihrer Erzeugung als auch bei ihrer Verwendung Wärme produziert (nichts geschieht umsonst) und dadurch die Temperatur und Luftfeuchtigkeit der nicht gekühlten Umgebung erhöht – wie jeder weiß, der schon einmal an dem Entlüftungsschacht einer Klimaanlage vorbeigegangen ist. Und natürlich gab es sie den größten Teil der Geschichte hindurch auch gar nicht. Die Produktivität der Arbeit in tropischen Ländern war entsprechend gering.12


  



 Soviel zu den unmittelbaren Auswirkungen. Hitze, zumal wenn sie das ganze Jahr über anhält, hat noch schwerwiegendere Konsequenzen: Sie begünstigt die Ausbreitung von Lebensformen, die für den Menschen schädlich sind. Mit steigender Temperatur nehmen die Insektenschwärme zu, und die Parasiten, die sie mit sich führen, reifen und vermehren sich in kürzerer Zeit. Das hat zur Folge, daß Krankheiten sich schneller ausbreiten und die Immunität gegen Abwehrmaßnahmen sich rascher entwickelt. Das Vermehrungstempo ist das kritische Maß für die Gefahr von Seuchen: Eine Wachstumsquote von 1 bedeutet, daß die Krankheit stabil ist – ein neuer Krankheitsfall an Stelle eines alten. Bei ansteckenden Krankheiten wie Mumps und Diphtherie liegt die höchste Wachstumsquote etwa bei 8. Für die Malaria beträgt sie 90. Durch Insekten übertragene Seuchen in warmen Klimaten können verheerend sein.13 Der Winter ist demnach, was immer die Dichter über ihn sagen mögen, der große Freund der Menschheit: ein stiller weißer Killer, der Insekten und Parasiten vernichtet und mit Seuchen aufräumt.

 Außer in höher gelegenen Regionen kennen die tropischen Länder keinen Frost; die Durchschnittstemperatur im kältesten Monat bleibt über 18 Grad Celsius. Infolgedessen wimmelt es dort von biologischen Aktivitäten,  die vielfach zerstörerische Auswirkungen auf den Menschen haben. Das südlich der Sahara gelegene Afrika bedroht alle, die dort leben oder dorthin gehen. Durch das Auftauchen neuer Nationen, die Armeen aufstellen und die Rekruten untersuchen lassen, fangen wir gerade an, das Ausmaß des gesundheitlichen Problems zu ermessen. Wir wissen zum Beispiel, daß viele Menschen nicht nur einen, sondern eine ganze Reihe von Parasiten beherbergen und deshalb zu krank zum Arbeiten und in einem fortlaufenden Verfallsprozeß begriffen sind.

 Ein oder zwei Beispiele mögen die grausige Situation veranschaulichen.

 In den warmen Gewässern Asiens und Afrikas, egal ob Kanäle oder Tümpel oder Bäche, lebt eine Schnecke, die einem Wurm (Schistosoma) als Wirtstier dient, der zur Fortpflanzung Tausende von winzigen geschwänzten Larven (Cercariae) ins Wasser ausschüttet, die sich dann einen Säugetierwirt suchen und durch Bißwunden oder Kratzer oder andere verletzte Hautstellen in dessen Körper eintreten. Sobald sie es sich in einer Vene bequem gemacht haben, wachsen die Larven zu kleinen Würmern heran und paaren sich. Die Weibchen legen Tausende von stachligen Eiern – die Stacheln sollen das Wirtstier daran hindern, sich der Eier zu entledigen. Diese wandern nun in die Leber oder die Eingeweide, wobei sie unterwegs Gewebe zerreißen. Die Auswirkungen auf die Organe kann man sich vorstellen: Es kommt zu Zerstörungen der Leber, zu Darmblutungen, zu karzinogenen Verletzungen, zu Beeinträchtigungen der Verdauung und Ausscheidung. Das Opfer wird von Schüttelfrost und Fieber befallen, leidet an allen möglichen Schmerzen, kann nicht mehr arbeiten und ist anfällig für andere Krankheiten und Parasiten, so daß es oft schwerfällt zu sagen, was am Ende den Tod verursacht.

 Wir kennen diese Geißel der Menschheit unter dem Namen Schneckenfieber, Leberegelkrankheit oder, in medizinischer Fachsprache, als Schistosomiasis beziehungsweise als Bilharziose, nach Theodor Bilharz, der 1852 als erster die Verbindung zwischen Wurm und Krankheit herstellte. Im tropischen Afrika ist sie besonders weit verbreitet, aber auch in den übrigen Gebieten des Kontinents findet sie sich außerdem in den subtropischen Regionen Asiens und in Südamerika, wo sie in einer verwandten Form auftritt. Ein spezielles Problem ist sie überall da, wo Menschen im Wasser arbeiten – beim Anbau von Sumpfreis zum Beispiel.14


 In den letzten Jahrzehnten hat die Medizin eine Reihe von partiellen Heilmitteln entwickelt, wenngleich durch die Zerstörungskraft dieser Wurmmittel das Heilverfahren fast ebenso schlimm ist wie die Krankheit. Das gleiche gilt für die chemische Bekämpfung der Wirtsschnecke: Das Mittel tötet nicht nur die Schnecken, sondern auch die Fische. Die Gewinne eines Jahres werden durch die Verluste im nächsten zunichte gemacht: Die Bilharziose ist nach wie vor unbezwungen. In der Vergangenheit war sie sogar noch verheerender.

 Bekannter ist die Trypanosomiasis – eine Gruppe von Krankheiten, zu denen die Tierkrankheit Nagana, die Schlafkrankheit und in Südamerika die Chagas-Krankheit zählen. Die Quelle dieser Krankheiten sind Trypanosomen,  parasitische Protozoen, die zu den Geißeltierchen gehören und ihren Namen ihrer bohrerförmigen Gestalt verdanken. Das Trypanosoma brucei ist außerdem »ein raffiniertes Biest mit einer einzigartigen Fähigkeit, seine Antigene zu verändern«15. Wir kennen mittlerweile Hunderte davon; möglicherweise gibt es Tausende. Mal entdeckt man es, mal wieder nicht. Das Immunsystem des Körpers ist machtlos, weil es das Trypanosoma nicht findet. Die einzige Hoffnung auf Abwehr des Erregers besteht demnach in Medikamenten – die sich noch im Versuchsstadium befinden – und in der Bekämpfung der Überträger.

 Im Falle der afrikanischen Trypanosomiasis ist der Überträger die Tsetsefliege, ein gemeines kleines Insekt, das vertrocknet und stirbt, wenn es nicht immer wieder Säugetierblut bekommt. Selbst heute, da wir über wirkungsvolle Gegenmittel verfügen, sind in weiten Gebieten des tropischen Afrika diese Insekten so zahlreich, daß Vieh dort nicht existieren kann und die Lebensbedingungen für Menschen schädlich sind. Früher, vor dem Aufkommen der Tropenmedizin und der Pharmazie, hatte diese Seuche schwerwiegende Auswirkungen auf das gesamte Wirtschaftsleben: Tierzucht und Transport mit Tieren waren unmöglich; nur Güter von hohem Wert und geringem Umfang ließen sich bewegen, und dann auch nur von menschlichen Trägern. Unnötig zu bemerken, daß niemand freiwillig zu dieser Arbeit bereit war. Die Lösung fand man in der Sklaverei, einer gewohnheitsbildenden Pestilenz eigener Art, die einen Großteil des Kontinents unablässigen Raubzügen und Gefährdungen unterwarf. All diese Faktoren wirkten abschreckend auf den Handel und den Verkehr zwischen den Stämmen und ließen städtisches Leben, das abhängig ist von Lebensmittelzufuhren von außerhalb, praktisch nicht aufkommen. Das wiederum hatte die Verlangsamung jener Austauschprozesse zur Folge, die den kulturellen und technischen Fortschritt vorantreiben.16


 Tabelle 1.1. Reichweite und Umfang tropischer Krankheiten, 1990

 
 
 

 Quelle: Weltgesundheitsorganisation (WHO), Sonderprogramm für Forschung und Schulung im Bereich tropischer Erkrankungen, 1990, zit. in: Omar Sattaur, »WHO to Speed Up Work on Drugs for Tropical Diseases«, S. 17.

 
 Sicher, die Medizin hat bei der Bekämpfung dieser Leiden große Fortschritte gemacht. Ihre Bemühungen reichen fast bis zum Beginn des europäischen Vordringens in diese Gegenden zurück. Körperlich unangepaßt an die besonderen Härten und Gefahren warmer Klimazonen, brachten die Europäer Ärzte mit. Natürlich stifteten in jenen frühen Tagen ahnungslose, wenn auch von guten Absichten beseelte Ärzte unter Umständen mehr Schaden als Nutzen; dennoch brachten die Behandlungen den Menschen letztlich Linderung. Erst in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts legte die Keimtheorie den Grund für eine gezielte Forschung und für wirksame Vorbeugungs- und Behandlungsmaßnahmen. Davor war man auf empirisch gestützte Vermutungen und Eingebungen angewiesen. Das bedeutete glücklicherweise nicht, daß man aufs Geratewohl handelte. Das Gewicht, das auf empirische Beobachtung gelegt wurde, und das Realitätsprinzip – nach dem Motto »solange du siehst, was ich sehe, kannst du dem, was du siehst, vertrauen!« – machten sich bezahlt, auch wenn es am Verständnis der Phänomene fehlte.

 Nehmen wir den weltweit größten Killer: die Malaria. Vor der Entdeckung der bakteriellen Krankheitserreger schrieben die Ärzte »Fieberanfälle« sumpfigen Ausdünstungen zu – was zwar, kausal gesehen, falsch, aber doch mit Blick auf die empirischen Zusammenhänge kein unsinniger Schluß war. Die Franzosen in Algerien, die über ihre krankheitsbedingten Verluste entsetzt waren, nahmen daraufhin eine systematische Trockenlegung von Sumpfgebieten in Angriff, um die schlechte Luft (mal-aria) loszuwerden. Ob diese Unternehmungen die Luft sauberer werden ließen, bleibe dahingestellt; aber sie vertrieben jedenfalls die Stechmücken. Im Zeitraum zwischen 1846-1848 und 1862-1866 sank die Zahl der durch Malaria verursachten Todesfälle im Militär um 61 Prozent, während die Krankheitsrate zwischen den dreißiger und den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts sogar noch stärker zurückging.17 Maßnahmen dieser Art brachten außerdem segensreiche Nebeneffekte mit sich. Für die Zivilbevölkerung verfügen wir über keine Zahlen, aber auch für sie muß sich die gesundheitliche Situation verbessert haben, und zwar gleichermaßen für Einheimische wie für französische Kolonisten. Über die Politik und Vorgehensweise der Franzosen in Algerien mag man sagen, was man will: Sie ermöglichten jedenfalls Millionen von Algeriern ein längeres und gesünderes Leben. (Ein algerischer Nationalist würde darauf vielleicht antworten, daß die Trockenlegung auch die Landflächen vergrößerte, auf denen sich die französischen Kolonisten ansiedeln konnten.)

 Das Beispiel Algerien verdeutlicht, welchen Vorteil Verbesserungen des natürlichen Milieus haben: Die Leute vor dem Krankwerden zu bewahren ist besser, als sie erkranken zu lassen und dann zu heilen. Im Laufe des vergangenen Jahrhunderts haben Medizin und öffentliche Hygiene die Lebenserwartung enorm gesteigert – die Zahlen für in den Tropen lebende und arme Bevölkerungen haben sich denen aus den bekömmlicheren, reicheren Klimazonen angenähert. So konnte etwa im Jahre 1992 ein Säugling, der in einer  einkommensschwachen Volkswirtschaft zur Welt kam (klammert man China und Indien aus, trifft das auf über eine Milliarde Menschen zu), mit einer Lebenszeit von sechsundfünfzig Jahren rechnen, wohingegen Menschen in den reichen Ländern (828 Millionen) durchschnittlich siebenundsiebzig Jahre vor sich hatten. Diese Differenz (37,5 Prozent längere Lebenserwartung), die nicht klein ist, aber kleiner als früher, wird in dem Maße weiter abnehmen, in dem arme Länder reicher werden und die Langlebigkeit in den reichen Gesellschaften an biologische Grenzen und die Schranken der mit Überflußmilieus verknüpften Erkrankungen stößt.18 Zu den entscheidendsten Verbesserungen kam es in der Säuglingspflege (Kleinkinder unter einem Jahr): In den ärmsten Ländern sank die Sterblichkeit von 146 pro 1000 Lebendgeburten im Jahre 1965 (114 in China und Indien) auf 91 im Jahre 1992 (79 in Indien, 31 in China). Dennoch bleibt der Unterschied zu den reichen Ländern bestehen: Deren ohnehin niedrige Raten bei der Säuglingssterblichkeit sanken im gleichen Zeitraum sogar noch schneller, von 25 auf 7.19 Viel niedriger geht es nicht mehr.

 All das ist kein Grund zur Selbstzufriedenheit. Die heutige Medizin kann Säuglinge retten und Menschen länger am Leben erhalten, aber das bedeutet nicht unbedingt, daß sie gesund sind. Tatsächlich bilden Sterblichkeits- und Krankheitsrate, statistisch gesehen, einen Gegensatz. Tote Menschen zählen nicht als Kranke, wie der wissenschaftliche Vertreter der Tabakindustrie zu verstehen gab, als er unverfroren geltend machte, die Schätzungen der hohen gesundheitlichen Kosten des Rauchens müßten nach Maßgabe der geringeren Lebenserwartung der Raucher reduziert werden. Umgekehrt in den Tropen: Antibiotika, Immunisierungen und Schutzimpfungen retten zwar Menschen, aber häufig nur auf Kosten lebenslanger Kränklichkeit. Schon die bloße Tatsache, daß es eine Spezialdisziplin namens Tropenmedizin gibt, macht das Problem deutlich. Soviel diese Disziplin auch erreicht hat, die forschenden Wissenschaftler haben ebenso wie die Opfer unter den Einheimischen und den Imperialisten aller Couleur einen hohen Preis dafür zahlen müssen.20


 Die Vorbeugung ist heutzutage kostspielig, und die Behandlung umfaßt häufig derart ausgedehnte Therapiemaßnahmen, daß die Gesundheitseinrichtungen sie nicht bereitstellen können und die Patienten Schwierigkeiten haben, sie in die Tat umzusetzen. Nach den Zahlen von 1990 lebten die meisten Menschen mit tropischen Krankheiten in Ländern, in denen das durchschnittliche Jahreseinkommen bei 400 Dollar lag. Die Regierungen dieser Länder brachten weniger als 4 Dollar pro Kopf für die Gesundheitspflege auf. Kein Wunder also, daß sich die Arzneimittelfirmen, nach deren Angaben die Entwicklung und Vermarktung eines Medikaments oder Impfstoffes ungefähr 100 Millionen Dollar kosten, mit der Versorgung dieser Art von Kunden schwertun.21 Selbst in den reichen Ländern übersteigen die Kosten für Medikamente unter Umständen die finanziellen Mittel der Patienten und die Zahlungswilligkeit der Krankenkassen. Die neuesten Behandlungsmethoden gegen AIDS zum Beispiel kosten ein Leben lang 10 000 bis 15 000  Dollar pro Jahr – für Opfer in der Dritten Welt ein unvorstellbares Vermögen. 22


 Schließlich können Gewohnheiten und Einrichtungen Krankheiten begünstigen und medizinische Lösungen hintertreiben. Krankheiten sind fast unfehlbar durch menschliche Verhaltensweisen geprägt, und die Heilmethoden schließen nicht nur Medikamentierungen, sondern auch Veränderungen im Verhalten ein. Hier liegt der Hase im Pfeffer: Sich eine Spritze geben zu lassen ist leichter, als seine Lebensweise zu ändern. Schauen wir uns AIDS in Afrika an. Anders als sonstwo sucht die Krankheit Frauen nicht weniger als Männer heim und entspringt in überwiegendem Maße dem heterosexuellen Verkehr. Die Epidemiologen suchen noch nach Erklärungen für diesen Sachverhalt, aber unter anderem wurden als Ursachen in Betracht gezogen: eine bei den Männern verbreitete und von ihnen erwartete Promiskuität, die Praxis des Analverkehrs zur Verhinderung von Schwangerschaften und die nach wie vor praktizierte Beschneidung von Frauen (Klitorektomie), die sexuelle Lust und Begierde unterbinden soll. Keiner dieser Übertragungswege ist ein eigentlich medizinisches Problem, so daß die Ärzte hier keine andere Möglichkeit haben, als die Leiden der Opfer zu lindern und den vollen Ausbruch der Krankheit hinauszuschieben. Angesichts der Armut dieser Gesellschaften ist das herzlich wenig.

 Von den materiellen Beschränkungen abgesehen, findet sich die heutige Medizin auch mit ideologischen und religiösen Hemmnissen konfrontiert – überall zwar, aber in stärkerem Maße in den ärmeren, technisch rückständigen Gesellschaften. Überlieferten Geheimmitteln und Zaubersprüchen gibt man unter Umständen den Vorzug vor den ausländischen, gottlosen Heilmethoden. Wissenschaftsgläubige Menschen aus dem Westen tun solche Praktiken als Ausdruck von Aberglauben und Unwissenheit ab. Dennoch wird mit ihnen möglicherweise eine psychosomatische Linderung der Leiden erreicht, und die Heiltränke erzielen trotz aller chemischen Unreinheit und geringen Konzentration manchmal eine Wirkung. Das ist der Grund, warum Wissenschaftler und Arzneimittelfirmen heute Geld für die Erforschung der Heilkräfte exotischer Arzneistoffe ausgeben.

 Diese gelegentlichen Erfolge der traditionellen Heilkunst haben im Verein mit antikolonialistischen Stimmungen und der gefühlsbedingten Anhänglichkeit an die einheimische Kultur (ganz zu schweigen vom Interesse der etablierten Heilkundigen an einer Wahrung ihres Besitzstandes) bei Politikern und Ethnologen Kritik an der Tropenmedizin (beziehungsweise der modernen Medizin überhaupt) laut werden lassen und eine, wie vorsichtige auch immer, Parteinahme für »alternative« Praktiken in Mode gebracht.23 Im Hinblick auf Afrika macht die in diesem Zusammenhang entstandene Literatur geltend, daß die Tropenmedizin in ihrer Überheblichkeit und ihrer Verachtung für einheimische Heilverfahren weniger geleistet habe, als ihr möglich gewesen wäre, ferner, daß die von Europa gezogenen Grenzen und der kommerziell ausgerichtete Ackerbau europäischen Stils traditionelle Schranken für Krankheitsüberträger (Käfer, Parasiten usw.) niedergerissen  hätten. Selbst »absolut vernünftige« staatliche Gesundheitsmaßnahmen verletzten unter Umständen Gefühle der einheimischen Bevölkerung, während Untersuchungen und Vorkehrungen vielleicht als erniedrigend und ausbeuterisch erschienen.24


  



 Ein weiteres Problem ist das Wasser. Tropische Gebiete weisen normalerweise genug Niederschlagsmengen auf, aber der Zeitpunkt der Regengüsse ist oft unregelmäßig und unberechenbar, und es geht dabei alles andere als sanft zu. Die Tropfen sind riesig; es gießt wie aus Eimern. Die Durchschnittswerte sind nichtssagend, wenn man sich die Extreme anschaut, ein Jahr mit dem anderen, eine Jahreszeit mit der folgenden, einen Tag mit dem nächsten vergleicht.25 In Nordnigeria fallen 90 Prozent aller Niederschläge in Form von Regenstürmen mit einer Wassermenge von 25 Millimetern pro Stunde; das entspricht der halben monatlichen Niederschlagsmenge in Kew Gardens am Rande Londons. Java kennt noch heftigere Regengüsse: Ein Viertel der jährlichen Niederschläge stürzt mit einer Menge von 60 Millimetern pro Stunde herab.

 In solchen Klimaten hat es der Ackerbau schwer, mit Dschungel und Regenwald zu konkurrieren: Diese Schatzkammern der Artenvielfalt sind allen Spezies förderlich, nur nicht dem Menschen und seiner beschränkten Palette von Feldfrüchten. Das Ergebnis ist eine Art Krieg, aus dem sowohl die Natur als auch der Mensch als Verlierer hervorgehen. Die Bemühungen, Wald zu roden, nehmen die Form einer verschwenderischen Zerstörung und Abholzung wertvoller Pflanzen und Bäume an. Und das üppige Wachstum des Dschungels sagt auch nichts über die landwirtschaftlichen Möglichkeiten aus. Rodet man den Wald und legt Pflanzungen an, knallt die Sonne auf die schattenlosen Flächen herunter; heftige Regen prasseln auf die Erde, ohne durch Blätter und Zweige gebremst zu werden, waschen die Nährstoffe aus dem Boden und sorgen für eine neue Form von Vergeudung. Ist der Boden lehmig und besteht zu großen Teilen aus Eisen- und Aluminiumoxiden, wird er durch Sonne und Regen zu einem steinharten Panzer verbacken. Auf zwei oder drei Erntejahre folgt eine unabsehbare Brache. Der neugerodete Boden wird rasch wieder aufgegeben, und bald schon ersticken die aufwendigen Behausungen und Tempel unter wuchernden Ranken und Lianen. Weil sie auf Nahrungsüberschüsse aus der Umgebung angewiesen sind, können Städte hier nicht gedeihen. Die oft chaotisch verlaufende Verstädterung im heutigen Afrika ist in hohem Maße abhängig von überseeischen Lebensmittelzufuhren.

 Am anderen Extrem verwandeln sich Trockengebiete in Wüste; der Wüstensand breitet sich unerbittlich aus und begräbt angrenzende, einst fruchtbare Gebiete unter sich. Um 1970 schob sich die Sahara mit einer Geschwindigkeit von sechs Metern pro Stunde in die Sahelzone vor – geologisch gesehen, im Galopp.26 Diese Ausbreitung von Ödland stellt in allen semiariden Klimazonen ein Problem dar: in den Präriegebieten der USA (man denke an die »Okies«, die Farmarbeiter aus Oklahoma, in Steinbecks 
Früchte des Zorns), in der israelischen Negev und den Gegenden unmittelbar östlich des Jordanflusses ebenso wie in Westsibirien. Ein Rückgang der Regenfälle genügt, um die Feldfrüchte verdursten und den Wind die trockene Humusschicht abtragen zu lassen. Während in gemäßigten Breiten der wiederkehrende Regen neuen Feldanbau ermöglicht, sind die tropischen und subtropischen Wüsten weniger nachsichtig.

 Eine mögliche Antwort auf unregelmäßige Befeuchtung liegt in der Wasserspeicherung und künstlichen Bewässerung; aber dem steht in den betreffenden Gegenden der unvorstellbar hohe Verdunstungsgrad entgegen. In der Region um die indische Stadt Agra zum Beispiel übersteigen die Niederschläge den Wasserbedarf der heutigen Landwirtschaft nur während zweier Monate im Jahr; der Feuchtigkeitsüberschuß, den die Erdkrume in diesen nassen Monaten aufnimmt, trocknet innerhalb von nur drei Wochen weg.

 Es ist deshalb kein Zufall, daß sich die Besiedlung und Kultivierung des Landes entlang der Flüsse vollzog, die aus ihren Einzugsgebieten Wasser und zusammen mit dem Wasser jährliche Ablagerungen fruchtbarer Erde herabführen: etwa Nil, Indus, Tigris und Euphrat. Die dort entstandenen alten Kulturzentren waren zuallererst Nahrungszentren – auch wenn uns die Bibel daran erinnert, daß sogar den Ägyptern Hungersnöte das Leben schwermachten. Nicht alle Ströme sind so großzügig wie die genannten. Der westafrikanische Fluß Volta bezieht sein Wasser aus einem Gebiet von über 100 000 Quadratkilometern – die Hälfte der Fläche Großbritanniens -, weist aber an seiner Mündung bei Niedrigwasser nur einen kärglichen Durchfluß von 28 Kubikmetern pro Sekunde auf, gegenüber 3500 bis 9800 Kubikmetern beim Höchststand. Der Wassermangel im Stromgebiet des Volta tritt in der heißesten und windigsten Zeit des Jahres ein; der Wasserverlust durch Verdunstung ist dann hoffnungslos hoch.27


 Außerdem gibt es die Katastrophen – die sogenannten Jahrhundertüberschwemmungen, -stürme und -dürren, die sich ein- oder zweimal in jedem Jahrzehnt ereignen. In den Jahren von 1961 bis 1970 erlitten an die zweiundzwanzig Länder in »klimatisch benachteiligten Gegenden« (das heißt in Gegenden, die Überschwemmungen und Dürren ausgesetzt sind oder Wüstengebiete einschließen) durch Orkane, Taifune, Wassermangel und ähnliche Katastrophen Schäden in Höhe von nahezu 10 Milliarden Dollar – fast genausoviel, wie sie von der Weltbank an Darlehen erhielten, so daß ihnen so gut wie nichts für Entwicklungsaufgaben verblieb. In Bangladesch, das sich auf Höhe des Meeresspiegels befindet und rasch unter Wasser gesetzt ist, forderte der Wirbelsturm von 1970 etwa eine halbe Million Tote und vertrieb doppelt so viele Menschen aus ihren Häusern. In Indien, das sich um eine jährliche Wachstumsrate von 2 bis 3 Prozent in der Produktion von Futterpflanzen bemüht, reicht eine schlechte Wachstumsperiode aus, um den Ernteertrag um 15 Prozent sinken zu lassen.28 Die Folgen solcher gar nicht so seltenen Ausnahmesituationen können sogar für reiche Gesellschaften extrem kostspielig sein, wie die Verluste beweisen, die in den USA auf das Konto des Wirbelsturms Andrew im Jahre 1992 und der großen Überschwemmungen  gingen, von denen der mittlere Westen in den Jahren 1993 und 1997 heimgesucht wurde. Für arme Bevölkerungen, die ihr Dasein am Rande des Existenzminimums fristen, sind die Auswirkungen mörderisch. Falls Fernsehkameras zugegen sind, erfahren wir etwas davon; falls nicht, hören und sehen wir nichts von den Millionen, die ertrinken und verhungern. Und wenn wir von ihnen nichts hören und sehen, kümmert es uns auch nicht!

 Das Leben in schlechten Klimaten ist mithin gefährlich, bedrängt und grausam. Menschliche Fehler, mögen sie auch besten Absichten entspringen, verstärken noch die von der Natur verursachten Leiden. Selbst gute Einfälle bleiben nicht ungestraft. Kein Wunder, daß diese Regionen in Armut verharren, daß viele von ihnen nur immer ärmer werden, daß zahlreiche, vielbejubelte Entwicklungsprojekte entsetzlich gescheitert sind (von ihnen hörte man vorher mehr als danach), daß sich gesundheitliche Verbesserungen in neuen Krankheitsformen verlaufen und den Gegenangriffen der alten Übel erliegen.

 Insbesondere Afrika hat hart mit diesen Handikaps zu kämpfen; obwohl viele Fortschritte erzielt worden sind, wie die Sterblichkeitsziffern und die Daten zur Lebenserwartung zeigen, bleiben die Krankheitsziffern hoch, die Ernährungssituation unbefriedigend, Hungersnöte eine regelmäßig wiederkehrende Erscheinung und die Produktivität niedrig. Während der Kontinent einst imstande war, seine Bevölkerungen zu ernähren, kann er das heute nicht mehr. Hilfe aus Übersee ist primär Lebensmittelhilfe. Die Menschen dort nutzen nur einen Bruchteil ihres Potentials. Die Regierungen kommen mit ihren Aufgaben nicht zu Rande. Angesichts der hartnäckigen natürlichen Belastungen, denen die Afrikaner ausgesetzt sind, kann man sich nur darüber wundern, wie relativ gut sie bislang noch zurechtgekommen sind.

 Und doch wäre es falsch, die Geographie als etwas Schicksalhaftes zu betrachten. Ihr Einfluß läßt sich vermindern oder umgehen, wenngleich das stets seinen Preis kostet. Wissenschaft und Technik spielen hier die Schlüsselrolle: Je mehr wir wissen, desto mehr können wir tun, um Krankheiten zu verhüten und für bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen zu sorgen. Heute verfügen wir eindeutig über mehr Handlungsmöglichkeiten als in der Vergangenheit, und die Aussichten für die tropischen Gebiete sind besser, als sie es vormals waren. Fortschritte in diesen Regionen setzen ein waches Bewußtsein und aufmerksame Beobachtung voraus. Die rosarote Brille müssen wir ablegen. Dadurch, daß wir das Problem wegerklären oder ignorieren, schaffen wir es nicht aus der Welt und tragen auch nichts zu seiner Lösung bei.

 
 
 
 »Ich habe immer das Gefühl gehabt, daß mich das gemäßigte Klima kräftigt und belebt«
 

 

 Persönliche Eindrücke können in die Irre führen, und sei’s auch nur, weil Individuen verschieden reagieren. Was dem einen behagt, ist dem anderen zuwider. Dennoch trifft das Gesetz der hitzebedingten Erschöpfung für alle zu; nur wenige bringen ihre volle Arbeitsleistung, wenn es heiß und feucht ist. Hören wir einen Diplomaten aus Bangladesch, der sich daran erinnert, wie er und seine Landsleute den Aufenthalt in gemäßigten Zonen erlebten:

 »In Ländern wie Indien, Pakistan, Indonesien, Nigeria und Ghana habe ich mich immer durch die geringste körperliche oder geistige Anstrengung strapaziert gefühlt, wohingegen ich in Großbritannien, Frankreich, Deutschland oder den USA immer das Gefühl hatte, daß mich das gemäßigte Klima kräftigt und belebt, nicht nur während langer Aufenthalte, sondern auch bei kurzen Reisen. Und ich weiß, daß Leute aller tropischen Völker beim Besuch gemäßigter Klimazonen ähnliche Erfahrungen gemacht haben. Ich habe auch Hunderte von Menschen aus den gemäßigten Zonen beobachtet, wie sie sich strapaziert und erschöpft fühlten, sobald sie sich außerhalb klimatisierter Räume aufhielten.

 In Indien und anderen tropischen Ländern ist mir aufgefallen, daß die Bauern, die Industriearbeiter und überhaupt alle körperlich oder am Schreibtisch Tätigen in einem langsamen Rhythmus arbeiten und lange und häufige Pausen machen. In den gemäßigten Zonen dagegen habe ich bemerkt, daß die Leute mit viel Einsatz und großer Energie in raschem Tempo arbeiten und sehr wenige Ruhepausen einlegen. Ich weiß aus eigener Anschauung und aus der Erfahrung, die andere tropische Völker in den gemäßigten Zonen gemacht haben, daß dieser auffällige Unterschied in der Arbeitsenergie und Arbeitsleistung nicht völlig und nicht einmal wesentlich auf unterschiedliche Ernährungsniveaus zurückzuführen ist.«29
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  Antworten auf die Geographie: Europa und China
 

 Wie ungleichmäßig die Naturbedingungen sind, zeigt der Gegensatz zwischen dieser unseligen Situation und den weit günstigeren Verhältnissen in den gemäßigten Zonen, und dort insbesondere in Europa und innerhalb Europas zuerst und vor allem im westlichen Teil.

 Nehmen wir das Klima. In Europa gibt es Winter, die kalt genug sind, um Krankheitserreger und Seuchen zu unterdrücken. Die Strenge des Winters nimmt zu, je weiter man nach Osten in kontinentale Klimazonen vordringt, aber selbst in seinen milderen Formen taugt er zur Abwehr um sich greifender Krankheiten. Es finden sich auch hier endemische Erkrankungen, aber die sind nichts im Vergleich mit den Verkrüpplern und Killern, die man in heißen Zonen antrifft. Parasiten bleiben die Ausnahme. Man hat geltend gemacht, diese relative Freiheit von Parasitenbefall sei schuld daran, daß Europäer so anfällig für Epidemien sind: Sie seien den Krankheitserregern nicht hinlänglich ausgesetzt gewesen, um Abwehrmechanismen aufbauen zu können.

 Selbst im Winter sind die Temperaturen in Westeuropa noch freundlich. Verbindet man rund um den Globus die Orte mit gleichen Temperaturen durch Linien (Isothermen), so buchten diese nirgends so weit nach Norden aus wie an der europäischen Atlantikküste. Die mittlere Wintertemperatur im Küstenbereich Norwegens, der sich zwischen dem 58. und dem 71. Grad nördlicher Breite befindet, übersteigt den Mittelwert von Vermont oder Ohio, die rund zwanzig Grad näher zum Äquator liegen. Dank dieses Umstandes konnten die Europäer rund um das Jahr Ackerbau betreiben.

 Zustatten kamen ihnen dabei auch die vergleichsweise regelmäßigen Niederschläge, die das ganze Jahr hindurch fallen und selten in Wolkenbrüchen ausarten: Der Regen »tropfet als ein sanftes Himmelsnaß«. Das ist ein Muster, dem man sonst nur ausnahmsweise auf dem Erdball begegnet. Über der ganzen eurasischen Kontinentalmasse regnet es im Sommer reichlich, im Winter dagegen nicht. Die Niederschläge vom Atlantik haben sich im Winter erschöpft, ehe sie die weiten Ebenen des mittleren und östlichen Europas erreichen. Die landumschlossenen Steppen Asiens dürsten nach Wasser; das Ergebnis sind Orte wie die Wüste Gobi. Dem südlichen und östlichen China bringen die Wolken Rettung, die von den Seegebieten vor Südostasien nach Norden ziehen; das gleiche gilt für den Südosten der USA, der von den Ausdunstungen des Golfs von Mexiko profitiert.

 Diese zuverlässige und gleichmäßige Versorgung mit Wasser begünstigte eine soziale und politische Organisationsstruktur, die sich von der in den flußtalgebundenen Zivilisationen unterschied. An den Flüssen fiel die Kontrolle  über die Nahrung unvermeidlich denen zu, die über den Fluß und die von ihm gespeisten Kanäle verfügten. Schon früh trat eine zentralisierte Herrschaft in Erscheinung, weil der Herr über die Nahrung auch Herr über die Menschen war. (Die biblische Erzählung von Joseph und Pharao gibt diesen Vorgang in allegorischer Form wieder. Um an Brot zu kommen, liefern die hungernden Ägypter dem Pharao zuerst ihr Geld, dann ihr Vieh, dann ihr Land und schließlich sich selbst aus [1. Buch Mose 47,13-22].) Nichts derartiges war in Europa möglich.

 Das günstige europäische Klima ist das Geschenk der riesigen warmen Meeresströmung, die wir als den Golfstrom kennen und die in den tropischen Gewässern vor Afrika aufsteigt, ihren Weg westwärts quer über den Atlantik und durch die Karibik nimmt und dann in hauptsächlich nordöstlicher Richtung zurück über den Atlantik wandert. Die im Uhrzeigersinn verlaufende Drehung verdankt sich der Erdrotation in Verbindung mit dem Umstand, daß Wasser emporsteigt, wenn es sich erwärmt; die äquatorialen Strömungen in der südlichen Hemisphäre bewegen sich gegen den Uhrzeigersinn (siehe Karte 1). In beiden Hemisphären wandern die äquatorialen Strömungen von Ost nach West und führen Wärme und eine reiche maritime Fauna und Flora mit sich.

 Normalerweise müßten die nördlichen und südlichen äquatorialen Strömungen ungefähr den gleichen Umfang haben, aber eine zufällige geologische Besonderheit läßt aus dem nördlichen äquatorialen Strang die weltweit größte ozeanische Strömung werden. Diese geologische Besonderheit ist die Form, die Südamerika annahm, als die tektonischen Platten auseinanderdrifteten und sich der amerikanische Kontinent vom afrikanischen löste; genauer gesagt, es ist die große brasilianische Ausbuchtung Südamerikas nach Osten (die im groben Umriß der westlichen Ausbuchtung der afrikanischen Atlantikküste entspricht). Der brasilianische Vorsprung spaltet die südliche äquatoriale Strömung und schickt rund die Hälfte davon nach Norden, wo sie sich mit ihrem nördlichen Gegenstück zu einer gewaltigen Masse warmen Wassers vereint, die letztlich noch die Küsten Irlands und Norwegens bespült (siehe Karte 1). Dieser geologische Glückstreffer beschert Europa warme Winde und sanften Regen, Wasser zu jeder Jahreszeit und geringe Verdunstungsraten – kurz, die Bedingungen für gute Ernten, große Viehherden und dichte Hartholzwälder.

 Gewiß, Europa weist kein einheitliches Klima auf. Am stärksten und gleichmäßigsten fällt der Regen entlang dem Atlantik, wo die feuchtigkeitsgesättigten Westwinde vom Meer aufs Land überwechseln. Je weiter man nach Osten in Richtung der polnischen und russischen Steppen vordringt, desto »kontinentaler« wird das Klima, und desto stärker weichen sowohl hinsichtlich der Feuchtigkeit als auch bei der Temperatur die Extreme voneinander ab. Das gleiche gilt für die Mittelmeergebiete: Die Temperaturen sind zwar mild, aber der Regen fällt spärlicher, ungleichmäßiger. In Spanien, Portugal, Süditalien und Griechenland ist der Boden weniger ertragreich, Olivenbäume und Weinreben gedeihen besser als Getreide, Weidewirtschaft  rentiert sich eher als Ackerbau. Verschiedentlich ist geltend gemacht worden, daß diese geographischen Beeinträchtigungen für die Armut und sogar die industrielle Rückständigkeit Südeuropas im Vergleich mit Nordeuropa verantwortlich gewesen seien.1 (Wir werden noch sehen, daß andere, kulturelle Ursachen mindestens ebenso wichtig gewesen sein dürften.)

 Wenn das Klima so günstig ist, warum entwickelte sich Europa dann so langsam, Tausende von Jahren später als Ägypten und Sumer? Wieder liefert die Geographie die Antwort: Schuld daran sind die Hartholzwälder. Edmund Burke nannte die Sache beim Namen, als er Inder und Engländer einander gegenüberstellte: »Ein seit Urzeiten zivilisiertes und hochentwickeltes Volk... während wir noch in den Wäldern lebten.«2 Erst als die Menschen über eiserne Schneidewerkzeuge verfügten, im ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung, waren sie imstande, die an sich fruchtbaren Ebenen nördlich der Alpen zu roden. Kein Zufall also, daß die erste Besiedlung der Gebiete, die später Europa heißen sollten, entlang von Seen stattfand (in sogenannten lakustrischen, häufig auf Pfählen erbauten Ansiedlungen) und auf Grasland – nicht unbedingt die fruchtbarsten Böden, dafür aber einer primitiven Technik ohne Eisenwerkzeuge am leichtesten zugänglich. Erst später vermochte Europa genug Lebensmittel zu erzeugen, um dichtere Populationen zu ernähren und die Überschüsse zu produzieren, die zur Erhaltung städtischer Zentren nötig sind, in denen kultureller Austausch und Entwicklung stattfinden kann. Selbst da noch blieb der Wald zum größten Teil erhalten und dehnte sich in den Jahrhunderten nach dem Untergang Roms, als die Bevölkerungszahlen schrumpften, sogar wieder aus. In Märchen und Sagen wie Rotkäppchen, Hänsel und Gretel, Tom Thumb und anderen Erzählungen von Wäldern, Wölfen, Hexen und allerlei drohenden Gefahren hat die Volksüberlieferung die Erinnerung daran bewahrt.

 Wie diese Geschichten deutlich machen, wäre es falsch, das geographische Milieu Europas als Idylle darzustellen. Europa kannte Hungersnöte und Krankheiten, lange Phasen der Abkühlung und der Erwärmung, Epidemien und Pandemien. Die Bauern wußten, daß sie eine oder vielleicht zwei Mißernten überleben konnten, daß aber danach der Hungertod kam. Hier spielte der Wald ebenfalls eine wichtige Rolle – als Quelle von Beeren, Nüssen und sogar Eckern und Kastanien. Und auch hier bedeutete die regelmäßige Wasserzufuhr, daß der Ackerbau keine Nebensächlichkeit blieb, daß auf jede Trockenheit bald wieder Regen und neue Ernten folgen würden. Um einen Eindruck davon zu bekommen, wie schmal der Grat ist, der unzuverlässigen und seltenen Niederschlag von regelmäßiger Versorgung mit Regen trennt, muß man sich die trockenen Regionen anschauen, wo die Landbestellung ein Gücksspiel ist und der Boden in Gefahr steht, zur Wüste zu werden – nicht nur die Gegenden südlich der vordringenden Sahara oder die Landstriche östlich des Jordanflusses am nördlichen Rand der arabischen Wüste, sondern auch die amerikanischen Prärien westlich des 100. Meridians oder die sibirische Steppe, wo Chruschtschow Weizen anzubauen versuchte, oder die Baumwollgebiete um den Baikalsee.

 
 Dieses vorteilhafte Milieu ermöglichte es den Europäern, einen größeren Teil des Landes bewaldet oder brachliegen zu lassen; auf den Brachflächen konnten sie Viehzucht betreiben und mußten nicht auf der Suche nach Weiden in die Ferne streifen. Ihre Tiere waren größer und stärker als die anderer Gebiete. Das Pony, auf dem die Mongolen die asiatischen Steppen unsicher machten, nahm sich winzig neben einem europäischen Schlachtroß aus; das gleiche galt auch für arabische Reitpferde. In großen Teilen Indiens erlaubte das Klima überhaupt keine Pferdezucht. Allerdings hatten nicht nur große, sondern auch kleine Tiere ihre Vorteile. Die Mongolen und Tataren konnten leicht ihr menschenleeres Landesinnere durchstreifen und den seßhaften Bevölkerungen der Umgebung rasch und heftig zusetzen. Das europäische Roß, auf dem ein Krieger in voller Rüstung saß, kam einem lebenden Panzer gleich und war bei Sturmattacken unwiderstehlich, im Schlachtgetümmel unschlagbar.

 Der Konflikt zwischen den beiden militärischen Taktiken resultierte in einigen der größten Schlachten der Menschheitsgeschichte. Im Jahre 732 führte Karl Martell, der Großvater von Karl dem Großen und Hausmeier des fränkischen Hofes, in der Nähe von Tours ein Ritterheer gegen die eindringenden Araber und setzte dem scheinbar nicht zu bremsenden muslimischen Expansionsdrang im Westen eine Grenze.3 Gut vierhundertfünfzig Jahre später, nämlich 1187, ließen die sarazenischen Truppen Saladins bei den Felsen von Hittin das europäische Ritterheer auf sich zustürmen, um im letzten Augenblick auszuweichen und die Ritter durchzulassen. Die Pferde der Kreuzfahrer, die ihre Reiter den ganzen Tag über durch die glühende Sonne getragen hatten, waren inzwischen erschöpft. Die Sarazenen brauchten den in der Falle sitzenden Gegner nur noch im Rücken anzugreifen und niederzumachen. So endete das Königreich Jerusalem, das die Kreuzfahrer errichtet hatten, und die Macht des christlichen Adels im Heiligen Land.

 Langfristig gesehen, trugen indes die Europäer den Sieg davon. Größere Tiere bedeuteten einen Vorteil bei Schwerarbeit und beim Transport. Mit Hilfe von Zugpferden ließen sich die lehmigen Böden der großen nördlichen Tiefebene umpflügen (das Pferd ist leistungsstärker als der Ochse, das heißt, es bewegt sich schneller und verrichtet mehr Arbeit in weniger Zeit) und die Feldfrüchte auf die städtischen Märkte schaffen. Später zogen die Pferde Feldgeschütze in den Krieg und in die Schlachten. Die europäischen Herden waren normalerweise größer und lieferten Massen von tierischem Dung (gegenüber den menschlichen Exkrementen, die man in Ostasien verwendete). Das ermöglichte einen intensiveren Ackerbau und höhere Erträge, was wiederum die Menge an Viehfutter vergrößerte, und so fort in einer aufwärts weisenden Spirale. Die Folge war, daß die Europäer über eine Ernährung verfügten, die reich an Milchprodukten, Fleisch und tierischem Protein war. Sie wurden größer und stärker und blieben relativ frei von dem Wurmbefall, der China und Indien heimsuchte.4 (Noch vor wenigen Jahren erkrankte in China jeder fünfte, der Bluttransfusionen erhielt, an Hepatitis, weil die Leber der Blutspender von Parasiten verseucht war und die Reihenuntersuchungen  nichts taugten.)5 Die gesünderen Europäer lebten länger und schöpften ihr Arbeitspotential besser aus.6


 Das soll nicht heißen, daß die Ernteerträge pro Fläche oder Bevölkerungsdichte höher waren als die in den warmen Gegenden, in denen Gesellschaften mit Bewässerungssystemen arbeiteten. Der Gewinn, den Tierdung, Pflug (durch ihn werden Nährstoffe von unten nach oben befördert) und Brache verschafften, konnte die Vorteile des fruchtbaren Schlammes nicht wettmachen, den Nil, Euphrat und Indus anschwemmten, ganz zu schweigen von den alluvialen Ablagerungen des Huangho und des Jangtse und von den Mehrfachernten, die in Gegenden möglich sind, in denen es rund um das Jahr warm ist.7 Auf der anderen Seite konnten unvorhergesehene Störungen bei den Flußkulturen, hervorgerufen etwa durch Wassermangel oder ein Übermaß an Wasser oder durch feindliche Eingriffe in das Bewässerungssystem viel größeren Schaden anrichten als Trockenheits- oder Nässephasen in einem regenreichen Klima.8 Die Durchschnittswerte führen in die Irre. So ergiebig die Monsunregen aufs Ganze gesehen sind, sie variieren stark von Jahreszeit zu Jahreszeit und von Jahr zu Jahr. Überschwemmungen und Dürrezeiten sind gang und gäbe. In China und Indien waren Reparatur- und Ersetzungsaufgaben entsprechend dringlich. Selbst wenn Katastrophen ausblieben, begünstigten die Nachfrage nach Arbeitskräften in der Regenzeit und die großen Ernteerträge, die der bewässerte Feldanbau erbrachte, eine hohe Bevölkerungsdichte – sie übertraf pro Einheit Ackerland die afrikanische um das Dreißigfache, die europäische um das Vierzigfache und die amerikanische um das Hundertfache.9 Daraus erklärt sich, warum in so frühem Alter Ehen geschlossen wurden und warum sich fast jeder verheiratete – und zwar ohne Rücksicht auf die materielle Lage.10


 Im christlichen Europa und zumal in den westlichen Teilen waren dagegen Ehelosigkeit, späte Hochzeiten (man heiratete erst, wenn man es sich ökonomisch leisten konnte) und weiter auseinanderliegende Geburten anerkannte Phänomene. Dem mittelalterlichen Europa galten Kinder als mögliche Belastung in Notzeiten. Denken wir an die Geschichten von Hänsel und Gretel und von Tom Thumb – die Eltern überantworten die Kinder dem Hungertod und lassen sie im Wald zurück, damit sie deren Leid nicht mit ansehen müssen. Die Zivilisationen der Flußtäler strebten möglichst hohe Bevölkerungszahlen an; die Europäer konzentrierten sich auf kleine Familien, eine unzersplitterte Erbfolge und Bündnisse zwischen Familien.

 Die Zahlen allein sind also nicht aussagekräftig; nach Ansicht mancher Forscher dürfte Europa, wenn man die Gesundheit der Menschen und die Unterstützung durch Haustiere als Faktoren berücksichtigt, mehr Energie in die Landwirtschaft eingebracht haben als die viel größeren Bevölkerungen Asiens. Das Vorhandensein der bäuerlichen Bevölkerungsmassen in Asien ermunterte die dortigen Herrscher außerdem dazu, aufwendige Bauprojekte auf Zwangsarbeitsbasis in Angriff zu nehmen. Diese Bauten sollten später einmal europäische Besucher mit Staunen und Entsetzen erfüllen und zu großen touristischen Anziehungspunkten werden, die durch den Gegensatz  von maßlosem Reichtum und quälender Armut verblüfften, dem sie entsprangen. »Der Glanz asiatischer Fürstenhöfe, die religiösen Bestattungsmäler, die bewässerungstechnischen Bauwerke, die Luxusgüter und das hohe handwerkliche Können schienen lediglich zu bezeugen, daß politische Organisation Blut aus Steinen pressen konnte – sofern es genügend Steine gab.«11


 Die Europäer dagegen mußten keine Pyramiden errichten.12 Europa, besonders der westliche Teil, hatte ein Glückslos gezogen.

 Schauen wir uns nun China an, wo »fieberhaft Ackerbau getrieben wird... und es von Menschen nur so wimmelt.«13


 Wer die Geschichte der Weltwirtschaft verstehen will, muß sich mit China beschäftigen, der frühreifsten und in seiner Entwicklung lange Zeit erfolgreichsten Region der Welt. Hier haben wir ein Land, das ungefähr 7 Prozent der Landfläche der Erde umfaßt und von etwa 21 Prozent der Weltbevölkerung bewohnt wird. Das alte chinesische Sprichwort bringt es auf den Punkt: »Land ist knapp, und Menschen gibt es viele.«14


 Vor rund zweitausend Jahren drängten sich an die 60 Millionen Menschen auf einem Gebiet, das heute den nördlichen Rand Chinas bildet – eine gewaltige Menge für ein so kleines Territorium. Das nächste Jahrtausend über blieb die Zahl mehr oder minder stabil, aber dann, etwa vom zehnten bis zum Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, verdoppelte sie sich nahezu und stieg auf annähernd 120 Millionen. Hauptsächlich wegen der Pandemien, die damals auch Europa und den Nahen und Mittleren Osten heimsuchten, kam es an diesem Punkt zu einem Rückschlag in der demographischen Entwicklung, bis dann, ausgehend von einem Tiefstand von 65-80 Millionen um 1400, die Bevölkerungszahl der Chinesen auf 100-150 Millionen im Jahr 1650, auf 200-250 Millionen im Jahr 1750, auf über 300 Millionen gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts, auf rund 400 Millionen im Jahr 1850, auf 650 Millionen im Jahr 1950 und auf heute 1,2 Milliarden oder mehr als ein Fünftel der gesamten Weltbevölkerung anstieg. Diese außerordentliche Zunahme ist das Ergebnis einer (bis heute andauernden) alten Fortpflanzungsstrategie, die darin besteht, daß jedermann zur Ehe verpflichtet ist, früh geheiratet wird und eine Menge Kinder gezeugt werden. Das zieht einen hohen Nahrungsmittelbedarf nach sich, und die Nahrungsmittelproduktion wiederum braucht viele Arbeitskräfte. Eines bedingt das andere.

 Diese Strategie reicht Tausende von Jahren zurück, bis in die Zeit, da einige Stämme am östlichen Rand der asiatischen Steppe ihren Hirtennomadismus um der höheren Erträge willen aufgaben, die ein seßhaftes Leben als Ackerbauern bot. Von Anfang an waren sich ihre Häuptlinge des Zusammenhanges zwischen Bevölkerungsgröße, Nahrung und Macht bewußt. Von ihrer politischen Einsicht zeugt, daß sie erstens potentielle Landbebauer auftrieben und ihnen urbare Böden zuwiesen (sie dort fest ansiedelten), daß sie zweitens Getreide speicherten, um künftige Heere ernähren zu können, und daß sie drittens Verwaltungszentren (im Unterschied zu bloßen Feldlagern)  gründeten und ihre Versorgung mit Lebensmitteln organisierten. Was diese Punkte angeht, so verfügen wir über die »Geschichte der drei Reiche«, in denen über die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Staaten um das Jahr 200 vor unserer Zeitrechnung berichtet wird:
»Ts’ao Ts’ao sagte: ›Starke Soldaten und genügend zu essen: das bildet die Grundlage eines Staates. Die Leute von Ch’in nahmen das Reich in Besitz, weil sie der Landwirtschaft ihr vorrangiges Augenmerk schenkten. Hsiao-wu benutzte Militärkolonien, um die westlichen Gebiete zu befrieden. Das ist eine gute Methode, von der frühere Generationen Gebrauch machten.‹ In diesem Jahr rekrutierte er Volk, um in staatlichen Ansiedlungen im Raum von Hsu [mittleres Honan] Ackerbau zu treiben, und erntete eine Million Maß Korn. Dann unternahm er... Feldzüge in alle Himmelsrichtungen. Er mußte keine Kräfte darauf verwenden, Getreide herbeizuschaffen. So zerschlug er die Banditenhorden [die Streitkräfte seiner politischen Konkurrenten] und brachte dem Reich Frieden.«





 Ein halbes Jahrhundert später war man derselben Quelle zufolge »bestrebt, die Fläche bebauten Landes zu vergrößern und Getreidevorräte anzulegen, damit es möglich wurde, die ›Banditen‹ zu vernichten«. Dazu war es außerdem nötig, »Kanäle für die Bewässerung auszuheben, damit große Kornvorräte für die Truppen angelegt werden konnten und Wasserwege für den Transport des staatlichen Getreides zur Verfügung standen...« Es folgen einige Berechnungen: »Binnen sechs oder sieben Jahren würden Millionen Maß Getreide am Huai gespeichert werden können. Das würde ausreichen, um 100 000 Mann fünf Jahre lang zu ernähren. Wu würde auf diese Weise erobert werden und die Waffen [von Wei] überall triumphieren.«15 Und so geschah es auch.

 Diese sprunghafte Bewegung, in der sich der nach Arbeitskräften hungernde Boden und die nach Nahrungsmitteln hungernden Arbeitskräfte gegenseitig hochschaukelten, mußte zwangsläufig Zeiten des Mangels und sogar regelrechte Hungersnöte nach sich ziehen. Für Viehzucht blieb da kein Platz. Um 300 unserer Zeitrechnung klagte ein gewisser Shu Hsi in einer Denkschrift:
»Besonders schlimm ist die Lage in San-Wei, und doch gibt es überall in dieser Region Weideland für Schweine, Schafe und Pferde. All das sollte abgestellt werden, so daß für diejenigen mit wenig oder keinem Land Abhilfe geschaffen wird.... All die Weidegebiete sollten verlegt werden, so daß Pferde, Rinder, Schweine und Schafe in menschenleeren Ebenen grasen, die Menschen hingegen, die auf der Suche nach einem Auskommen umherstreifen, von Staats wegen Land zugewiesen bekommen können.«16






 Augenscheinlich konnte die chinesische Landwirtschaft gar nicht rasch genug produzieren. Staat und Gesellschaft strebten ständig nach neuem Land  und höheren Erträgen und produzierten und verbrauchten Menschen, um Menschen zu ernähren. Unter dem Kaiser T’ai Wu (der von 424-452, also über ein Jahrhundert später, regierte) überließ der Staat nichts dem Zufall. Bauern ohne Ochsen wurden gezwungen, sich Ochsen zu mieten und sie mit ihrer Arbeitskraft zu bezahlen. Es wurden Listen von den Familien erstellt, Volkszählungen durchgeführt, Arbeitspflichten und Arbeitsvorgänge schriftlich fixiert. »Ihre Namen wurden an ihrem Arbeitsort aufgeschrieben, so daß es möglich war, ihren Arbeitserfolg zu kontrollieren. Sie durften außerdem keinen Wein trinken, keinen Theaterunterhaltungen beiwohnen und der Landwirtschaft nicht den Rücken kehren, um Wein zu produzieren oder Handel zu treiben.«17


 Keine Zeit demnach für Vergnügungen oder Geldverdienen. Nur für die Nahrungsmittelerzeugung und das Kinderkriegen.

 Über die Zeit hinweg betrachtet, durchläuft der Kreislauf aus Nahrungsproduktion, die Arbeitskräfte braucht, und Erzeugung von Arbeitskräften, die Nahrung brauchen, eine Reihe von Stadien:

 1. Die Chinesen oder Han, wie sie sich schließlich selbst nannten, fingen im Norden an, in den Wäldern, die an das öde innerasiatische Steppengebiet angrenzen. Sie rodeten das Land (durch Feuer?) und bebauten es, so gut sie konnten; da jedoch die Niederschläge unregelmäßig fielen und die Bäume fehlten, die dem Boden hätten Halt geben können, machte die starke Erosion den Erträgen schon bald den Garaus. Die Han verlegten daraufhin ihre Wohnsitze nicht nach Westen, in die trockenen Gebiete, die eine bereits große Bevölkerung nicht ernähren konnten, sondern auf die Lößböden entlang dem Oberlauf des Huangho, des Gelben Flusses.18


 2. Der Ackerbau auf Lößböden war eine Einführung in das Wirtschaften mit Wasser und die Kunst der Bewässerungstechniken und damit eine Vorbereitung auf den nächsten Ortswechsel, der in das Flußbecken des unteren Huangho und seiner Zuflüsse führte, das nasser und fruchtbarer war, aber auch größere Gefahren barg.19 Dort lernten die Han den Reis kennen, eine Feldfrucht, die viel mehr Kalorien pro Anbaufläche lieferte als die traditionellen Getreidearten Hirse, Kaoliang (Sorghumhirse) und Gerste, die gleichwohl wichtig blieben. Weizen kam erst später dazu.

 Um etwa 500 vor unserer Zeitrechnung hatten die Chinesen durch künstliche Anlagen und Vorrichtungen gelernt, die Versorgung mit Wasser und seine Verwendung zu verbessern, beim Pflügen Zugtiere einzusetzen (vor allem den Wasserbüffel), intensive Unkrautbekämpfung zu betreiben und tierische Abfälle einschließlich menschlicher Exkremente als Dünger zu benutzen. All das erforderte ein Unmaß an Arbeitskräften, aber die Anstrengung machte sich bezahlt. Die Ernteerträge schnellten auf 1100 Liter Korn pro Hektar empor, was bedeutete, daß ein beträchtlicher Überschuß für den Unterhalt von nicht in der Lebensmittelerzeugung tätigen Produzenten zur Verfügung stand. Das chinesische Energiesystem war etabliert.

 3. Zwischen dem achten und dreizehnten Jahrhundert unserer Zeitrechnung kam es zu einer zweiten Revolution im agrarischen Bereich. Die Han  breiteten sich ständig weiter nach Süden aus, ins Becken des Jangtse und darüber hinaus, wobei sie die Eingeborenen, die dort ein Wanderleben auf Brandrodungsbasis führten, beiseite drängten oder vor sich hertrieben. Die meisten dieser Eingeborenen suchten schließlich Zuflucht in den Bergen und in anderen Gebieten, die für einen intensiven Landbau ungeeignet waren. Sie leben auch heute noch dort – als die größte Minorität Chinas.

 In diesem feuchteren, wärmeren Klima erlaubten milde Winter und lange Sommer ein volles Doppelernteprogramm: Winterweizen zum Beispiel, der im Mai geerntet wurde, und Sommerreis, den man im Juni pflanzte und im Oktober oder November erntete. Wo die Verhältnisse es gestatteten, gingen die Chinesen noch weiter und verlegten sich auf die Kultivierung von Wasserreis auf überschwemmten Flächen. Mit Hilfe von schnellwüchsigen Sorten schafften sie drei oder mehr Ernten pro Jahr. Dafür mußten sie jeden Tropfen Jauche und jedes Gramm Dung aufheben und nutzen, unablässig jäten und die Anbauflächen in der Weise maximal ausnutzen, indem sie die Saat in Pflanzschulen (auf engem Raum) vorzogen und dann die Setzlinge (die mehr Platz brauchten) in die Reisfelder auspflanzten. Ökonomisch gesprochen, ersetzten sie Land durch Arbeitskräfte und setzten sechzig bis achtzig Personen pro Hektar ein, wo ein amerikanischer Weizenfarmer mit einer einzigen auskäme; dadurch erzielten sie Ernten, die doppelt und dreifach so hoch waren wie bei dem auch schon ertragreichen Trockenanbau und bis zu 2700 Liter pro Hektar betrugen. Bei maximaler Nutzung konnten tausend Personen von der Nahrung leben, die auf einem einzigen Quadratkilometer erzeugt wurde. »Bis zum dreizehnten Jahrhundert hatte China auf diese Weise die wahrscheinlich höchstentwickelte Landwirtschaft der Welt ausgebildet; mit China konkurrieren konnte höchstens noch Indien.«20


 Bei alledem blieb wenig Platz für Haustiere, abgesehen von den fürs Pflügen und für die Reiterei des Heeres nötigen Zug- und Reittieren. Eine weitere Ausnahme stellte das Schwein dar – der große Abfallvertilger Chinas und die Hauptfleischquelle für die Tafel der Reichen. Hingegen gab es nur wenige Rinder oder Schafe: Der chinesische Speiseplan kannte kaum Molkereiprodukte oder tierisches Protein, und Wollkleidung war weitgehend unbekannt. Als die Briten versuchten, ihre Wollwaren an die Chinesen zu verkaufen, wurde ihnen erklärt, ihre Sachen seien zu kratzig für Menschen, die an Baumwolle und Seide gewöhnt seien. Und das war in der Tat der Fall.

 4. Spätere Erfindungen trugen nur noch unwesentlich zur Auffüllung der chinesischen Kornkammer bei. Im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert führte man neue Pflanzen aus fernen Ländern ein – Erdnüsse, Kartoffeln, Süßkartoffeln, Jams. In trockeneren, höher gelegenen Gebieten gediehen diese Feldfrüchte gut, aber letztlich waren sie nicht mehr als eine Ergänzung zum System der Reisproduktion, das mit der Nachfrage nicht mehr Schritt halten konnte. 21


 5. Daß man sich weitgehend auf Reis konzentrierte, hatte Vor- und Nachteile. Der Nährstoffbedarf der Pflanzen (besonders der Bedarf an Phosphat und Pottasche) ist beim Reis niedriger als bei anderen Grundnahrungsmitteln;  der Arbeitsaufwand ist dagegen größer. Der Kalorienwert pro Acker übertrifft beim Reisanbau den der Getreidesorten der gemäßigten Zonen wie Weizen, Roggen und Hafer; der Proteingehalt allerdings ist nur halb so hoch.22 Reis ist ein widerstandsfähiges Getreide: Er gedeiht in verschiedenen Lebensräumen und ist die einzige Körnerfrucht, die auf kargen Böden Jahr für Jahr gute Erträge liefert, vorausgesetzt, er bekommt genug Wasser. Andererseits hatten das Waten in nassen Reisfeldern und die Verwendung von menschlichen Exkrementen zur Düngung eine hohe Quote von Bilharzioseerkrankungen und anderen häßlichen Parasitenkrankheiten zur Folge, was wiederum zu Produktivitätsverlusten und einem entsprechend höheren Bedarf an Arbeitskräften führte.

 Für die chinesische Geschichte hatte dieses arbeits- und bewässerungsintensive Energiemodell wichtige Konsequenzen. Zum einen bedeutete die Tatsache, daß man sich auf die eigene Bevölkerung verließ, jeden Verzicht auf die Eingliederung fremder Sklaven in das Heer der Arbeitskräfte. (Natürlich lebten große Teile der Bevölkerung in Knechtschaft, auch wenn sie keine Leibeigenen im strengen Sinne waren.) Gleichzeitig breiteten sich die Chinesen einfach aufgrund ihrer schieren Menge unaufhaltsam aus. Für dünn gesäte, nicht so gut organisierte und technisch weniger fortgeschrittene Volksgruppen war es äußerst schwer, die Chinesen fernzuhalten.

 Zum anderen verlangten die wasserwirtschaftlichen Aktivitäten nach einer überregionalen Macht und leisteten der kaiserlichen Herrschaft Vorschub. Dieser Zusammenhang zwischen Wasser und Macht fiel europäischen Beobachtern bereits früh auf; Montesquieu bemerkte ihn, Hegel griff das Thema wieder auf, und Marx übernahm es von ihm. Die ausführlichste Analyse allerdings unternahm in neuerer Zeit Karl Wittfogel, der dieser Herrschaft auf wasserwirtschaftlicher Grundlage den Namen orientalischer Despotismus gab, mit all den Konnotationen von Gewalt und Knechtschaft, die darin stecken.23 (Andere haben ähnliche Überlegungen vorgetragen, diese aber wohlweislich von allen dunklen Andeutungen einer sozialen und kulturellen Systemkritik gereinigt.)24


 Im Bemühen, politische Linientreue zu beweisen (dem Maoismus und seinen nachfolgenden Inkarnationen ein Gütezeugnis auszustellen), und rasch bei der Hand damit, den Chinesen demokratische Gesinnung zu bescheinigen, hat eine Generation westlicher Sinologen die These von der Wasserbaugesellschaft rundweg abgestritten. Einer der Wissenschaftler gewahrt hinter dieser These ein kaum verhohlenes neoimperialistisches Programm: »Offensichtlich besteht die praktische Konsequenz dieser Theorie darin, Einmischung zu propagieren und zu rechtfertigen.«25 Vermutlich sollen diese Loyalitätsbekundungen, wenn schon nicht westliche, so jedenfalls doch chinesische Leser überzeugen, da sich fast alle Kritiker der Wasserbauthese um das Wohlwollen eines übelnehmenden Regimes bemühen, das Einladungen zu vergeben hat und den Zugang zum Land kontrolliert.

 Die Tatsachen strafen die Gegner der Wasserbauthese Lügen. Diese berufen sich auf empirische Belege dafür, daß die frühen Siedlungszentren der  Chinesen nicht sonderlich auf Bewässerungssysteme angewiesen waren, daß damals und später viel Wasser aus Brunnen kam, statt durch Kanalsysteme herbeigeführt zu werden, und daß gewisse Aspekte der Wasserbewirtschaftung stets Sache lokaler Planung und Finanzierung waren – als sei damit irgendwie die Tatsache widerlegt, daß letztlich die Verantwortung bei höheren Stellen lag, insbesondere was die Verpflichtung und Organisation von Arbeitskräften für größere Aufgaben betraf: für den Bau der großen Dämme, Wehre und Kanäle, für Schleusenanlagen, Ausbesserungsarbeiten und Katastrophenhilfe. Maßnahmen dieser Größenordnung überstiegen die lokalen Möglichkeiten bei weitem. Es stand Gewaltiges auf dem Spiel. Zum einen waren eventuelle Fehlschläge oder Katastrophen um so weitreichender und kostspieliger, je kühner die Eingriffe in die Natur ausfielen.26 Zum anderen stand und fiel der Staatsapparat mit der Produktion von Nahrungsüberschüssen.

 So sah die Realität aus. Um es mit den Worten eines Wissenschaftlerteams zu sagen, das gleichzeitig von Wittfogel nichts wissen will: »Voraussetzung sind auch... verfügbare bewässerungsfähige Ländereien, eine angemessene gesellschaftliche Hegemonie, ein adäquater Verstaatlichungsprozeß usf.«27 Wie wahr!
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  Die europäische Ausnahmestellung: Ein anderer Weg
 

 Europa hatte Glück, aber Glück ist nur ein Anfang. Tausend Jahre zuvor hätte man dieser Ausbuchtung am westlichen Ende der eurasischen Landmasse, die wir als den Erdteil Europa bezeichnen, nie und nimmer eine große Zukunft vorausgesagt. Um es in Begriffen auszudrücken, die sich unter heutigen Wirtschaftshistorikern allgemeiner Beliebtheit erfreuen: Damals lag die Wahrscheinlichkeit, daß Europa einmal eine weltweite Vorherrschaft erringen würde, irgendwo in der Nähe von Null. Fünfhundert Jahre später tendierte sie auf Eins hin.

 Im zehnten Jahrhundert ließ Europa gerade erst eine lange Periode hinter sich, in der es von allen Seiten feindlichen Invasionen, Raubzügen und Plünderungen ausgesetzt gewesen war. Da waren die Nordmänner oder Wikinger, seefahrende Räuber, deren leichte Schiffe mit dem stürmischsten Seegang zurechtkamen und gleichzeitig flache Flüsse hinauffahren konnten, um weit im Landesinneren zu brandschatzen; sie kamen aus dem heutigen Skandinavien und verwüsteten die Küsten des Atlantiks und des Mittelmeeres bis hinunter nach Italien und Sizilien. Andere zogen ostwärts in die slawischen Gebiete und setzten sich dort als neue herrschende Schicht fest (die Rus, die Rußland ihren Namen gaben und dieses finstere Land an die siebenhundert Jahre lang regierten); schließlich drangen sie fast bis an die Mauern von Konstantinopel vor.

 So furchterregend waren diese Plünderer, so rücksichtslos gingen sie vor (es machte ihnen Spaß, Säuglinge in die Luft zu werfen und sie mit dem Speer aufzuspießen oder sie mit dem Kopf gegen eine Mauer zu schmettern), daß sich nur das Gerücht von ihrem Nahen zu verbreiten brauchte, damit die Bevölkerung in Angst und Schrecken verfiel und ihre Führer, die geistlichen Hirten einbegriffen, Hals über Kopf die Flucht ergriffen und mit ihrer beweglichen Habe das Weite suchten. Zwar hinterließen die Seelenhirten ihren Gemeinden ein paar Gebete, um den Schutz des Allmächtigen zu erflehen, aber der Altar war keine gute Zufluchtsstätte, denn die Wikinger wußten, wo es etwas zu holen gab, und hielten stracks auf Kirchen und Burgen zu.

 Ebenfalls als Seefahrer kamen, allerdings über das Mittelmeer, die Sarazenen (Mauren), die Stützpunkte in den Bergregionen der Alpen und der Côte d’Azur errichteten und von dort Überfälle auf die Handelsstraßen zwischen Nord- und Südeuropa verübten. Diese schwer zugänglichen und doch durch die See mit den muslimischen Gebieten in Verbindung stehenden Festungen waren praktisch uneinnehmbar; der Volksüberlieferung zufolge weisen Farbe und Aussehen mancher Dörfler in den Hochalpen bis heute auf ihre maghrebinische Herkunft hin.

 
 Zu Lande zwar, aber dennoch äußerst schnell beweglich, kamen schließlich von Osten weitere asiatische Eindringlinge, nämlich die heidnischen Magyaren oder Ungarn, geritten, die eine ural-altaische Sprache (entfernt verwandt mit dem Türkischen) sprachen; Jahr für Jahr fegten sie durch die Lande und waren zur Stelle, sobald sie von irgendwelchen Zwistigkeiten oder Erbfolgeschwierigkeiten in Europa Kunde erhielten. Sie waren schnell genug, um in einem einzigen Kriegszug von ihren Wohnsitzen an der Donau ins östliche Frankreich und an die Südspitze Italiens vorzustoßen. Anders als die Nordmänner, die bereit waren, sich für eine Reihe von Jahren niederzulassen, um besser Beute machen zu können, oder die sich sogar im Grunde endgültig als herrschende Schicht etablierten, wie in Teilen von England und der Normandie (die von ihnen den Namen erhielt) oder in Sizilien, zogen sich die Ungarn jeweils wieder zurück und schleppten Beute und Sklaven in Wagen oder auf Packtieren mit sich fort.

 Niemand unterwirft sich dieser Form von Schädigung und Mißhandlung ewig. Die Europäer lernten es, den ungarischen Vorstößen Widerstand zu leisten, selbst wenn ihre Führer sie dabei nicht unterstützten, weil sie nur zu rasch bei der Hand damit waren, sich mit den Eindringlingen auf Kosten ihrer Untertanen zu arrangieren. Statt zu versuchen, die Nordmänner draußen zu halten, ließen die Dörfler sie herein, umzingelten sie und fielen von allen Seiten über sie her.1 Die Ungarn, die zu schnell hereinbrachen, als daß man ihren Einfall hätte verhindern können, waren beim Abzug um so schwerfälliger; nachdem die überheblichen Scharen mit dem beutebeladenen Troß ein paarmal in den Hinterhalt geraten waren, kamen sie zu der Überzeugung, daß es bessere Methoden geben müsse, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Was die Sarazenen betraf, so lag die Lösung des Problems wie in den muslimischen Gebieten selbst darin, daß man den Maultierkarawanen und Wagenkolonnen der Kaufleute militärischen Begleitschutz gab. Kurz, die Europäer machten Aggression zu einem kostspieligen Geschäft. Ironischerweise fanden die Europäer bei ihren Bemühungen Unterstützung in den Hauptquartieren der Gegner. Im Laufe der Jahre wurden die skandinavischen Stämme und die ungarischen Eindringlinge seßhaft und zivilisierten sich. An die Stelle der nomadischen Kriegslager traten Königreiche, und deren Herrscher blickten ungnädig auf diese anmaßenden »Hauptleute« mit ihren Privatarmeen und waghalsigen Abenteuern, die von ihren Raubzügen beutebeladen und großmäulig zurückkehrten und den inneren Frieden bedrohten. Könige haben für Unruhestifter nichts übrig. Durch eine Mischung aus Drohungen und Belohnungen gelang es ihnen, die Räuber und Piraten zu der Einsicht zu bringen, daß sich mehr gewinnen ließ, wenn man Gutsherr wurde und zu Hause Schafe schor, statt den Kriegsherrn zu spielen und andernorts Schafe zu reißen.

  



 Manche haben die These vertreten, daß diese Beseitigung der internen Gefahren Europa auf den Weg des Wachstums und des Fortschritts gebracht habe. Das ist die klassische Sicht des Ökonomen: Zuwachs gilt ihm als etwas  Natürliches, das überall stattfindet, wo sich die Gelegenheit dazu bietet und Sicherheit herrscht. Man braucht nur die Hemmnisse zu beseitigen, und schon stellt sich Wachstum von selber ein. Andere sind der Ansicht, daß die Befriedung einer Gesellschaft zwar eine notwendige Voraussetzung, aber keine hinreichende Bedingung ist. Wachstum und Entwicklung verlangen Unternehmungsgeist, und der ist nicht selbstverständlich gegeben. Im übrigen fehlte es im mittelalterlichen Europa keineswegs an Hemmnissen, die solchem Fortschritt im Wege standen.

 Will man sich eine Vorstellung vom Gesamtcharakter dieses Vorgangs machen, so muß man das Mittelalter als Brücke zwischen einer antiken Welt, die im Mittelmeerraum lag – Griechenland und anschließend Rom -, und einem modernen Europa nördlich der Alpen und der Pyrenäen sehen. In jenem mittleren Zeitraum trat eine neue Gesellschaft ins Leben, die sich sehr stark von den vorangegangenen Gemeinwesen unterschied und die einen Weg beschritt, durch den sie sich nachdrücklich von anderen Zivilisationen absetzte.

 Gewiß, Europa hatte schon immer einen Unterschied zwischen sich und den Gesellschaften im Osten gemacht. Die großen Schlachten zwischen Griechen und Persern – Salamis und die Thermopylen – galten der Überlieferung und der Schulweisheit früherer Generationen nach als Ausdruck des Ringens zwischen West und Ost, zwischen freier Stadt (der Polis, von der unser Wort »Politik« herstammt) und aristokratisch regierten Reichen,2 zwischen Volksherrschaft (an der jedenfalls die freien Bürger teilhatten) und orientalischem Despotismus (allgemeiner Knechtschaft). Damals wurde gelehrt, die Griechen hätten die Demokratie erfunden, das Wort ebenso wie die Sache. Das ist nach wie vor gängige Ansicht, die allerdings inzwischen wesentliche Einschränkungen erfahren hat, weil mehr Gewicht auf die Tatsache gelegt wird, daß die Griechen Sklaven hielten und daß sie die Frauen vom politischen Entscheidungsprozeß ausschlossen (wenn auch nicht aus der Öffentlichkeit verbannten).

 Der Gegensatz zwischen griechischer Demokratie und orientalischem Despotismus hing eng mit dem zwischen Privateigentum und herrscherlichem Allbesitz zusammen. Tatsächlich war es ein entscheidendes Merkmal des Despotismus, daß der Herrscher, der als Gott oder als Teilhaber am Göttlichen betrachtet wurde und der sich dadurch von seinen Untertanen abhob und weit über ihnen thronte, mit ihrem Leben und ihrer Habe machen konnte, was er wollte. Schließlich besaßen sie beides von seinen Gnaden. Und was für den Herrscher galt, das galt auch für sein Gefolge. Der Kriegsadel besaß im Normalfall ein Monopol auf Waffen, und die Gemeinen achteten darauf, daß sie die kriegerischen Herren nicht beleidigten, nicht deren Begehrlichkeit weckten oder auch nur deren Aufmerksamkeit erregten; ihnen frei ins Gesicht zu schauen war eine Unverschämtheit, die strengste Bestrafung erheischte.

 Wir Heutigen erkennen natürlich, daß eine solch beschränkte Verfügung über Eigentum den Unternehmungsgeist lähmt und die Entwicklung hemmt:  Denn warum sollte jemand Kapital oder Arbeit in die Schaffung oder den Erwerb von Reichtum investieren, wenn er nicht sicher sein kann, ob er ihn behalten darf? Um es mit Edmund Burke zu sagen: »Ein Gesetz gegen Eigentum ist ein Gesetz gegen Gewerbefleiß.«3 In den Systemen des asiatischen Despotismus dagegen galten solche Verhältnisse als der letzte Zweck der menschlichen Gesellschaft: Wozu existierten die gemeinen Menschen, wenn nicht zu dem Zweck, das Wohlleben ihrer Herrscher zu befördern?

 Ganz bestimmt waren sie nicht dazu da, eigenen Willensregungen zu frönen. Die Erfahrung der Bewohner von Baktra (dem heutigen Balkh) ist in dieser Hinsicht lehrreich. Die Abwesenheit ihres Herrschers, der einen Kriegszug gegen die Inder unternahm, nutzte ein in der Nachbarschaft lebender Nomadenstamm, um sich in den Besitz der Stadt zu bringen. Die Bewohner lieferten den Angreifern einen heftigen Kampf und verteidigten nicht nur ihre eigenen Häuser und Familien, sondern auch die des abwesenden Herrschers; sie unterlagen jedoch. Bei seiner Heimkehr eroberte der Herrscher die Stadt zurück, und als er von der Tapferkeit seiner Untertanen erfuhr, schimpfte er sie aus. Krieg sei nicht ihr Geschäft, belehrte er sie; sie hätten die Pflicht, demjenigen, der sie beherrsche, egal, wer es sei, Abgaben zu entrichten und zu gehorchen. Die Ältesten des Volkes leisteten gebührend Abbitte und versprachen, solchen Hochverrat künftig nicht wieder zu begehen. 4


 So gesehen, war schon die bloße Vorstellung von ökonomischer Entwicklung eine westliche Erfindung. Aristokratische (despotische) Reiche waren im Normalfall Ausbeutungsunternehmen: Wollten die Führungsschichten mehr haben, so dachten sie nicht in Begriffen von Produktivitätszuwächsen. Woher hätten die auch kommen sollen? Sie erhöhten einfach den Ausbeutungsdruck (und die Unterdrückung) und fanden gewöhnlich auch noch etwas, das sich herauspressen ließ. Manchmal verschätzten sie sich und preßten zu stark, und das konnte dann bedeuten, daß die Ausgebeuteten die Flucht ergriffen, aufbegehrten oder sich bei Gelegenheit offen gegen ihre Herren erhoben. Diese galten zwar als sakrosankt, aber unsterblich waren sie nicht. Andere Gesellschaften unterdes, in denen es Raum für vielfältige Initiativen gab, die eher von unten als von oben kamen, konnten mit Wachstumsvorstellungen mehr anfangen.

 Die alten Griechen unterschieden zwischen frei und unfrei, nicht so sehr unter dem Gesichtspunkt materieller Vorteile (für ökonomische Unternehmungen, die sie mit Ausländern und anderen unfeinen Leuten in Zusammenhang brachten, hatten sie nicht viel übrig) und nicht einmal mit Blick auf die Vorteile ihres eigenen Systems, sondern vielmehr, weil ihnen das andere System als tyrannisch und deshalb als falsch erschien. Und doch erlagen die Griechen schließlich der Despotie, am offenkundigsten in dem Reich, das Alexander begründete und das seine asiatischen und ägyptischen Nachfolger beherrschten; den gleichen Weg gingen später die Römer, als sie sich nur zu bereitwillig in eine tyrannische Alleinherrschaft fügten. In ihrer schließlichen Gestalt ähnelte die klassische Welt des Mittelmeers den östlichen Zivilisationen  – eine mächtige kleine Führungsschicht umgab sich mit Abhängigen, Dienern und Sklaven und wurde von einem Alleinherrscher angeführt. Allerdings blieb es bei der bloßen Ähnlichkeit. Andersdenkende wußten, daß dieses System nicht recht war, verwahrten sich in Wort und Schrift dagegen und mußten für ihre Vermessenheit büßen. Das republikanische Ideal war nur schwer auszurotten.

 Währenddessen mußte nach dem Untergang Roms das Recht auf Eigentum wiederentdeckt und neu bekräftigt werden. Diese Welt, die wir als das Mittelalter – als die Zeit dazwischen – kennen, war eine Welt des gesellschaftlichen Übergangs, ein Amalgam aus klassischem Erbe, germanischem Stammesrecht und Stammesbrauch und dem, was wir heute als die jüdisch-christliche Tradition bezeichnen. Aus allen drei Überlieferungen ließ sich Rückhalt für die Einrichtungen des Privateigentums ableiten. Das germanische Gewohnheitsrecht war das einer nomadischen Gesellschaft, in der jeder Krieger Herr über seine bescheidene Habe war, die bescheiden deshalb blieb, weil sich die Gemeinschaft ständig auf der Wanderung befand. Nichts an diesem Eigentum war so ausgefallen und wertvoll, daß es Anlaß zu Besitzstreitigkeiten oder zum Streben nach Macht hätte geben können.5


 Damit soll weder gesagt sein, daß es keine anderen Motive für das Streben nach Macht gab, noch daß der Zustand dieser nomadischen Völker keinen Wandlungen unterworfen war. Im Laufe ihrer Wanderungen und Eroberungen kam es durchaus zu solchen Streitigkeiten um Besitz und Macht. Jeder französische Gymnasiast kannte früher die Geschichte von der Vase von Soissons, einer Kostbarkeit, die von den Franken im Krieg gegen die Gallier aus einer Kirche geraubt worden war. Der fränkische Häuptling Clovis wollte sie zurückgeben, einer Christin zu Gefallen, in die er sich verliebt hatte; der Krieger aber, der die Vase geraubt hatte (oder dem sie bei der Teilung der Beute zugefallen war), weigerte sich, sie herauszugeben. Sie war sein rechtmäßiges Eigentum, und um das deutlich zu machen, zerschlug er sie vor Clovis’ Augen. Was dein ist, ist dein, und was mein ist, ist mein, bedeutete er damit dem Häuptling. Als die Truppen das nächste Mal Aufstellung nahmen, hielt Clovis vor dem Vasenzertrümmerer an und fragte ihn, was mit seiner Sandale los sei; als der Mann sich bückte, um nachzuschauen, zerschmetterte Clovis ihm mit der Streitaxt den Schädel. Was dein ist, ist dein, aber du selbst bist mein, sollte das heißen.6


 Spannungen und Zwiespalt gab es also. Aber was auf lange Sicht den Ausschlag gab, das waren die Beschränkungen der Machtausübung durch die politische Zersplitterung und die allenthalben unsicheren Verhältnisse. In den Jahrhunderten nach dem Untergang des Römischen Reiches war der Arm obrigkeitlicher Gewalt kurz. Im wesentlichen entsprang Macht der auf freier Übereinkunft basierenden Verbundenheit der Gruppe oder einer Führungsschicht innerhalb der Gruppe; sie war entsprechend begrenzt. Sicher, das Wahlprinzip machte dem Prinzip der Erbfolge Platz (die Germanen waren stark durch das römische Vorbild oder vielmehr Prinzip beeinflußt). Aber alte Bräuche und Erscheinungsformen sind nicht so leicht aus  der Welt zu schaffen: Auch wenn er durch Geburt zur Nachfolge bestimmt war, mußte der Herrscher immer noch in aller Form gewählt werden. Er war also ein irdisches Wesen, weniger göttlich als menschlich, und das galt auch für seine Macht.

 Manch einer bemühte sich um eine Wiederherstellung des einstigen Imperiums. Der Traum vom Römischen Reich blieb immer lebendig.7 Wären die Wiederherstellungsversuche erfolgreich verlaufen, man hätte die Neugeburt der alten Tyrannei und Willkürherrschaft erwarten können. Aber die Versuche scheiterten an den schlechten Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen, den unzulänglichen Transportmöglichkeiten, den Auseinandersetzungen um Legitimitätsfragen, dem Widerstand regionaler Machthaber, dem Triumph der Realität über die Phantasie. Unter den so beschaffenen Umständen ließ sich Privateigentum festhalten und verteidigen. Manchmal wurde es mit Gewalt weggenommen, wie man ja auch heute noch überfallen und beraubt werden kann. Aber das Prinzip blieb lebendig: Eigentum war ein Recht, und Beschlagnahmung konnte daran genausowenig etwas ändern wie Raub und Plünderung.

 Die Vorstellung von Eigentumsrechten reicht in biblische Zeiten zurück und wurde durch die christliche Lehre in gewandelter Form überliefert. Die Abneigung der Juden gegen autokratische Verhältnisse, sogar wenn es sich nicht um eine Fremdherrschaft handelte, entstand in Ägypten und in der Wüste: Gab es je ein halsstarrigeres Volk auf der Welt? Ich darf zwei Beispiele anführen, bei denen in Reaktion auf ein Volksbegehren direkt mit der Heiligkeit des Eigentums argumentiert wird. Als der Priester Korah in der Wüste einen Aufstand gegen Moses anzettelt, verteidigt sich Moses gegen den Vorwurf, die Macht an sich gerissen zu haben, mit den Worten: »Ich habe nicht einen Esel von ihnen genommen und habe ihrer keinem nie ein Leid getan.« (4. Mose 16,15) Und als die Israeliten, die mittlerweile im Lande seßhaft geworden sind, nach einem König verlangen, gewährt ihnen der Prophet Samuel ihren Wunsch, warnt sie allerdings vor den Folgen: Ein König, sagt er ihnen, werde nicht so sein wie er. »Siehe, hier bin ich; antwortet wider mich vor dem Herrn und seinem Gesalbten, ob ich jemandes Ochsen oder Esel genommen habe?« (1. Samuel 12,3)

 Diese Tradition, durch die sich das israelitische Gemeinwesen von sämtlichen Königreichen in der Umgebung unterschied und die nicht wenig zu der Feindseligkeit beitrug, mit der benachbarte Herrscher ihm begegneten – wer brauchte schon solche Störenfriede? -, geriet im Christentum tendenziell in Vergessenheit, als sich die bekennende Gemeinde in eine Kirche verwandelte und diese Kirche dann auch noch zur offiziellen, staatlich begünstigten Religionsgemeinschaft eines autokratischen Reiches wurde. Man beißt nicht die Hand, die einen füttert. Hinzu kam, daß die Gläubigen von der Überlieferung nichts erfuhren, weil die Kirche schon früh entschieden hatte, daß nur Menschen mit besonderer Eignung wie zum Beispiel bestimmte Geistliche Kenntnis von der Bibel haben sollten. Die Heilige Schrift mit ihren egalitären Gesetzes- und Moralvorstellungen, mit ihrer Kritik an  der Macht und ihrem Lobpreis der Schlichtheit, wovon die Bücher der Propheten voll sind, lud die Gläubigen zur Widersetzlichkeit und zu Differenzen mit den weltlichen Autoritäten geradezu ein. Ehe man die Laien an den Texten teilhaben lassen konnte, mußten diese zensiert und gesäubert werden. Die Folge war, daß erst mit dem Auftauchen häretischer Sekten wie der Waldenser (um 1175 von Petrus Waldes gegründet), der Lollarden (um 1376 von John Wyclif ins Leben gerufen), der Lutheraner (seit 1519) und der Calvinisten (Mitte des sechzehnten Jahrhunderts), die allesamt besonderes Gewicht auf den persönlichen Glauben legten und für die Übersetzung der Bibel in die jeweilige Landessprache sorgten, diese jüdisch-christliche Tradition explizit ins politische Bewußtsein Europas drang und die Herrscher daran erinnerte, daß sie ihren Reichtum und ihre Macht von Gott erhalten hatten und beides nur unter der Bedingung genossen, daß sie sich ordentlich betrugen. Eine unbequeme Lehre.

 Dennoch ging auch schon die mittelalterliche Christenheit des Westens mit den Anmaßungen weltlicher Herrscher ins Gericht – bei denen es sich natürlich um Monarchen handelte, die sich den römischen Kaisern schwerlich an die Seite stellen ließen. (Die Ostkirche dagegen lehnte sich niemals gegen die byzantinischen Cäsaren auf.)8 Dadurch ließ die Westkirche implizit dem Privateigentum ihren Schutz angedeihen. In dem Maße, in dem die Machtansprüche der Kirche wuchsen, konnte diese gar nicht anders, als sich auf das ältere Prinzip des Judaismus zu berufen, daß die ganze Welt eigentlich Gott gehörte, und auf das neuere christliche Prinzip, daß der Papst Gottes Stellvertreter auf Erden war. Die irdischen Herrscher konnten nicht einfach machen, was sie wollten, und selbst die Kirche, Gottes irdische Statthalterin, durfte Rechtsansprüche nicht mit Füßen treten und sich nicht nehmen, was ihr gefiel. Der ausführliche Schriftverkehr, der Stiftungen von Gläubigen an die Kirche begleitete, bezeugt diese Verpflichtung zum korrekten Handeln und zu ordnungsgemäßen Verfahrensweisen.

 All das bewirkte, daß sich Europa von den umgebenden Zivilisationen auffällig unterschied.

 In China überwachte, regelte, unterdrückte der Staat, selbst wenn er nichts wegnahm. Autorität sollte nicht die Frucht des guten Willens des Herrschers, seiner rechten Einstellung, seiner persönlichen Qualitäten sein. Dreihundert Jahre vor unserer Zeitrechnung unterwies ein Moralphilosoph einen Fürsten in der Kunst zu herrschen, die darin bestehe, nicht die Zuneigung, sondern den Gehorsam der Untertanen zu erringen. Ein Fürst könne nicht alles sehen und hören, deshalb müsse er das ganze Reich in seine Augen und Ohren verwandeln. »Obwohl er tief im Inneren eines Palastes mit gewundenen Galerien lebt, entgeht ihm nichts, bleibt ihm nichts verborgen, kann nichts seinen wachsamen Blick trüben.«9 Ein solches System steht und fällt mit der Ehrlichkeit und Tüchtigkeit der lebendigen Augen und Ohren, deren sich der Herrscher bedient. Er ist auf Gedeih und Verderb ehrgeizigen Untergebenen mit unbegrenzten Fähigkeiten zur Täuschung und Heuchelei ausgeliefert. Die Schwäche der Alleinherrschaft liegt im Menschenmaterial, auf das sie angewiesen ist. Und das ist ein Glück!

 
 Ein Wissenschaftler, der für Beschönigungen nichts übrig hat, nennt das System »totalitär«:
»Kein privates Unterfangen und kein Aspekt des öffentlichen Lebens konnte sich der staatlichen Regulierung entziehen. Erst einmal gab es eine ganze Reihe von Staatsmonopolen.... Aber der vielarmige Zugriff des Staatsmolochs, die Allgewalt der Bürokratie, ging weit darüber hinaus.... Dieser Wohlfahrtsstaat überwachte bis in die kleinsten Einzelheiten jeden Schritt, den seine Untertanen machten, und zwar von der Wiege bis zum Grab.«10






 Auch in Europa fanden sich reichlich despotische Herrschaftsformen; sie wurden allerdings durch das Recht, durch die territoriale Zersplitterung und innerhalb der einzelnen Staaten durch die Aufteilung der Macht zwischen dem Zentrum (der Krone) und der regionalen, grundherrschaftlichen Gewalt abgemildert.11 Die territoriale Zersplitterung führte zur Konkurrenz, und die Konkurrenz sorgte dafür, daß man nett zu braven Untertanen war. Behandelte man sie schlecht, wechselten sie vielleicht anderswohin.

 Weltreiche mußten die Abwanderung ihrer Untertanen nicht fürchten, schon gar nicht, wenn sie sich wie China als der Mittelpunkt des Universums, als die Heimstatt aller Zivilisation begriffen und alles außerhalb ihrer Grenzen als barbarische Finsternis ansahen. Es gab keinen anderen Ort, wo man hingehen konnte, so daß eine symbolische Grenze genügte, wie der »Weidenzaun«, eine niedrige Palisade, die von der Großen Mauer zum Meer reichte und China von den mongolisch-tatarischen Gebieten im Norden trennte. In einem Gedicht zu diesem Thema stellt der Mandschuherrscher Ch’ien-lung fest: »Wenn wir Schranken errichten und den Menschen Vorschriften machen, folgen wir dem Weg der Vorfahren, / Da es genügt, ein Seil zu spannen, um ein Verbot anzuzeigen.... Die Sache auszubauen oder nicht auszubauen macht keinen Unterschied: / Ist die Idee vorhanden und der Rahmen gesteckt, bedarf es keiner langen Ausführungen mehr.«12


  



 Der Wettstreit um die Macht in den europäischen Gesellschaften (man beachte den Plural) ließ auch den spezifisch europäischen Typus der halbautonomen Stadt entstehen, die als Kommune organisiert ist und die wir unter diesem Namen kennen. Städte gab es natürlich überall auf der Welt – soweit die Landwirtschaft hinlängliche Überschüsse produzierte, um eine Population aus Herrschenden, Soldaten, Handwerkern und anderen nicht an der Nahrungsmittelerzeugung Beteiligten zu erhalten. Viele dieser städtischen Zusammenballungen erlangten große Bedeutung als Märkte, ganz zu schweigen von ihrer Rolle als Verwaltungszentren. Aber etwas der Kommune Vergleichbares trat nirgends außerhalb des westeuropäischen Raumes in Erscheinung.13


 Zum Wesen der Kommune gehörte erstens ihre ökonomische Funktion – diese Einheiten waren »Verwaltungsgebilde von Kaufleuten, durch Kaufleute  und für Kaufleute«14 – und zweitens ihre außergewöhnliche zivile Macht: ihre Befugnis, den Bewohnern sozialen Status und politische Rechte zu verleihen, Rechte, die grundlegend für das Geschäftsleben und für die Freiheit von äußerer Einmischung waren. In einer hierarchisch geordneten Agrargesellschaft, in der die Bevölkerung zum größten Teil in Abhängigkeit lebte, sei es als Leibeigene von Grundherren, sei es als ortsgebundene Hintersassen, war das von alles entscheidender Bedeutung. Die Städte wurden so zu Pforten in die Freiheit, zu Durchlässen im Netz der Knechtschaft, von dem das Land überzogen war. »Stadtluft macht frei«, lautete das mittelalterliche Diktum. Das war im buchstäblichen Sinne der Fall: Als der Graf von Flandern einen entlaufenen Leibeigenen, der ihm auf dem Markt von Brügge über den Weg lief, zurückforderte, verjagten die Bürger ihn und seine Schlägertruppe kurzerhand aus der Stadt.

 Die Folgen waren überall in der Gesellschaft spürbar. Dank ihrer Ausnahmestellung wurden die Städte zu Anziehungspunkten, Zufluchtsorten, Zentren des Austauschs mit dem flachen Land; die Wanderungsbewegung in die Städte verbesserte nicht nur das Einkommen und die soziale Stellung der Zuwanderer selbst, sondern auch derer, die sie zurückließen. (Allerdings nicht ihre Gesundheit. Die Städte waren schmutzig und übervölkert; sie boten ansteckenden Krankheiten einen idealen Nährboden, so daß es nur der Zuwanderung zu verdanken war, daß sie ihre Einwohnerzahlen halten und weiter wachsen konnten.) Die Befreiung aus der Leibeigenschaft stand in Westeuropa in einem direkten Zusammenhang mit der großen Zahl von Dörfern mit Marktprivilegien und städtischen Kommunen sowie mit der Bevölkerungsdichte und der Nähe dieser Tore zur Freiheit. Wo wie in Osteuropa Städte und Marktflecken selten und unfrei waren, blieb die Leibeigenschaft erhalten und verschlimmerte sich nur.

 Warum gewährten die Herrschenden Landleuten und Städtern solche Rechte und verzichteten auf einen Teil ihrer Macht beziehungsweise übertrugen sie auf die Betreffenden? Dafür gab es vor allem zwei Gründe. Erstens sorgten neue Ackerflächen, neue Ernten, Handel und Märkte für Steuereinnahmen, und die verliehen größere Macht.15 (Die breitere Palette von konsumtiven Genüssen nicht zu vergessen!) Zweitens suchten paradoxerweise die Landesfürsten dadurch ihre Macht innerhalb des eigenen Herrschaftsgebiets zu vergrößern: Freie Bauern (die Betonung liegt wohlgemerkt auf »frei«) und Städter (Bürger) waren die natürlichen Feinde des landbesitzenden Adels und unterstützten die Krone oder den Landesfürsten im Kampf gegen die regionalen Grundherren.

 Man beachte ferner, daß in Europa Herrscher und ehrgeizige Magnaten, die auf diese Weise ihre Einnahmen vergrößern wollten, die Beteiligten durch die Gewährung von Marktrechten, Freiheiten und Privilegien anlocken mußten; die Beteiligten mußten zum Kommen überredet werden.16 (Das war in China anders, wo die Herrscher Tausende und aber Tausende von Menschen wie Vieh den Ort wechseln und zwecks Verbesserung der Erträge neues Land bestellen ließen.) Diese Befreiung von materiellen Lasten  und Gewährung ökonomischer Privilegien zogen darüber hinaus häufig politische Zugeständnisse und Selbstverwaltung nach sich. Die Initiative hierzu kam von unten, und auch das war ein wesentlich europäisches Verhaltensmuster. Integrierender Bestandteil war ein Gefühl für Rechte und Verträge – das Recht, Verhandlungen zu führen und Anträge zu stellen -, alles zum Vorteil der Freiheit und Sicherheit ökonomischer Betätigung.

 Ironischerweise also stellten der Untergang Roms und der ihm folgende Zustand der Schwäche und Zersplitterung für Europa einen großen Glücksfall dar. (Soviel zu dem Lamento, das Generationen von Altphilologen und Lateinlehrern angestimmt haben.) Der römische Traum von Einheit, Macht und Ordnung (die pax Romana) dauerte fort und hat sich tatsächlich bis in die Gegenwart erhalten. Schließlich betrachtete man gewöhnlich Zersplitterung als großes Unglück, als Nährboden für Konflikte; nicht von ungefähr gilt heute der europäische Einigungsprozeß als heilbringende Antwort auf die Kriege der Vergangenheit. Und doch bildete in jenem mittleren Zeitraum zwischen Antike und Neuzeit die Zersplitterung den stärksten Schutz gegen Willkürherrschaft und Unterdrückung. Politische Rivalität und das Recht, sich davonzumachen – beides veränderte die Situation von Grund auf.17


  



 Noch eine weitere Spaltung war hilfreich: die Zwietracht zwischen weltlicher und kirchlicher Macht. Anders als in islamischen Gesellschaften, wo die Religion im Prinzip die oberste Macht war und die ideale Regierung in die Hand heiliger Männer gehörte, unterschied das Christentum im Bemühen um Duldung durch das Römische Reich schon früh zwischen Gott und Kaiser. Jedem das Seine. Das schloß Mißverständnisse und Konflikte nicht aus: Nichts ist so instabil wie eine Doppelherrschaft; einer muß klein beigeben. Am Ende war das die Kirche, was bedeutete, daß man dem Kaiser gab, was des Kaisers war, und dann auch noch ein gutes Stück von dem, was Gottes war. Auf der Strecke blieb bei diesem Konflikt unter anderem die einheitliche Glaubenslehre: Wo die Macht geteilt ist, gedeihen Meinungsdifferenzen. Das mag schlecht für die Glaubensgewißheit und die Konformität der Gesellschaft sein, aber für den Geist und für Initiativen aus dem Volk ist es zweifellos gut.

 Auch hier spielte die Zersplitterung wieder eine ausschlaggebende Rolle. In manchen Ländern, zumal in den südeuropäischen, gelang es der Kirche, sich als politische Macht zu behaupten, in anderen dagegen nicht; dort entstand in Europa das Potential zu freiem Denken. Diese Freiheit fand später ihren Ausdruck in der protestantischen Reformation, aber auch schon vorher blieb Europa die religiöse Kontrolle über das Denken erspart, die sich im Islam als ein Fluch erwies.

 In China hingegen, wo sich kein Glaubensdogma ausbildete und tatsächlich eine außerordentliche religiöse Toleranz vorherrschte, dienten das Beamtentum und der kaiserliche Hof als Hüter einer höheren, vervollkommneten laizistischen Moral; in dieser Eigenschaft legten sie fest, was herrschende Lehrmeinung war, urteilten über Denken und Verhalten und  unterdrückten abweichende Ansichten und Neuorientierungen, einschließlich technischer Neuerungen. Dies war eine in kultureller und intellektueller Hinsicht homöostatische Gesellschaft: Mit ein bißchen Veränderung konnte sie leben (jegliche Veränderung ließ sich ja auch schwerlich verhindern); aber sobald diese Veränderungen den Status quo bedrohten, griff der Staat ein und stellte die Ordnung wieder her. Die Geschlossenheit und Ausgereiftheit der überkommenen Verhaltensprinzipien und ethischen Grundsätze, das Gefühl von Vollständigkeit und Überlegenheit – dies genau war es, was China den Kenntnissen und Lebensweisen, die von außerhalb kamen, so feindselig begegnen ließ, mochten sie auch noch so nützlich sein.

 Ein letzter Vorzug der Zersplitterung sei genannt: Durch die Dezentralisierung der Staatsgewalt war Europa gefeit davor, mit einem Schlage erobert zu werden. In der Geschichte der Reichsgründungen trifft man immer wieder auf solche handstreichartigen Eroberungen – ein, zwei Niederlagen, und ein ganzes autokratisches Weltreich stürzt in sich zusammen. So geschah es mit Persien nach den Schlachten bei Issos (333 v. u. Z.) und bei Gaugamela (331 v. u. Z.), mit Rom nach der Plünderung der Stadt durch Alarich (410) und mit dem Sassanidenreich nach den Schlachten bei Kadisija (637) und bei Nahawand (642), ebenso mit dem aztekischen Mexiko und dem peruanischen Inkareich.

 Europa hatte demgegenüber nicht alles auf eine Karte gesetzt.18 Im dreizehnten Jahrhundert machten die mongolischen Eindringlinge aus den asiatischen Steppen kurzen Prozeß mit den slawischen und chasarischen Königreichen des heutigen Rußlands und der Ukraine; um aber die Nachfolgestaaten des Römischen Reiches angreifen zu können, mußten sie sich erst noch einen Weg durch die Reihe von mittel- und osteuropäischen Staaten bahnen, die auch ihre eigenen Vorgänger im Invasionsgeschäft einbegriff – Polen, Litauer, Deutsche, Ungarn und Bulgaren. Das hätten sie auch durchaus schaffen können, wären sie nicht durch Probleme in der Heimat abgelenkt und zur Umkehr bewogen worden. Auf jeden Fall aber hätten sie einen weiteren Vormarsch teuer bezahlt, besonders in waldreichen Gegenden. Kurz danach begannen die Türken, die sich in Anatolien niedergelassen hatten, mit der Expansion nach Europa; sie eroberten den Balkan, anschließend das Gebiet der unteren Donau und erschienen zweimal vor den Mauern Wiens, der Hauptstadt der deutschen Ostmark. Im Zuge ihres Vordringens unterwarfen sie die Serben, die Bulgaren, die Kroaten, die Slowenen, die Albaner, die Ungarn und eine Vielzahl anderer Völker in diesen verworrenen, von Zank und Streit erschütterten Landstrichen. Aber das war es dann auch; als sie Wien erreichten, waren sie mit ihren Kräften am Ende.19


 Zum Teil lag die Brüchigkeit dieser Großreiche natürlich in ihrem ausbeuterischen, überschußsüchtigen Charakter und darin begründet, daß es den Untertanen egal sein konnte, wer jeweils herrschte: Ein Despot war wie der andere, ein fremdländischer Erobererstamm so anmaßend und raubgierig wie der nächste. Warum sollten die Bewohner von Persien sich Gedanken darüber machen, wie Alexander mit Darius umsprang? Oder was neunhundert  Jahre später die Araber dem Sassanidenreich antaten? Warum sollten sich die müden, unterdrückten römischen »Bürger« in der Endzeit des Reiches darum sorgen, ob Rom fiel oder nicht? Oder auch die unterworfenen Stämme in Mexiko sich dafür interessieren, was mit Montezuma passierte? Die Griechen der klassischen Zeit (bis zum fünften Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung), die sich als die Verteidiger der Freiheit gegen die asiatische Tyrannei sahen, betrachteten diese Gleichgültigkeit der despotisch regierten Völker als ihre Geheimwaffe:
»Wo es Könige gibt, muß es die größten Feiglinge geben. Denn die menschlichen Seelen sind geknechtet und weigern sich, zur Mehrung der Macht eines anderen bereitwillig und bedenkenlos Risiken auf sich zu nehmen. Unabhängige Menschen dagegen, die für sich selbst und nicht für andere Risiken auf sich nehmen, begeben sich bereitwillig und begierig in Gefahr, weil sie selbst den Preis des Sieges empfangen.« 20






 Als die Europäer sich endlich einigermaßen sicher vor Angriffen von außen sahen (ab dem elften Jahrhundert), waren sie in der Lage, wie nie zuvor und wie nirgends sonst ihren eigenen Nutzen zu verfolgen. Nicht daß es im Landesinneren keine Gewaltbereitschaft mehr gegeben hätte! Das zehnte und elfte Jahrhundert waren voll von räuberischen Übergriffen des hohen Lehnsadels, denen allerdings die Ablehnung und Empörung im Volk entgegenwirkte, die von der Kirche geteilt wurde und ihren Ausdruck in massenhaften »Friedensversammlungen« fand; außerdem wurde diese Gewalttätigkeit von oben durch eine an Stärke gewinnende Zentralregierung bekämpft, die mit handelsstädtischen Interessen zusammenwirkte.21 Zeit und Geld arbeiteten für die Ordnungskräfte. Auch daß sich Gelegenheit bot, die Raufbolde an ferne Fronten abzuschieben (man denke an die Kreuzzüge), trug zur Befriedung bei. Wie ein Ökonom vielleicht sagen würde, konnte sich das System nach dem Ende der exogenen Erschütterungen an die Aufgabe machen, mit seinen endogenen Unruhestiftern fertig zu werden.

  



 Nun folgte eine lange Periode der Bevölkerungszunahme und des ökonomischen Wachstums, die bis zur Mitte des vierzehnten Jahrhunderts dauerte, als die Europäer von der Pest (dem »schwarzen Tod«) in ihren verschiedenen Formen als Beulen- und als Lungenpest heimgesucht wurden und ein Drittel der Bevölkerung oder mehr starb; nimmt man die Verluste durch Folgekrankheiten hinzu, kann man sagen, daß die Bevölkerungszahl halbiert wurde. Das war ein schwerer Schlag; aber er brachte den Prozeß nicht zum Stillstand. Die folgenden hundertfünfzig Jahre waren eine Periode des Wiederaufbaus, weiterer technischer Fortschritte und einer fortdauernden Entwicklung. Vor allem erlebten diese Jahrhunderte die weitere Expansion einer Zivilisation, die sich mittlerweile ihren Nachbarn überlegen zeigte und die überseeische Gebiete zu erforschen und zu erobern begann.

 Dieser lange, vielhundertjährige Reifeprozeß (1000-1500) basierte auf  einer ökonomischen Revolution, einem Wandel der ganzen Prozedur des Verfertigens, Beschaffens und Ausgebens, wie ihn die Welt seit der sogenannten neolithischen Revolution nicht mehr erlebt hatte. Die letztere (8000 bis 3000 vor unserer Zeitrechnung) hatte für ihre Verwirklichung Jahrtausende gebraucht. In ihrem Zentrum hatten die Erfindung der Landwirtschaft und die Domestizierung von Haustieren gestanden; beides hatte zu einer ungeheuren Erhöhung der für die Arbeit verfügbaren Energie geführt. (Alle ökonomischen [die Arbeitsleistung betreffenden] Revolutionen drehen sich im Kern um eine Vermehrung der verfügbaren Energie, weil dadurch die menschliche Tätigkeit in jeder Hinsicht befördert und verändert wird.) Dieser Abschied vom Jäger- und Sammlerdasein, der mit einer sprunghaften Verbesserung der Lebensmittelversorgung einherging, erlaubte eine beträchtliche Zunahme der Bevölkerung und ein neues, dichteres Siedlungsmuster. Die neolithische Revolution war es, die größere Siedlungen und Städte ermöglichte, mit all den kulturellen und technischen Austauschprozessen und Bereicherungen des Lebens, die daraus entsprangen.

 Auch die ökonomische Revolution des Mittelalters basierte auf Fortschritten in der Produktion und im Einsatz von Energie sowie auf den begleitenden Zuwächsen an Arbeitsleistung. Zunächst die Lebensmittelversorgung: Dies war eine Zeit der Neuerungen in den Anbautechniken. Ich rede von Neuerung statt von Erfindung, weil diese Techniken in frühere Zeiten zurückreichten. So war der Pflug auf Rädern mit seinen tief in die Erde eindringenden eisernen Pflugscharen von den vorrückenden Germanen ins Land gebracht worden, hatte aber wegen des Mangels an Zugtieren und wegen der geringen Bevölkerungsdichte nur begrenzt Verwendung gefunden. Jetzt breitete er sich über ganz Europa nördlich der Loire aus, erschloß die reichen Flußtäler und verwandelte Land, das man den Wäldern abgewann, in fruchtbaren Ackerboden; kurz, er wirkte Wunder auf den schweren, lehmigen Böden, die dem älteren, hölzernen römischen Hakenpflug trotzten, der sich auf den kiesigen Böden des Mittelmeerraums durchaus bewährt hatte.

 Der Räderpflug, der schwere Böden umwälzen mußte, verlangte nach Zugtieren, die der Anstrengung gewachsen waren. Von den großen, durch Stallfütterung stark gemachten Ochsen, wie sie nirgends sonst zu finden waren, haben wir bereits gesprochen, auch von den mächtigen Zugpferden, die noch leistungsstärker, wenn auch nicht kräftiger als Ochsen waren. Diese lebenden, beweglichen Maschinen boten einer an Land ebenso reichen wie an Arbeitskräften armen Wirtschaft große Vorteile. Hinzu kam, daß auch die Zeit knapp war: Die landwirtschaftliche Arbeit ist bei der Aussaat und der Ernte durch Phasen fieberhafter Aktivität gekennzeichnet, wo man günstiges Wetter nutzen muß, um die Saat in die Erde oder die Feldfrucht in die Scheune zu bringen. Das galt in besonderem Maße für den auf Gemeindebasis betriebenen Ackerbau in Europa, wo zerstreute und durcheinandergewürfelte Felder und freie Flächen für erhebliches Chaos sorgten und jeder Bauer mit all seinen Nachbarn Schritt halten mußte. Starke, behende Tiere  waren da von entscheidender Bedeutung, und die Bauern vereinten auf der Suche nach dem besten Vieh ihre züchterischen Anstrengungen.

 Hand in Hand mit diesen überlegenen Techniken – und ihnen ebensosehr als Wirkung entspringend wie sie als Ursache befördernd – ging ein intensivierter Anbau, insbesondere der Wechsel von der Zweifelderwirtschaft (bei der jedes Jahr die eine Hälfte der Anbaufläche brachlag) zur Dreifelderwirtschaft mit Fruchtfolgesystem (ein Jahr Wintergetreide, ein Jahr Sommergetreide und ein Jahr Brache). Das ergab eine Vergrößerung der Anbaufläche um ein Drittel (ein Sechstel der Gesamtfläche, aber ein Drittel der Hälfte, die vorher bewirtschaftet wurde); das wiederum erhöhte die Fähigkeit zur Viehhaltung, wodurch sich die Menge an Dung vergrößerte, mit dem sich die Erträge verbessern ließen, und so weiter, in spiraligem Zyklus. Angesichts der Zersplitterung der Felder und der kollektiven Nutzung der Zugtiere war diese tiefgreifende Veränderung ohne starke Führung durch die Kommune und enge Kooperation undenkbar; Beispiel und Erfolg vergrößerten die Bereitschaft dazu.

 Wieviel von dieser Entwicklung Reaktion auf den zunehmenden Bevölkerungsdruck war und wieviel auf einen originären Wachstumsimpuls zurückging, ist schwer zu sagen. Ohne Frage war beides im Spiel. Aber allem Anschein nach begann das Bevölkerungswachstum die Lebensmittelversorgung zu überflügeln, denn diese Jahrhunderte waren auch von großen Anstrengungen geprägt, urbares Land zu gewinnen, entweder durch die Rodung von Wald oder aber dadurch, daß man durch Dammbauten, Trockenlegung und Pumpsysteme dem Wasser Land entriß. All das kostete enorm viel Kraft und Kapital, und der Erfolg der Bemühungen zeugte nicht nur von individueller und kollektiver Tatkraft, sondern auch von dem Einfallsreichtum einer Gesellschaft, die zu lernen anfing, wie man Tiere und menschliche Arbeitskraft durch Maschinen ersetzt. Vor allem die unermüdliche und zuverlässige Windmühle war für das Auspumpen von Marschland und Poldern eine unentbehrliche Voraussetzung. Holland verdankte sich der Windmühle.

 Die Historiker heben zu Recht hervor, welche Bedeutung in einer überwiegend agrarischen Gesellschaft, die ihre meisten Ressourcen in die Versorgung mit Lebensmitteln stecken muß, Zugewinnen in der Produktivität der Landbestellung und in den Ernteerträgen zukommt. Und doch waren solche Fortschritte wesentlich ein Produkt freizügiger Verhältnisse. Der kleine Teil der Bevölkerung, der in Städten lebte – er war die Keimzelle der meisten Ideen und Erfolgsrezepte für den technischen, intellektuellen und politischen Wandel. Gewiß, die kleinen und großen Städte waren ihrerseits durch das flache Land geprägt: Zuwanderer aus den ländlichen Regionen brachten Wertvorstellungen, Gewohnheiten und Einstellungen mit, die besser aufs Land paßten und die auf die städtischen Aktivitäten die Wirkung einer Zwangsjacke hatten. So folgte etwa die Organisation der Kaufleute und Handwerker in Zunftverbänden dem Modell eines Nullsummenspieles – was der eine gewann, büßte der andere ein -, als wären die Beteiligten Figuren  auf einem begrenzten Spielfeld. Hinzu kam, daß die Lebensverhältnisse in der Stadt es nötig machten, sparsam mit Raum und Zeit umzugehen, was ebenfalls den Drang, sich über die anderen zu erheben, dämpfte. Also durfte niemand einem anderen ein Schnippchen schlagen oder etwas außerhalb der festgesetzten Zeiten verkaufen; Preiskonkurrenz war verpönt wie auch jeder Abstrich bei der Qualität und Gediegenheit eines Produkts, um es billiger verkaufen zu können; desgleichen gehörte es sich nicht, beim Einkauf den Preis zu drücken, um mit mehr Gewinn verkaufen zu können; kurz, kommerziellen Wettbewerb gab es nicht. Jeder, der seinem Beruf nachging, hatte Anrecht auf ein auskömmliches Leben. Löblich, aber nicht sehr dynamisch. Das Ziel war eine egalitäre soziale Gerechtigkeit, die sich allerdings auf Unternehmungsgeist und Wachstum eindeutig hemmend auswirkte – ein Sicherheitsnetz, das auf Kosten der Einkommen ging.

 Das alles galt im Prinzip. Man darf indes getrost davon ausgehen, daß damals nicht anders als heute Regeln dazu da waren, gebrochen zu werden. Ebensowenig wie die Liebe läßt sich das Geschäftsleben hinter Schloß und Riegel verwahren. Im mittelalterlichen Europa war deshalb die Ausbildung von Zunftordnungen nicht weniger Reaktion auf die Entwicklung freier Handelsbeziehungen als Ausdruck einer älteren Moral. Große und kleine Städte schossen wie Pilze und voller Ambitionen aus dem Boden; in Frankreich, in den Niederlanden, im Rheinland leisteten ihnen die regierenden Fürsten durch die Gewährung großzügiger Privilegien Schützenhilfe. Versuche, lokale Monopole aufrechtzuerhalten, wurden allerdings durch die Entstehung wachsender Vorstädte (faubourgs) durchkreuzt, für die das Regelsystem der Stadt keine Geltung hatte. Dort ließen sich Außenseiter und Juden nieder, arbeiteten Handwerksgesellen für Meister, deren Werkstatt die Aufträge nicht mehr bewältigen konnte. Dort galten keine Marktrestriktionen. So entstanden Zwillingsstädte wie Hamburg-Altona oder Nürnberg-Fürth: alter Reichtum, neuer Reichtum; strenge Ordnung, Wildwuchs; Aufnahmebeschränkungen, freier Zugang.

 Eine unvermeidliche Folge des lebhaften Handels war, daß Leistung zum Auslesekriterium wurde. Das verstieß zwar gegen das Gleichheitsprinzip (nach dem alle gleich viel erwirtschaften sollten), aber es war unmöglich, eine Uniformität der Leistung durchzusetzen. Manche Handwerker arbeiteten einfach besser als andere und lockten mehr Käufer an, als sie zu bedienen vermochten. Gleichzeitig führte gerade der Versuch, den Wettbewerb durch Zugangsbeschränkungen zum Meisterpatent einzudämmen, zur Entstehung eines Reservoirs von beschäftigungslosen Talenten. Um die erfolgreichen Meister mit den talentierten beschäftigungslosen Gesellen zusammenzubringen, brauchte es nicht viel. Da die Gesellen häufig nicht in der städtischen Werkstatt des Meisters arbeiten durften, weil auch die Größe der Werkstätten Beschränkungen unterlag, waren sie en chambre in den Vorstädten tätig. Hier wurzeln die Anfänge des Verlagswesens und der verstärkten Arbeitsteilung, mit beträchtlichen Zuwächsen in der Produktivität.

 Die städtischen Produktionskontrollen wurden auch dadurch in ihrer  Wirksamkeit beeinträchtigt, daß Industriearbeit in die ländlichen Regionen ausgelagert wurde. Im Ackerbau mit seinen jahreszeitlich begrenzten und unregelmäßigen Beschäftigungsmustern steckte ein Reservoir ungenutzter Arbeitskraft, das um so größer war, als außerhalb der Städte die Einschränkungen im Hinblick auf Frauen- und Kinderarbeit keine Geltung hatten. Massiv unterbezahlte Frauen und Kinder ermöglichten größere Ausbeutungsraten. Bereits früh (im dreizehnten Jahrhundert) begannen deshalb Kaufleute Heimarbeiter anzustellen, die einige der monotoneren, weniger anspruchsvollen Arbeiten verrichteten. Im wichtigsten Industriezweig, der Manufaktur von Textilien, besorgten Bäuerinnen die Spinnerei auf Verlagsbasis: Die Kaufleute lieferten das Rohmaterial – Wolle, Flachs und später auch Baumwolle im Rohzustand – und holten das fertige Garn ab.

 Diese Veränderungen bei der Vergabe von Arbeiten stieß anfänglich bei den städtischen Arbeitern auf wenig Widerstand; als aber die Kaufleute damit begannen, Garn in Heimarbeit verweben zu lassen, war das ein Angriff gegen eine der damals mächtigsten Interessengruppen, die Weberzunft in den Städten. Sie gossen damit Öl ins Feuer. In Italien gelang es den unabhängigen Städten, die über das umliegende Land politische Kontrolle ausübten, diese »unfaire« Konkurrenz zum größten Teil zu vernichten. In den Niederlanden, dem anderen großen Zentrum der Tuchherstellung, marschierten die städtischen Weber in die Dörfer, um dort die Baumwollwebstühle zu zertrümmern; die Weber auf dem Land setzten sich zwar zur Wehr, dennoch erlitt das Verlagssystem einen Rückschlag, von dem es sich jahrhundertelang nicht erholte. Das einzige Land, in dem sich das Verlagswesen frei entfalten konnte, war England, wo die politische Unabhängigkeit von Regionen es der Krone schwermachte, Ansprüche von Zünften auf eine Monopolstellung zur Geltung zu bringen, und wo die Zünfte rasch zu Bruderschaften mit großem Zeremoniell verkamen. Bereits Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts wurde über die Hälfte des englischen Wollstoffs in ländlichen Heimen gefertigt. Der Rückgriff auf billige Arbeitskräfte ermöglichte es, billiger als die ausländische Konkurrenz zu produzieren, so daß England, das einst hauptsächlich Primärerzeugnisse, darunter auch Rohwolle, exportiert hatte, zu Beginn des sechzehnten Jahrhunderts schon auf dem besten Weg war, die im Manufakturwesen führende Nation Europas zu werden.

 Die ökonomische Entfaltung des mittelalterlichen Europas wurde demnach durch eine Folge von organisatorischen Neuerungen und Anpassungen befördert, zu denen die Anregung zumeist von unten kam und die sich dadurch ausbreiteten, daß sich andere an ihnen ein Beispiel nahmen. Die Herrscher, sogar regionale Machthaber, wetteiferten in dem Bemühen, mit der Entwicklung Schritt zu halten, Aufgeschlossenheit zu beweisen, Arbeitskräfte verfügbar zu machen, Unternehmungen anzulocken und die Steuern einzustreichen, die sie abwarfen. Gleichzeitig erfand die Geschäftswelt neue Gesellschafts-, Vertrags- und Austauschformen, um Investitionen zu ermöglichen und Zahlungsvorgänge zu erleichtern. In diesen Jahrhunderten kam eine ganz neue Palette kommerzieller Techniken in Gebrauch; Handelsgesetzbücher  wurden ausgearbeitet und in Kraft gesetzt; Teilhaberschaften wurden ersonnen, damit Geldgeber und Unternehmer, jene, die für die Finanzmittel und die Waren sorgten, und jene, die damit in fernen Weltgegenden Handel trieben, zusammenfanden. Diese »kommerzielle Revolution« ging fast zur Gänze von den Kreisen der Handeltreibenden selbst aus, die erforderlichenfalls die Gesetze dieser oder jener städtischen beziehungsweise staatlichen Gemeinschaft umgingen, neue Stätten der Begegnung und des Warenverkehrs (Häfen und Vorhäfen, Vorstädte, lokale Märkte, internationale Messen) schufen, kurz, eine eigene Welt ins Leben riefen, mit der sie das verwickelte, störende Mosaik der politischen Einheiten überzogen.

 Dadurch erreichten sie einen wesentlichen Zuwachs an Sicherheit, eine starke Abnahme der Aufwendungen für die Geschäftstätigkeit (die Ökonomen sprechen von »Geschäftskosten«) und eine Ausdehnung des Marktes, die der Spezialisierung und Arbeitsteilung Vorschub leistete. Es war die Welt von Adam Smith, die bereits fünfhundert Jahre vor ihm Gestalt anzunehmen begann.
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