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    Grenzen des Dialogs

    Im September 1988 reiste ich durch Holland und war eines Tages auch in Den Haag. Ich glaube, es war ein Sonntag. Auf dem Hauptplatz gab es so etwas wie ein Festival oder eine Messe der universalen Toleranz. Zahllose, dicht nebeneinanderstehende Pavillons, Buden, Stände, Kioske, Theken präsentierten, offerierten, propagierten, predigten und verbreiteten ihr Evangelium, ihre jeweils alleinseligmachende Wahrheit. Politische Parteien, Kirchen, Vereine, Clubs, Strömungen und Gruppierungen stellten ihre unterschiedlichen und manchmal völlig gegensätzlichen Rezepte für das geistige, körperliche, soziale, metaphysische, sexuelle, kulturelle, gastronomische Heil zur Schau; jeder hatte etwas zu sagen und eine Botschaft zu verkünden: die Antimilitaristen, die Veteranen, die Gesundheitsapostel sowie die Anhänger ausgefallener kulinarischer Diäten oder erotischer Techniken, esoterischer Kulte und gymnastischer Übungen, asketischer oder orgiastischer Praktiken, der Kollektivierung und eines wild-anarchischem Individualismus; man erläuterte die Vorteile der Sozialversicherung sowie die ihrer Abschaffung. Damals redete man weltweit noch wenig von Bioengineering und vom Klonen, denn sonst hätten sich in diesem Basar bestimmt auch begeisterte Befürworter der beunruhigendsten genetischen Manipulationen gefunden, der Erschaffung neuer, halbmenschlicher Spezies und neuer Kreuzungen zwischen dem Homo sapiens und anderen Tieren; und es hätte die vom unvermeidlichen Triumphmarsch des Fortschritts überzeugten Propheten gegeben ebenso wie die apokalyptischen Gegner jedweden wissenschaftlichen Experiments sowie der Wissenschaft überhaupt, gesehen als böse Frucht der Erbsünde und der Vertreibung aus dem Paradies.

    Der erste Eindruck war ein aufregendes Gefühl von Toleranz und Freiheit. Das alte, traditionelle, fast schon stereotype Bild von Holland als Land der Freiheit, der Bürgerrechte und des Dialogs bekam ein reales Gesicht, schien sich an diesem Ort und in diesem Eifer zu verkörpern. Man spürte, dass alle, egal, ob Individuum oder Gruppe, das Recht hatten zu reden; dass es keine dominierenden, eifersüchtigen Götter gab, die jede andere Stimme zum Schweigen bringen konnten, sondern dass jeder im Herzen eines Menschen gehütete Gott – ganz gleich, ob dieser Gott klein oder groß ist, erhaben oder absonderlich, festlich gekleidet oder in Lumpen gehüllt, majestätisch wie ein König oder abgerissen wie ein Clochard – dort seinen Altar fand und seine Gläubigen, die ihm freudig und ungestört Ehre erwiesen.

    Dialog und Toleranz können fast als Synonyme gelten. Auf diesem Marktplatz spürte man beinahe physisch, dass die Wahrheit nie die Domäne und das Gebot einer einzigen Doktrin sein kann, die sich nicht zur Diskussion stellt und keinen paritätischen Dialog mit anderen Meinungen zulässt; vielmehr kann sie nur, wie Lessing lehrt, aus einer dauernden Gegenüberstellung, also einem Dialog, und einer ständigen Suche bestehen. Lessing sagte, wenn Gott ihm in seiner Rechten die Wahrheit böte und in seiner Linken nur den »immer regen Trieb nach ihr«, auch mit dem Zusatz, sich stets zu irren, würde er um die Gabe in der linken Hand bitten, da nach seiner Überzeugung die reine Wahrheit allein Gott vorbehalten sei.

    Im übrigen weckte diese öffentliche Zurschaustellung von Toleranz auch noch andere, weniger feierliche und erhabene, aber gleichermaßen befreiende und zudem liebenswerte Gefühle. Von diesen Buden aus wurden nicht nur hohe religiöse und politische Glaubensbekenntnisse, Heilsbotschaften, letzte Dinge des Lebens und des Menschen verkündet, man führte auch absonderliche Manien vor, wundertätige Arzneien, mythische Wahnvorstellungen, kuriose Erfindungen und exzentrische Leidenschaften. Ähnlich wie im Londoner Hyde Park konnte dort jeder diskutieren, nicht nur über Probleme von universaler Bedeutung – Christentum und Sozialismus, Krieg und Frieden, die Verbreitung beziehungsweise das Verbot von Atomwaffen –, sondern auch über seine persönlichen Obsessionen, jene Ticks, Phobien, Extravaganzen, Schrullen, über jene leidenschaftlichen und überspannten Begierden, die im Leben eines Menschen nicht weniger zählen als sein Glaube an das Vaterland oder an die Pressefreiheit.

    Toleranz bedeutet auch diese Freiheit des Wortes selbst in augenscheinlich kleinen oder trivialen Dingen, dieses Empfinden der Welt als Marionettentheater, in dem alle wild herumfuchteln, so komisch und tolpatschig, wie es jeder von uns ist in seiner unbeholfenen, sterblichen Existenz eines gefangenen Albatros. Das Leben ist auch ein Zirkus, in dem wir alle Clowns sind, und Toleranz bedeutet auch, aus dem Stegreif zu spielen, die eigenen Improvisationen und die der anderen zu respektieren und es zu akzeptieren, dass ein Mitspieler auf der Bühne plötzlich seinen Text ändert – beispielsweise auf eine Liebeserklärung mit einem Kochrezept antwortet. Es war auch dieser Eindruck von Kleinem Welttheater, der mir an diesem Vormittag in Den Haag ein angenehmes Gefühl von zigeunerischer Freiheit bescherte, während ich ziellos und ohne ein bestimmtes Interesse zwischen diesen Buden umherschlenderte.

    Nach ein paar Runden empfand ich einen dritten, beinahe beunruhigenden Eindruck. Es war, als ob das schöne Gefühl, dass alle und alles billigerweise das Recht auf Redefreiheit besäßen, plötzlich ein Gefühl des Erstickens hervorrufe und einen trüben, schlammigen Sumpf produziere. Es war, als ob neben dem Stand der Rassismusgegner plötzlich der der Neonazis auftauchen könne oder sogar der, in dem ein geklonter Doktor Mengele das Verdienstvolle und die Nützlichkeit seiner Experimente in Auschwitz verteidigen könne. Dieser schöne, unschuldige Vormittag hat mich besonders deutlich und intensiv die Notwendigkeit, aber auch die Schwierigkeit, vielleicht Unmöglichkeit, in jedem Fall die unlösbare Problematik des Dialogs und der Toleranz empfinden lassen sowie ihrer Grenzen. Die Voltaire zugeschriebene Behauptung, dass er bereit sei, bis zum Tod zu kämpfen, um die Meinungsfreiheit auch dem zu garantieren, den er bis auf den Tod bekämpfe, findet sein ironisches Gegenstück in der Geschichte von einem, der so leidenschaftlich tolerant ist, dass er bereit wäre, alle Intoleranten an die Wand zu stellen. Im übrigen ist – zumindest im Italienischen – eine gewisse Doppeldeutigkeit gegeben: »Toleranz« ist ein positiver Begriff, der eine paritätische Betrachtung aller Glaubensrichtungen und Meinungen beinhaltet; »tolerant sein« bedeutet eine Haltung nachsichtiger Duldung von oben herab; »tolerieren« bezeichnet eine fast offensive und arrogante Duldung von Verhaltensweisen und Meinungen, die den eigenen entgegenstehen.

    Die Toleranz, beziehungsweise der Dialog und seine Widersprüche, stellt ein universales Problem dar, das sich heute mit einer nie zuvor in der Geschichte gekannten Dringlichkeit dem Gewissen – wie auch der Gesetzgebung – stellt. Unter diesem Aspekt erscheint unsere Kultur vielleicht nicht vorbereitet auf die verstörenden Veränderungen der Welt, die über unser Leben, unsere Gesellschaft, unsere Werte hereinbrechen. In diesem enormen Wandlungsprozess gibt es nicht mehr, wie in der Vergangenheit, geschlossene, in ihrem Wertsystem eingekapselte Kulturen, die von der Existenz anderer, unterschiedlicher Wertsysteme und Kulturen fast nichts wissen. Heute verschieben und vermengen sich Kulturen und Zivilisationen, ferne Völker und Rassen begegnen einander, und ihre – religiösen, politischen, sozialen – Weltanschauungen existieren, wie diese Buden in Den Haag, Seite an Seite, in einem Polytheismus der Werte, Bedeutungen, Traditionen, Gebräuche und Institutionen, die niemand mehr ignorieren kann. Es ist ein Prozess, der unsere Kulturen bereichert, zugleich aber Ängste und Verteidigungsobsessionen hervorruft. In der Globalisierung fühlt sich jede Identität bedroht, fürchtet, sich aufzulösen und zu verschwinden; daher betont sie ihre Besonderheit, erhebt sie zu einem absoluten Anderssein, zu einem Idol, das, wie alle Idole, leicht zu Gewalt und Blutopfer führt. Ähnliches dieser Art hat sich in Griechenland im fünften Jahrhundert vor Christus mit der Auflösung der alten Familien- und Stammesgemeinschaften im Staat, in der polis, abgespielt; ein Prozess, aus dem zum Teil die griechische Tragödie hervorging.

    Die intoleranten Antworten auf die gegenwärtigen Veränderungen der Welt sind äußerst gefährlich und barbarisch, und sie behindern – mit jeder Art von Abschottung – ernsthaft den Entstehungsprozess einer neuen und authentischeren Universalität: ein aufregender Prozess, weil zum erstenmal in der Geschichte durch einen alle Grenzen überschreitenden Dialog, wenn auch unter tausenderlei Gefahren und schrecklichen Verzerrungen, eine Universalität entsteht oder entstehen könnte, die wirklich universal ist, Ausdruck der Kulturen der ganzen Welt und nicht allein des Okzidents oder des Orients.

    Intellektuell ist es leicht, Intoleranz und Verweigerung des Dialogs zu verurteilen, aber wie schwierig ist es, in der Praxis dagegen vorzugehen! Doch was kann die realistische, nicht nur abstrakt und abgehoben rhetorische Antwort auf solche regressiven und aggressiven Reaktionen sein?

    Kulturell gesehen kommt Europa die Aufgabe zu, das Bewusstsein und die Verteidigung des Werteprinzips zu erneuern, jenen Anspruch auf allgemeingültige Normen, der seit über zweitausend Jahren das Wesen seiner Zivilisation bildet. Es sind die »ungeschriebenen Gesetze der Götter«, wie Antigone sie nennt, das heißt, die moralischen Gebote, die sich – im Unterschied zu den historisch und gesellschaftlich bedingten – als absolut erweisen und um keinen Preis verletzt werden dürfen. Diese Universalität – bedroht sowohl durch die Nivellierung der Verschiedenheiten als auch durch ihre barbarische Atomisierung – ist das Fundament der europäischen Zivilisation, die in dieser Hinsicht nicht nur positiv europäisch ist, sondern auch die Verfehlungen Europas anklagt.

    Von ihren Anfängen an hat die westliche Kultur mehr Gewicht auf das Individuum gelegt als auf die Totalität. Vom stoischen und christlichen Personenbegriff bis zum Römischen Recht, von den Garantien des Liberalismus und der Demokratie bis zu der vom Sozialismus verfochtenen Befreiung aus der Not, ist das Individuum in seiner unersetzbaren Einzigartigkeit Protagonist, derjenige, den das Evangelium uns zu lieben lehrt, den Kant als Zweck und nie bloß als Mittel ansieht, der, dessen unveräußerliche Freiheiten das Gesetz schützt und dessen Leidenschaften die Literatur ins Zentrum der Welt stellt.

    Eine solche Vormachtstellung des Individuums setzt das Prinzip von gleicher Würde und gleichen Rechten aller Menschen voraus und damit wiederum das gegenseitige Tolerieren der Verschiedenheiten und den Dialog zwischen den Kulturen, zwischen den bisweilen auch gegensätzlichen Wertsystemen.

    Die wachsenden Kontakte zwischen unterschiedlichen Völkern und Kulturen stellen eine vitale Bereicherung dar, können aber auch schwierige Situationen hervorrufen, in denen die Wahl zwischen dem gebotenen kulturellen Relativismus und der Durchsetzung von unverzichtbaren Werten dramatische Formen annehmen kann. Die Angehörigen anderer Kulturkreise sollten Europäer werden können unter Beibehaltung ihrer Eigenheiten und ohne sich brutal unserem Lebensstil anpassen zu müssen. Nur wenn Europa es fertigbringt, diese Aufgabe entschlossen und mit Weitblick zu meistern, wird es weiterhin, in einer neuen Form, die große Rolle spielen, die es in der Weltgeschichte gespielt hat. Man darf sich nichts vormachen und glauben, dass das eine leichte Aufgabe sei und dass die Widerstände gegen diesen Prozess lediglich aus rückschrittlicher Engstirnigkeit oder dumpfem Rassismus herrührten. Nur wenn man die objektiven Schwierigkeiten nicht unterschätzt, kann man hoffen, sie zu überwinden.

    Fast alle Unterschiede zwischen Sitten, Gebräuchen, Traditionen und Werten können und müssen, sämtlichen dummen und gehässigen Verbohrtheiten zum Trotz, in einem brüderlichen Dialog überwunden werden. Doch es können sich Situationen ergeben, in denen Kulturen, Gruppen, Individuen das, was anderen inakzeptabel und unmenschlich erscheint, als unverzichtbare Werte empfinden. Man sollte immer auf den Dialog setzen, doch in dem Bewusstsein, sich möglicherweise vor dramatische Alternativen gestellt zu sehen, die ihn verhindern. Wenn sich das Mitglied einer Sekte, die Bluttransfusionen verbietet, weigert, eine solche bei seinem minderjährigen Sohn, der nur dadurch eine Überlebenschance hat, vornehmen zu lassen, muss man sich entscheiden, ob man, wie es normalerweise der Fall wäre, den Glauben und Willen der Eltern respektiert und damit das Kind sterben lässt, oder aber gewaltsam diese Transfusion durchsetzt, mit einer Autorität, die in diesem Fall gerechtfertigt erscheint, die jedoch der erste Schritt sein könnte auf einem Weg, an dessen Ende entweder der Zwang oder das Verbot, in die Kirche zu gehen, steht.
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