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         Die Formierung der Welt
         

      

      In den sechziger Jahren, als ich in Norwegen(1) aufwuchs, war die Welt durch den Kalten Krieg gespalten. Er spaltete Familien, Städte,
         Regionen und Länder. Er verursachte Angst und einige Verwirrung: War es sicher, dass
         nicht schon morgen eine Atomkatastrophe passieren würde? Wie könnte sie ausbrechen?
         Die Kommunisten bildeten eine kleine Gruppe in meiner Heimatstadt, sie waren verdächtig,
         weil sie andere Ansichten hatten und vielleicht auch weil ihre Loyalität, wie oft
         genug gesagt wurde, nicht unserem Land, sondern der Sowjetunion(1) galt. In einem Staat, den Nazideutschland(1) im Zweiten Weltkrieg besetzt hatte, war die Loyalität zum falschen Land eine ernste
         Angelegenheit: Sie implizierte Verrat in einer Region, in der man vor dem Hochverrat
         auf der Hut war. Norwegen grenzte im Norden an die Sowjetunion(2), und wenn sich die Temperatur der internationalen Beziehungen nur ein bisschen erhöhte,
         stieg sie auch entlang des meist zugefrorenen Flusses, der die Grenze markierte. Selbst
         im stillen Norwegen war die Welt geteilt, und man kann sich manchmal kaum noch daran
         erinnern, wie schwerwiegend die Konflikte waren.
      

      Der Kalte Krieg war eine Konfrontation zwischen Kapitalismus und Sozialismus, die
         in den Jahren von 1945 bis 1989 ihren Höhepunkt hatte, obwohl ihre Ursprünge viel
         weiter in der Vergangenheit lagen und ihre Folgen heute noch zu spüren sind. Auf seinem
         Zenit stellte der Kalte Krieg ein internationales System in dem Sinne dar, als dass
         die führenden Mächte der Welt ihre gesamte Außenpolitik an irgendeiner Beziehung zum
         Kalten Krieg ausrichteten. Die mit dem Kalten Krieg einhergehenden konkurrierenden
         Gedanken und Ideen beherrschten die meisten innenpolitischen Diskurse. Dennoch war
         der Kalte Krieg selbst auf dem Höhepunkt der Konfrontation zwar das beherrschende,
         aber längst nicht das einzige Thema. Im späten 20. Jahrhundert gab es viele wichtige
         historische Entwicklungen, die weder durch den Kalten Krieg hervorgerufen noch von
         ihm bestimmt waren. Er war nicht für alle Phänomene entscheidend, aber er beeinflusste
         die meisten, und zwar oft zum Schlechteren: Die Konfrontation trug dazu bei, eine
         von den Supermächten dominierte Welt zu zementieren, eine Welt, in der Macht und Gewalt
         oder die Androhung von Gewalt zum Maßstab internationaler Beziehungen wurden und in
         der Überzeugungen zum Absoluten tendierten: Nur das eigene System war gut, das andere
         war von Grund auf böse.
      

      Das Erbe des Kalten Krieges beruht zu einem Großteil auf dieser Art von Absolutheit.
         In ihrer schlimmsten Ausprägung wird man mit ihr in den amerikanischen(1) Kriegen im Irak(1) und in Afghanistan(1) konfrontiert: die moralischen Gewissheiten, der Verzicht auf Dialog, das Vertrauen
         in rein militärische Lösungen. Doch sie ist auch im dogmatischen Glauben an die freie
         Marktwirtschaft oder an von oben diktierte Lösungen sozialer Probleme oder in Bezug
         auf Generationsprobleme zu finden. Manche Regime beanspruchen heute noch autoritäre
         Formen der Legitimität, die auf den Kalten Krieg zurückgehen: China(1) ist seiner Größe wegen das beste Beispiel und Nordkorea(1) das schlimmste, aber Dutzende von Ländern, von Vietnam(1) und Kuba(1) bis Marokko(1) und Malaysia(1), haben in einem erheblichen Ausmaß Kennzeichen des Kalten Krieges in ihre Regierungssysteme
         integriert. Viele Weltregionen haben immer noch mit Umweltproblemen, mit sozialer
         Ungleichheit oder mit ethnischen Konflikten zu kämpfen, die durch das letzte große
         internationale System forciert wurden. Manche Kritiker behaupten, das Konzept des
         unaufhörlichen Wirtschaftswachstums, das langfristig zu einer Bedrohung für den menschlichen
         Wohlstand oder gar für das Überleben der Menschheit werden könnte, sei in seiner modernen
         Form aus der Konkurrenz innerhalb des Kalten Krieges erwachsen.
      

      Um dem System (dieses eine Mal) Gerechtigkeit widerfahren zu lassen: Es gab auch weniger
         negative Aspekte des Kalten Krieges, wenigstens was das Ende des Konflikts betrifft.
         Nur sehr wenige Westeuropäer(1) oder Südostasiaten(1) hätten lieber in den kommunistischen Staaten gelebt, die im Ostteil ihrer Kontinente
         entstanden waren. Und wenngleich das Erbe der amerikanischen(2) Interventionen in Asien(1) heute gewöhnlich rundweg verurteilt wird, ist eine Mehrheit der Europäer(1) damals wie heute überzeugt davon, dass die US-amerikanische(4) Militärpräsenz in ihren Ländern der Aufrechterhaltung des Friedens und der Entwicklung
         demokratischer Staaten diente. Die bloße Tatsache, dass die Konfrontation im Kalten
         Krieg friedlich endete, war natürlich von überragender Bedeutung: Da es genug Atomwaffen
         gab, um die Welt mehrfach zu vernichten, waren wir alle auf Mäßigung und Weisheit
         angewiesen, um eine nukleare Apokalypse zu verhindern. Der Kalte Krieg war vielleicht
         nicht der lange Frieden, den manche Historiker in ihm sehen.[1] Doch auf den höheren Ebenen des internationalen Systems, in den USA und der Sowjetunion(3), wurde der Krieg so lange vermieden, dass ein Wandel stattfinden konnte. Von diesem
         langen Aufschub war unser aller Überleben abhängig.
      

      Was war dann das Besondere am Kalten Krieg als internationalem System im Vergleich
         zu anderen solchen Systemen in der Geschichte? Wenngleich die meisten Weltordnungen
         multipolar waren, also von vielen rivalisierenden Mächten geprägt, sind doch einige
         Vergleiche möglich. Die europäische(2) Politik zwischen den 1550er Jahren und dem frühen 17. Jahrhundert war zum Beispiel
         stark beeinflusst durch eine bipolare Rivalität zwischen Spanien(1) und England(1), die mit dem Kalten Krieg einige Merkmale gemeinsam hatte. Die Ursprünge jener Rivalität
         waren zutiefst ideologisch, wobei die spanischen Monarchen sich als Vertreter des
         Katholizismus und die englischen(2) als Vertreter des Protestantismus verstanden. Beide Staaten schlossen Bündnisse mit
         ideologisch gleichgesinnten Staaten, und Kriege wurden weit entfernt von den imperialen
         Zentren ausgetragen. Diplomatische Kontakte und Verhandlungen gab es nur begrenzt,
         jede Partei betrachtete die andere als ihren natürlichen und vorgegebenen Feind. Die
         Eliten beider Länder glaubten leidenschaftlich an ihre Sache und daran, dass der Lauf
         der folgenden Jahrhunderte davon abhänge, wer in der Konfrontation den Sieg davontrug.
         Die Entdeckung Amerikas und der wissenschaftliche Fortschritt im Jahrhundert Johannes
         Keplers(1), Tycho Brahes(1) und Giordano Brunos(1) führten dazu, dass sehr viel auf dem Spiel stand: Wer immer den Sieg errang, so glaubte
         man, werde die Zukunft nicht nur beherrschen, sondern sie auch für seine Zwecke in
         Anspruch nehmen.
      

      Außer dem Europa(3) des 16. Jahrhunderts, dem China(2) des 11. (mit dem Konflikt zwischen den Song- und den Liao-Staaten) und natürlich
         der viel erforschten Rivalität zwischen Athen(1) und Sparta(1) im antiken Griechenland(1) gab es nur selten bipolare Systeme. Im Lauf der Zeit tendierten die meisten Regionen
         zur Multipolarität oder etwas seltener auch zur Unipolarität. In Europa zum Beispiel
         herrschte nach dem Zusammenbruch des Fränkischen(1) Reiches im späten 9. Jahrhundert in den meisten Epochen Multipolarität. In Ostasien(1) hatte das Chinesische Reich(1) von der Yuan-Dynastie im 13. bis zur Qing-Dynastie im 19. Jahrhundert die Vorherrschaft.
         Die relative Seltenheit bipolarer Systeme ist vermutlich nicht schwer zu erklären.
         Da sie einer Art Gleichgewicht bedurften, waren sie instabiler als unipolare, an einem
         Reich orientierte Systeme oder als multipolare Systeme mit einem breiten Spektrum
         an Mächten. Die bipolaren Systeme hingen außerdem in den meisten Fällen von anderen
         Staaten ab, die nicht direkt unter der Herrschaft der Supermächte standen, aber das
         System in irgendeiner Form, insbesondere jedoch durch ideologische Identifikation,
         mittrugen. Und in allen Fällen außer im Kalten Krieg endeten sie mit verheerenden
         Kriegen: mit dem 30-jährigen Krieg, mit dem Zusammenbruch der Liao-Dynastie und mit
         dem Peloponnesischen Krieg.
      

      Es besteht kein Zweifel, dass die leidenschaftliche Konfrontation der Ideen stark
         zur Bipolarität des Kalten Krieges beitrug. Die herrschende Ideologie der Vereinigten
         Staaten(6) mit ihrer Betonung von Marktwirtschaft, Mobilität und Mutabilität war universalistisch
         und teleologisch dank des immanenten Glaubens, dass sich alle Gesellschaften europäischen(4) Ursprungs unweigerlich in die gleiche allgemeine Richtung wie die Vereinigten Staaten(7) bewegen würden. Der Kommunismus, die spezielle in der Sowjetunion(4) entwickelte Form des Sozialismus, wiederum war als Antithese zu der von den Vereinigten
         Staaten(8) repräsentierten kapitalistischen Ideologie angelegt: als eine alternative Zukunft
         sozusagen, die sich die Menschen überall erkämpfen konnten. Wie viele Amerikaner(9) glaubten auch die führenden Politiker der Sowjetunion(5), dass die »alten« Gesellschaften, die auf lokaler Identifikation, sozialer Fügsamkeit
         und Rechtfertigung der Vergangenheit beruhten, tot seien. Sie konkurrierten um die
         Gesellschaft der Zukunft, und von dieser gab es nur zwei wirklich moderne Versionen:
         die Marktwirtschaft mit all ihren Unvollkommenheiten und Ungerechtigkeiten und die
         Planwirtschaft, die rational und integriert war. In der Sowjetideologie(6) stellte der Staat eine Maschine dar, die für die Verbesserung des Schicksals der
         Menschheit arbeitete. Dagegen waren die meisten Amerikaner(10) gegen die zentralisierte Macht des Staates und fürchteten deren Folgen. Damit war
         die Bühne für eine intensive Konkurrenz der Systeme bereitet, bei der nach Ansicht
         beider Parteien nichts Geringeres als das Überleben der Menschheit auf dem Spiel stand.
      

      Dieses Buch versucht, den Kalten Krieg als globales Phänomen innerhalb eines Betrachtungszeitraums
         von 100 Jahren einzuordnen. Es beginnt in den 1890er Jahren, den Jahren mit der ersten
         globalen Krise des Kapitalismus, der Radikalisierung der europäischen(5) Arbeiterbewegung und der Expansion der Vereinigten Staaten(11) und Russlands(1) zu transkontinentalen Reichen. Es endet um das Jahr 1990 mit dem Fall der Berliner(1) Mauer, dem Zusammenbruch der Sowjetunion(7) und dem Aufstieg der USA zu einer echten globalen Hegemonialmacht.
      

      Mit dem von mir gewählten Betrachtungszeitraum von 100 Jahren verfolge ich nicht die
         Absicht, andere grundlegende Ereignisse wie die Weltkriege, den Zusammenbruch der
         Kolonialherrschaft, den wirtschaftlichen und technologischen Wandel oder die Umweltzerstörung
         in ein einziges sauberes System zu bringen. Vielmehr hat die Betrachtung den Zweck
         zu verstehen, wie der Konflikt zwischen Sozialismus und Kapitalismus in großem Maßstab
         globale Entwicklungen beeinflusste und von diesen beeinflusst wurde. Sie zielt jedoch
         auch darauf zu erklären, warum sich eine bestimmte Art von Konflikten während des
         gesamten Jahrhunderts mehrmals wiederholte und warum sich alle anderen, materiellen
         oder ideologischen, Konkurrenten um die Macht auf diesen Zeitraum beziehen mussten.
         Der Kalte Krieg entwickelte sich an den Bruchlinien eines Konflikts, der im späten
         19. Jahrhundert begann, just in dem Moment, als die europäische(6) Moderne ihren Höhepunkt zu erreichen schien.
      

      Meine These, wenn es in einem so umfangreichen Buch denn nur eine These geben kann,
         lautet, dass der Kalte Krieg den globalen Transformationen des 19. Jahrhunderts entsprang
         und ein Jahrhundert später, bedingt durch ungemein schnelle Veränderungen, zu Ende
         gebracht wurde. Als ideologischer Konflikt wie als internationales System kann er
         deshalb nur im Rahmen des wirtschaftlichen, sozialen und politischen Wandels begriffen
         werden, der viel breiter und tiefer ist, als die vom Kalten Krieg selbst ausgelösten
         Phänomene. Seine Hauptbedeutung kann auf verschiedene Art verstanden werden. In einem
         älteren Buch habe ich die Ansicht vertreten, dass tiefgreifende und oft gewaltsame
         Veränderungen im postkolonialen Asien(2), Afrika(1) und Lateinamerika(1) ein wichtiges Ergebnis des Kalten Krieges gewesen seien.[2] Doch der Konflikt hatte auch andere Bedeutungen. Er kann als ein Stadium in der Entstehung
         der globalen Hegemonie der Vereinigten Staaten(13) betrachtet werden. Er kann als die (allmähliche) Niederlage der sozialistischen Linken,
         insbesondere in der von Lenin(1) befürworteten Form, gesehen werden. Und er kann als akute und gefährliche Phase internationaler
         Rivalitäten dargestellt werden, die aus den Katastrophen zweier Weltkriege erwuchsen
         und Bestand hatten, bis in den siebziger und achtziger Jahren neue globale Trennlinien
         wichtiger wurden.
      

      Gleichgültig welchen Aspekt des Kalten Krieges man betonen will, es kommt darauf an,
         die Intensität der wirtschaftlichen, sozialen und technologischen Transformationen
         zu erkennen, die zeitgleich mit dem Konflikt stattfanden. In den 100 Jahren zwischen
         den 1890er Jahren und den 1990er Jahren entstanden (und verschwanden) neue Märkte
         in schwindelerregendem Tempo. Es entstanden Technologien, von denen frühere Generationen
         nur hätten träumen können, und von denen einige dafür eingesetzt wurden, die Fähigkeit
         der Menschen zu Beherrschung und Ausbeutung ihrer Mitmenschen zu vergrößern. Außerdem
         waren diese 100 Jahre geprägt von einem beispiellos raschen Wandel der globalen Strukturen
         des Lebens, der fast überall durch wachsende Mobilität und Urbanität gekennzeichnet
         war. Alle Formen des, rechten wie linken, politischen Denkens waren durch die Geschwindigkeit
         und Maßlosigkeit dieser Veränderungen beeinflusst.
      

      Neben der Bedeutung der Ideologien war die Technologie einer der Hauptgründe für die
         Dauerhaftigkeit des Kalten Krieges als internationales System. In den Jahrzehnten
         nach 1945 wurden so große Atomwaffenarsenale aufgebaut, dass beide Supermächte versuchten,
         die Welt zu retten, indem sie ihre Zerstörung vorbereiteten, ein Verhalten, dessen
         tragische Ironie dem heutigen Leser nicht verborgen bleibt. Atomwaffen waren, wie
         der führende Politiker der Sowjetunion(8) Josef Stalin(1) es formulierte, »Waffen neuen Typs«: nicht Gefechtsfeldwaffen, sondern Waffen, mit
         denen man ganze Städte auslöschen konnte, wie es die Vereinigten Staaten(14) 1945 mit Hiroshima(1) und Nagasaki(1) getan hatten. Nur die beiden Supermächte, die USA und die Sowjetunion(9), besaßen freilich genug Atomwaffen, um die Erde mit totaler Vernichtung zu bedrohen.
      

      Wie in allen Jahrhunderten der Geschichte vollzogen sich auch im 20. zahlreiche wichtige
         Entwicklungen mehr oder weniger parallel. Und sie waren fast alle von dem Konflikt
         zwischen Kapitalismus und Sozialismus beeinflusst, auch die beiden Weltkriege und
         die Weltwirtschaftskrise der dreißiger Jahre. Gegen Ende des Jahrhunderts trugen einige
         dieser Entwicklungen dazu bei, dass der Kalte Krieg sowohl als internationales System
         als auch als vorherrschender ideologischer Konflikt obsolet wurde. Es ist deshalb
         gut möglich, dass die Wichtigkeit des Kalten Krieges von künftigen Historikern herabgestuft
         wird, weil sie etwa den Ursprüngen der asiatischen(3) Wirtschaftsmacht, den Anfängen der Erkundung des Weltraums oder der Ausrottung der
         Pocken von ihrem Standpunkt aus größere Bedeutung beimessen. Die Geschichte ist immer
         ein komplexes Geflecht von Sinn und Bedeutung, dessen Interpretation sehr stark von
         der Position des Historikers geprägt ist. Ich beschäftige mich vor allem mit der Rolle,
         die der Kalte Krieg bei der Entstehung unserer heutigen Welt gespielt hat. Doch das
         bedeutet natürlich nicht, die Geschichte des Kalten Krieges höher als alle anderen
         Geschichten zu bewerten. Es beinhaltet lediglich die Aussage, dass der Konflikt zwischen
         Sozialismus und Kapitalismus lange Zeit sowohl auf lokaler als auch auf globaler Ebene
         einen tiefgreifenden Einfluss darauf hatte, wie die Menschen ihr Leben lebten und
         wie sie in lokalem und globalem Maßstab politisch dachten.
      

      Grob gesagt, vollzog sich der Kalte Krieg im Kontext zweier grundlegender Veränderungsprozesse
         in der internationalen Politik. Der eine war die Entstehung neuer Staaten, die mehr
         oder weniger nach dem Vorbild der europäischen(7) Staaten des 19. Jahrhunderts gebildet wurden. Im Jahr 1900 gab es weniger als 50
         unabhängige Staaten auf der Welt, davon etwa die Hälfte in Lateinamerika(2). Heute sind es nahezu 200, von denen die meisten in Bezug auf Regierungssystem und
         Verwaltung bemerkenswert ähnlich sind. Der andere fundamentale Veränderungsprozess
         war der Aufstieg der Vereinigten Staaten(16) zur beherrschenden Weltmacht. Im Jahr 1900 beliefen sich die amerikanischen(17) Verteidigungsausgaben, im Dollarkurs von 2010 gerechnet, auf etwa zehn Milliarden
         Dollar, bedingt durch den Spanisch-Amerikanischen(2) Krieg und die Aufstandsbekämpfung auf den Philippinen(1) und Kuba(2) – eine außerordentliche Steigerung im Vergleich zu früheren Jahren. Heute haben sich
         diese Ausgaben in Höhe von einer Billion Dollar verhundertfacht. Im Jahr 1870 betrug
         das Bruttoinlandsprodukt der USA neun Prozent des Weltbruttoinlandsprodukts; auf dem Höhepunkt des Kalten Krieges
         im Jahr 1955 lag es etwa bei 28 Prozent. Und selbst heute, nach jahrelangen Berichten
         über den Niedergang der Vereinigten Staaten(19), beläuft es sich immer noch auf etwa 22 Prozent. Der Kalte Krieg entstand also in
         einer Ära der Staatenvermehrung und der wachsenden amerikanischen(20) Macht, und beides prägte die Richtung, in die er sich entwickelte.
      

      Diese internationalen Veränderungen bewirkten auch, dass der Kalte Krieg in einem
         Rahmen stattfand, in dem der Nationalismus eine nachhaltige Kraft war. Wenngleich
         die Anhänger von Sozialismus oder Kapitalismus als sozialen und wirtschaftlichen Systemen
         dies oft bedauerten, konnte der Appell an irgendeine nationale Identität manchmal
         die besten ideologischen Pläne für menschlichen Fortschritt vereiteln. Immer wieder
         zerschellten großartige Modernisierungs- oder Bündnispläne oder Pläne für die Gründung
         transnationaler Bewegungen schon an der ersten Hürde, die der Nationalismus oder eine
         andere Form der Identitätspolitik darstellten. Obwohl auch der Nationalismus per definitionem
         als globales System deutliche Grenzen hat (man denke nur an die Niederlage der hypernationalistischen
         Staaten Deutschland(2), Italien(1) und Japan(1) im Zweiten Weltkrieg), war er immer ein Problem für diejenigen, die der Ansicht waren,
         die Zukunft gehöre universalistischen Ideologien.
      

      Selbst auf dem Höhepunkt des Kalten Krieges, von 1945 bis 1989, hatte deshalb die
         Bipolarität immer ihre Grenzen. Trotz ihrer globalen Anziehungskraft wurde weder das
         sowjetische(10) noch das US-amerikanische System in einem anderen Land jemals vollständig kopiert. Einen solchen
         Klon hielten selbst die leidenschaftlichsten Ideologen nicht für möglich. Die Folge
         war, dass entweder kapitalistische oder sozialistische Volkswirtschaften mit starker
         lokaler Prägung entstanden. In einigen Fällen waren diese Mischungen der politischen
         Führung, die gerne eine nicht kontaminierte Form ihrer politischen Ideale verwirklichen
         wollte, regelrecht verhasst. Aber zum Glück für die meisten, wie man behaupten könnte,
         mussten Kompromisse geschlossen werden. Länder wie Polen(1) oder Vietnam(2) verschrieben sich zwar dem sowjetischen(11) Entwicklungsideal, entwickelten sich jedoch in der Realität ganz anders als die Sowjetunion(12), genau wie Japan(2) oder Westdeutschland(1) trotz tiefgreifender amerikanischer(22) Einflüsse, immer anders als die Vereinigten Staaten(23) waren. Ein Land wie Indien(1) mit seiner einzigartigen Mischung von parlamentarischer Demokratie und detaillierter
         ökonomischer Planung war sogar noch weiter von jedem Idealtypus des Kalten Krieges
         entfernt. Nur die beiden Supermächte waren in den Augen ihrer eigenen Regierungschefs
         und ihrer leidenschaftlichsten Anhänger im Ausland so unverfälscht, dass sie anderen
         Ländern als Modell dienen konnten.
      

      In gewisser Hinsicht ist das nicht überraschend. Die jeweiligen Vorstellungen von
         der Moderne in den Vereinigten Staaten(24) und der Sowjetunion(13) hatten einen gemeinsamen Ursprung im späten 19. Jahrhundert und behielten auch während
         des Kalten Krieges viele Gemeinsamkeiten. Beide Auffassungen gründeten in der Expansion
         Europas(8) und dem europäischen Denken, sie hatten sich in globalem Maßstab in den drei Jahrhunderten
         zuvor entfaltet. Zum ersten Mal in der Geschichte hatte ein Zentrum, Europa(9) mit seinen Ablegern, die Welt beherrscht. Die Europäer hatten Reiche geschaffen,
         die mit der Zeit den größten Teil der Erde in Besitz nahmen und drei Kontinente mit
         ihren eigenen Leuten besiedelten. Dies war eine einzigartige Entwicklung, die bei
         einigen Europäern und Menschen europäischen(10) Ursprungs die Überzeugung weckte, sie könnten mit den von ihnen entwickelten Ideen
         und Technologien die Zukunft der ganzen Welt beherrschen.
      

      Diese Art zu denken, erreichte im 19. Jahrhundert ihren Höhepunkt, wenngleich ihre
         Wurzeln viel weiter in die Vergangenheit reichten. Auch das ist kaum verwunderlich:
         Das 19. Jahrhundert war zweifellos die Ära, in der der Vorsprung der Europäer(11) gegenüber dem Rest der Menschheit in Bezug auf Technologie, Produktion und militärische
         Macht am größten war. Das Vertrauen in das, was einige Historiker »die Werte der Aufklärung«
         genannt haben: Vernunft, Wissenschaft, Fortschritt, Entwicklung und Zivilisation als
         System und das leidenschaftliche Engagement für diese Werte beruhten offenbar auf
         der europäischen(12) Übermacht, genau wie die Kolonisierung Afrikas(2) und Südostasiens(2) und die Unterjochung Chinas(3) und des größten Teils der arabischen Welt. Ab dem späten 19. Jahrhundert herrschten
         Europa(13) und seine Ableger, einschließlich Russlands(2) und der Vereinigten Staaten(25) trotz interner Differenzen absolut, und dasselbe galt auch für die von ihnen entwickelten
         Ideen.
      

      In der Epoche der europäischen(14) Vorherrschaft blühten die europäischen Ideen allmählich auch andernorts auf. Die
         Moderne nahm in unterschiedlichen Teilen der Welt unterschiedliche Formen an. Doch
         die Hoffnung der lokalen Eliten auf die Schaffung ihrer jeweils eigenen industriellen
         Zivilisation reichte von China(4) und Japan(3) bis in den Iran(1) und nach Brasilien(1). Der Schlüssel zur modernen Transformation, den sie zu erwerben hofften, waren der
         Primat des menschlichen Willens gegenüber der Natur, die Fähigkeit, dank neuer Energieformen
         die Produktion zu mechanisieren, und die Schaffung eines Nationalstaats mit massiver
         Partizipation der Öffentlichkeit. Ironischerweise war die Verbreitung dieser Ideen
         europäischen(15) Ursprungs der Anfang vom Ende der europäischen Vorherrschaft: Die Menschen in anderen
         Ländern strebten auch deshalb nach Modernität, um sich den Imperien, die über sie
         herrschten, besser widersetzen zu können.
      

      Selbst im Kernbereich der europäischen(16) Moderne entstanden im 19. Jahrhundert ideologische Konflikte, die letztlich das gesamte
         künstliche Konzept einer einzigen Moderne sprengen sollten. Als sich die Industriegesellschaft
         durchsetzte, meldeten sich verschiedene Kritiker zu Wort, die nicht so sehr die Moderne
         selbst als vielmehr ihren Endpunkt infrage stellten. Mit der bemerkenswerten Transformation
         von Produktion und Gesellschaft, sagten einige, müsse es doch mehr auf sich haben,
         als dass lediglich ein paar Menschen reich würden und sich ein paar europäische(17) Reiche nach Afrika(3) und Asien(4) ausdehnten. Es müsse doch ein Ziel geben, das, wenigstens historisch gesehen, für
         das durch die Industrialisierung entstandene menschliche Elend eine Entschädigung
         wäre. Einige dieser Kritiker verbanden sich mit anderen, die die gesamte Industrialisierung
         bedauerten und manchmal vorindustrielle Gesellschaften idealisierten. All diese Kritiker
         forderten neue politische und wirtschaftliche Systeme, die auf der Unterstützung der
         einfachen Männer und Frauen beruhten, die in der Zentrifuge des Kapitalismus landeten.
      

      Die fundamentalste Kritik war der Sozialismus, der als Begriff in den 1830er Jahren
         allgemein gebräuchlich wurde, aber schon in der Französischen(1) Revolution seine Wurzeln hat. Seine zentralen Ideen sind: öffentliches statt privaten
         Eigentums von Grund, Boden und Rohstoffen und Erweiterung der Massendemokratie. Anfänglich
         blickten viele Sozialisten genauso oft zurück in die Vergangenheit wie voraus in die
         Zukunft. Sie feierten den Egalitarismus bäuerlicher Gemeinschaften oder, in einigen
         Fällen, die religiöse Kritik am Kapitalismus oft in Verbindung mit Jesu(1) Worten in der Bergpredigt: »Gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht ab von
         dem, der etwas von dir borgen will.«
      

      Aber ab den 1860er Jahren gerieten die frühsozialistischen Vorstellungen durch das
         Denken von Karl Marx(1) und seinen Anhängern unter Druck. Marx, ein Deutscher, der die sozialistischen Prinzipien
         zu einer Fundamentalkritik des Kapitalismus organisieren wollte, interessierte sich
         mehr für die Zukunft als für die Vergangenheit. Er postulierte, dass der Sozialismus
         logischerweise aus dem Chaos des wirtschaftlichen und sozialen Wandels in der Mitte
         des 19. Jahrhunderts erwachsen werde. Weder die feudalistische Ordnung der Vergangenheit
         noch die kapitalistische Ordnung der Gegenwart konnten seiner Ansicht nach mit den
         Herausforderungen der modernen Gesellschaft fertigwerden. Sie mussten durch eine sozialistische
         Ordnung ersetzt werden, die auf wissenschaftlichen Grundsätzen zur Führung der Volkswirtschaft
         beruhte. Diese Ordnung sollte durch eine Revolution des Proletariats der besitzlosen
         Industriearbeiter entstehen. »Das Proletariat«, schrieb Marx(2) im Kommunistischen Manifest, »wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles
         Kapital zu entreißen, alle Produktionsinstrumente in den Händen des Staats, d.h. des
         als herrschende Klasse organisierten Proletariats, zu zentralisieren und die Masse
         der Produktionskräfte möglichst rasch zu vermehren.«[3]

      Marx(3)’ Anhänger, die sich selbst nach dem Manifest Kommunisten nannten, waren im 19. Jahrhundert immer nur kleine Gruppen, hatten aber
         einen viel größeren Einfluss, als ihre geringe Zahl vermuten ließ. Sie zeichneten
         sich insbesondere durch die Leidenschaft ihrer Überzeugungen und ihren grundsätzlichen
         Internationalismus aus. Andere Bewegungen der Arbeiterklasse strebten nach allmählichem
         Fortschritt und stellten die wirtschaftlichen Forderungen der durch sie vertretenen
         Unterprivilegierten in den Mittelpunkt. Marx(4)’ Anhänger dagegen betonten die Notwendigkeit eines rückhaltlosen Klassenkampfs mit
         dem Ziel, durch eine Revolution die politische Macht zu erringen. Ihrer Ansicht nach
         hatten die Arbeiter keinen König und kein Vaterland, und der Kampf für eine neue Welt
         hatte für sie keine Grenzen. Demgegenüber waren die meisten ihrer Konkurrenten Nationalisten
         und manchmal sogar Imperialisten.
      

      Der Internationalismus und der antidemokratische Dogmatismus der Marxisten(1) waren die wichtigsten Gründe, warum sie sich Ende des 19. Jahrhunderts gegen andere
         Bewegungen der Arbeiterklasse oft nicht durchsetzen konnten. In Deutschland(1) zum Beispiel begrüßten viele Arbeiter die Gründung eines neuen starken Einheitsstaats
         durch Bismarck(1) in den 1870er Jahren, weil ihnen die Staatenbildung wichtiger war als der Klassenkampf.
         Marx(5) selbst jedoch verdammte den neuen deutschen Staat wegen seines »militärischen Despotismus
         und seiner rücksichtslosen Unterdrückung der arbeitenden Massen«, als er in seinem
         komfortablen Exil auf dem Londoner(1) Haverstock Hill interviewt wurde.[4] Auch die deutschen Sozialdemokraten wurden von den Marxisten(2) verdammt, als sie in ihrem Programm von 1891 den Kampf für die Demokratie als ihr
         wichtigstes politisches Ziel bezeichneten(2). Sie hatten ein »Allgemeines, gleiches, direktes Wahl- und Stimmrecht mit geheimer
         Stimmabgabe aller über 20 Jahre alten Reichsangehörigen ohne Unterschied des Geschlechts
         für alle Wahlen und Abstimmungen« verlangt.[5] Für Friedrich Engels(1), Marx’ Mitarbeiter und Nachfolger, hieß dies »das Feigenblatt dem Absolutismus abnehmen
         und sich selbst vor die Blöße binden«. Seiner Ansicht nach mochte »dies Preisgeben
         der Zukunft der Bewegung um der Gegenwart der Bewegung willen … ›ehrlich‹ gemeint
         sein, aber Opportunismus ist und bleibt es, und der ›ehrliche‹ Opportunismus ist vielleicht
         der gefährlichste von allen«.[6]

      Schon in den 1890er Jahren hatten sich überall in Europa(18) und auf dem amerikanischen(26) Doppelkontinent sozialdemokratische Parteien gegründet. Wenngleich sie in ihrer Kritik
         des kapitalistischen Systems manchmal am Marxismus(3) orientiert waren, zogen die meisten Reformen einer Revolution vor und warben für
         mehr Demokratie, Arbeiterrechte und allgemein verfügbare Sozialeinrichtungen. Etliche
         hatten sich bereits zu Massenparteien entwickelt, die mit den Gewerkschaftsbewegungen
         in ihren Ländern verbunden waren. In Deutschland(3) erzielte die Sozialdemokratische Arbeiterpartei bei der Reichstagswahl von 1890 mit
         eineinhalb Millionen fast 20 Prozent der abgegebenen Stimmen (wenngleich sie wegen
         der unfairen Wahlgesetze nur wenige Sitze im Reichstag erhielt). In den nordeuropäischen(1) Staaten waren die Zahlen ähnlich. In Frankreich(2) hatte die Fédération des travailleurs socialistes de France schon in den 1880er Jahren
         mehrere Stadtregierungen übernommen. Trotz der Kritik von Engels(2) und anderen förderten die meisten sozialdemokratischen Parteien die Demokratie und
         begannen, von ihren Früchten zu profitieren.
      

      Durch die globale Wirtschaftskrise der 1890er Jahre änderte sich das alles. Wie die
         Krise von 2007/08 begann auch die von 1890 mit der nahezu vollständigen Insolvenz
         einer großen Bank – in diesem Fall der britischen(3) Baring Bank, die zu hohe Risiken auf ausländischen Märkten eingegangen war. Die City
         of London(2) hatte schon schlimmere Krisen erlebt, doch diesmal bestand der Unterschied darin,
         dass sich das Problem wegen der größeren ökonomischen wechselseitigen Abhängigkeiten
         schnell ausbreitete und Volkswirtschaften auf der ganzen Welt befiel. So kam es in
         den frühen 1890er Jahren zur ersten globalen Wirtschaftskrise mit hoher Arbeitslosigkeit
         (in den Vereinigten Staaten(27) in einem bestimmten Stadium fast 20 Prozent) und zu massiven Arbeiterunruhen. Viele
         Arbeiter und sogar junge Fachkräfte, die zum ersten Mal in großer Zahl arbeitslos
         wurden, fragten sich, ob der Kapitalismus am Ende sei. Selbst viele Mitglieder des
         Establishments begannen, sich dieselbe Frage zu stellen, als sich die Unruhen ausbreiteten.
         Teile der extremen Linken, insbesondere Anarchisten, brachten Terrorkampagnen gegen
         den Staat ins Rollen. In Frankreich(3) gab es zwischen 1892 und 1894 sogar große Bombenanschläge, unter anderen einen auf
         die Nationalversammlung. In vielen Ländern Europas(19) und in den Vereinigten Staaten(28) wurden politische Führer ermordet: der französische Staatspräsident 1894, der spanische(3) Ministerpräsident 1897, die Kaiserin von Österreich(1) 1898 und der italienische(2) König 1900. Im folgenden Jahr wurde der amerikanische(29) Präsident William McKinley(1) auf der Pan-American Exposition in Buffalo(1), New York, ermordet. Auf der ganzen Welt waren die Herrschenden wütend und voller
         Furcht.
      

      Die Unruhen der 1890er Jahre spalteten die sozialdemokratischen Bewegungen ausgerechnet
         in einer Zeit, da sie beispiellosen Angriffen von Unternehmern und Regierungen ausgesetzt
         waren. Streiks wurden oft gewaltsam niedergeschlagen, Sozialisten und Gewerkschaftler
         ins Gefängnis geworfen. Als Folge der ersten globalen Wirtschaftskrise wurden die
         demokratischen Errungenschaften der Jahre zuvor zurückgenommen. Die Krise führte außerdem
         zu einer Wiederbelebung der extremen Linken der Sozialisten, die die Demokratie nur
         als Feigenblatt der Bourgeoisie betrachtete. Der junge Wladimir Iljitsch Uljanow,
         der sich bald darauf Lenin(2) nennen sollte, vertrat diese Auffassung, und dasselbe galt für viele andere, die
         die Bewegungen der Sozialisten und Arbeiter in Europa(20) in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts nach links trieben.
      

      Verschiedene Mitglieder der Arbeiterorganisationen zogen verschiedene Lehren aus der
         Krise. Etliche hatten erwartet, dass durch die Finanzkatastrophen der frühen 1890er
         Jahre der Kapitalismus zusammenbrechen würde. Als dies nicht geschah und sich die
         Wirtschaft, wenigstens in einigen Regionen, in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts wieder
         erholte, konzentrierte sich die Hauptströmung der Sozialdemokraten weiter auf die
         Organisation von Gewerkschaften und die Durchsetzung von Tarifverhandlungen. Dabei
         profitierten sie von einer Erkenntnis, die ihnen aus der Krise geholfen hatte: dass
         bei einem wirtschaftlichen Abschwung nur starke Gewerkschaften gegen willkürliche
         Entlassungen und die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen Widerstand leisten können.
         In Deutschland(4), Frankreich(4), Italien(3) und Großbritannien(4) nahm die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder rasant zu. In Dänemark(1) stimmte der Dachverband der Gewerkschaften im Jahr 1899 jährlichen Verhandlungen
         über Löhne und Arbeitsbedingungen mit dem Arbeitgeberverband zu. Diese langfristige
         Übereinkunft, weltweit die erste ihrer Art, wurde zu einem Modell, das sich allmählich
         auch anderswo verbreitete. In der Folge war Dänemark während des Kalten Krieges eines
         der am wenigsten gespaltenen Länder der Welt.
      

      Die radikale Linke in Europa(21) hasste nichts mehr als den »Klassenverrat«, den die dänischen(2) Sozialdemokraten ihrer Ansicht nach durch das Septemberabkommen begingen. Als die
         Radikalen durch die Krise neuen Auftrieb bekamen, waren sie mehr denn je davon überzeugt,
         dass es, wie Marx(6) vorausgesagt hatte, mit dem Kapitalismus bald zu Ende gehen werde. Einige von ihnen
         fanden, dass die Arbeiter selbst mit ihren politischen Organisationen die Geschichte
         zu ihrer logischen Bestimmung treiben könnten: Streiks, Boykotte und andere Formen
         des kollektiven Protests waren nicht nur Mittel, um das Los der Arbeiterklasse zu
         verbessern, sie konnten auch zum Untergang des bürgerlichen Staates beitragen. Unter
         diesen Bedingungen kam es in den 1890er Jahren zum endgültigen Bruch zwischen der
         Hauptströmung der reformistischen Sozialdemokraten und den revolutionären Sozialisten,
         die sich schon bald wieder Kommunisten nannten – ein Bruch, der bis zum Ende des Kalten
         Krieges Bestand haben sollte. Die Konfrontation zwischen den beiden Richtungen sollte
         sich zu einem wichtigen Moment der Geschichte des 20. Jahrhunderts entwickeln.
      

      Die Entstehung politisch organisierter Arbeiterbewegungen war ein echter Schock für
         das etablierte Staatensystem des späten 19. Jahrhunderts. Doch damals waren noch zwei
         weitere wichtige Mobilisierungen im Gange, um die sich zunächst weder das politische
         Establishment noch seine sozialistischen Gegner groß kümmerten.
      

      Die eine betraf die Kampagnen der Frauen für politische und soziale Gerechtigkeit,
         die zum Teil in Reaktion auf die frühen Kämpfe der Arbeiter um das Wahlrecht entstanden.
         Warum, fragten manche, sollte selbst gebildeten Frauen aus dem Bürgertum das Wahlrecht
         verweigert werden, wenn auch männliche Analphabeten aus der Arbeiterklasse darüber
         verfügten? Andere nahmen eine gewisse Übereinstimmung zwischen den Forderungen der
         Frauen – einschließlich der gleichen ökonomischen Rechte und der gleichen Rechte innerhalb
         der Familie – und dem wahr, was die Arbeiterklasse forderte, doch sie waren während
         der ersten Welle der feministischen Agitation vermutlich eine Minderheit.
      

      Die Militanz der Bewegung jedoch war, insbesondere in Großbritannien(5) vor dem Ersten Weltkrieg, verblüffend. Als die Suffragetten ihr Ziel der vollen politischen
         Emanzipation nicht erreichten und bei ihren Demonstrationen von der Polizei geschlagen
         und festgenommen wurden, traten sie im Gefängnis in den Hungerstreik. Und in einem
         besonders schockierenden Fall wurde eine Suffragette getötet, als sie sich bei einem
         Pferderennen vor ein Pferd des Königs warf. Sie und ihre Schwestern siegten letztlich
         auf der ganzen Linie, aber nicht als Teil der sozialistischen Linken.
      

      Zur selben Zeit wie die Frauenbewegung wuchs auch der antikolonialistische Widerstand.
         In den 1890er Jahren verebbte in Teilen Afrikas(4) der erste Schock über seine Besetzung und Kolonialisierung. Bewaffnet mit Ideen und
         Konzepten, die aus den imperialistischen Metropolen stammten, aber für den lokalen
         Gebrauch modifiziert waren, schwankten die gebildeten Eliten in den Kolonien zwischen
         dem Bedürfnis, vom Kolonialsystem zu profitieren, und dem Bedürfnis, es im Namen der
         Selbstregierung zu bekämpfen. Auch bäuerliche Bewegungen schlossen sich dem Widerstand
         gegen den Einfluss des Westens an: der Donghak-Aufstand in Korea(1), der Boxeraufstand in China(5) oder die Dschihadis in Nordafrika(1) hatten vermutlich eine andere Welt zum Ziel als ihre gebildeten Landsleute, aber
         auch sie säten die Saat des antikolonialen Widerstands. Die lokale Bewegung, die gegen
         die Vereinigten Staaten(30) kämpfte, als diese 1899 auf den Philippinen(2) ihr erstes koloniales Abenteuer starteten, bestand sowohl aus angesehenen Bürgern
         als auch aus Bauern. Anfang des 20. Jahrhunderts waren bereits die ersten antikolonialistischen
         Organisationen entstanden: der Indische(2) Nationalkongress, der Afrikanische Nationalkongress (ANC) in Südafrika(1) und die Vorläufer der Indonesischen Nationalpartei.
      

      Während die Gegner von Kapitalismus, Kolonialismus und Patriarchat ihre Kämpfe gegen
         das Establishment führten, fanden auch im internationalen Staatensystem globale Veränderungen
         statt. In Europa(22) und in Ostasien(2) verstärkten Deutschland(5) und Japan(4) ihre Positionen. Die bemerkenswerteste Veränderung jedoch ereignete sich an den Rändern
         Europas(23). Europa, oder genauer gesagt Teile Westeuropas(2) hatten seit dem 17. Jahrhundert auf der ganzen Welt militärisch dominiert, und seit
         dem 18. Jahrhundert hatten einige westeuropäische(3) Länder, insbesondere Großbritannien(6), Frankreich(5), Belgien(1) und die Niederlande(1), in Bezug auf Innovationen weltweit den größten wirtschaftlichen Erfolg. Ende des
         19. Jahrhunderts jedoch holten die riesigen kontinentalen Reiche an den Rändern Europas(24) – eine besondere Art von Staaten – die wichtigsten europäischen(25) Länder ein und überholten sie sogar auf einigen Gebieten. Russland(3) und die Vereinigten Staaten(31) waren sehr unterschiedlich, was ihr politisches System und ihre wirtschaftliche Organisation
         betraf. Aber beide hatten sich stark ausgedehnt und von den Völkern an ihren Grenzen
         riesige Territorien erobert. Die Vereinigten Staaten(32) hatten ihr Staatsgebiet seit ihrer Gründung in den 1780er Jahren von 971 250 auf
         984 000 000 Millionen Quadratkilometer verzehnfacht. Und Russland(4) war seit der Entstehung der Romanow-Dynastie im Jahr 1613 ebenfalls schnell gewachsen:
         von etwa fünf Millionen auf 22,6 Millionen Quadratkilometer. Großbritannien(7) und Frankreich hatten natürlich ebenfalls riesige koloniale Besitzungen, aber sie
         waren nicht zusammenhängend und größtenteils von Ureinwohnern besiedelt, also viel
         schwerer wirtschaftlich zu nutzen und langfristig unter Kontrolle zu halten.
      

      Wie in diesem Buch weiter unten dargestellt, spielten Ideen und ein Gefühl der schicksalhaften
         Bestimmung sowohl bei der russischen(5) als auch bei der amerikanischen(33) Expansion eine wichtige Rolle. Die Eliten beider Länder glaubten, dass ihre Staaten
         aus einem bestimmten Grund expandieren würden, dass sie dank der Vorzüge, die sie
         als Völker besaßen, zur Vorherrschaft in ihren Regionen und letztlich auch auf der
         ganzen Welt bestimmt seien. Bei ihrem Griff nach der Vorherrschaft waren die Eliten
         beider Länder überzeugt davon, eine europäische(26) Mission zu erfüllen. Da sie europäische(27) Vorfahren hatten, engagierten sie sich in gewisser Hinsicht jeweils für ein Projekt
         zur Globalisierung Europas(28), für seine Erweiterung bis zum Pazifik. Einige ihrer geistigen Führer waren außerdem
         der Ansicht, dass ihr Volk im Zuge dieser Expansion europäischer würde, also mehr
         auf europäische(29) Werte fokussiert und eher bereit, in einem imperialen Zeitalter die Last eines Imperiums
         zu tragen. Gleichzeitig lebten aber auch in beiden Ländern Menschen, die in der Erweiterung
         ihres Landes etwas ganz anderes sahen als in der Ausbreitung der europäischen(30) Reiche. Aus der Sicht vieler Russen(6) und Amerikaner(34) waren die Briten(8) und Franzosen(6) nur auf Rohstoffe und geschäftliche Vorteile aus, wohingegen sie selbst für ihre
         Expansion höhere Motive hatten, nämlich politische und religiöse Vorstellungen von
         Unternehmertum und sozialer Organisation zu vermitteln und Seelen zu retten.
      

      Religion spielte sowohl bei den Amerikanern(35) als auch bei den Russen(7) eine wichtige Rolle.[7] Der institutionelle Glaube, der in Europa(31) (und auch an vielen anderen Orten) Ende des 19. Jahrhunderts schon an Boden verloren
         hatte, nahm im Leben der Russen(8) und Amerikaner(36) immer noch einen wichtigen Platz ein. Zwischen dem evangelikalen Protestantismus
         der Amerikaner(37) und dem christlich-orthodoxen Glauben der Russen(9) bestanden gewisse Ähnlichkeiten. Beide bewerteten Teleologie und Glaubensgewissheit
         höher als andere christliche Gruppen. Beide waren von Konzepten der Ursünde unbeeindruckt
         und glaubten an die Perfektionierbarkeit der Gesellschaft. Insbesondere jedoch waren
         sowohl die Evangelikalen als auch die Orthodoxen überzeugt davon, dass ihre Politik
         in einem direkten Sinn von ihrer Religion angeregt worden sei. Sie allein waren dazu
         bestimmt, Gottes Plan für und mit den Menschen zu erfüllen.
      

      Auf unterschiedliche Art war sowohl der amerikanische(38) als auch der russische(10) Eintritt in die Weltpolitik durch den Wettbewerb geprägt, in dem sie mit der führenden
         Weltmacht des 19. Jahrhunderts standen, mit Großbritannien(9). Den Amerikanern(39) missfielen die Handelsprivilegien, die die Briten(10) im Ausland genossen, und sie empfanden es als scheinheilig und eigennützig, dass
         sie Freihandel und Investitionsfreiheit proklamierten. Trotz der Bewunderung, die
         viele Mitglieder der amerikanischen(40) Elite für alles Britische(11) hegten, konkurrierten die beiden Länder Ende der 1890er Jahre zunehmend um Einfluss,
         und zwar insbesondere in Südamerika(1), dem Kontinent, der den Aufstieg Amerikas zur(41) Weltmacht zuerst zu spüren bekam. Auch in Russland(11) wurde das britische(12) Weltsystem als das wichtigste Hindernis für den Fortschritt des eigenen Landes betrachtet.
         Seit dem Krimkrieg in den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts, als eine von den
         Briten(13) geführte Koalition die russische(12) Kontrolle über die Schwarzmeerregion verhinderte, betrachteten viele Russen(13) Großbritannien(14) als eine antirussische Hegemonialmacht, die den Aufstieg ihres Landes vereiteln wollte.
         Britische(15) und russische(14) Interessen gerieten sowohl in Zentralasien(1) als auch auf dem Balkan in Konflikt, und im Jahr 1905 machten die Russen(15) die britische(16) Unterstützung dafür verantwortlich, dass Japan(5) den Krieg gegen Russland(16) gewann. Im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten(42) hatte Russland(17) nicht die Perspektive, durch wirtschaftliche Entwicklung die Nachfolge Großbritanniens(17) als globaler kapitalistischer Hegemon anzutreten. Doch gerade die Kombination von
         territorialer Expansion und ökonomischer Rückständigkeit war der Keim für Russlands(18) Aufstreben – in seiner sowjetmarxistischen(14) Gestalt – zur globalen antisystemischen Macht.
      

      Obwohl der Kalte Krieg für den internationalen Aufstieg der Vereinigten Staaten(43) als Nachfolger Großbritanniens(18) stand, wäre es völlig falsch, diese Ablösung für friedlich oder reibungslos zu halten.
         Für die längste Phase des 20. Jahrhunderts übten die Vereinigten Staaten(44) einen revolutionären Einfluss auf die Weltpolitik und auf andere Gesellschaften aus.
         Dies gilt für ihren Einfluss sowohl auf Europa(32) (einschließlich Großbritanniens(19)) als auch auf Lateinamerika(3), Asien(5) oder Afrika(5). Henry James(1) lag gar nicht weit daneben, als er in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts seinen
         amerikanischen(45) Helden wie folgt charakterisierte: »Sie sind der große Barbar aus dem Westen, der
         in aller Unschuld und mit seiner ganzen Kraft kommt, sich diese arme, alte und korrupte
         Welt eine Weile betrachtet und sich dann auf sie stürzt«.[8]

      Die Vereinigten Staaten(46) waren ein internationaler Unruhestifter, der sich zunächst weigerte, nach den Regeln
         zu spielen, die die britische(20) Hegemonie im 19. Jahrhundert aufgestellt hatte. Ihre Ideen waren revolutionär, ihre
         Sitten verstörend und ihr Doktrinarismus gefährlich. Erst als der Kalte Krieg zu Ende
         ging, war die Hegemonie der USA im globalen Rahmen solide etabliert.
      

      Im Kalten Krieg ging es deshalb um Aufstieg und Festigung der US-amerikanischen(49) Macht. Doch er hatte noch einen weiteren Inhalt. Er handelte von der Niederlage des
         Kommunismus sowjetischen(15) Stils und dem Sieg eines demokratischen Konsenses in Europa(33), den die Europäische Union institutionalisierte. In China(6) führte er zu einer von der Kommunistischen Partei Chinas durchgeführten politischen
         und sozialen Revolution. In Lateinamerika(4) bedeutete er die zunehmende Polarisierung der Gesellschaften entlang der ideologischen
         Trennlinien des Kalten Krieges. Dieses Buch versucht, die Bedeutung des Kalten Krieges
         zwischen Kapitalismus und Sozialismus im globalen Maßstab, in all ihren Spielarten
         und mit ihren manchmal verwirrenden Widersprüchen aufzuzeigen. Als einbändige Geschichte
         kann es kaum mehr, als sich an der Oberfläche komplexer Entwicklungen zu bewegen.
         Doch es hat seinen Zweck erfüllt, wenn es den Leser dazu einlädt, weiter zu erforschen,
         wie der Kalte Krieg die Welt zu dem gemacht hat, was sie heute ist.
      

   

      
         1

          Ausgangspunkte
         

      

      Der Kalte Krieg hatte seinen Ursprung in zwei Prozessen, die um die Wende zum 20. Jahrhundert stattfanden. Der eine war
         die Verwandlung der USA und Russlands(19) in zwei mächtige Imperien mit der immer stärkeren Überzeugung, eine internationale
         Mission zu haben. Der andere war die Verschärfung der ideologischen Kluft zwischen
         dem Kapitalismus und seinen Kritikern. Diese beiden Prozesse fielen zusammen, als
         die Vereinigten Staaten(51) in den Ersten Weltkrieg eingriffen und sich der Sowjetstaat(16) 1917 nach der Russischen Revolution mit einer alternativen Vision zum Kapitalismus
         etablierte. Dank des Weltkriegs und der Weltwirtschaftskrise bekam die sowjetische(17) Alternative rund um den Erdball viel Unterstützung, aber sie wurde auch zur Zielscheibe
         für ihre Feinde und Rivalen. Bis 1941, als sowohl die Sowjetunion(18) als auch die Vereinigten Staaten(52) in den Zweiten Weltkrieg eintraten, war die Sowjetunion(19) zwar in ihrem Inneren mächtiger denn je, aber auch international stärker isoliert
         als je zuvor. Das Zusammenspiel der Sowjets(20), der Vereinigten Staaten(53) und Großbritanniens(21), der größten Macht des 19. Jahrhunderts, sollte den Rahmen für die künftigen internationalen
         Beziehungen setzen.
      

      Die Sowjetunion(21) agierte als Gegner des Weltkapitalismus, wohingegen die Vereinigten Staaten(54) dessen Führungsmacht wurden, wenn auch unter Umständen, die sich eine Generation
         zuvor kein Europäer(34) hätte träumen lassen. Die Geschichte der Welt im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert
         ist in allererster Linie eine Geschichte des Wachstums der wirtschaftlichen, technologischen
         und militärischen Macht der USA. In den 50 Jahren zwischen dem amerikanischen(56) Bürgerkrieg und dem Ersten Weltkrieg stieg das amerikanische(57) Bruttoinlandsprodukt (BIP) um mehr als das Siebenfache. Die Stahlproduktion der USA, die 1870 erst fünf Prozent des britischen(22) Niveaus ausgemacht hatte, betrug bis 1913 das Vierfache der britischen(23) Produktion. In diesem Jahr wurden in den USA mehr Patente registriert als in irgendeinem anderen Land auf der Welt. Dank der Kombination
         von technologischem Wandel und einem Überfluss an natürlichen Ressourcen entstand
         ein kapitalistischer Moloch, der innerhalb einer einzigen Generation alle seine Konkurrenten
         weit in den Schatten stellte.
      

      Ein Teil des amerikanischen(60) Erfolgs beruhte darauf, wie die massive wirtschaftliche Macht der USA mit dem täglichen Leben ihrer Bürger verknüpft war. Bei anderen aufsteigenden Mächten
         in der Geschichte hatte ihr Aufstieg vor allem den Eliten genutzt, und das einfache
         Volk hatte sich mit den auf dem Tisch des Imperiums zurückgelassenen Speiseresten
         begnügen müssen. Mit den Vereinigten Staaten(62) änderte sich das. Durch ihren wirtschaftlichen Aufstieg entstand eine Konsumgesellschaft,
         der anzugehören jedermann hoffen durfte – auch neue Einwanderer oder Afroamerikaner,
         die ansonsten diskriminiert wurden und kaum politischen Einfluss besaßen. Neue Produkte
         verbesserten den Status und dienten der Bequemlichkeit, und das Erlebnis der Moderne
         durch Waren, die mithilfe neuer Technologien hergestellt waren, definierte, was es
         hieß, Amerikaner(63) zu sein: Es ging um einen Transformationsprozess, um einen Neuanfang in einem Land,
         in dem Ressourcen und Ideen einander durch ihre Fülle befruchteten.
      

      Im späten 19. Jahrhundert führte die Verknüpfung der Konzepte Einzigartigkeit, Mission
         und Überfluss zu einer Ideologie der amerikanischen(64) Außenpolitik, die eine außerordentliche Kraft und Geschlossenheit besaß. In der Vorstellungswelt
         der Amerikaner(65) waren die Vereinigten Staaten(66) anders als andere Länder: moderner, entwickelter und rationaler. Außerdem fühlten
         sich die Amerikaner(67) gegenüber dem europäisch beherrschten Rest der Welt verpflichtet, zu dessen Neugestaltung
         nach amerikanischem(68) Vorbild beizutragen. Nahezu alle Amerikaner(69) waren sich sicher, dass die Vereinigten Staaten(70) über eine fortschrittlichere Form der europäischen(35) Zivilisation verfügten, aber sie waren in der Frage gespalten, zu welcher Art von
         Machtausübung sie dieser Vorsprung berechtigte. Einige glaubten immer noch an den
         Rahmen, den die Amerikanische Revolution gesetzt hatte, nämlich dass das Vorbild des
         US-amerikanischen(72) Republikanismus, der amerikanischen(73) Sparsamkeit und des amerikanischen(74) Unternehmungsgeists den Rest der Welt beeinflussen und die Völker in anderen Ländern
         zu einem Neustart der europäischen(36) Erfahrung nach amerikanischem(75) Muster anregen werde. Andere waren der Überzeugung, dass die Vereinigten Staaten(76) in einer Welt expandierender Imperien die Führung übernehmen müssten. Statt nur Vorbild
         zu sein, sollten sie intervenieren, um die Welt auf den rechten Weg zu bringen. Ihrer
         Ansicht nach brauchte die Welt nicht nur amerikanische(77) Ideen, sondern auch amerikanische(78) Macht.
      

      Ideen und Macht wirkten um die Jahrhundertwende beim Sieg der Amerikaner(79) im Spanisch-Amerikanischen(4) Krieg zusammen. Obwohl der Krieg weniger als vier Monate dauerte, erwarben die USA durch ihn ein Kolonialreich, das die früheren spanischen Besitzungen Philippinen(3), Guam(1), Puerto Rico(1) und Kuba(3) umfasste. Der erste amerikanische(81) Gouverneur der Philippinen(4), William Howard Taft(1), unterwarf die Inseln einem Experiment, in dem sich seiner Auffassung nach die Kennzeichen
         der typisch amerikanischen(82) Entwicklung spiegelten: Kapitalismus, Bildung, Modernität und Ordnungsliebe. Als
         er 1908 zum amerikanischen(83) Präsidenten gewählt wurde, betonte er die positive Rolle, die das amerikanische(84) Kapital im Ausland, wie etwa in der Karibik, in Mittelamerika(1) oder im asiatisch-pazifischen Raum, spielen könnte. Aber er unterstrich auch die
         daraus für amerikanische(85) Unternehmen erwachsenden Möglichkeiten, im Ausland Geld zu verdienen, und die Pflicht
         des amerikanischen(86) Staates, diese Unternehmen zu schützen. Tafts(2) »Dollardiplomatie« war ein Zeichen für den globalen Aufstieg seines Landes.
      

      1914 stiegen die Vereinigten Staaten(87) zur Weltmacht auf. Doch ihre führenden Politiker waren noch unsicher, welche Rolle
         ihr Land auf der Weltbühne spielen sollte. Sollte das amerikanische(88) Ziel in der wirksamen Intervention oder in der perfekten Isolation bestehen? War
         es der wichtigste Zweck der amerikanischen(89) Macht, das eigene Volk zu schützen oder die Welt zu retten? Diese Fragen waren Gegenstand
         der Debatte, als Präsident Wilson(1) 1917 beschloss, in den Weltkrieg einzutreten. Wilsons Ansicht nach gehörte es zu
         den Aufgaben Amerikas(90), die Welt in Ordnung zu bringen. Seine Politik gegenüber Mexiko(1), wo er zweimal intervenierte, beruhte auf dem Prinzip, dass es im Interesse der Vereinigten
         Staaten(91) lag, ihren Nachbarn zum Konstitutionalismus und einer amerikanischen(92) Form von Demokratie zu drängen. Seine Sympathien lagen ganz bei den Alliierten, die
         unter Führung Großbritanniens(24), Frankreichs(7) und Russlands(20) gegen die von Deutschland(6) und Österreich(2) geführten Mittelmächte kämpften. Was ihn zum Eingreifen trieb, war der deutsche U-Bootkrieg
         gegen die internationale Schifffahrt zwischen den Vereinigten Staaten(93) und den Ländern der Alliierten. In seiner Kriegserklärung versprach er, »die Grundsätze
         des Friedens und der Gerechtigkeit gegen selbstsüchtige und autokratische Macht zu
         verteidigen«, und forderte: »Die Welt muss sicher gemacht werden für die Demokratie.«[1] In seinen Verlautbarungen während der kurzen amerikanischen(94) Beteiligung am Krieg in Europa(37) konzentrierte er sich auf die Notwendigkeit, Chaos und Unruhe zu bekämpfen und die
         Freiheit zu erhalten: für die Menschen, für die Geschäfte und für den Handel.
      

      Wilson(2) war der erste Südstaatler, der nach dem Bürgerkrieg zum Präsidenten gewählt wurde,
         und seine Ansichten über die Rassenlehre und die Mission Amerikas(95) waren typisch für die Weißen seiner Zeit. Er betrachtete es als eine der globalen
         Aufgaben der USA, die Fähigkeit anderer Staaten zu Demokratie und Kapitalismus allmählich zu verbessern
         und ging dabei von einer klaren rassischen Hierarchie aus. Weiße Amerikaner(97) und Westeuropäer(4) wären jetzt schon gut geeignet für die Aufgabe. Mittel-, Ost(1)- und Südeuropäer(1) müssten noch auf sie vorbereitet werden. Und Lateinamerikaner(5), Asiaten(6) und Afrikaner(6) müssten durch Führung und Vormundschaft aufgeklärt und gebildet werden, bis sie tatsächlich
         die Verantwortung für ihre eigenen Angelegenheiten übernehmen konnten. Für Wilson,
         im Wesentlichen ein liberaler Internationalist, war die Fähigkeit, rationale politische
         Entscheidungen zu treffen, eng mit der Fähigkeit zum Fällen ökonomischer Entscheidungen
         verbunden. Nur wer letzteres geschafft hat, würde auch ersteres meistern. Die Rolle
         der Amerikaner(98) bestand darin, die Welt auf eine Zeit vorzubereiten, in der solche Entscheidungen
         überall getroffen und durch Handel und freien ökonomischen Austausch die Entstehung
         eines friedlichen Gleichgewichts gefördert werden sollten.
      

      Hatten die Vereinigten Staaten(99) wenigstens in den Augen einer breiten Mehrheit ihrer Bürger das Versprechen von Kapitalismus
         und Marktwirtschaft erfüllt, so war Russland(21) im späten 19. Jahrhundert für viele eine fast gänzliche Negation dieser Werte. Obwohl
         der Handel und die Industrieproduktion unter Zar Nikolaus(1) II. (1894–1917) expandierten, suchten sowohl die Regierung als auch ein Großteil der
         Opposition nach Alternativen, die Russland(22) das Fegefeuer einer Marktumstellung ersparen sollten. Im ganzen 19. Jahrhundert erweiterte
         sich das Russische(23) Reich unaufhaltsam von Osteuropa(2) über Zentralasien(2) bis in die Mandschurei(1) und Korea(2). Genau wie viele Amerikaner(100) an eine kontinentale Definition ihres Landes glaubten, lange bevor eine solche Möglichkeit
         existierte, so hielten es viele Russen(24) für ihre Bestimmung, ein Reich zu schaffen, das sich von Meer zu Meer erstreckte,
         von der Ostsee und dem Schwarzen Meer bis zum Kaspischen Meer und dem Pazifik. Reiche
         wie Großbritannien(25) oder Frankreich(8) mochten sich dank ihrer Seemacht ausgedehnt haben, aber Russland(25) wollte ein zusammenhängendes Landreich von der nahezu zweifachen Größe der kontinentalen
         Vereinigten Staaten(101) schaffen, das von seinem eigenen Volk besiedelt war.
      

      In dem neuen Russland(26) rangen alte und neue Ideen um die Vorherrschaft, und manchmal bildeten sich auch
         überraschende Kombinationen. Die Berater des Zaren(2) schmähten oft die Marktwirtschaft als eine Verunreinigung der Werte, die das Russentum
         und das Reich aufrechterhielten: Hierarchie, Authentizität, Mitgefühl und Religion
         sowie Bildung und Kultur fielen ihrer Ansicht nach der verzweifelten Gier nach dem
         materiellen Vorteil zum Opfer. Selbst Russen(27), die keine Anhänger des Zaren(3) waren, hegten die Überzeugung, dass natürliche, direkte, echte Formen des Austauschs
         verloren gehen und womöglich durch nicht authentische ausländische Lebensweisen ersetzt
         werden könnten. All dies wirkte als Antrieb für den linken wie rechten antikapitalistischen
         Widerstand der Russen(28) in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg. Die wenigen, die an den liberalen Kapitalismus
         glaubten, gingen in diesem Getümmel häufig unter.
      

      Aus dem antikapitalistischen Chor in Russland(29) stach die sozialdemokratische Partei als eine der Bewegungen heraus, die das Reich
         mit den breiteren Strömungen in Europa(38) verbanden. Der Hintergrund der 1898 gegründeten Partei war marxistisches Denken,
         was sie natürlich mit wesentlichen Teilen der Arbeiterbewegung in Deutschland(7), Frankreich(9) und Italien(4) gemein hatte. Schon vor dem 2. Parteitag im Jahr 1903 hatte die Polizei des Zaren(4) die meisten führenden Mitglieder der Partei ins Exil getrieben. Deshalb fand der
         Parteitag in London(3) statt, wo sich die Partei in zwei Teile aufspaltete: die Mitglieder der »Mehrheit«
         (russisch: Bolschewiki) und die der »Minderheit« (russisch: Menschewiki). Die Spaltung
         war nicht nur politisch, sondern auch persönlich motiviert. Vielen Parteimitgliedern
         gefiel die persönliche Kontrolle nicht, die Lenin(3) als Führer der Bolschewiki über die Parteiorganisation ausüben wollte. Die Spaltung
         verschärfte das Chaos unter den Gegnern des Zaren(5). Lenin war kein Mensch, der leicht Kompromisse schloss.
      

      Schon einige Zeit vor dem Londoner(4) Parteitag hatte Lenin(4) seine Anhänger mit Träumen von einer russischen(30) Revolution und der Eroberung der Regierungsmacht bei der Stange gehalten. Er wurde
         1870 als Wladimir Iljitsch Uljanow in eine bürgerlich-liberale Familie in einer Stadt
         800 Kilometer westlich von Moskau(1) geboren. Das Schlüsselerlebnis seines Lebens ereignete sich 1887: Sein älterer Bruder
         Alexander(1), Mitglied einer linksgerichteten terroristischen Gruppe, die die Ermordung des Zaren(6) plante, wurde verhaftet und hingerichtet. Kurz darauf schloss sich Wladimir(5) einem radikalen Studentenverband an und las zahlreiche Bücher, und zwar nicht nur
         russische(31), sondern auch deutsche, französische(10) und englische. Im Jahr 1897 wurde er verhaftet und nach Sibirien(1) verbannt. Dort nahm er das Pseudonym Lenin an, das sich auf den sibirischen Fluss
         Lena bezog. Er lebte drei Jahre lang unter polizeilicher Überwachung in einer Bauernhütte,
         wo er schrieb, las und organisierte. In seinem 1902 publizierten, ersten wichtigen
         Werk Was tun? zitiert er(6) aus einem Brief, den der deutsche(8) Sozialist Ferdinand Lassalle(1) 1852 an Karl Marx(7) geschrieben hatte: »Dass die Parteikämpfe gerade einer Partei Kraft und Leben geben,
         dass der größte Beweis der Schwäche einer Partei das Verschwimmen derselben und die
         Abstumpfung der markierten Differenzen ist, dass sich eine Partei stärkt, indem sie
         sich purifiziert, davon weiß und befürchtet die Behördenlogik wenig!«[2] Als Lenin aus der Verbannung zurückkehrte, war er(7) bereit für die Schlacht.
      

      Die erste Chance für die russischen(32) Revolutionäre kam sehr unerwartet. Im Jahr 1905 verlor das Russische Reich einen
         Krieg gegen Japan(6), und unter dem Schock der Niederlage kam es in Moskau(2) und St. Petersburg(1) zu gewaltigen Demonstrationen gegen die Regierung. In der Hauptstadt leitete der
         Sozialist Leo Bronstein, der sich Trotzki(1) nannte, einen autonomen Arbeiterrat (Sowjet), der gegen die Behörden Widerstand leistete.
         Die gesamte russische(33) Opposition verlangte freie Wahlen und die Einführung irgendeiner Form von parlamentarischer
         Demokratie. Der Zar(7) erfüllte ein paar Forderungen, aber er und seine Berater versuchten, die Regierung
         unter ihre Kontrolle zu bringen und zu verhindern, dass sie von dem neu gewählten
         Parlament, der Duma, abhängig wurde. Die Bolschewiki beteiligten sich an den Ereignissen
         von 1905, aber Lenin(8) glaubte nicht daran, dass sich der Sozialismus durch Wahlen erringen lasse. Bolschewiki
         und Menschewiki stellten zusammen nie mehr als fünf Prozent der gewählten Abgeordneten.
      

      Auch der Rest der Welt befand sich um die Jahrhundertwende in einem Zustand wachsender
         sozialer und politischer Spannungen. Neue Konflikte nagten an der optimistischen europäischen(39) Vision einer von wissenschaftlichem Rationalismus, allmählichem Fortschritt und neuen
         Chancen geprägten Zukunft. Die Wirtschaftskrise von 1893 hatte die Vereinigten Staaten(102) besonders hart getroffen und in einem Zeitraum von mehreren Jahren Arbeitslosigkeit
         und Einkommensverluste der Arbeiter verursacht. Während in einer gnadenlosen Jagd
         nach Rohstoffen, Märkten und Prestige weitere Gebiete in Afrika(7) und Asien(7) kolonisiert wurden, entstanden in Indien(3), Südafrika(2), Südostasien(3) und dem Nahen Osten(1) die ersten organisierten antikolonialistischen Bewegungen. Aber trotz dieser Unstimmigkeiten,
         die mehr und mehr Klassenkonflikte und bewaffneten Widerstand hervorriefen, blieb
         die Vorstellung von einer besseren Zukunft in Europa(40) und in den europäischen(41) Ablegern außerhalb des Kontinents beherrschend. Seit fast 100 Jahren hatte es keinen
         all-europäischen(42) Krieg mehr gegeben, und die meisten Menschen nahmen an, dass rationales Denken, Engagement
         für das Wohl der Menschen und wirtschaftliche Abhängigkeit auch in Zukunft einen solchen
         Krieg verhindern würden. Das neue Jahrhundert würde bestimmt die eine oder andere
         Herausforderung mit sich bringen, aber insgesamt war der Fortschritt linear und permanent.
      

      Das alles änderte sich 1914. Indem die europäischen(43) Eliten ihre jungen Männer in den Krieg schickten, begingen sie einen kollektiven
         Selbstmordversuch, dem viele von ihnen zum Opfer fielen und durch den die Überlebenden
         einen großen Teil ihres Reichtums und ihrer Stellung in der Welt einbüßten. Der Erste
         Weltkrieg war der Beginn eines 30-jährigen europäischen(44) Bürgerkriegs, der Revolutionen und neue Staaten, wirtschaftliche Umwälzungen und
         Zerstörung in einem Ausmaß hervorbrachte, das Anfang 1914 niemand für möglich gehalten
         hätte. Mehr als 15 Millionen Menschen starben im Ersten Weltkrieg, größtenteils europäische(45) Männer in den besten Jahren. Mehr als 21 Millionen wurden verwundet. In Frankreich(11) schrumpfte das BIP um 40 Prozent, in Deutschland(9) um mehr als das Doppelte. Österreich-Ungarn(1) und das Osmanische(1) Reich verschwanden von der Landkarte. Großbritannien(26) führte erstmals in seiner Geschichte die Rationierung von Lebensmitteln ein.
      

      Noch schlimmer als die materiellen Auswirkungen des totalen Krieges jedoch waren seine
         psychologischen Folgen. Eine ganze Generation von Europäern(46) lernte, dass das Töten, Zerstören und Hassen von Nachbarn Aspekte des täglichen Lebens
         und die moralischen Gewissheiten des 19. Jahrhunderts wenig mehr als hohle Phrasen
         waren. Sie lernten der bestehenden Ordnung zu misstrauen, die sie in einen Krieg ohne
         Sieger und ohne edlen Zweck geführt hatte. Nach der Schlacht an der Somme im Jahr
         1916 schrieb ein junger Waliser in sein Tagebuch: »Nicht der Tod, sondern eher das
         Leben rückte in weite Ferne, als ich in einen Zustand des Nicht-Denkens, Nicht-Fühlens,
         Nicht-Sehens verfiel … Männer gingen an mir vorbei, die andere Männer trugen, weinend,
         fluchend oder schweigend. Sie alle waren Schatten, und ich war nicht besser als sie.
         Lebende oder Tote, alle waren unwirklich … Vergangenheit und Zukunft waren gleich
         weit weg und unerreichbar, warfen keine Brücke des Begehrens über den Abgrund, der
         mich von meinem erinnerten Selbst trennte und von allem, das zu erlangen, ich erhofft
         hatte.«[3]

      Es war die Generation des Ersten Weltkriegs, die in ihrem späteren Leben den Kalten
         Krieg prägen sollte. Alle Merkmale des Ersten Weltkriegs waren in ihm enthalten: Angst,
         Unsicherheit, das Bedürfnis, an etwas zu glauben, und der Anspruch, eine bessere Welt
         zu schaffen. Die Verzweiflung, die der totale Krieg in Europa(47) verursacht hatte, und die Furcht, dass er sich auf den größten Teil des Erdballs
         ausbreiten könnte, steckte in den Köpfen aller, die den Krieg erlebt hatten, gleichgültig,
         wo sie ihn erlebt hatten. Major Clement Attlee(1), der spätere britische(27) Premierminister, kämpfte in der Türkei(1) und im Irak(2). Captain Harry Truman(1) kämpfte in der wichtigen Maas-Argonnen-Offensive. Second Lieutenant Dwight D. Eisenhower(1) bildete Soldaten für die Front aus. Konrad Adenauer(1), der spätere Bundeskanzler, war Bürgermeister von Köln(1), der viertgrößten Stadt Deutschlands, die unter dem Ersten Weltkrieg schwer zu leiden
         hatte. Josef Stalin(2), der die Sowjetunion(22) maßgeblich prägte, kritisierte den Krieg in Sibirien(2), wohin man ihn als Revolutionär verbannt hatte. Ho(1) Chi Minh, der Führer der vietnamesischen(3) Revolution im Kalten Krieg, erkannte, dass Frankreich(12) an Macht verlor und gründete die erste Unabhängigkeitsbewegung seines Landes. All
         diese Männer kamen aus den Katastrophen des Ersten Weltkriegs.
      

      Auch die Herausforderung des kapitalistischen Weltsystems begann mit dem Ersten Weltkrieg.
         Durch den Krieg spalteten sich die sozialdemokratischen Parteien in Kriegsbefürworter
         und Kriegsgegner. Manche Sozialdemokraten unterstützten die Kriegsanstrengungen, weil
         sie sich ihrem Land verpflichtet fühlten. Aber in Deutschland(10), Frankreich(13), Italien(5) und Russland(34) wurden die Kämpfe auch von Minderheiten in den sozialdemokratischen Parteien als
         Krieg zwischen verschiedenen Gruppen von Kapitalisten verurteilt. Karl Liebknecht(1), der einzige Sozialdemokrat, der im Parlament gegen den Krieg stimmte, sagte in seiner
         mutigen Begründung: »Dieser Krieg, den keines der beteiligten Völker selbst gewollt
         hat, ist nicht für die Wohlfahrt des deutschen(11) oder eines anderen Volkes entbrannt. Es handelt sich um einen imperialistischen Krieg,
         einen Krieg um die kapitalistische Beherrschung des Weltmarktes, um die politische
         Beherrschung wichtiger Siedlungsgebiete für das Industrie- und Bankkapital.«[4]

      Revolutionäre wie Liebknecht(2) und Lenin(9) vertraten die Ansicht, dass Soldaten, Arbeiter und Bauern mit ihren Brüdern auf der
         anderen Seite der Front mehr gemein hätten als mit den hohen Offizieren und Kapitalisten
         hinter den Linien. Der Krieg wurde demnach von Räubern und Dieben veranstaltet, unter
         denen das einfache Volk zu leiden hatte. Es war der Kapitalismus selbst, der den Krieg
         produzierte und noch weitere Kriege produzieren würde, wenn er nicht abgeschafft würde.
         Die von der Ultralinken proklamierte Reaktion auf den Krieg war eine transnationale
         Form von Revolution, bei der die Soldaten die Gewehre auf die eigenen Offiziere richteten
         und sich mit ihren Kameraden in den Gräben auf der anderen Seite der Front verbrüderten.
      

      Der Erste Weltkrieg legte die Grundlage für die Entstehung der beiden künftigen Supermächte
         des Kalten Krieges. Er führte dazu, dass die Vereinigten Staaten(103) eine globale Verkörperung des Kapitalismus wurden und sich Russland(35) in Gestalt der Sowjetunion(23) zu einer permanenten Herausforderung der kapitalistischen Welt entwickelte. Das heißt,
         das Ergebnis des Ersten Weltkriegs präfigurierte den Kalten Krieg als internationales
         System, obwohl noch viel geschehen musste, bis die Bipolarität im späten 20. Jahrhundert
         voll entwickelt war. Doch die radikalen Kommunisten, die der Ersten Weltkrieg hervorbrachte,
         waren nicht die einzigen Herausforderer des Kapitalismus. Auch für die italienischen(6) Faschisten (Partito Nazionale Fascista) und die deutschen Nazis(3) (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) war der Erste Weltkrieg die Brutstätte.
         Dennoch war es die Geburt der kommunistischen Macht im größten Flächenstaat der Erde,
         die den Kurs für den längsten Konflikt des 20. Jahrhunderts bestimmte, und zwar durch
         den Staat, den sie schuf und durch den Einfluss, den sie in anderen Ländern hatte.
      

      Die bolschewistische Machtübernahme in Russland(36), einem Verbündeten von Frankreich(14) und Großbritannien(28) im Ersten Weltkrieg, ereignete sich, weil das Russische Reich durch den Krieg geschwächt
         war. Anfang 1917 war die Lage an der Front trostlos und ein Sieg der Alliierten nicht
         in Sicht. Das Ansehen der liberalen Opposition in der Bevölkerung war dadurch getrübt,
         dass sie den Krieg unterstützte. Als die russische(37) Monarchie im März 1917 gestürzt wurde, war der Einfluss der Bolschewiki begrenzt.
         Doch die Koalition zwischen liberalen und sozialistischen Kräften, die nach der Revolution
         an die Macht kam, konnte den Krieg nicht beenden und gegen seine katastrophalen wirtschaftlichen
         Folgen nichts tun. Lenin(10) gewann durch seine Parole »Brot, Land und Frieden« und die Popularität, die er durch
         seine Opposition gegen den Krieg bei anderen Sozialisten erlangte, mehr und mehr politisches
         Gewicht. Im November 1917, als die Provisorische Regierung durch innere Kämpfe noch
         weiter geschwächt war, forcierten die Bolschewiki einen Staatsstreich und übernahmen
         in Petrograd (St. Petersburg(2)) und Moskau(3) die Macht.
      

      Mit der Oktoberrevolution, wie die Bolschewiki nach dem damaligen russischen(38) Kalender ihren Novemberputsch nannten, begann eine radikale Umgestaltung Russlands(39). Im Jahr 1918 verjagten die Bolschewiki die gewählte verfassungsgebende Nationalversammlung
         und gründeten die Russische Sozialistische Föderative Sowjetrepublik(24). In dem darauffolgenden Bürgerkrieg zwischen der Roten Armee der Bolschewiki und
         einer politisch heterogenen Weißen Armee starben zwei Millionen Menschen. Schritt
         für Schritt und sogar für sie selbst sehr überraschend, gelang es den Bolschewiki,
         im Bürgerkrieg das militärische Blatt zu ihren Gunsten zu wenden. Im Jahr 1922 wurde
         die Russische Sowjetrepublik(25) zum Zentrum der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UDSSR), einer aus dem alten Russischen Reich herausgeschnittenen Föderation von 16 Republiken,
         die alle von Bolschewiki regiert wurden. Lenins(11) Anhänger, die sich nun Kommunisten nannten, gewannen den Krieg, weil sie eine echte
         Unterstützung in der Bevölkerung hatten, die eine Restauration des diskreditierten
         alten Reiches mehrheitlich ablehnte. Liberale und Sozialisten, die im Kampf gegen
         Lenins Putsch viele führende Politiker gestellt hatten, hatten die militärische Unterstützung
         zaristischer Offiziere in Anspruch nehmen müssen, und dadurch bei der Bevölkerung
         viel Ansehen verloren.
      

      Die Eliten der ehemaligen russischen(40) Verbündeten im Ersten Weltkrieg waren über die Machtübernahme der Bolschewiki entsetzt.
         Die neuen Gebieter Russlands(41) waren für sie ein Alptraum in einem ohnehin schlechten Traum: Lenin(12) beendete nicht nur den russischen(42) Krieg gegen Deutschland(12), sondern proklamierte auch die Revolution in allen europäischen(48) Ländern als höchstes Ziel seines Staates, und zwar möglichst eine gewaltsame Revolution,
         wie sie in Petrograd(3) stattgefunden hatte. Die Alliierten intervenierten anfangs im Russischen Bürgerkrieg,
         um diejenigen Nichtbolschewiki zu unterstützen, die den Kampf gegen Deutschland(13) und Österreich-Ungarn(2) fortsetzen wollten. Doch die Intervention richtete sich schon bald gegen das Regime
         selbst. Die ausländischen Kräfte blieben auch nach der Beendigung des europäischen(49) Krieges im Jahr 1918 im Land. Ihre russischen(43) Schützlinge waren jedoch militärisch unzuverlässig und politisch schwach, und so
         hatte die Intervention letztlich kaum eine Wirkung, außer dass sie die neuen Anhänger
         der Bolschewiki davon überzeugte, dass die kapitalistische Welt mit Waffengewalt gegen
         sie vorgehen würde, wenn sie die Chance dazu bekäme. Lenins Regime konnte sich nun
         mit Recht als der Verteidiger Russlands(44) gegen das Ausland bezeichnen.
      

      Am Ende des Weltkriegs waren die Vereinigten Staaten(104) die wichtigste wirtschaftliche und politische Macht der Welt. Sie allein hatten einen
         Überschuss an Kapital und Industriegütern. Außerdem waren sie bei Kriegsende auch
         die größte moralische Autorität in der Weltpolitik. Präsident Wilson(3) hatte in seinem Vierzehn-Punkte-Plan, in dem er die amerikanischen(105) Kriegsziele und Bedingungen für den Frieden aufzählte, verkündet, dass die Vereinigten
         Staaten(106) für eine bessere Welt und nicht nur für ihren eigenen nationalen Vorteil kämpften.
         Als ein Staat, der auf Ideen und Prinzipien aufgebaut war, standen die USA höher als ein bloßer Nationalstaat. Sie glaubten, dass alle dazu befähigten Nationen
         das Recht auf Selbstregierung und auf die Mitgliedschaft in einer neuen Weltorganisation,
         dem Völkerbund, hätten. Als die Vereinigten Staaten(108) 1918 in Russland(45) gegen die Bolschewiki intervenierten, rechtfertigten sie ihr Eingreifen mit der Begründung,
         sie würden »den Russen(46) die Hilfe leisten, die ihnen bei der Organisation ihrer Selbstverteidigung akzeptabel
         erscheinen mochte«.[5] Tatsächlich waren die amerikanischen(109) Eliten genauso entsetzt über Lenins(13) Herrschaft wie die Europäer(50). Sowohl in der Presse als auch im Kongress wurden die Kommunisten fast nie erwähnt,
         ohne als »Mörder« oder »Wilde« tituliert zu werden. Wilson reagierte gelassener, betrachtete
         jedoch das sowjetische(27) Projekt als Konkurrenz zu seiner eigenen Spielart des Internationalismus.
      

      Genau wie die UDSSR in den zwanziger Jahren die Hoffnung auf eine baldige Revolution in Europa(51) aufgab, ließen die USA Wilsons(4) Traum einer Neuordnung Europas(52) durch den Völkerbund bald fallen. Doch der Isolationismus, der Amerika in Bezug auf
         die zwanziger und dreißiger Jahre vorgeworfen wird, war nie eine Realität. Mehr Amerikaner(111) als je zuvor reisten nach Europa und zu anderen Kontinenten. Der kulturelle Austausch
         und der Austausch an Waren und Dienstleistungen zwischen Amerika und dem Rest der
         Welt nahm stark zu. In Europa(53), Asien(8) und Lateinamerika(6) waren Konsumgüter aus Amerika der Renner: Autos, Waschmaschinen, Staubsauger, Radios
         und Filme veränderten Familien und Gesellschaften mehr als die meisten politischen
         Projekte. Selbst in einer Ära, die von hohen Zöllen und Einfuhrbeschränkungen dominiert
         war, erlebten die amerikanischen(112) Investitionen und der amerikanische(113) Handel einen starken Zuwachs. In den zwanziger Jahren verlagerte sich das Finanzzentrum
         der Welt von Großbritannien(29) in die Vereinigten Staaten(114), von London(5) in die Wall Street.
      

      Nirgends war dieser wachsende amerikanische(115) Einfluss verblüffender als in Europa(54). Jahrhundertelang waren die europäischen(55) Eliten maßgebend gewesen, was den globalen Geschmack und die Zweckbestimmung der
         Welt betraf. In Russland(47), in Amerika und in der kolonisierten Welt war das Ideal des englischen(30) Gentleman oder des gelehrten französischen(15) philosophe beherrschend gewesen. Aber in der Zwischenkriegszeit brachte Amerika einen Wandel
         nach Europa, den vor dem Ersten Weltkrieg niemand hätte voraussehen können. Die amerikanische(116) Art, Geschäfte zu machen, ersetzte alte europäische(56) Traditionen: bei entscheidenden Dingen wie Managementstil und Buchhaltungsmethoden
         und, wenn auch langsamer, den Prinzipien, nach denen investiert wurde. In den Fabriken
         objektivierte das von Henry Ford(1) in Detroit(1) eingeführte Fließband die Produktion und verband Mensch und Maschine. Der Fordismus
         im Sinne von Synchronisation, Präzision und Spezialisierung in der Produktion griff
         auch auf andere Lebensbereiche über, und der technologische Ansatz, der die Organisation
         betraf, wurde nicht nur von westeuropäischen(5) Liberalen, sondern auch von Faschisten, Nazis(4) und Sowjetkommunisten(29) aufgegriffen.[6] Doch die Amerikanisierung Europas(57) ging weiter als die Einführung des Fließbands in der modernen Produktion. Auch Einstellungen
         und Ideale änderten sich allmählich. Die Vorstellung, einen Arbeitsplatz mit regelmäßiger
         Arbeitszeit und regelmäßiger Bezahlung zu haben, war um die Jahrhundertwende noch
         den meisten Europäern(58) fremd. Selbst für Industriearbeiter galten ältere, paternalistische Sitten und die
         Regeln, die von Zünften oder Heimatvereinen gemacht wurden. Adlige hatten natürlich
         ohnehin nie einen Arbeitsplatz, aber dasselbe galt – im modernen Sinne – auch für
         die Bauern und Arbeiter, deren Herren sie waren. In Europa hatte dieser Modernisierungsprozess
         schon sehr lange zuvor begonnen. Doch die Amerikanisierung der Ära nach dem Ersten
         Weltkrieg krönte die Hinwendung zur Marktwirtschaft mit unverwechselbaren amerikanischen(117) Merkmalen.
      

      Der rasante Wandel durch den Krieg und seine Auswirkungen erzeugten bei vielen Völkern
         in Europa(59) und anderswo ein außerordentlich angstbesetztes Klima. Am destruktivsten war die
         Angst vor individueller oder nationaler Demütigung und Verelendung. Es wurde behauptet,
         Radikale, Juden, Kapitalisten, Kommunisten oder Nachbarstaaten seien darauf aus, diejenigen
         auszubeuten, die schon im Ersten Weltkrieg und in der Nachkriegszeit gelitten und
         Opfer gebracht hatten. In Europa(60) brachte diese Angst nationalistische autoritäre Bewegungen wie Faschismus und Nationalsozialismus(5) hervor. Aber sie führte auch zur Entstehung neuer Formen antirevolutionären Denkens,
         die sich auf die Bedrohung bezogen, die der Kommunismus und die Russische Revolution
         für Religion, individuelle Freiheit und sozialen Fortschritt durch Selbstverbesserung
         darstellten. In den Vereinigten Staaten(118) führte die Red Scare (Angst vor den Roten) der Jahre 1919/20 zu Verhaftungen und
         Deportationen verdächtiger Radikaler, zu Einschränkungen der Redefreiheit und zur
         Unterstützung der Zentralregierung für Unternehmer, die Streiks und Arbeiterproteste
         niederschlugen. Im Jahr 1920 verkörperte Ole Hanson(1), der Bürgermeister von Seattle(1), diese Scare:
      

      
         Der Syndikalismus und seine jüngste Ausgeburt, der Bolschewismus, führen zu Mord,
            Vergewaltigung, Plünderung, Brandstiftung, freier Liebe, Armut, Not, Hunger, Schmutz,
            Sklaverei, Autokratie, Unterdrückung, Unglück und der Hölle auf Erden. Er ist eine
            Klassenherrschaft der Unfähigen, der Untüchtigen, der Unausgebildeten, des Abschaums,
            des Bodensatzes, der Grausamen und der Gescheiterten. Die Freiheit verschwindet, die
            Freien wandern aus, das allgemeine Wahlrecht wird abgeschafft, der Fortschritt hört
            auf, Männlichkeit und Weiblichkeit werden zerstört, Anstand und Fairness sind vergessen,
            und eine militante Minderheit, die nur in ihrem Selbstbetrug groß ist, reinkarniert
            als Diktatur des Proletariats eine größere Tyrannei, als es bei Zar oder Kaiser oder
            Potentat je gegeben hat.[7]

      

      In den Vereinigten Staaten(119) und Großbritannien(31) spaltete sich der Liberalismus unter dem Druck des Krieges und der Herausforderung
         durch die Radikalen. Ähnlich wie auch nach dem Zweiten Weltkrieg verbündeten sich
         viele Liberale in einer Welle des antirevolutionären Aktivismus mit den Konservativen.
         Winston Churchill(1), damals noch ein Abgeordneter der Liberalen, sagte 1920: »In jeder Stadt gibt es
         kleine Gruppen gieriger Männer und Frauen, die mit hungrigen Augen auf irgendeine
         Gelegenheit warten, einen allgemeinen Umsturz in der Hoffnung durchzuführen, selbst
         von der Verwirrung zu profitieren. Und diese Schurken werden durch bolschewistisches
         Geld unterstützt … Sie versuchen unaufhörlich, uns mit ihrer Krankheit zu infizieren,
         indem sie die Doktrinen des Kommunismus propagieren, die gewaltsame Revolution predigen
         und Unzufriedenheit schüren(2).«[8] Nur wenige liberale Skeptiker blieben übrig. Der Philosoph Bertrand Russell(1) kritisierte zwar die Methoden der Bolschewiki, vertrat aber die Auffassung, dass
         »der Heldenmut Russlands(48) die Hoffnungen der Menschen … beflügelt hat«.[9] Russells(2) Ansicht nach war die Russische Revolution in den ersten Jahren deshalb verlockend,
         weil eine bessere Welt durch sie möglichschien.
      

      In der Zwischenkriegszeit fühlten sich viele Menschen als Opfer eines großen Verrats.
         Statt eines guten Lebens hatten die Eliten ihrer Länder ihnen den Krieg gebracht.
         Statt besserer Chancen gab es Arbeitslosigkeit und noch mehr Ausbeutung. In den Kolonien
         war der Krieg mit den auf ihn folgenden Wirtschaftskrisen für viele einheimische Führer
         der Beweis, dass die Europäer(61) nur für sich selber sorgten und nicht dafür, dass es ihren Untertanen in Übersee
         besser ging. Der Sowjetkommunismus wirkte wie eine reale Alternative zu Krieg, Armut
         und Unterdrückung. Der von Lenin(14) 1919 gegründeten neuen Kommunistischen Internationale (der Dritten Internationale
         oder Komintern) gehörten brandneue, nach dem bolschewistischen Modell aufgebaute kommunistische
         Parteien aus vielen Ländern an. Sie betrachtete die nationalen kommunistischen Parteien
         einfach als Abkömmlinge der Komintern, die einer starken, zentralen Führung durch
         die Sowjetunion(30) unterstanden. Ho(2) Chi Minh, der antikolonialistische Vietnamese, der später Nordvietnam(1) führen sollte, schrieb in diesem Zusammenhang: »Zuerst war es der Patriotismus, noch
         nicht der Kommunismus, der in mir Vertrauen zu Lenin(15), zur dritten Internationale, weckte. Schritt für Schritt, während des Kampfes, indem
         ich parallel zur Teilnahme an praktischen Aktionen den Marxismus(4)-Leninismus(1) studierte, erkannte ich allmählich die Tatsache, dass nur Sozialismus und Kommunismus
         die unterdrückten Völker und die arbeitenden Menschen auf der ganzen Welt aus der
         Knechtschaft befreien können(3).«[10] Die Stimme der kommunistischen Revolution, schrieb der norwegische Dichter Rudolf
         Nilsen(1), rufe überall nach den »brennenden Herzen«: Ja, gebt mir die Besten unter euch, und
         ich werde euch alles geben. Niemand kann wissen, wie viele von uns fallen werden,
         bis ich gesiegt habe. Kann sein, dass wir die Erde retten müssen. Die Besten unter
         euch sind dazu aufgerufen(2).[11]

      Der Ruf der Komintern wurde überall auf einer Welt vernommen, die des Krieges und
         der kolonialen Unterdrückung müde war. Die meisten kommunistischen Parteien waren
         anfangs klein und schmiedeten Bündnisse mit anderen größeren Bewegungen. So arbeitete
         die 1921 gegründete Kommunistische Partei Chinas(7) (KPCH) mit der Kuomintang oder Nationalen Volkspartei zusammen, einer 1919 von dem Arzt
         und Revolutionär Sun Yat-sen(1) ins Leben gerufenen, viel größeren nationalistischen Gruppe. Im Iran(2), in dessen Norden 1920 eine zum Untergang verurteilte Sowjetrepublik aufgebaut wurde,
         war die Kommunistische Partei gezwungen, in den Untergrund zu gehen, wo sich ihre
         Mitglieder auf die Gründung von Gewerkschaften und städtischen Organisationen konzentrierten.
         In Südafrika(3) rief die ebenfalls 1921 gegründete Kommunistische Partei »alle südafrikanischen Arbeiter,
         organisierte und unorganisierte, Schwarze und Weiße, [dazu auf,] sich für die Abschaffung
         des kapitalistischen Systems, die Ächtung der kapitalistischen Klasse und die Vereinigung
         aller Arbeiter auf der ganzen Welt zusammenzuschließen«.[12] Später arbeitete die Kommunistische Partei Südafrikas(4) mit dem African National Congress (ANC) zusammen und stellte viele der führenden Persönlichkeiten im Kampf gegen die Apartheid.
         Die Komintern verband all diese Parteien miteinander und trug mit dazu bei, dass sie
         allmählich für die sowjetische(31) Außenpolitik instrumentalisiert wurden. Doch der Einfluss der Kommunistischen Internationale
         reichte weiter als der der kommunistischen Parteien selbst. So wurde etwa die erste
         globale antiimperialistische Bewegung, die 1927 in Brüssel(1) ins Leben gerufene Liga gegen Imperialismus, von der Komintern gegründet und größtenteils
         von ihr organisiert.
      

      Träumer träumten von einer kommunistischen Revolution, die die Welt retten würde,
         als Lenin(16) und seine Nachfolger in ihrem Staat mit dem Aufbau des Sozialismus begannen. Doch
         das Projekt ging unmittelbar nach seinem Beginn schief. Nicht nur brach die Wirtschaft
         zusammen, als die Wohlhabenden und Gebildeten vor dem kommunistischen Regime flohen
         und durch ungeschulte politische Anhänger ersetzt wurden. Auch der Bürgerkrieg – der
         Kampf gegen die ausländischen Interventionisten und die blutigen Invasionen der Sowjetmacht
         in früheren Teilen des Russischen Reiches, die sich für unabhängig erklärt hatten –
         kam das Regime(49) teuer zu stehen. Ab 1920 war es gezwungen, bei den Bauern Nahrungsmittel zu konfiszieren,
         um die Arbeiter in den Städten zu versorgen. Lenins(17) Entscheidung, im folgenden Jahr marktwirtschaftliche Anreize versuchsweise einzuführen,
         um die Wirtschaft wieder in Gang zu bringen, die sogenannte Neue Ökonomische Politik
         (NÖP), war nie etwas anderes als ein bloßer taktischer Schachzug und wurde wieder abgeschafft,
         nachdem sie sofort zu Ergebnissen geführt hatte. Der Tiefpunkt für die Kommunisten
         war ein langer, schlecht geführter Krieg gegen Polen(2), in dem die UDSSR ein großes Gebiet, das früher zum Russischen Reich gehört hatte, an den neuen polnischen
         Staat verlor. Der polnische(3) Sieg verhinderte sowjetische Angriffe auf die baltischen Republiken Estland(1), Lettland(1) und Litauen(1), die nun ihre Unabhängigkeit festigten.
      

      Doch für die sowjetischen(33) Führer war das Scheitern der Revolution anderswo in Europa(62) noch schlimmer als die Gebietsverluste für den sowjetischen Staat. Bei Lenins(18) Machtübernahme im Jahr 1917 war es ein Kerngedanke gewesen, dass bald weitere Länder
         in sozial und technologisch fortschrittlicheren Teilen Europas(63) seiner Revolution folgen würden. Sie sollten zusammen eine europaweite Sowjetunion(34) bilden, die, mitgezogen vom europäischen Know-how und den Ressourcen Russlands (einschließlich
         seiner revolutionären Disziplin), ein höheres Stadium der Entwicklung erreichen würde.
         Doch in anderen Ländern fanden keine erfolgreichen Revolutionen statt. In Berlin(2) wurde im Januar 1919 ein Aufstand der linken Sozialisten niedergeschlagen, und seine
         Führer, Rosa (1)Luxemburg und Karl Liebknecht(3), wurden ermordet. Die Bayerische Räterepublik(1) dauerte nur 27 Tage, bis sie in den Straßen von München(1) von Resten der deutschen Armee zerschlagen wurde. In Ungarn(1), dem Zentrum des östlichen Teiles des ehemaligen österreichisch-ungarischen Reiches(3), hielten die Kommunisten am längsten durch. Doch im August 1919 wurde die Ungarische(2) Räterepublik mit französischer(16) und britischer(32) Unterstützung von rumänischen(1) Truppen besiegt. Die UDSSR war mit ihrem eigenen Bürgerkrieg beschäftigt und konnte nicht helfen. Anfang der
         zwanziger Jahre war klar, dass der kommunistischen Revolution in Russland wenigstens
         kurzfristig keine weiteren Revolutionen mehr folgen würden. Dennoch blieb die tiefe
         Feindschaft der siegreichen Mächte gegenüber der Sowjetunion(36) bestehen. Für die neuen Herrscher Moskaus(4) schien die Zukunft nicht sehr rosig auszusehen.
      

      Trotzdem gelang es den Kommunisten allmählich, die sowjetische(37) Regierung zu stabilisieren, freilich in einer anderen Form, als sie zunächst gedacht
         hatten. Nach Lenins(19) Tod im Jahr 1924 wurde der Parteiapparat von Jossif Dschugaschwili(3) beherrscht, einem georgischen Kommunisten, der sich selbst Stalin, der »Stählerne«,
         nannte. Der 1878 in einer kleinen Stadt im ländlichen Georgien geborene Stalin(4) hatte sehr wenig formale Bildung. Er arbeitete seit seinem 21. Lebensjahr für Lenin(20) und seine Partei und hatte sich auf besonders gefährliche Aktionen wie Bankraube
         und gelegentliche Morde spezialisiert. Im Jahr 1922 wurde er(5) Generalsekretär der Partei, also Chef der zentralen Parteiverwaltung. Sechs Jahre
         später hatte er all seine parteiinternen Rivalen ausgeschaltet und es zum unangefochtenen
         Herrscher der Partei und des sowjetischen(38) Staates gebracht. In dieser Zeit hatte er(6) mit seinen Anhängern vermutlich die von ihnen vertretene Regierung gerettet. Wie
         schafften sie dies? Sie konnten sich auf die überaus großen natürlichen und menschlichen
         Ressourcen des alten Reiches stützen. Sie verfügten über die organisatorischen Fähigkeiten
         der Kommunistischen Partei, um sich dieser Ressourcen zu bedienen. Sie nutzten die
         zentralisierte Macht und die zentralisierte wirtschaftliche und soziale Planung, um
         ihre Effizienz zu steigern. Und schließlich bekämpften sie mit den Mitteln des Terrors
         reale und eingebildete Feinde. Stalins(7) Ziel war eine totalitäre Gesellschaft, in der beim Aufbau des Sozialismus alle einem
         Willen und den gleichen Zielen folgten. Und obwohl es ihm nie wirklich gelang, eine
         sozialistische Gesellschaft aufzubauen, wirkte der von ihm(8) geführte Staat(39) dennoch auf Freunde und Feinde sehr eindrucksvoll.
      

      Die menschlichen Verluste für die stalinistische(1) Form der Staatsbildung waren immens und verheerend. Schon Lenin(21) hatte mit der Hinrichtung von mindestens 100 000 Menschen ohne jeden ordentlichen
         Prozess ein blutiges Muster vorgegeben.[13] Die meisten von ihnen wurden einfach deshalb umgebracht, weil sie »Klassenfeinde«
         waren oder für das alte Regime gearbeitet hatten. Auch die Parteidiktatur und die
         Intoleranz gegenüber jeglicher Opposition hatte schon Lenin institutionalisiert. Stalin(9) jedoch, der von seinen engsten Mitarbeiter woschd, der Boss, genannt wurde, trieb seine mörderischen und undemokratischen Ansätze auf
         eine genozidale Spitze. Die Kampagne gegen Trotzki(2) und alle, die ihn in dem innerparteilichen Kampf nach Lenins Tod unterstützt hatten,
         gab in den späten zwanziger Jahren das Muster vor. Es folgten die schreckliche Kampagne
         gegen die Kulaken, die reichen Bauern, und ihre »Liquidierung als Klasse«, die die
         Übernahme des gesamten Grundes und Bodens durch den Staat erleichterte. In den dreißiger
         Jahren wurden Millionen unschuldiger Sowjetbürger(40) verhaftet, ins Gefängnis geworfen, deportiert oder erschossen. Die genauen Zahlen
         sind schwer zu schätzen. Von Ende der zwanziger Jahre bis zu Stalins(10) Tod im Jahr 1953 wurden von seinem Regime mindestens zehn Millionen Sowjetbürger(41) getötet. Dreiundzwanzig Millionen wurden inhaftiert oder deportiert. Außerdem starben
         mindestens drei Millionen Menschen während der Hungersnot in der Ukraine(1), die das Regime mit verursacht hatte, aber in keiner Weise bekämpfte. Die Opfer von
         Hinrichtungen und Massakern bei Polen(4), Kareliern, baltischen Völkern oder Völkern des Kaukasus lassen sich zahlenmäßig
         nicht schätzen, die Tötungen werden aber mit Recht als Völkermord bezeichnet. Das
         Sowjetregime(42) unter Stalin(11) war sowohl gegen das eigene Volk als auch gegen andere Völker auf eine Weise brutal,
         die nicht im Geringsten zu dem Wirtschaftswachstum beitrug, das es zu verzeichnen
         hatte.
      

      Wie konnte das auf Terror und Unterdrückung gegründete System der Sowjetunion(43) so vielen Menschen auf der ganzen Welt erstrebenswert erscheinen? Die Weltwirtschaftskrise
         war eine wichtige Ursache. Hätte der Kapitalismus nicht so schlecht funktioniert,
         wäre der Kommunismus nicht für so viele engagierte und intelligente Menschen rund
         um den Erdball so attraktiv geworden. In den Augen vieler hatte der Kapitalismus vorher
         schon einen Krieg und koloniale Knechtschaft hervorgebracht. Nach dem Börsenkrach
         von 1929 produzierte er nun auch noch Armut, und das sogar in den modernsten industrialisierten
         Volkswirtschaften. Auch die Sowjets(44) waren nicht besonders erfolgreich, wenigstens nicht ab Mitte der zwanziger Jahre,
         wenngleich das Regime es schaffte zu überleben. Doch der Weltkapitalismus schien in
         den dreißiger Jahren auf die Selbstzerstörung zuzusteuern. In den ersten drei Jahren
         nach dem Börsenkrach brach das globale Bruttoinlandsprodukt um etwa 16 Prozent ein,
         und danach stagnierte es. Insgesamt hatte der Kapitalismus in der ersten Hälfte des
         20. Jahrhunderts einen sehr schlechten Lauf. Es war leicht, die Weltmeinung gegen
         ihn aufzubringen und sie für die Ideale der sozialen Gerechtigkeit und der Verteidigung
         lokaler Gemeinschaften zu begeistern, selbst wenn diese Werte von Gangstern und Mördern
         vertreten wurden.
      

      Die Sowjetunion(45) war nicht die einzige kollektivistische Herausforderung für den liberalen Kapitalismus
         in der Zwischenkriegszeit. In Italien(7) erhoben die Faschisten unter der Führung von Benito Mussolini(1) den Anspruch, dass ihre Kombination von Nationalismus und Sozialismus der richtige
         Weg sei. In München(2) versuchte nur vier Jahre nach der Niederlage der Bayerischen Räterepublik(2) ein junger Extremist namens Adolf Hitler(1), für seine Partei die Macht zu ergreifen. Er scheiterte zunächst, doch seine Partei
         setzte auf extremen Nationalismus, Antikapitalismus und Antisemitismus als Alternative
         zum Liberalismus der Weimarer Republik und zu deren kommunistischen Herausforderern.
         Im Jahr 1928 erhielt Hitlers(2) NSDAP bei der Reichstagswahl noch weniger als drei Prozent der Stimmen. Aber als die Weltwirtschaftskrise
         in Deutschland(14) 40 Prozent Arbeitslosigkeit und eine außer Kontrolle geratende Inflation auslöste,
         errungen die Nazis(6) 1930 zunächst 18 Prozent der Stimmen und wurden zwei Jahre darauf mit 37 Prozent
         die bei weitem größte Partei. Hitler(3) ergriff 1933 die Macht und machte Deutschland(7) zu einem Einparteienstaat, wie die Sowjetunion(46) und Italien es bereits waren. Auch in mehreren osteuropäischen(3), asiatischen(9) und lateinamerikanischen(7) Ländern entstanden Parteidiktaturen. Mitte der dreißiger Jahre schien nicht nur der
         Kapitalismus, sondern auch der politische Pluralismus überall außer in den Vereinigten
         Staaten(120) und in Großbritannien(33) und seinen Herrschaftsgebieten tot zu sein oder im Sterben zu liegen.
      

      Die neuen Einparteienstaaten waren für die kapitalistischen Ideale eine kollektivistische
         Herausforderung. Obwohl ihnen die Verachtung für individuelle Freiheit und demokratische
         Praxis, für die Bourgeoisie und für sozialdemokratische Massenparteien gemeinsam war,
         betrachteten sie einander als Todfeinde, weil sie alle auf ihrem Territorium jede
         alternative Ideologie ausrotten wollten, und weil bei den meisten von ihnen der eigene
         Nationalismus in Opposition zum Nationalismus der Nachbarstaaten aufgebaut war. Eine
         Ausnahme war die Sowjetunion(47), die unter Stalin(12) eine besondere Form der nationalen Identität entwickelte, indem sie den Sowjetstaat(48) als natürliche »Heimat« aller Arbeiter idealisierte und gleichzeitig Symbole der
         russischen(50) Vergangenheit einsetzte, um die Unterstützung der eigenen Bevölkerung zu gewinnen.
         Der Kommunismus unterschied sich in dieser Beziehung grundlegend von den Ideologien
         des Faschismus und des Nationalsozialismus(8). Obwohl Stalin(13) dem sowjetischen(49) Staat sichtbar die Priorität einräumte, war die kommunistische Ideologie internationalistisch
         und nicht nationalistisch. Sie war autoritär und rücksichtslos, forderte jedoch zugleich
         globale Solidarität und soziale Gerechtigkeit. Die Kommunisten in Europa(64) und anderswo gehörten oft zu den tapfersten und selbstlosesten Gegnern der faschistischen
         Diktaturen in ihren Ländern, weigerten sich aber, die Unterdrückung in Stalins(14) UDSSR zu kritisieren.
      

      Als der Nationalsozialismus(9) und der Faschismus stärker wurden, verhinderten die stalinistischen(2) Kommunisten, dass sich die Organisationen der Arbeiterklasse gegen sie zusammenschlossen.
         Von 1928 bis 1935 diffamierte die Komintern Sozialisten und Sozialdemokraten als »Sozialfaschisten«
         und verkündete den Arbeitern auf der ganzen Welt, dass zwischen Adolf Hitler(4) und Demokraten wie dem Liberalen Gustav Stresemann(1) oder dem Sozialdemokraten Hermann Müller(1) kein wirklicher Unterschied bestehe. So unvernünftig diese Einschätzung war, wurde
         sie doch von den meisten Kommunisten geteilt. Junge deutsche Sozialdemokraten wie
         Herbert Frahm (der im Kalten Krieg unter dem Namen Willy Brandt(1) Bundeskanzler werden sollte) verurteilten die Angriffe der Kommunisten auf andere
         linke Parteien und waren der Auffassung, sie hätten dadurch indirekt zu Hitlers(5) Aufstieg beigetragen. Doch die Kommunistische Partei Deutschlands(15), die 1932 über 300 000 Mitglieder und 100 Reichstagsabgeordnete verfügt hatte, vertrat
         weiterhin Stalins(15) Ansichten, den die Komintern wie folgt zitierte: »Der Faschismus ist eine Kampforganisation
         der Bourgeoisie, die sich auf die aktive Unterstützung der Sozialdemokratie stützt.
         Die Sozialdemokratie ist objektiv der gemäßigte Flügel des Faschismus.«[14]

      Als sich die internationalen Spannungen Mitte der dreißiger Jahre verschärften, konsolidierte
         Stalin(16) seine Herrschaft über die Kommunistische Partei und den sowjetischen(51) Staat. Obwohl er bereits fest im Sattel saß, überzeugte er, von seinem krankhaften
         Misstrauen getrieben, sich und andere, dass es groß angelegte Verschwörungen gebe,
         um die Macht der Kommunisten innerhalb der UDSSR zu untergraben, und wandte sich gegen alle, die ihm als eine Bedrohung erschienen.
         Die Verhaftung, Deportation oder Hinrichtung vermeintlicher Klassenfeinde waren natürlich
         nichts Neues in der Sowjetunion(53). Doch die Aktion, die unter der Bezeichnung »Große Säuberung« oder »Großer Terror«
         in die Geschichte einging, war auch gegen Mitglieder der Kommunistischen Partei gerichtet.
         Ab 1937 war niemand mehr sicher. Fast eine Million Menschen wurde wegen Verbrechen
         hingerichtet, die größtenteils vom Regime erfunden waren. Ein Vielfaches dieser Opfer
         starb in jenem Jahrzehnt, weil man sie absichtlich verhungern ließ, an Überarbeitung
         in den Arbeitslagern oder an mangelnder Versorgung und schlechter Behandlung bei einer
         der massenweisen Deportationen. Zu den Verhafteten gehörten fast alle führenden Altbolschewiki.
         Es war, als sei Stalins(17) Herrschaft erst gesichert, wenn alle Zeugen seines Aufstiegs eliminiert waren. Nikolai
         Bucharin(1), Lenins(22) liebster Genosse, wurde 1937 verhaftet und 1938 hingerichtet. Nachdem man ihn gefoltert
         hatte und vermutlich auch aus einer Art perverser Loyalität gegenüber der Partei,
         die er mit gegründet hatte, unterzeichnete er ein Geständnis, das zum Teil von Stalin(18) geschrieben war: »Ich bekenne mich schuldig des Verrates an der sozialistischen Heimat,
         des schwersten Verbrechens, das überhaupt möglich ist, der Organisierung von Kulakenaufständen,
         der Vorbereitung terroristischer Akte, der Zugehörigkeit zu einer illegalen sowjetfeindlichen
         Organisation … Der äußerst schwere Charakter des Verbrechens ist offensichtlich, die
         politische Verantwortung ist grenzenlos, die juristische Verantwortung ist eine solche,
         dass sie jedes, selbst das härteste Urteil rechtfertigt. Das härteste Urteil wird
         gerecht sein, weil man für solche Dinge zehnmal erschießen kann.«[15]

      Die Moskauer(5) Prozesse änderten an den Überzeugungen der Kommunisten im Ausland nur wenig. Die
         meisten glaubten Stalins(19) Behauptung, dass er die UDSSR vor ihren Feinden gerettet habe. Im Spanischen(5) Bürgerkrieg kämpften Kommunisten aus der ganzen Welt gegen die Streitmacht von General
         Francisco Franco(1), der mit Unterstützung Hitlers(6) und Mussolinis(2) versuchte, die verfassungsmäßige Regierung Spaniens zu stürzen und eine faschistische
         Diktatur zu errichten. Nicht nur Kommunisten boten der spanischen Regierung ihre Hilfe
         an, auch Anarchisten, Gewerkschaftler und Sozialdemokraten schlossen sich dem Widerstand
         gegen Franco(2) an. Doch die demokratischen Mächte mischten sich nicht ein, und schon bald waren
         Francos(3) Truppen auf dem Marsch nach Madrid(1). Im Frühjahr 1939 wurde der letzte Widerstand gebrochen. Doch bevor dies passierte,
         kam es zu einem radikalen Bruch zwischen den Kommunisten und den anderen Internationalisten
         in Spanien. Auf Anweisung Stalins(20) verbrachten die sowjetischen(55) Berater in Spanien genauso viel Zeit damit, Kommunisten für den Kampf gegen Sozialdemokraten,
         Anarchisten und (mutmaßliche) Trotzkisten(1) zu organisieren, wie sie dem Kampf gegen Franco(4) widmeten. Durch den verlorenen Krieg gegen Franco(5) lernten Kommunisten und Sozialdemokraten viel darüber, wodurch sie sich unterschieden.
         Aber beide Seiten lernten auch, dass Großbritannien(34), Frankreich(17) und die Vereinigten Staaten(121) Hitler(7) vermutlich nur im Extremfall bekämpfen würden.
      

      Die zweite Hälfte der dreißiger Jahre wird zu Recht als die Zeit des Appeasements
         bezeichnet. Großbritannien(35) hatte seine Führungsrolle verloren, und seine Elite hatte keine Lust, etwas gegen
         Hitlers(8) Aufrüstung zu unternehmen. Frankreich(18) war militärisch schwach und politisch gespalten. Die Vereinigten Staaten(122) waren nicht geneigt, erneut in einem Krieg in Europa(65) zu intervenieren. Hitler besetzte zuerst (1938) Österreich(3) und dann (Anfang 1939) den Westen der Tschechoslowakei(1)(2). Briten(36), Franzosen(19) und Amerikaner(123) unternahmen nichts, um ihn aufzuhalten. Ihre führenden Politiker hofften, Hitlers(9) territoriale Ansprüche seien damit erfüllt, und einige rechneten damit, dass bald
         ein deutsch(10)-sowjetischer(56) Krieg folgen werde. Viele britische(37) Konservative waren mit der Aussicht, dass sich die beiden Diktaturen gegenseitig
         in Stücke reißen könnten, ganz zufrieden. Nur wenige hörten auf Politiker wie Winston
         Churchill(3), der trotz seines instinktiven Antikommunismus erkannte, dass Hitlers(10) Expansion nur durch eine Zusammenarbeit zwischen Frankreich, Großbritannien(38) und der Sowjetunion(57) aufgehalten werden konnte. Stalins(21) verzweifelte Versuche, eine kollektive Sicherheitsregelung mit den Westmächten auszuhandeln,
         scheiterten.
      

      Großbritannien(39), Frankreich(20) und die Vereinigten Staaten(124) schenkten in den dreißiger Jahren der Sozialpolitik mehr Aufmerksamkeit als der Verteidigungspolitik.
         In allen drei Ländern hatte die politische Führung erkannt, dass sie wirksame Maßnahmen
         gegen die katastrophalen sozialen Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise ergreifen
         musste, wenn sie eine Bedrohung ihrer politischen Systeme durch dieselben Kräfte vermeiden
         wollte, die in Russland(51), Deutschland(11), Italien(8) und Spanien(6) die Macht übernommen hatten. In Großbritannien(40) führte die Regierung eine Arbeitslosenunterstützung ein, führte ein Programm zur
         Förderung öffentlicher Arbeiten ein und verdoppelte ihre Sozialausgaben. Frankreich
         ging mit der Einführung von Pflichtversicherungen und einer staatlichen Regulierung
         der Arbeitszeiten sogar noch weiter. In den Vereinigten Staaten(125) brach die neue Regierung unter Franklin Delano Roosevelt(1) mit der Politik ihrer Vorgänger und startete den sogenannten New Deal, den der Präsident
         als »eine gewaltige Korrektur unseres nationalen Lebens« bezeichnete. Im Rahmen der
         neuen Politik kamen beispiellose Methoden der Planung und staatlichen Regulierung
         zum Einsatz, um das Los der Bevölkerung zu erleichtern und die Wirtschaft zu stabilisieren.
         Methodisch stützte sich Roosevelt dabei auf große Kampagnen der Vergangenheit: auf
         die progressive Sozialbewegung um die Jahrhundertwende und auf die Mobilisierung der
         gesamten US-amerikanischen(127) Gesellschaft für den Ersten Weltkrieg. Der New Deal war eine Kampagne von großer
         politischer Intensität, die die Wirtschaft wieder auf Touren bringen sollte, indem
         sie den Menschen Arbeit verschaffte. Roosevelt hatte nicht die Absicht, den Kapitalismus
         abzuschaffen, sondern ihn mithilfe des Staates zu stärken und dadurch sowohl seine
         linken als auch seine rechten Kritiker auszuspielen und dafür zu sorgen, dass sie
         keine Mehrheiten erzielten.
      

      Roosevelts(2) Politik spaltete Amerika. Die Mehrheit unterstützte ihn, und er gewann vier Präsidentschaftswahlen
         hintereinander. Aber eine lautstarke Minderheit verabscheute seine Politik und verurteilte
         sie als sozialistisch und autoritär. Seine Außenpolitik war ähnlich umstritten. Im
         Jahr 1933, unmittelbar nachdem er Präsident geworden war, hat er diplomatische Beziehungen
         zur Sowjetunion(58) aufgenommen. Von Freund und Feind wurde damals (und später) wegen dieses Schritts
         viel Aufhebens gemacht, dabei tat Roosevelt nur, was Großbritannien(41) und Frankreich(21) und sogar Deutschland(12) und Italien(9) schon viel früher getan hatten: das Sowjetregime(59) als eine Realität anzuerkennen, die nicht so schnell wieder verschwinden würde. In
         den späten dreißiger Jahren wurde Roosevelt klar, dass Nazideutschland(13) die größte Bedrohung für den Weltfrieden war, doch es kostete ihn viel Mühe, die
         amerikanische(128) Öffentlichkeit davon zu überzeugen, dass die aggressive Politik Deutschlands(14) auch für die USA bedrohlich sein könnte. Eine überaus große Mehrheit der Amerikaner(130), 95 Prozent im Jahr 1936, war der Ansicht, dass die Vereinigten Staaten(131) sich aus jedem Krieg in Europa(66) heraushalten sollten.[16] Die Erinnerung an die amerikanische(132) Intervention im Ersten Weltkrieg, die die meisten Amerikaner(133) als einen gescheiterten Kreuzzug betrachteten, war eine schwere Belastung für Roosevelts
         Außenpolitik.
      

      In dem Bewusstsein, dass wenigstens einige politische Führer des Westens die UDSSR gerne einer deutschen(15) Aggression geopfert hätten, unternahm Stalin(22) den Schritt, der den Zweiten Weltkrieg entfesselte. Er unterzeichnete im August 1939
         einen Nichtangriffspakt mit dem Feind, den er am meisten fürchtete, Adolf Hitler(11). Der Pakt war kein reiner Nichtangriffspakt. Er beinhaltete auch die Aufteilung von
         Teilen Osteuropas(4) zwischen den beiden Diktatoren: Hitler wurde der Westen Polens(5) zugesprochen und Stalin(23) durfte den Osten Polens sowie Finnland(1), die baltischen Staaten und Rumänien(2) besetzen. Obwohl Teile dieses Vertrags, dessen Einhaltung unwahrscheinlich war, damals
         geheim gehalten wurden, rief der Pakt zwischen den beiden Erzfeinden auf der ganzen
         Welt ungläubige und wütende Reaktionen hervor. »Was immer der Pakt zu bedeuten hat«,
         hieß es in einem Leitartikel der New York Times, »es ist nicht Frieden; vielmehr verschärft er die Krise.«[17] Am 1. September griff Hitler(12) Polen(6) an. Zwei Tage später erklärten Großbritannien(42) und Frankreich(22), die mit Polen ein Verteidigungsabkommen geschlossen hatten, Deutschland(16) den Krieg. Am 17. September überschritt die Sowjetunion(61) die polnischen Ostgrenzen.
      

      Zunächst entwickelte sich der neue europäische(67) Krieg so langsam, dass er die Bezeichnung »Sitzkrieg« erhielt. Beide Seiten wollten
         die sehr großen Verluste vermeiden, die die Offensiven des Ersten Weltkriegs gefordert
         hatten. Stalin(24) wollte trotz zahlreicher Warnungen, dass die Nazis(17) auch einen Angriff gegen die Sowjetunion(62) planten, unbedingt von seinem Pakt mit Hitler(13) profitieren. Der neue Krieg, erklärte der Woschd seinen Anhängern, tobe »zwischen
         zwei Gruppen kapitalistischer Länder (armen und reichen, was Kolonien, Rohstoffe und
         so weiter betrifft) um die Neuverteilung der Welt … Wir haben nichts dagegen, wenn
         sie einander einen ordentlichen harten Kampf liefern und einander schwächen … Das
         nächste Mal stacheln wir die andere Seite an.«[18] Im Frühjahr 1940, acht Monate nach Kriegsausbruch, war der Sitzkrieg zu Ende, und
         der richtige Krieg begann: Deutsche Truppen besetzten die Niederlande(2) und Belgien(2), durchbrachen die französischen(23) Linien und griffen Dänemark(3) und Norwegen(2) an. Frankreich kapitulierte am 18. Juni. Ein qualvolles Jahr lang war Großbritannien(43) der einzige Staat, der noch gegen ein Nazideutschland(18) kämpfte, das den Kontinent beherrschte. Für die Briten(44) und die meisten anderen Menschen im deutsch besetzten Europa(68) schienen die Sowjets(63) auf der deutschen Seite zu stehen.
      

      Für die Kommunisten auf der ganzen Welt war der Pakt zwischen Moskau(6) und Berlin(3) der erste ernsthafte Test ihres Glaubens. Die meisten übernahmen die sowjetische(64) Interpretation, dass der Zweite Weltkrieg genau wie der Erste ein Krieg zwischen
         kapitalistischen Räubern und Dieben sei, mit dem die Kommunisten nichts zu tun hätten.
         Der Folk-Pionier Woody(1) Guthrie, ein Sympathisant der Kommunisten, der damals in Kalifornien(1) arbeitete, verlor seinen Job beim Radio, weil er sich weigerte, Stalin(25) zu verdammen.[19] Doch für die französischen(24), niederländischen(3), tschechischen(3)(4) oder norwegischen(3) Kommunisten, die in ihren Ländern die nationalsozialistische(19) Besatzung erlebten, war die Fiktion schwer aufrechtzuerhalten. An der norwegischen
         Küste verbündete sich ein Teil der Kommunisten mit anderen Linken im Kampf gegen die
         deutschen Besatzer. »Unser Land muss wieder frei werden«, erklärten sie im Juli 1940.
         »Kämpft gegen die Kräfte der Finsternis, die unsere nationale Unabhängigkeit zerstören,
         unser Volk versklaven und uns unsere hart erkämpften Rechte nehmen wollen.«[20] Doch die kommunistische Parteiführung akzeptierte solches Verhalten nicht. Der bulgarische(1) Kommunist Georgi Dimitroff(1), Leiter der Komintern, instruierte die Kommunistische Partei Frankreichs: »Dies ist
         kein Krieg der Demokratie gegen den Faschismus; es ist ein imperialistischer, reaktionärer
         Krieg, sowohl was Frankreich als auch was Deutschland(20) betrifft. In diesem Krieg ist eine Position der nationalen Verteidigung für die französischen
         Kommunisten nicht korrekt«.[21] Stalin(26) schickte sogar deutsche Kommunisten, die vor Hitler(14) geflohen waren, wieder nach Deutschland(21) ins Gefängnis, um dem deutschen Diktator seine Vertragstreue zu beweisen.[22]

      Hitler(15) jedoch war in Bezug auf seinen langfristigen Plan, die Sowjetunion(65) anzugreifen und zu zerstören, nie wankend geworden. Doch er musste den richtigen
         Zeitpunkt für die Verletzung des Nichtangriffspakts finden. Im Sommer 1941, als Europa(69) besetzt und Großbritannien(45) isoliert war, und keine Anzeichen auf eine amerikanische(134) Intervention hindeuteten, hielt er den richtigen Augenblick für gekommen. Am 22. Juni
         1941 überschritten 117 deutsche(22) Divisionen die Grenzen der Sowjetunion(66), und die deutsche Luftwaffe zerstörte die sowjetischen(67) Flugplätze. Stalin(27) war so schockiert, dass er viele Stunden lang nicht glaubte, es wirklich mit einer
         deutschen Großoffensive zu tun zu haben.[23] Am 29. Juni sagte er zähneknirschend zu seinen engsten Genossen: »Lenin(23) hat einen großartigen Staat gegründet, und wir haben es versaut.«[24] Der deutsche(23) Angriff ging weiter. Bis November 1941 hatten die deutschen Truppen Weißrussland,
         die baltischen Staaten und den Westen der Ukraine(2) erobert. Sie belagerten Leningrad(4) (früher St. Petersburg(5) bzw. Petrograd(6)) und standen schließlich weniger als zehn Kilometer vor Moskau(7).
      

      In den Jahren seit 1914 hatte sich vieles radikal geändert. Der Erste Weltkrieg hatte
         Europa(70) verwüstet und den Weg für eine ganze Reihe radikaler antikapitalistischer Bewegungen
         gebahnt, die die Welt in eine kollektivistische Richtung ändern wollten. In den Kolonien
         wuchs der Widerstand. Die Vereinigten Staaten(135) hatten sich zum mächtigsten Land der Welt entwickelt, waren sich jedoch nur in wirtschaftlicher
         Hinsicht darüber im Klaren, was für eine globale Rolle sie spielen wollten. Der ideologische
         Kalte Krieg, Kommunismus gegen Kapitalismus, hatte sich intensiviert, doch es war
         noch kein bipolares System gegnerischer Staaten entstanden. Im Jahr 1941 schien das
         von einer aggressiven nationalistischen Ideologie getriebene Deutschland(24) am meisten von diesem Stand der Dinge zu profitieren. Es hatte zwar fast all seine
         Ziele in Europa erreicht, doch es war ihm nicht gelungen, Großbritannien(46) und die UDSSR als Kriegsgegner auszuschalten. Diese beiden Mächte, ideologisch diametral entgegengesetzt,
         schlossen nun ein Zweckbündnis, mit dem sie den Krieg gewinnen und die Weltkarte neu
         zeichnen sollten.
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          Prüfungen des Krieges
         

      

      Der Krieg, der sechs Jahre dauerte, setzte den Rahmen für den ein halbes Jahrhundert währenden Kalten Krieg. Für die
         längste Phase des Weltkriegs waren Sowjets(69), Briten(47) und Amerikaner(136) verbündet. Nach der Niederlage ihrer gemeinsamen Feinde Deutschland(25), Italien(10) und Japan(7) jedoch wurde der Konflikt zwischen den unter der Führung der Sowjetunion(70) stehenden kommunistischen Staaten und ihren von den Vereinigten Staaten(137) geführten Gegnern zum zentralen Problem der Weltpolitik. Durch den dramatischen Verlust
         an Status und Einfluss, den die beiden wichtigsten europäischen(71) Kolonialreiche, zuerst das französische(25) und dann das britische(48), erlitten, wurden die Vereinigten Staaten(138) der bei weitem mächtigste Staat der Welt. Das Ergebnis des Zweiten Weltkriegs führte
         zu einer globalen Hegemonie der USA, für die die Sowjetunion(71) und die kommunistischen Parteien unter ihrem Einfluss die einzige große Herausforderung
         blieben.
      

      Zwar ist es wichtig zu verstehen, wie der Zweite Weltkrieg das internationale politische
         System des Kalten Krieges prägte, aber es ist ebenso wichtig, diesen großen Krieg
         nicht nur als Vorspiel späterer Ereignisse zu betrachten. Aus amerikanischer(140) Perspektive ging es im Weltkrieg vor allem darum, den deutschen(26) und den japanischen(8) Expansionismus in Europa(72) bzw. in Asien(10) in die Schranken zu weisen. Dennoch ist die häufig gestellte Frage, wie es zum Kalten
         Krieg kommen konnte, obwohl die Vereinigten Staaten(141) und die Sowjetunion(72) im Weltkrieg verbündet waren, die falsche Frage. Die beiden waren zufällige Verbündete
         in einem globalen Krieg, den ihre gemeinsamen Feinde vom Zaun gebrochen hatten. Im
         Juni 1941 hatte Deutschland(27) die UDSSR und im Dezember desselben Jahres hatte Japan die Vereinigten Staaten(142) angegriffen. Das große Bündnis zwischen der UDSSR, den Vereinigten Staaten(143) und Großbritannien(49) war wie die meisten langfristig erfolgreichen Bündnisse durch eine lange Periode
         der Zusammenarbeit für gemeinsame Ziele gekennzeichnet. Es bestand aus Zwangsehen,
         die aus einer akuten Notlage geschlossen waren, in der alle Beteiligten wegen einer
         unmittelbaren Bedrohung Hilfe brauchten.
      

      Winston Churchill(4), britischer(50) Premierminister seit 1940, thematisierte dieses Dilemma, als er in einer Radioansprache
         vom 22. Juni 1941, nach dem Beginn der Operation Barbarossa, des nationalsozialistischen(28) Angriffs auf die Sowjetunion(75), ohne die Sowjets(76) oder Stalin(28) namentlich zu erwähnen, ein De-facto-Bündnis mit der Sowjetunion(77) verkündete:
      

      
         Das Naziregime(29) lässt sich von den schlimmsten Erscheinungen des Kommunismus nicht unterscheiden …
            [und] niemand war in den vergangenen fünfundzwanzig Jahren ein konsequenterer Gegner
            des Kommunismus als ich. Ich nehme kein Wort von dem zurück, was ich über ihn gesagt
            habe. Doch das alles verblasst vor dem Schauspiel, das sich nun entfaltet. Schlagartig
            verschwindet die Vergangenheit mit ihren Verbrechen, ihren Narrheiten und ihren Tragödien.
            Ich sehe die russischen(52) Soldaten an der Schwelle ihres Heimatlandes stehen, das ihre Väter seit undenklichen
            Zeiten bebaut haben … Daraus folgt, dass wir Russland(53) und dem russischen(54) Volk jede nur mögliche Hilfe gewähren werden … [Hitlers(16)] Überfall auf Russland(55) ist nur das Vorspiel zu einem Invasionsversuch auf den Britischen(51) Inseln.[1]

      

      Stalin(29) wusste, dass sein Regime großes Glück hatte, fremde Hilfe zu bekommen. Er hatte nicht
         nur erwartet, dass es nach dem deutschen(30) Überraschungsangriff überall in der Sowjetunion(78) Aufstände gegen sein Regime geben würde, sondern auch, dass sich Großbritannien(52) und die Vereinigten Staaten(144) auf ihre eigene Verteidigung konzentrieren und Russland(56) seinem Schicksal überlassen würden. Diese Erwartung war keinesfalls unbegründet.
         Dass er dies fürchtete, war keine Überraschung. Nicht nur hatte er durch seinen Pakt
         Hitler(17) geholfen, den Zweiten Weltkrieg zu entfesseln, vielmehr war er auch durch den Pakt
         gedeckt in Ostpolen(7) einmarschiert, hatte die baltischen Staaten besetzt und Finnland(2) angegriffen. Außerdem waren die europäischen(73) Erinnerungen an den Höhepunkt des Großen Terrors in den dreißiger Jahren noch frisch,
         und dasselbe galt für die nachrichtendienstlichen Erkenntnisse über die sowjetischen(79) Öllieferungen an die Nazis(31) in den Jahren 1939 und 1940. Im Jahr 1941 hatten nicht nur Konservative, sondern
         auch Liberale und Sozialdemokraten allen Grund, Hitler und Stalin(30) als zwei Diebe auf demselben Marktplatz zu betrachten, als zwei Diktatoren grausamer
         Regime, die Todfeinde sowohl der kapitalistischen freien Marktwirtschaft als auch
         aller unabhängigen Arbeiterorganisationen und der repräsentativen Demokratie waren.
      

      Doch die Gegner Hitlers(18) erkannten auch, dass für Großbritannien(53), abgesehen von einem Kriegseintritt der USA, die einzige Überlebenschance in dem Krieg darin bestand, dass die Sowjetunion(80) gegen die deutschen(32) Truppen so lange wie möglich Widerstand leistete. Und um dies zu ermöglichen, musste
         die Sowjetunion(81) britische(54) und amerikanische(146) Unterstützung erhalten. Oder wie es Churchill(5) am Tag des Überfalls gegenüber seinem Privatsekretär formulierte: »Wenn Hitler(19) in die Hölle einmarschierte, würde ich den Teufel im Unterhaus mindestens lobend
         erwähnen.«[2] Wie sich herausstellte, sollten Churchill (und Roosevelt(3)) im weiteren Fortgang des Krieges noch sehr viel positivere Dinge über Stalin(31) und das Sowjetregime(82) sagen, als im Sommer 1941 irgendjemand hätte erwarten können. In jenem entscheidenden
         Jahr jedoch kam es nur darauf an, dass die Rote Armee weiterkämpfen konnte. Britische(55) Militärführer hatten freilich wenig Zutrauen in die Fähigkeiten der sowjetischen(83) Streitkräfte. So sagte der Chef des britischen(56) Generalstabs zu seinem Premierminister: »Ich vermute, sie werden scharenweise zusammengetrieben.«[3] Und am Anfang wurden sie das auch. Im Winter 1941/42 hatte die deutsche(33) Wehrmacht dreieinhalb Millionen sowjetische(84) Gefangene genommen. Hinter den deutschen Linien kollaborierten viele Zivilisten freiwillig
         mit den Deutschen, insbesondere in den baltischen Staaten und in der Ukraine(3), wo erhebliche Teile der Bevölkerung die deutsche(34) Besatzung als Befreiung von der sowjetischen(85) Herrschaft betrachteten. Grausamkeiten gegen Juden waren häufig. Hitler(20) setzte den Bolschewismus mit der Herrschaft der Juden gleich und bezeichnete seinen
         Krieg gegen Stalin(32) als »Kreuzzug Europas(74)« gegen die jüdisch-bolschewistische Bedrohung. Rumänische, ungarische(3), kroatische(1), slowakische, finnische und spanische(7) Truppen schlossen sich den Deutschen in den ersten Monaten der Offensive an.
      

      Der deutsche(35) Angriff auf die Sowjetunion(86) führte auch zu einer britisch(57)-amerikanischen(147) Annäherung. Roosevelt(4) hielt seinen neuen britischen(58) Kollegen (gestützt auf seine Erfahrungen in der Vergangenheit) zu Recht für einen
         Hurrapatrioten und Possenreißer, der für kein Land ein umgänglicher Partner sein würde.
         Doch er erkannte auch sehr schnell, dass Churchill(6) bis zum bitteren Ende gegen Nazideutschland(36) kämpfen würde. Eine Kapitulation kam nicht infrage. Inzwischen war Roosevelt zunehmend
         besorgt über die Angriffe seiner politischen Gegner auf seine antinationalsozialistische
         Politik – Angriffe, die er ausgesprochen parteipolitisch als eine Fortsetzung ihres
         Kampfes gegen den New Deal interpretierte, und er war deshalb bereit, sich klar auf
         die Seite der Briten(59) zu stellen. Indem er die Außenpolitik seiner Regierung dem Überleben Großbritanniens(60) widmete und ihm mit allen Mitteln außer einer direkten militärischen Intervention
         zu helfen suchte, konnte er seine politischen Feinde in den USA als unpatriotisch oder Schlimmeres brandmarken. Durch das Leih- und Pachtgesetz,
         das am 11. März 1941 in Kraft trat, stellte er die nahezu unbegrenzten industriellen
         Produktionskapazitäten der USA für die britischen(61) Kriegsanstrengungen zur Verfügung. Das heißt, er führte Krieg mit allen Mitteln,
         außer dem Einsatz amerikanischer(150) Soldaten in Europa(75). Von 1941 bis 1945 lieferten die USA Ausrüstung im Wert von 31 Milliarden Dollar (eine halbe Billion Dollar im Kurs des
         Jahres 2016) an das Vereinigte Königreich: Schiffe, Flugzeuge, Öl und Nahrungsmittel.
         Nach dem deutschen(37) Angriff auf die Sowjetunion(87) dehnte Roosevelt das Verfahren gemäß dem Leih- und Pachtgesetz auch auf sie aus.
         »Im Moment kooperieren wir«, schrieb er in einem gemeinsamen Telegramm an Churchill
         und Stalin(33), »um Ihnen das Maximum der Hilfsgüter zur Verfügung zu stellen, die Sie am dringendsten
         brauchen. Viele Schiffsladungen haben unsere Küsten bereits verlassen und in unmittelbarer
         Zukunft werden weitere folgen.«[4]

      Im September 1941, nach drei Monaten Krieg im Osten, rechneten immer noch die meisten
         Beobachter mit einem Zusammenbruch der Sowjetunion(88), entweder durch eine militärische Niederlage oder, wie schon 1917, durch innere Aufstände.
         Einige Monate darauf waren sie sich nicht mehr sicher. Die von Stalin(34) und seinen Generälen organisierte Verteidigung Moskaus(8) und Leningrads(7) war hartnäckig. Die Nachschublinien der Deutschen waren zu lang, und sie hatten wachsende
         Verluste. Ihre Rassenpolitik erschwerte die Rekrutierung der lokalen Bevölkerung.
         Hitlers(21) mörderische Besessenheit von der Vernichtung der Juden und Kommunisten in den riesigen
         eroberten Gebieten verlangsamte den deutschen(38) Vormarsch. Und der Winter mit Temperaturen bis minus 40 Grad setzte ein. Die deutschen
         Soldaten waren nicht darauf vorbereitet, unter solchen Bedingungen zu kämpfen. Hitler(22) hatte ihnen gesagt, die Offensive werde, genau wie in Frankreich(26), schnell vorbei sein.
      

      Die internationale Situation änderte sich grundlegend, als es den Deutschen im Herbst
         1941 nicht gelang, die Sowjets(89) zu schlagen. Eine plötzliche Invasion in Großbritannien(62) wurde viel unwahrscheinlicher. Im besetzten Europa(76) hatten die Menschen nun die Hoffnung, dass die Deutschen letztlich doch zu schlagen
         wären. Die Verbündeten und Freunde Deutschlands(39) in Europa: Italien(11), Ungarn(4), Rumänien(3) und Spanien(8), verloren den Mut, und einige ihrer Regierungschefs begannen, über eine Versöhnung
         mit den Briten(63) oder den Sowjets(90) nachzudenken.
      

      Den größten Einfluss jedoch hatte das Patt an der Ostfront auf Japan(9). Weil Tokio(1) nicht mehr damit rechnete, dass die Sowjetunion(91) bald zusammenbrechen oder wenigstens leichte Beute für die japanischen Streitkräfte
         sein würde, änderte es seine Angriffsstrategie und orientierte sich nach Süden und
         Osten. Sein Krieg mit China(8) zog sich inzwischen schon vier Jahre lang hin. Nun jedoch beschloss die japanische
         Führung, den europäischen(77) Interessen in Asien(11) einen verheerenden Schlag zu versetzen und sich den Zugang zu den wichtigen Rohstoffen
         Südostasiens(4) zu sichern.
      

      Im Dezember 1941 führten die japanischen(10) Angriffe auf den US-Marinestützpunkt Pearl Harbor(1) in Hawaii(1) und auf europäische(78) Kolonien in Asien dazu, dass die amerikanischen(153) Streitkräfte in den Krieg im Osten und bald auch in Europa(79) eintraten. Obwohl die führenden Strategen der amerikanischen(154) Flotte über die Konzentration der japanischen Flotte im Pazifik sehr beunruhigt gewesen
         waren, hatte niemand einen Großangriff auf amerikanische(155) Einrichtungen erwartet. Was danach folgte, war noch schockierender: Innerhalb von
         sechs Monaten hatte Japan ganz Südostasien(5) unter seine Kontrolle gebracht und stand vor den Toren Britisch(64)-Indiens(4). Nach den Erfolgen seiner japanischen Verbündeten erklärte Deutschland(40) den Vereinigten Staaten(156) unverzüglich den Krieg. Die Achsenmächte, wie Deutschland(41) und seine Verbündeten genannt wurden, kontrollierten nun den größten Teil Europas(80) und einen großen Teil Asiens(12). Aber wegen ihres rücksichtslosen Machtstrebens hatte sich auch die mächtigste Koalition
         von Streitkräften, die die Welt je gesehen hatte, gegen sie gebildet.
      

      Für die folgenden Ereignisse war die amerikanische(157) Einschätzung des neuen sowjetischen(92) Verbündeten wichtig. Großbritannien(65) war eine bekannte Größe in den Vereinigten Staaten(158). Viele Amerikaner(159) mochten die Briten(66) zwar nicht wegen ihres Klassensystems, ihres Kolonialismus und der snobistischen
         Art, wie sie auf die »Emporkömmlinge« in ihren ehemaligen Kolonien herabsahen, aber
         dennoch waren sie mit ihnen durch eine gemeinsame Sprache und gemeinsame kulturelle
         und politische Traditionen verbunden. Die Sowjetunion(93) war etwas ganz anderes. Nach dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten(160) hofften viele Amerikaner(161), dass das gemeinsame Anliegen dazu beitragen würde, die Sowjets(94) »demokratischer« zu machen, und dass sich die Sowjetunion(95) so an die Vereinigten Staaten(162) annähern würde. Die Propaganda der US-Regierung zeichnete ein Bild heldenhafter Russen(57), die gegen einen teuflischen Feind kämpften. Für viele Linke in den Vereinigten Staaten(164) und anderswo war zunächst der sowjetische(96) und dann der amerikanische(165) Kriegseintritt, so unfreiwillig beide auch gewesen sein mochten, eine enorme Erleichterung.
         Sie weckten die Hoffnung auf eine Zukunft, in der beide Länder zusammenarbeiten würden,
         um Hitler(23) zu besiegen und eine bessere Welt aufzubauen. Woody(2) Guthrie, der seinen ersten Job beim Radio verloren hatte, weil er sich weigerte,
         Stalin(35) wegen seines Nichtangriffspakts mit Deutschland(42) zu kritisieren, konnte jetzt davon singen, die Gewerkschaften als Waffe in die Schlacht
         gegen den Faschismus zu führen und eine Welt der Sklaverei zu beenden: »You’re bound
         to lose / You Fascists bound to lose!«[5]

      Die Faschisten mochten wirklich verlieren. Doch die drei neuen Verbündeten begegneten
         einander mit Misstrauen. Für Stalin(36) gab es keinen grundlegenden Unterschied zwischen Großbritannien(67) und den Vereinigten Staaten(166) einerseits und Hitler(24) und den Japanern(11) andererseits. Jedes Bündnis zwischen ideologischen Feinden musste sich seiner Ansicht
         nach als vorübergehend und brüchig erweisen und konnte nur so lange Bestand haben,
         wie die anderen die Sowjetunion(97) für ihre Zwecke benötigten. Selbst nach dem Kriegseintritt der USA rechnete er noch damit, dass seine kapitalistischen Verbündeten an irgendeinem Punkt
         einen Separatfrieden mit Nazideutschland(43) schließen und sein kommunistisches Land im Stich lassen würden.[6] Als Stalins(37) Rote Armee mit enormen Verlusten an Menschenleben und Material langsam begann, die
         deutschen Divisionen zurückzudrängen, forderte er beharrlich, dass seine Verbündeten
         in Nordwesteuropa(1) eine zweite Front gegen Deutschland(44) eröffneten. Dass sie dies erst im Juni 1944 nach dem Tod von neun Millionen sowjetischen(98) Soldaten taten, war für Stalin(38) ein Beweis für die britische(68) und amerikanische(168) Niedertracht und Feindseligkeit.
      

      Aber so sehr er seinen Verbündeten auch misstraute und sie verachtete, das Überleben
         der Sowjetunion(99) war zunehmend von ihrer Unterstützung abhängig. Insgesamt gelangten zwischen Juni
         1941 und September 1945 Güter und Waffen im Wert von 11,3 Milliarden Dollar (180 Milliarden
         im Dollarkurs des Jahres 2016) in die UDSSR. Fünftausend Seeleute starben beim Transport der Hilfsgüter zu den sowjetischen(101) Häfen. Teile des Materials waren ungemein wichtig für die sowjetischen(102) Kriegsanstrengungen: Lokomotiven und Eisenbahnwagen kamen beim Truppentransport zum
         Einsatz. Lastwagen von Dodge bildeten das Rückgrat der sowjetischen(103) Logistik bei den großen Panzerschlachten gegen Deutschland(45) und später gegen Japan(12). Lebensmittelrationen in Dosen, die in Ohio und Nebraska hergestellt wurden, verhinderten,
         dass Millionen Sowjets(104) an Hunger starben. Stalin(39) war nicht zu Unrecht der Ansicht, die Sowjets(105) würden für diese Lieferungen mit Blut auf dem Schlachtfeld bezahlen. Doch er wusste
         auch, dass die amerikanischen(169) Lieferungen für die Kampfkraft der Roten Armee so wichtig waren, dass er unter keinen
         Umständen ihre Einstellung riskieren durfte. Deshalb hatte er ein sehr konkretes Motiv,
         die Zusammenarbeit mit den Alliierten fortzusetzen, solange der Krieg dauerte und,
         wenn möglich, auch noch in der langen Zeit, die der Wiederaufbau der Sowjetunion(106) nach dem Krieg in Anspruch nehmen würde.
      

      Die wichtigsten politischen Verhandlungen zwischen den Alliierten während des Krieges
         fanden auf einer Reihe von Gipfeltreffen statt: An den Treffen im November 1943 in
         Teheran(1), im Februar 1945 in Jalta(1) und im Juli 1945 in Potsdam(1) nahmen die Regierungschefs der drei alliierten Großmächte teil. Aber zusätzlich fanden
         auch mehrere bilaterale Treffen statt: Churchill(7) reiste dreimal zu Roosevelt(5) in die USA, bevor er im August 1942 erstmals nach Moskau(9) fuhr. Sein Besuch bei Stalin(40) war sehr wichtig. Falls der Chef des Weltkommunismus und der eingefleischte Antikommunist
         praktische Vereinbarungen treffen könnten, würde das Bündnis zwischen den drei ungleichen
         Partnern wahrscheinlich wenigstens für die Dauer des Krieges gegen Deutschland(46) halten. Das positive Ergebnis des ersten Treffens in Moskau bewies, dass Großbritannien(69) und die UDSSR angesichts der deutschen Machtfülle auf irgendeine Form der Zusammenarbeit angewiesen
         waren, wenn sie überleben wollten. Während der Gespräche ließ Stalin(41) freilich kaum eine Gelegenheit aus, seine Verbündeten dafür zu tadeln, dass die Briten(70) (und die Amerikaner(171)) noch keine Bodenoffensive gegen Deutschland(47) gestartet hatten. Laut dem britischen(71) Protokoll eines Gesprächs, das im August 1942 im Kreml stattfand, »sagte Stalin(42), dass größere Opfer erforderlich seien. An der russischen(58) Front würden jeden Tag zehntausend Männer geopfert … Die Russen(59) beschwerten sich nicht über ihre Opfer, doch das Ausmaß müsse anerkannt werden«.[7]

      Auf dem Teheraner(2) Gipfel im November 1943 wurde ein Muster etabliert, das bis zum Kriegsende Bestand
         haben sollte: Die Sowjetunion(108) trat nicht mehr als Bittsteller auf, sondern stellte Forderungen. Im Januar 1943
         hatte die Rote Armee in Stalingrad(1) die deutsche(48) Offensive gebrochen. Im Sommer 1943 begann an mehreren breiten Frontabschnitten der
         Vormarsch der sowjetischen(109) Streitkräfte Richtung Osteuropa(5). Die oft versprochene zweite Front in Frankreich(27) ließ immer noch auf sich warten, wenngleich alliierte Kräfte im September in Italien(12) gelandet waren. Im asiatischen(13) Raum befand sich Japan(13) in China(9) immer noch in der Offensive, aber die amerikanischen(172) Streitkräfte drängten die Kaiserlich Japanische Armee langsam über den Pazifik zurück.
         Vor allem jedoch hatten die Vereinigten Staaten(173) Ende 1943 sowohl für den asiatischen(14) als auch für den europäischen(81) Kriegsschauplatz voll mobilisiert. Im folgenden Jahr sollten sie 300 000 Militärflugzeuge
         und 529 große Kriegsschiffe produzieren. Deutschland(49) stellte im selben Zeitraum 133 000 Militärflugzeuge und 20 große Kriegsschiffe her
         und Japan 70 000 Flugzeuge und 90 Schiffe für militärische Zwecke. In den ersten drei
         Monaten des Jahres 1943 produzierten die Vereinigten Staaten(174) so viel Schiffstonnage wie Japan in den ganzen sieben Jahren des Krieges. Die Sowjetunion(110) war in der Offensive, aber verwüstet. Die Vereinigten Staaten(175) waren unversehrt, und ihr BIP hatte sich seit 1939 fast verdoppelt.
      

      Bei den Gesprächen in Teheran(3) versuchte Stalin(43), die Tagesordnung zu bestimmen, weil er wusste, dass die Amerikaner(176) nun etwas von ihm wollten. Ein sowjetischer(111) Angriff auf Japan(14) konnte Hunderttausenden amerikanischer(177) Soldaten im Pazifik das Leben retten, von den Schlachten, die auf eine Invasion der
         Japanischen Inseln folgen würden, ganz zu schweigen. Außerdem war Roosevelt(6) fest entschlossen, nach dem Krieg eine Weltorganisation (die in Gestalt der Vereinten
         Nationen Wirklichkeit wurde) zu gründen, und er wollte, dass sich die Sowjetunion(112) an ihr beteiligte. Angesichts der politisch und wirtschaftlich schwachen Position
         der Briten(72) wurden auf der Konferenz viele grundlegende Punkte von Stalin(44) und Roosevelt ohne direkte Beteiligung Churchills(8) geklärt. Am Nachmittag des 1. Dezember 1943 besuchte Stalin(45) Roosevelt in dessen Quartier in der sowjetischen(113) Botschaft in Teheran, in der er aus Sicherheitsgründen untergebracht war. In diesem
         Gespräch mit Stalin(46) erklärte sich der amerikanische(178) Präsident bereit, die Grenzen Polens(8) auf Kosten Deutschlands(50) 320 Kilometer nach Westen zu verschieben und dafür die polnischen(9) Ostgrenzen so zu lassen, wie sie von Stalin(47) und Hitler(25) 1939 festgelegt worden waren. Auch der Eingliederung der baltischen Staaten in die
         Sowjetunion(114) stimmte Roosevelt zu. Er bat Stalin(48) nur darum, die Übereinkunft geheim zu halten, damit sie seine Chancen für eine Wiederwahl
         im Jahr 1944 nicht beeinträchtigen konnte. Roosevelt glaubte, dass man für diese Länder
         ohnehin kaum etwas tun könnte. Nach Kriegsende würde die Sowjetunion(115) deren Gebiet beherrschen, es sei denn Großbritannien(73) und die Vereinigten Staaten(179) wären bereit, mit der Sowjetunion(116) um sie zu kämpfen (und das waren sie nicht).[8] Roosevelt bekam von Stalin(49) die Zusage, in den Krieg gegen Japan einzutreten, sobald Deutschland(51) geschlagen wäre.[9]

      Noch mehr hatte sich die militärische Lage zugunsten der Sowjetunion(117) geändert, als im Februar 1945 das Gipfeltreffen von Jalta(2) stattfand. Noch während der Konferenz nahm die Rote Armee Budapest(1) ein, und die sowjetische(118) Vorhut kam bis 100 Kilometer vor Berlin(4), während die Konferenz noch im Gange war. Dennoch bedeuteten die Ergebnisse von Jalta
         keinen hundertprozentigen Sieg für die Sowjetunion(119). Obwohl von seiner Krankheit physisch geschwächt, brachte Roosevelt(7) Stalin(50) dazu, seine Zusage zu wiederholen, dass die Sowjetunion(120) spätestens drei Monate nach der Niederlage Deutschlands(52) in den Krieg in Asien(15) eingreifen werde. Auch in den Vereinten Nationen, deren Gründung er vorgeschlagen
         hatte, würde die Sowjetunion(121) Mitglied werden. Churchill(9) wiederum setzte durch, dass im Nachkriegsdeutschland(2) eine französische(28) Besatzungszone eingerichtet wurde, obwohl Sowjets(122) und Amerikaner(180) vor der Konferenz noch dagegen gewesen waren. Die Briten(74) stimmten für die Zone, weil sie den französischen Status als Großmacht wiederherstellen
         wollten, um sich nach einem Abzug der USA besser gegen eine sowjetische(123) Vorherrschaft in Europa(82) zu schützen. Stalin bekam nur wenig zugesprochen, was er nicht durch militärische
         Macht bereits erreicht hatte. Die Alliierten einigten sich darauf, dass die kommunistisch
         dominierte Regierung, die die Rote Armee nach der Eroberung Warschaus bereits installiert
         hatte, und nicht die polnische(10) Exilregierung in London(6), Polen regieren sollte. Die Sowjets(124) sollten für ihre Kriegsanstrengungen in Asien durch die Rückgabe eines Teils der
         Rechte entschädigt werden, die das vorrevolutionäre Russland(60) in Nordostchina (der Mandschurei(2)) genossen hatte. Die Chinesen(10) wurden in der Angelegenheit nicht nach ihrer Meinung gefragt.
      

      Ein wichtiges sowjetisches Zugeständnis war wenigstens in den Augen Roosevelts(8) und Churchills(10) die Zustimmung zu einer gemeinsamen »Erklärung über das befreite Europa(83)«. Doch die Erklärung war ausführlich, was die Prinzipien betraf, und kurz in Bezug
         auf die Einzelheiten. Sie versprach den Völkern Europas(84) das Recht, »demokratische Einrichtungen ihrer eigenen Wahl zu schaffen« und »die
         Regierungsform zu wählen, unter der sie leben wollen«, einschließlich des Rechts,
         »so schnell wie möglich auf Grund freier Wahlen eine Regierung einzusetzen, die sich
         nach dem Willen des Volkes richtet«. Auch von der »Wiederherstellung der souveränen
         Rechte und der Selbstregierung jener Völker, die durch die Angreifernationen dieser
         Rechte mit Gewalt beraubt wurden«, war die Rede.[10] Die amerikanische(182) und die britische(75) Führung erwarteten, dass die Sowjets(125) in den von der Roten Armee besetzten Teilen Osteuropas(6) wenigstens pro forma »demokratische« Verhältnisse herstellten und Wahlen abhielten.
         Dies war kein bloßes Feigenblatt. Die führenden Politiker in London(7) und Washington(1) brauchten diese Zugeständnisse sowohl für die öffentliche Meinung in ihren eigenen
         Ländern als auch als Vertrauensbeweis unter den Verbündeten. Doch sie erwarteten nicht,
         die militärisch bedingten Fakten in Osteuropa(7) ändern zu können. »Es ist das Beste, was ich derzeit für Polen(11) tun kann«, sagte Roosevelt zu seinen Beratern in Jalta(3).[11] Churchill ging noch weiter. »Stalin(51) meint es gut, mit der Welt und mit Polen, da bin ich mir sicher«, teilte er seinem
         Kabinett mit, als er von der Krim zurückkehrte. Er werde »dem polnischen Volk zur
         Vorbereitung von Wahlen eine freie Regierung mit einer breiteren Basis« verschaffen.[12]

      Selbst schlachterprobte Politiker können sich des Wunschdenkens schuldig machen, wenn
         ein langer Krieg zu Ende geht. Roosevelt(9) und Churchill(11) wollten nach dem Krieg Frieden schaffen und hofften, Stalin(52) würde sie darin unterstützen. Dass sie die Beschlüsse von Jalta(4) in ihren eigenen Ländern so gut verkauften, erhöhte jedoch eher das Risiko eines
         Konflikts, als ihn zu vermindern. Stalin hatte nicht die geringste Absicht, in Polen(12) Wahlen westlichen Stils zuzulassen. Nach der Okkupation Ostpolens im Jahr 1940 hatte
         seine Geheimpolizei 22 000 polnische Offiziere, Polizisten, Beamte, Grund- und Fabrikbesitzer,
         Anwälte und Priester exekutiert und in Massengräbern wie dem von Katyn(1) verscharrt. Die Sowjets(126) wussten, dass jede Wahl in Polen mit einer katastrophalen Niederlage der von ihnen
         eingesetzten Regierung enden würde. Doch das Problem waren nicht nur die sowjetischen(127) Beziehungen zu Polen. Der Stalin(53), der die Erklärung über Demokratie und nationale Rechte in Europa(85) unterzeichnete, war derselbe Mann, der 1936 in der UDSSR die Verabschiedung einer neuen demokratischen Verfassung initiierte, in demselben
         Jahr, in dem sein Regime mindestens 300 000 Bürger des eigenen Staates hinrichten
         ließ. Er war der Mann, der einen Artikel voller schön klingender Phrasen über den
         Marxismus(5) und die »nationale Frage« schrieb und später ganze Völker in die Verbannung oder
         in den Tod schickte. Man konnte ihm nicht trauen. Mehr noch: Das Sowjetregime(129) hätte in Osteuropa(8) keine demokratischen Wahlen veranstalten können, selbst wenn es dies gewollt hätte.
         Denn dies ließ die Realität ganz und gar nicht zu.
      

      Stalin(54) lernte schnell, wie man einen großen Krieg führt, wenngleich er die konkrete Planung
         größtenteils seinen Generälen überließ. Wegen der Grausamkeit des deutschen(53) Angriffs glaubte der Sowjetführer (das erste und einzige Mal), dass die russischen(61) Offiziere ihm und dem Regime gegenüber (notgedrungen) loyal wären, und er startete
         eine massive russisch-nationalistische Propagandakampagne, damit dies, wenigstens
         für die Dauer des Krieges, auch so blieb. Das Wort »Revolution« wurde in der kommunistischen
         Eigenwerbung durch das Wort »Nation« ersetzt – es kommt nicht von ungefähr, dass die
         Russen(62) für den Zweiten Weltkrieg bis heute den Begriff Großer Vaterländischer Krieg verwenden.
         Ob sich Stalins(55) Ansichten stark veränderten, ist kaum zu klären. Sein Größenwahn nahm mit Sicherheit
         zu. Mehr als je zuvor wurde die Sowjetunion(130) zu einem Instrument seiner persönlichen Macht. Sicher ist auch, dass er die persönliche
         Anerkennung genoss, die ihm das Bündnis einbrachte. Von einem britischen(76) Aristokraten und dem amerikanischen(183) Präsidenten als gleichgestellt behandelt zu werden, war für einen früheren Bankräuber
         aus Georgien(1) eine große Genugtuung. Doch die Zusammenarbeit mit seinen Verbündeten während des
         Krieges führte nicht zu einer Änderung seiner Weltsicht; sie war nach wie vor von
         einem primitiven Marxismus(6) geprägt. Seiner Ansicht nach musste jeder, der vom Kapitalismus profitierte, dem
         sowjetischen(131) Experiment auf ewig ablehnend gegenüberstehen und versuchen, es zu vernichten. Deshalb
         musste es zwischen den Sowjets(132) und ihren Gegnern in der Zukunft Konflikte und auch Kriege geben. Vorerst jedoch,
         kam es nur auf das Überleben der Sowjetmacht in der Sowjetunion(133) an und, wenn militärisch möglich, auch auf die Ausdehnung dieser Macht auf Zentraleuropa.
         Kommunistische Revolutionen könnten warten, bis die Völker Europas(86) bereit für sie waren, dachte Stalin(56). Die Moskauer(10) Sicht im Jahr 1945 war, dass die Rote Armee solche Revolutionen zwar fördern, aber
         nicht ihren Erfolg garantieren konnte.
      

      Stalin(57) hoffte, dass das Bündnis mit den Vereinigten Staaten(184) mehrere Jahre über das Kriegsende hinaus halten würde. Sein Land war 1945 in einem
         katastrophalen Zustand. Die materielle Zerstörung war immens, und die Verluste an
         Menschenleben waren es ebenfalls. Er wusste, dass die Sowjetunion(134) Frieden brauchte, wenn sie sich erholen sollte. Auch hatte er Angst vor den Folgen
         für seine Partei, wenn die Menschen auch nach dem Krieg noch im Elend leben müssten.
         Doch Stalin(58) war sich nie ganz sicher, was Frieden eigentlich bedeutete und ob die internationalen
         Feinde seiner Person und des Kommunismus ihn wirklich in Frieden lassen würden. Es
         gab keine Opposition gegen seine Diktatur in der Sowjetunion(135), und es fiel ihm schwer, sich in den neuen Regionen, die die Rote Armee erobert hatte,
         eine Opposition vorzustellen. Diese Länder mochten noch nicht reif für den Kommunismus
         sein, dachte er, aber sie würden sich vermutlich durch seine Autorität und das Vorbild
         des Sowjetstaats zum Kommunismus führen lassen. Briten(77) und Amerikaner(185) würden ihre Form des Kapitalismus auf das Herz Europas(87) ausdehnen, und Stalin(59) würde, wenigstens im Lauf der Zeit, versuchen, mit seinem System dasselbe zu tun.
         Dies war sowohl ein ideologischer als auch ein strategischer Imperativ. »Dieser Krieg«,
         sagte Stalin(60) im April 1945 zu seinen kommunistischen Bewunderern in Jugoslawien(1), »ist anders als die früheren; wer ein Gebiet erobert, zwingt ihm auch sein eigenes
         Gesellschaftssystem auf, soweit seine Armee kommt. Es kann nicht anders sein.«[13]

      Für die Mehrheit der Russen(63) bedeutete der Große Vaterländische Krieg, dass damit Stalin(61) und die Kommunistische Partei auch zu Symbolen für die Verteidigung des Landes wurden.
         In den dreißiger Jahren hatte Stalin – wie es schien – die Modernisierung, soziale
         Gerechtigkeit und das Zusammenschmieden der Sowjetunion(136) zu neuen Symbolen des Staates erhoben, war aber zusammen mit seinen Schergen noch
         immer Außenseiter geblieben.
      

      Einer von ihnen, mit dem ich später sprach, erzählte mir, sie hätten das Gefühl gehabt,
         ein Land gestohlen zu haben und damit durchgekommen zu sein. In einem Gedicht von
         1933 hatte Ossip Mandelstam(1) den Woschd als »den Gebirgler im Kreml« bezeichnet. Vielleicht war es die Zeile »sein
         Schnauzbart lacht Fühler von Schaben«, die den Dichter später das Leben kostete. Aber
         viele nahmen wie er Anstoß an dem »fremden« Regime unter Führung eines Georgiers(2), der den Russen(64) seinen Willen aufzwang.[14] Doch durch die Brutalität des deutschen(54) Angriffs, durch Hitlers(26) Ausrottungspolitik in den besetzten Gebieten und, vielleicht am wichtigsten, durch
         die Fähigkeit des Sowjetregimes, die Invasoren zu bekämpfen, hatte sich an dieser
         Haltung viel geändert. Im Jahr 1945 konnte Stalins Diktatur als eine Regierung gesehen
         werden, die das russische(65) Volk einfach deshalb repräsentierte, weil sie die deutschen(55) Invasoren bekämpft und letztlich besiegt hatte. Selbst die russisch-orthodoxe Kirche,
         eine Institution, der die Bolschewiki 1917 so feindlich gegenüberstanden, dass sie
         ihre Kirchen möglichst mitsamt den Gläubigen niederbrannten, segnete 1945 das Sowjetregime(137). »Das russische(66) Volk betrachtete diesen Krieg als einen heiligen Krieg«, sagte einer der Kirchenführer,
         »als einen Krieg für seinen Glauben und für sein Land … Patriotismus und Glaube sind
         ein und dasselbe.«[15]

      Der Stolz der Russen(67) auf den Sieg über Nazideutschland(56) spiegelte sich auch darin wider, wie andere die Sowjets(138) sahen. In vielen Teilen Europas(88) galt die Rote Armee als der wahre Befreier des Kontinents von der Naziherrschaft(57). Im Norden Norwegens(4), wo 1945 sowjetische(139) Truppen einmarschierten, kamen norwegische Fischer und ihre Familien mit Transparenten,
         die Stalin(62) und die Rote Armee priesen, aus ihren Verstecken. In der Tschechoslowakei(5)(6), die sechs lange Jahre unter deutscher(58) Besatzung gelitten hatte, umarmten die Menschen sowjetische(140) Soldaten auf dem Durchmarsch. In Osteuropa(9) sahen viele die Rote Armee als eine slawische Armee, die sie von der deutschen Rassenunterdrückung
         befreite. Aber auch außerhalb ihrer Besatzungszonen wurden Stalin und die Sowjets(141) als Befreier des Kontinents gefeiert. In Frankreich(29) sahen viele, die den Kommunismus noch in den dreißiger Jahren verurteilt hatten,
         ihn wegen der großen sowjetischen(142) Opfer im Krieg gegen Hitler(27) nun positiver. Die Unterstützung für die kommunistischen Parteien in Westeuropa(6) war nie zuvor so groß gewesen. Die meisten der neuen Kommunisten waren junge Menschen,
         die während des Krieges erwachsen geworden waren. In ihren Augen ging es beim Kommunismus
         und dem sowjetischen(143) Beispiel in erster Linie um die dringend notwendigen Reformen in ihren Heimatländern.
         Sie wollten Vollbeschäftigung und Sozialleistungen. Die Frauen, die während des Krieges
         in die Arbeitswelt eingetreten waren, wollten nicht wieder in die patriarchalisch
         bestimmte Häuslichkeit zurückgedrängt werden. Die Kommunisten wurden von vielen für
         ihre Rolle im Widerstand gegen die deutsche(59) Besatzung wirklich bewundert, auch von Menschen, die es selbst versäumt hatten, zu
         den Waffen zu greifen. Nazismus(60) und Faschismus waren tot, und Europa(89) konnte sich erneuern. Trotz der blutigen Vergangenheit der Sowjets(144) war der Kommunismus ein Modell für die Transformation Europas(90).
      

      Die Ansicht, dass Veränderungen notwendig waren, wurde nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
         auch außerhalb Europas(91) deutlich artikuliert. Hatte der Erste Weltkrieg die Totenglocke für die Weltherrschaft
         Europas(92) geläutet, so wurde deren Abschaffung durch den Zweiten Weltkrieg auch für die Europäer(93) selbst zu einer Notwendigkeit. Die jungen Menschen, die in Europa(94) den Krieg überlebt hatten, waren viel mehr mit der Wohlfahrt in ihren Ländern beschäftigt,
         als mit dem, was mit den Kolonien geschah. Entscheidend war, dass viele von ihnen
         nicht mehr glaubten, ihr eigenes Einkommen und ihr eigener Status wären von der Aufrechterhaltung
         der Kolonialherrschaft in Übersee abhängig. Gleichzeitig nahm, vor allem in Asien(16), der antikoloniale Widerstand zu. Geschwächt durch den Krieg gegen Deutschland(61) und die japanischen(15) Angriffe im Osten hatte Großbritannien(78) 1942 Indien(5) die Selbstverwaltung nach Kriegsende angeboten. Doch der Führer der Unabhängigkeitsbewegung
         Mohandas Gandhi(1), der als Mahatma oder »Große Seele« bezeichnet wurde, blieb bei seiner Forderung
         nach sofortiger Unabhängigkeit. Er gründete 1942 die Quit-India-Bewegung, die die
         kriegsbedingte Schwäche der Briten(79) nutzen wollte, um sie vom Subkontinent zu vertreiben. Gandhi(2) wollte keinen Kompromiss. Churchills(12) Angebote »haben den britischen(80) Imperialismus wie nie zuvor in seiner Nacktheit gezeigt«, schrieb er. Die Briten(81) »wünschen sich unsere Hilfe nur als Sklaven … es ist schädlich für die Interessen
         Indiens und gefährlich für die Sache der Freiheit Indiens, ausländische Soldaten in
         Indien einzuführen«, selbst um Hitler(28) und die Japaner zu bekämpfen.[16]

      Auch weiter östlich neigte sich der Kolonialismus offenbar rapide dem Ende zu. In
         Indonesien(1), eine neue Bezeichnung, die die Nationalisten für alle südlichen Inseln Südostasiens(6) und die malaiischsprachigen(1) Regionen des südasiatischen Festlands eingeführt hatten, arbeitete der antikolonialistische
         Führer Sukarno(1) mit den japanischen(16) Besatzern zusammen, um die Unabhängigkeit von den Niederlanden(4) zu sichern. In Vietnam(4), ebenfalls eine neue, für alle vietnamesischsprachigen Regionen unter französischer
         Kolonialherrschaft geprägte Bezeichnung, gründete der Kommunist Ho(4) Chi Minh einen unabhängigen Staat mit sich selbst als Präsidenten. Die US-Regierung hatte den Philippinen(5) vor dem Krieg ihre Unabhängigkeit versprochen und das Versprechen genutzt, um gegen
         die japanische Besetzung der Inseln zu mobilisieren. Im Iran(3) und in Ägypten(1) protestierten Nationalisten gegen die britische(82) Zwangsherrschaft. Viele Menschen in diesen Ländern sahen das Hauptproblem nicht in
         Japan und im Nationalsozialismus(62), sondern im europäischen(95) Kolonialismus in all seinen Ausprägungen. Eine Zusammenarbeit mit Berlin(5) und Tokio(2) konnte die kolonialisierten Länder sogar der Unabhängigkeit und Selbstbestimmung
         näherbringen. Die von Roosevelt(10) und Churchill(13) im August 1941 verkündete Atlantik-Charta weckte bei einigen nichteuropäischen Nationalisten
         unangenehme Erinnerungen an Woodrow Wilsons(5) Idealismus im Ersten Weltkrieg, wenngleich sie auf andere anregend wirkte. In der
         Charta verpflichteten sich die beiden Regierungschefs im Namen ihrer Länder auf »das
         Recht aller Völker, sich jene Regierungsform zu geben, unter der sie zu leben wünschen«,
         und weiter darauf, dass »die souveränen Rechte und autonomen Regierungen aller Völker,
         die ihrer durch Gewalt beraubt wurden … wiederhergestellt werden« sollten.[17] Diese Versprechen mussten nach Ansicht der indischen(6), indonesischen und algerischen(1) Nationalisten für ihre Länder genauso gelten wie für weiße europäische(96) wie die Tschechoslowakei(7)(8), Polen(13), Dänemark(4) und Frankreich(30).
      

      Für die meisten Amerikaner(187) fasste die Atlantik-Charta die Prinzipien zusammen, für die sie kämpften. Ihrer Anschauung
         nach hatten Japan(17) und Deutschland(63) die Vereinigten Staaten(188) angegriffen, weil ihre Führung die Prinzipien hasste, denen sich Amerika verschrieben
         hatte. Aus amerikanischer(189) Sicht war der Zweite Weltkrieg ein Kampf für individuelle Freiheit, Rechtsstaatlichkeit
         und den American Way of Life. Wie schon im Ersten Weltkrieg hatten die Feinde dieser
         Prinzipien den globalen Krieg ausgelöst, und die Vereinigten Staaten(190) mussten erneut das Leben ihrer jungen Männer für den Versuch opfern, den Rest der
         Welt in Ordnung zu bringen. Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs herrschte im gesamten
         politischen Spektrum Amerikas(191) die feste Überzeugung, dass das Land das Recht erworben hätte, mit gutem Beispiel
         voranzugehen, und die Welt nach US-amerikanischen(193) Maßstäben reformiert werden müsste, um einen weiteren Krieg zu vermeiden.
      

      Die wachsende Ungeduld, mit der die Amerikaner(194) selbst bei ihren engsten Verbündeten reagierten, wenn sie in wichtigen Fragen auf
         Widerspruch stießen, war zum Teil Ausdruck der Machtposition, die sie am Ende des
         Krieges errungen hatten. Sie hatten ihre Feinde dank ihrer weit überlegenen Produktivität
         und Kampfkraft besiegt. Mitte 1945 war die amerikanische(195) Flotte größer als alle anderen Flotten der Welt zusammen, und amerikanische(196) Bomber hatten Berlin(6), Dresden(1), Tokio(3) und Yokohama(1) zerstört. Bei Kriegsende waren mehr als 60 Prozent der großen Flugzeuge der Welt
         US-amerikanisch(198). Kein feindlicher Bomber erreichte je das amerikanische(199) Festland. Im Jahr 1945 war die amerikanische(200) Volkswirtschaft sowohl wegen ihrer Produktivkraft als auch weil sie im Krieg völlig
         unversehrt geblieben war anderen Volkswirtschaften überlegen. Sie verfügte über mehr
         als die Hälfte der weltweiten Produktionskapazität und über zwei Drittel der globalen
         Finanzreserven und damit über die einzige stabile Währung, in der deshalb der gesamte
         Welthandel abgewickelt wurde.
      

      Präsident Franklin D. Roosevelt(11) hatte keinen großen Plan, wie die Welt nach dem Ende des Krieges aussehen sollte.
         Noch kurz vor seinem plötzlichen Tod am 12. April 1945 lag sein Hauptaugenmerk noch
         immer auf der Führung des Krieges. Der Konflikt in Europa(97) war noch nicht beendet, obwohl die deutsche(64) Militärmacht schnell dahinschwand. Bei Japan(18) dagegen gab es keine Anzeichen für eine Kapitulation. Roosevelt wollte immer noch
         die Sowjetunion(145) zum Kriegseintritt gegen Japan bewegen, um amerikanische(201) Leben zu retten, falls eine Invasion auf den japanischen Heimatinseln notwendig würde.
         Er war bis zuletzt äußerst selbstbewusst und hatte keine Zweifel daran, dass er in
         der Lage sein würde, die Beziehungen zu seinen Verbündeten bis zum Kriegsende und
         auch danach positiv zu gestalten. Trotz zunehmender Spannungen mit den Sowjets(146), insbesondere was die Zukunft Polens(14) betraf, war er überzeugt davon, dass das Kriegsbündnis über die Runden kommen würde,
         dies nicht zuletzt wegen seines eigenen Charismas, seiner politischen Liebenswürdigkeit
         und seiner Fähigkeit, (manchmal durch sparsamen Umgang mit der Wahrheit sowohl in
         Bezug auf seine Verbündeten als auch auf sein eigenes Volk) heftige Konfrontationen
         zu vermeiden. Die Möglichkeit einer politischen Niederlage im eigenen Land, ganz zu
         schweigen von seinem Tod, spielte in seinen Überlegungen einfach keine Rolle.
      

      Da Roosevelt(12) es geschafft hatte, sein Vertrauen in seine Langlebigkeit, wenn nicht gar Unsterblichkeit,
         auf seine Regierung zu übertragen, hatte Vizepräsident Harry S. Truman(2) den schlimmsten Tag seines Lebens, als er nach Roosevelts plötzlichem Tod als Präsident
         vereidigt wurde. Der neue amerikanische(202) Präsident war nur einmal im Ausland gewesen, als er im Ersten Weltkrieg als Captain
         in Frankreich(31) gekämpft hatte, und Roosevelt hatte ihn bei seinen außenpolitischen Entscheidungen
         nie miteinbezogen. Jetzt aber musste er unmittelbar vor Kriegsende plötzlich die Führung
         über das mächtigste Land der Welt übernehmen. Wie sein Vorgänger glaubte auch er,
         dass die Große Allianz auch nach der Niederlage Deutschlands(65) Bestand haben würde, doch es fehlten ihm die Instrumente, mit denen Franklin D. Roosevelt
         dies hatte bewerkstelligen wollen: persönlicher Charme, strategische (und moralische)
         Flexibilität und eine profunde Kenntnis der Weltpolitik. Mit anderen Worten, der nüchterne,
         mittelständische Truman stand den meisten seiner Landsleute sowohl dem Verhalten als
         auch den Ansichten nach näher als sein großbürgerlicher Vorgänger. Er war auch überzeugter
         als sein Vorgänger, dass die Vereinigten Staaten(203) die Macht hätten, die Welt in Ordnung zu bringen, und mit dieser Überzeugung war
         eine gewisse Ungeduld verbunden, wenn seine Standpunkte infrage gestellt wurden. Weder
         Roosevelt noch Truman mochten den Kommunismus, aber Truman betrachtete ihn von Beginn
         seiner Präsidentschaft an als Kampfansage an die Vereinigten Staaten(204), als unerwünschte Alternative zu einer von den USA geführten Weltordnung. Truman wollte Abkommen mit Stalin(63) schließen, aber nur, wenn sich dieser so verhielt, wie die Welt nach Ansicht der
         Vereinigten Staaten(206) funktionieren sollte.
      

      Hitler(29) beging am 30. April 1945 Selbstmord, und Deutschland(66) kapitulierte am 7. Mai bedingungslos. Nach dem Tod ihres Führers und der Zerstörung
         ihres Landes hatten Hitlers(30) Generäle nichts mehr, für das es sich zu kämpfen lohnte. Der Endkampf war schnell
         gekommen, als sowjetische(147) Truppen aus dem Osten und amerikanische(207) und britische(83) aus dem Westen und dem Süden heranstürmten. Dabei versuchten zwar alle Seiten, möglichst
         viel Territorium in ihren Besitz zu bringen, aber solange der Krieg andauerte, waren
         die militärischen Überlegungen in der Regel wichtiger als die territorialen Ziele.
         Amerikanische und sowjetische(148) Soldaten umarmten sich, tranken zusammen und brachten einander Lieder aus der Heimat
         bei, als sie an der Elbe nördlich von Leipzig(1) erstmals aufeinandertrafen. Es sollte mehr als 40 Jahre dauern, bis Amerikaner(208) und Sowjets(149) wieder so entspannt beisammen sein konnten.
      

      Vom 17. Juli bis 2. August 1945 trafen sich die Regierungschefs der drei siegreichen
         Staaten in der Nähe von Berlin(7), der Hauptstadt des besiegten Deutschland(3). In der kleinen Stadt Potsdam(2), wo die preußischen Könige ihre Sommerpaläste gehabt hatten, war wie schon in Jalta(5) und Teheran(4) Stalin(64) der Gastgeber. Obwohl sowjetische(150) Truppen Berlin(8) eingenommen hatten, wollte er einen Konflikt über das Besatzungsregime in Deutschland(4) vermeiden und bei seinen Verbündeten vor allem erreichen, dass sie die beherrschende
         Position seines Landes in Osteuropa(10) anerkannten. Sowohl Roosevelt(13) als auch Churchill(14) hatten ihm Grund zu der Annahme gegeben, dass dies der Fall sein werde. Doch in Potsdam
         war Stalin(65) der einzige der alten Regierungschefs, der an dem Gipfeltreffen noch teilnahm. Als
         es begann, war Roosevelt schon tot, und Truman(3) hatte seinen Platz eingenommen. Und während des Gipfels verloren die Konservativen
         in Großbritannien(84) die Wahlen, sodass Churchill am 26. Juli durch den neuen Premier Clement Attlee(2) von der Labour Party ersetzt wurde. Stalin(66) misstraute Truman und Attlee von Anfang an: Truman, weil sowjetische(151) Geheimdienstberichte dessen Antikommunismus hervorhoben, und Attlee, weil er den
         rechten Flügel der britischen(85) Arbeiterbewegung vertrat, der den Kommunisten seit jeher feindlich gegenüberstand.
         Doch der sowjetische(152) Regierungschef war sich bewusst, dass er zwei Trumpfkarten in der Hand hatte. Erstens
         hatten seine Truppen halb Europa(98) besetzt und zweitens war der Krieg in Ostasien(3) immer noch nicht vorbei, und der US-Präsident brauchte genau wie der alte sowjetische(153) Hilfe, um Japan(19) zu besiegen.
      

      Die Potsdamer(3) Konferenz ist ein Beispiel dafür, wie schnell sich globale Ereignisse entwickeln
         können, insbesondere wenn ein großer Krieg zu Ende geht. Die Teilnehmer waren eher
         weniger mit Deutschland(5) beschäftigt. Hitler(31) war tot, und sein Land war besiegt. Das Abkommen über vorläufige Besatzungszonen,
         Entmilitarisierung und Entnazifizierung, über die Aufhebung aller deutschen Annexionen
         und die Westverschiebung Polens(15) auf Kosten Deutschlands(6) (damit Stalin(67) seine Eroberungen von 1939 behalten konnte) war leicht zu erreichen. In Teheran(5) und Jalta(6) waren in diesen Fragen Vorentscheidungen gefallen, und Stalin(68) war insgeheim erleichtert, dass diese noch Gültigkeit besaßen. Die Aufmerksamkeit
         der drei führenden Teilnehmer des Gipfels hatte sich auf den Krieg in Ostasien(4) und auf die politischen Regelungen für das befreite Europa(99) verlagert. Stalin(69) wusste, wie sehr sich Truman(4) eine Teilnahme der Sowjetunion(154) am Krieg gegen Japan(20) wünschte und dass ihm dies bei anderen Angelegenheiten, vielleicht auch in Europa,
         nutzen konnte. Dass die Amerikaner(210) Atomwaffen besaßen, worauf Truman in den Gesprächen anspielte, war für Stalin(70) nicht überraschend gekommen: Seine Spione hatten die Entwicklung der Atombombe seit
         1942 verfolgt. Es gibt Hinweise darauf, dass sich der Sowjetführer 1945 durch das
         amerikanische(211) Atomwaffenmonopol bedroht gefühlt hatte, wenngleich es ihn dazu veranlasste, sein
         eigenes Atomprogramm zu beschleunigen. Die Rote Armee hatte immer noch zehn Millionen
         Soldaten in Europa, obwohl Stalin(71) schon vor der Potsdamer Konferenz damit begonnen hatte, als Vorbereitung für einen
         Angriff auf Japan Truppen nach Ostasien(5) zu verlegen. Er hatte gerade den größten Krieg der Menschheitsgeschichte überlebt
         und war als Sieger daraus hervorgegangen. Vermutlich hatte er Befürchtungen wegen
         der Zukunft (die er immer hatte), aber in Potsdam war er voller Selbstvertrauen und
         Elan. Truman glaubte, er könne Stalin gut einschätzen, und hielt Verhandlung mit den
         Sowjets(155) für möglich. »Ich kann mit Stalin(72) umgehen«, schrieb der neue Präsident in sein Tagebuch. »Er ist aufrichtig, aber schlau
         wie der Teufel.«[18]

      Auf der Potsdamer(4) Konferenz wurde viel Zeit darauf verwendet, Entscheidungen über die Zukunft zu vermeiden.
         Die Konferenz war von einer abwartenden Haltung aller Beteiligten geprägt: Der Krieg
         in Asien(17) dauerte noch an, Truman(5) und Attlee(3) waren neu an der Macht und Stalin(73) wollte die Erfolge sichern, die er auf dem Schlachtfeld in Europa(100) und in der Folge auch in Teheran(6) und Jalta(7) errungen hatte. Die Briten(86) und die Amerikaner(212) erwarteten, dass im sowjetisch besetzten Osteuropa(11) Wahlen stattfinden und wenigstens pro forma demokratische Prinzipien gelten würden.
         Zunächst jedoch standen die enormen materiellen Probleme, die der Frieden mit sich
         brachte, im Vordergrund. Auf dem ganzen Kontinent versuchten Unmassen von Menschen,
         die vor dem Krieg geflohen waren, nach Hause zurückzukehren. Große Städte lagen in
         Trümmern. Millionen hatten weder Nahrung noch Brennmaterial. Es ist kein Wunder, dass
         die allgemeine Ansicht bestand, politische Lösungen könnten noch warten. Aber während
         die Regierungschefs bei den großen Themen zögerten, wurden vor Ort Entscheidungen
         getroffen, die zum Teil auf gegensätzlichen Vorstellungen über die Organisation der
         Nachkriegsgesellschaft beruhten.
      

      Diese gegensätzlichen Vorstellungen gab es überall in Europa(101), dennoch könnte man die Auffassung vertreten, dass der Kalte Krieg in Polen(16) begonnen habe. Dort kollidierte Stalins(74) Politik der strengen sowjetischen(156) Kontrolle mit den Wünschen seiner Verbündeten und der großen Mehrheit der Polen.
         Großbritannien(87) hatte Deutschland(67) 1939 wegen Hitlers(32) Überfall auf Polen den Krieg erklärt, und es widerstrebte jeder britischen(88) Regierung zutiefst, in diesem Land eine sowjetische(157) Besatzung und Diktatur zu billigen. Churchill(15) hatte sich wegen der Erfordernisse des Krieges und einer ordentlichen Portion Wunschdenkens
         über Stalins(75) Absichten in Jalta(8) dazu verleiten lassen, den sowjetischen(158) Plan für eine Reorganisation der polnischen Regierung über die Köpfe der Polen hinweg
         zu akzeptieren. Doch der Plan war nur der erste Schritt in einem sowjetischen(159) Feldzug zur Unterwerfung Polens(17) gewesen. Als sich die Polen im Sommer 1944 in Warschau(1) gegen die Deutschen erhoben, hatte die Rote Armee ihre Offensive bewusst vor der
         polnischen Hauptstadt gestoppt und den Nazis(68) erlaubt, die polnische Heimatarmee zu vernichten. Stalin(76) ging davon aus, dass er das Land umso leichter kontrollieren könnte, je weniger polnische
         Offiziere noch am Leben waren. Als die Rote Armee endlich den Befehl erhielt, Warschau
         zu erobern, hatten Wehrmacht und SS eine Viertelmillion Polen getötet und den größten Teil der Stadt dem Erdboden gleichgemacht.
         Dennoch entführte Stalins(77) Geheimpolizei nach der Einnahme der polnischen Hauptstadt viele der überlebenden
         Führer des Widerstands und deportierte sie für einen typischen stalinistischen(3) Schauprozess nach Moskau(11). Stalin hatte die sowjetischen(160) Richter zwar angewiesen, zur Besänftigung der verbündeten Großmächte »leichte« Urteile
         zu sprechen. Dennoch starben fast alle Verurteilten in der Gefangenschaft.
      

      All diese Ereignisse führten dazu, dass sich die amerikanische(213) Einschätzung des sowjetischen(161) Verhaltens allmählich änderte. Schon Roosevelt(14) hatte sich zunehmend mit der polnischen(18) Frage beschäftigt. Dabei war seine schlimmste Sorge gewesen, mit welcher Verachtung
         gegenüber den Ansichten des Auslands die Sowjets(162) in Warschau(2) vorgingen. Sein Nachfolger Harry Truman(6) sah die Dinge konkreter. Seiner Meinung nach hatte man in Jalta(9) für Polen demokratische Freiheiten und eine Allparteienregierung, die freie Wahlen
         vorbereiten sollte, vereinbart. Nun erfüllten die Sowjets(163) seiner Auffassung nach ihre Verpflichtungen nicht, weshalb das erste Treffen des
         neuen Präsidenten mit dem sowjetischen(164) Außenminister Wjatscheslaw Molotow(1) zwölf Tage nach Roosevelts Tod und drei Monate vor dem Gipfel in Potsdam(5) recht frostig verlief. »Der Präsident sagte, er wünsche sich ein freundschaftliches
         Verhältnis zur sowjetischen(165) Regierung, sei jedoch der Ansicht, dass dies nur auf der Grundlage beidseitiger Einhaltung
         der getroffenen Abkommen möglich sei, nicht als Einbahnstraße«, heißt es im offiziellen
         amerikanischen(214) Gesprächsprotokoll.[19] »Ich bin sehr deutlich geworden«, so Truman später zu einem Freund. »Ich habe es
         ihm gegeben, eine Links-Rechts-Kombination direkt auf das Kinn.«[20]

      An Polen(19) schieden sich bei den führenden Politikern der Alliierten offenbar die Geister. Churchill(16), der in den letzten Stadien des Krieges in Asien(18) weniger zu verlieren hatte, kam mühelos auf einige seiner früheren Ansichten über
         die Sowjets(166) zurück. Er schickte Truman(7) am 12. Mai eine persönliche Botschaft, in der er als erster westlicher Regierungschef
         die Bezeichnung benutzte, die den Kalten Krieg begrifflich bestimmen sollte: »eiserner
         Vorhang«:
      

      
         Ein eiserner Vorhang ist vor ihrer Front [der Front der Sowjetunion(167)] niedergegangen. Was dahinter vorgeht, wissen wir nicht. Es ist kaum zu bezweifeln,
            dass der gesamte Raum östlich der Linie Lübeck-Triest-Korfu(1)(1)(1) schon bald völlig in ihrer Hand sein wird … wenn dieser enorme moskowitische Vormarsch
            ins Herz Europas(102) erfolgt … könnten die Russen(68), wenn sie wollten, in kürzester Zeit bis zur Nordsee und zum Atlantik vorstoßen …
            Es ist gewiss lebenswichtig, zu einer Verständigung mit Russland(69) zu kommen, oder zu sehen, wo wir mit Russland(70) stehen, ehe wir unsere Armeen bis zur Ohnmacht schwächen und uns auf unsere Besatzungszonen
            zurückziehen.[21]

      

      Churchill(17), der sich zunehmend Sorgen um das sowjetische(168) Verhalten im Osten machte, wollte, dass die US-amerikanischen(216) und britischen(89) Truppen die Positionen hielten, die sie bei Kriegsende erreicht hatten. Truman(8) lehnte dies ab und ordnete einen Rückzug auf die zuvor mit den Sowjets(169) vereinbarten Linien an. In der Folge flohen Hunderttausende von Deutschen(7) nach Westen, um aus der sowjetischen(170) Besatzungszone zu entkommen. Truman war freilich doch so besorgt, dass er Roosevelts(15) engen Berater Harry Hopkins(1), einen Befürworter der Kooperation mit den Sowjets(171), nach Moskau(12) entsandte, um Stalin(78) auf den rechten Weg zu bringen. Hopkins war damals schon an Krebs erkrankt, und die
         anstrengende Reise nach Russland(71) kostete ihn(2) schrecklich viel Kraft. Dennoch versuchte er sein Glück bei dem sowjetischen(172) Diktator. »Ich sagte Stalin«, berichtete er Truman, »dass ich persönlich unsere Beziehungen
         für bedroht hielte, sie offen gesagt sehr kritisch sähe und in Anbetracht meiner intimen
         Kenntnis der Lage über einige Vorgänge offen gesagt konsterniert sei(3).«[22] Stalin machte nicht das geringste Zugeständnis. Er beschuldigte die Briten(90), die amerikanisch(217)-sowjetischen(173) Beziehungen zu stören. Außerdem wertete er die Tatsache, dass Truman im Mai 1945
         nach dem Sieg in Europa(103) die Lieferungen infolge des Leih- und Pachtgesetzes abrupt eingestellt hatte, als
         Indiz für eine neue Haltung Washingtons(2), obwohl der Lieferstopp primär durch die amerikanischen(218) Sparmaßnahmen nach dem Krieg motiviert war. Stalin wusste nicht, ob die Einstellung
         der Lieferungen durch das Ende des Krieges in Europa oder durch den Amtsantritt des
         neuen Präsidenten verursacht war. In Potsdam(6) hatte er sich noch von seiner besten Seite gezeigt, nun jedoch war sein Misstrauen
         geweckt. »Polen(20)! Was für eine große Sache!«, notierte der sowjetische(174) Außenminister Molotow(2) im Februar 1945. »Wir wissen nicht«, fuhr er fort, »wie Regierungen in Belgien(3), Frankreich(32), Deutschland(8) usw. organisiert werden. Niemand hat uns konsultiert, obwohl wir nicht sagen, dass
         uns eine dieser Regierungen gefallen würde. Wir haben uns eingemischt, weil es sich
         um das Operationsgebiet der britischen(91) und der amerikanischen(219) Truppen handelt!«[23]

      Im restlichen Osteuropa(12), das im sowjetischen(175) Besatzungsgebiet lag, brachte Stalin(79) seinen Ärger über die verbündeten Großmächte deutlicher zum Ausdruck. In Bulgarien(2) gestattete er den lokalen Kommunisten Anfang 1945, eine besonders radikale Linie
         zu verfolgen: Hunderte wichtiger Gegner der von den Kommunisten geführten, seit dem
         Einmarsch der Roten Armee regierenden Vaterländischen Front, wurden hingerichtet und
         mehr als 10 000 zu Haftstrafen verurteilt. Die meisten Verurteilten hatten während
         des Krieges in der mit Hitlerdeutschland(69) verbündeten Regierung Bulgariens gedient. Deshalb gab es weder von den Alliierten
         noch in der bulgarischen Öffentlichkeit größeren Protest. Doch es handelte sich nicht
         um Prozesse gegen Kollaborateure, wie sie im Westen Europas(104) durchgeführt wurden. In Bulgarien etablierten die Sowjets(176) und die lokalen Kommunisten ein System, in dem jegliche Opposition gegen die kommunistische
         Kontrolle der Regierung per se als faschistisch definiert und deshalb mit Gefängnis
         oder Schlimmerem bestraft wurde. In der Sowjetunion(177) selbst wurde mehr als eine Million Balten und Kaukasier, darunter die gesamte tschetschenische
         Bevölkerung, gegen Ende des Krieges nach Sibirien(3) und in den Fernen Osten Russlands(72) deportiert, weil das Sowjetregime(178) keine unzuverlässigen Volksgruppen in seinen Grenzgebieten haben wollte.
      

      Stalin(80) hatte kein Gesamtkonzept für die sowjetische(179) Nachkriegspolitik in Osteuropa(13). Doch die dortigen Kommunisten waren nur ihm ergeben und garantierten einen Fortbestand
         der sowjetischen(180) Kontrolle, falls die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten(220) und Großbritannien(92) zusammenbrechen würden. Außerdem fiel Stalin im Frühjahr 1945 mehr und mehr auf das
         zurück, was seine Ansicht über den Marxismus(7) ihm über seine einstigen Verbündeten sagte. Schon im Januar hatte er davor gewarnt,
         an irgendeine dauerhafte Interessengemeinschaft zwischen Moskau(13) und dem Westen zu glauben. »Die Krise des Kapitalismus manifestiert sich in der Spaltung
         der Kapitalisten in zwei Fraktionen, eine faschistische und eine demokratische«, erklärte
         er einer Gruppe jugoslawischer(2) und bulgarischer(3) Besucher. »Das Bündnis zwischen uns und der demokratischen Fraktion der Kapitalisten
         kam zustande, weil diese ein Interesse daran hatte, eine Herrschaft Hitlers(33) zu verhindern, denn ein derart brutaler Zustand hätte die Arbeiterklasse zu Extremen
         getrieben und zum Untergang des Kapitalismus geführt. Wir sind im Moment mit der einen
         Fraktion gegen die andere verbündet, aber in Zukunft werden wir auch gegen die erste
         Fraktion der Kapitalisten sein.«[24]

      Eine der größten Überraschungen für die Sowjets(181) im Jahr 1945 war der Sieg der Labour Party bei den britischen(93) Parlamentswahlen. Stalin(81) misstraute Winston Churchill(18) vermutlich und betrachtete ihn als die Verkörperung der Herrschaft der britischen(94) Oberklasse, aber Churchill war ein für ihn bekanntes Übel, und durch seine Spione
         wusste Stalin auch, dass der alte Konservative zu ihm als dem anderen überlebenden
         Sieger des Zweiten Weltkriegs eine leicht sentimentale Beziehung entwickelt hatte.
         Außerdem hatte es schon länger böses Blut zwischen der Labour Party und dem Sowjetbolschewismus
         gegeben. Die Führer der Labour Party, Clement Attlee(4), der nun Premierminister wurde, und Ernest Bevin(1), der neue Außenminister, verabscheuten die Kommunisten in der britischen(95) Gewerkschaftsbewegung; ihrer Ansicht nach waren die Anhänger Moskaus(14) für die Spaltung der Bewegung in den zwanziger und dreißiger Jahren verantwortlich.
         Bevin, ein ungelernter Arbeiter, der zum Chef der größten britischen(96) Gewerkschaft, der Transport and General Workers’ Union, aufgestiegen war, hatte den
         kommunistischen Einfluss dort und anderswo erbarmungslos bekämpft. Die Konfrontation
         mit Stalin(82) und Molotow(3) in der Nachkriegszeit erlebte er als eine Wiederholung dieser Kämpfe auf internationaler
         Ebene. Molotow, sagte er, sei wie ein Kommunist in einem Ortsverein der Labour Party:
         Wenn man ihn schlecht behandle, mache er das Beste daraus, und wenn man ihn gut behandle,
         erhöhe er am nächsten Tag den Preis und beschimpfe einen. Laut einem seiner Kabinettskollegen
         hatte Bevin(2) »viele gute Ideen und ein gutes Gefühl für die Basis, aber eine gefährliche Obsession,
         was die Kommunisten betraf«.[25]

      Die Sowjets(182) hegten eine ähnlich leidenschaftliche Abneigung gegen die britische(97) Labour Party. In den sowjetischen(183) Dokumenten aus der damaligen Zeit ist kaum ein Verständnis für die Chancen zu spüren,
         die sich daraus ergaben, dass eine linke Partei, in der einige der wichtigsten Gewerkschaftsführer
         und Intellektuelle seit langem Kontakte mit Moskau(15) pflegten, in Großbritannien(98) die Wahlen gewonnen hatte. Stalin(83) und seine Untergebenen gewahrten, dass der Versuch der Labour Party, einen sozialdemokratischen
         Wohlfahrtsstaat aufzubauen, nicht nur in Großbritannien(99) (keiner von ihnen hatte die Illusion, dass es auf absehbare Zeit zu einer kommunistischen
         Revolution in London(8) kommen könnte), sondern auch im restlichen Westeuropa(7) zum größten Hindernis für die kommunistischen Pläne werden konnte. Die außenpolitischen
         Experten der Sowjetunion(184) nahmen an, dass es in den kapitalistischen Ländern nach dem Krieg zu einer Wirtschaftskrise
         und einem verschärften internationalen Konkurrenzkampf kommen werde, wie es nach dem
         Ersten Weltkrieg geschehen war. Von der daraus folgenden Verarmung der Arbeiter könnten
         die kommunistischen Parteien in Europa(105) profitieren, weil diese Not offenkundig machen werde, dass kein kapitalistisches
         System die Bedürfnisse der Arbeiterklasse erfüllen könne. Die Anstrengungen der Sozialdemokraten,
         den Kapitalismus zu reformieren, waren daher aus sowjetischer(185) Sicht bestenfalls irrelevant und schlimmstenfalls kontraproduktiv. Nur Länder, die
         sich bewusst an den Erfahrungen der Sowjetunion(186) orientierten, zumal diese bewiesen hatte, dass sie Vollbeschäftigung und Wirtschaftswachstum
         miteinander vereinbaren konnte, konnten demnach wirtschaftlich vom Ende des Krieges
         profitieren.
      

      Die US-amerikanische(222) Sicht der Lage in Europa(106) war fast diametral entgegengesetzt. Die Amerikaner(223) fürchteten die Auswirkungen eines wirtschaftlichen Zusammenbruchs und andauernder
         Armut in Europa, die vielleicht auf die ganze Welt übergreifen könnten. Die Revolution,
         die die Sowjets(187) nach dem Krieg erwarteten, weil der Erste Weltkrieg zur Russischen Revolution geführt
         hatte, wurde von den meisten Amerikanern(224) gefürchtet. Ihrer Ansicht nach waren Kommunismus und Faschismus, die Feinde Amerikas(225), durch den Ersten Weltkrieg entstanden. Umfragen aus dem Herbst 1945 zeigten, dass
         eine Mehrheit der Amerikaner(226) ein Eingreifen Amerikas zur Bekämpfung der Armut und Verzweiflung befürwortete, die
         sie für die Entstehung der von ihnen verabscheuten Ideologien verantwortlich machten.
      

      Doch die amerikanischen(227) Umfragen hatten auch ein Ergebnis, das dieser Befürwortung eines weltweiten Engagements
         widersprach: In den gesamten ersten Nachkriegsjahren war die große Mehrheit der Amerikaner(228) der Ansicht, dass ihr Land zur Bekämpfung des Abschaums in Europa(107) genug direkte Anstrengungen unternommen und Blut geopfert habe. Wie die Europäer(108) und Asiaten(19) wollten auch die Amerikaner(229) nach dem Krieg, dass sich ihre Regierung auf die Verbesserung der Lebensbedingungen
         im eigenen Land konzentrierte. Am wichtigsten war ihnen, dass ihre kämpfende Jugend
         sobald wie möglich zurückkehrte. Aus Angst vor dem isolationistischen Denken, das
         nach dem Ersten Weltkrieg aufgekommen war, und in dem Bewusstsein, dass die USA erst nach dem Angriff der Japaner(21) in den Zweiten Weltkrieg eingetreten waren, suchte die Regierung Truman(9) nach dem richtigen Gleichgewicht zwischen der offensichtlichen Notwendigkeit eines
         internationalen Engagements der Vereinigten Staaten(231) nach Kriegsende und der Notwendigkeit, die Wähler im eigenen Land zufriedenzustellen.
         Die Herstellung dieses Gleichgewichts war nach Ansicht Trumans möglich, wenn Amerika
         seine sehr umfangreichen wirtschaftlichen Ressourcen dafür einsetzte, die Not in anderen
         Ländern zu lindern und ausländische Volkswirtschaften wieder anzukurbeln.
      

      Der Zweite Weltkrieg hatte zu einer umfassenden Transformation der Weltwirtschaft
         geführt. Wie schon erwähnt, hatte der Aufstieg der USA zum Mittelpunkt der Weltwirtschaft bereits im frühen 20. Jahrhundert begonnen und
         sich in der Zwischenkriegszeit noch beschleunigt. Erst durch den Zweiten Weltkrieg
         jedoch war aus der langfristigen Veränderung eine schnelle Transformation geworden.
         Während des Krieges hatte sich die Größe der amerikanischen(233) Volkswirtschaft fast verdoppelt. Im Gegensatz dazu waren fast alle anderen Länder
         zerstört. In Japan(22) war insgesamt ein Viertel aller Gebäude zerstört und in Tokio(4) mehr als die Hälfte. Seine Industrieproduktion hatte nur noch ein Drittel ihres Umfangs
         vor dem Krieg. In China(11) war die Industrieproduktion im Vergleich zu 1937 um 60 Prozent gefallen. Auf den
         Philippinen(6), dem durch den Krieg am meisten verwüsteten asiatischen(20) Land, erreichte die Industrieproduktion nur noch etwas mehr als 20 Prozent des Niveaus
         von 1941.
      

      Während des Krieges hatte die Regierung Roosevelt(16) erkannt, dass sie ihre einzigartige Stellung nutzen musste, um eine Nachkriegswelt
         zu schaffen, in der es für die Vereinigten Staaten(234) besser laufen würde. Roosevelts wichtigste Idee bestand darin, die im Krieg geschlossenen
         Bündnisse gegen Deutschland(70) und Japan(23) fortzusetzen und gleichzeitig eine Weltorganisation aufzubauen, der alle Länder angehören
         könnten. Die Vereinten Nationen, ein Begriff, den Roosevelt synonym für die alliierten
         Mächte und die anderen Staaten verwendete, die er für das Projekt gewinnen wollte,
         wurden 1945 gegründet. Ihr Hauptquartier befand sich zunächst in London(9) und dann in New York(1). Der Form nach war die UNO ein Kompromiss zwischen zwei getrennten Vorstellungen im Denken des Präsidenten.
         Die eine war idealistisch: die Schaffung eines globalen Forums, das überall für progressive
         Reformen eintreten konnte und zugleich der Aufrechterhaltung des Friedens diente.
         Die andere war realistisch: die Schaffung eines Forums, in dem die alliierten Mächte
         zusammenarbeiten und notfalls andere dazu zwingen konnten, ihren Anordnungen Folge
         zu leisten. Das erste Ziel wurde durch die Generalversammlung der UNO verwirklicht; sie hatte anfangs 51 Mitglieder, zu denen 20 lateinamerikanische(8) Republiken gehörten. Dem zweiten Ziel diente der Weltsicherheitsrat, der nur aus
         fünf Mitgliedern bestand: den USA, Großbritannien(100), der UDSSR, Frankreich(33) und China(12), die alle gegen jeden Vorschlag ihr Veto einlegen konnten. Nur der Weltsicherheitsrat
         konnte Resolutionen verabschieden, die für alle UN-Mitgliedstaaten bindend waren, und nur er konnte auch Sanktionen oder ein militärisches
         Eingreifen beschließen. Weder Stalin(84) noch die Briten(101) hatten viel Vertrauen in die neue Organisation, aber beide Parteien machten mit,
         um ihren mächtigen amerikanischen(236) Partner zufriedenzustellen. Im Jahr 1945 konnte niemand voraussehen, was für eine
         globale Rolle die UN im Kalten Krieg spielen sollten.
      

      Eine der wichtigsten Pflichten der neuen Weltorganisation bestand darin, sich mit
         ökonomischen Weltproblemen zu befassen. Als mächtigste Volkswirtschaft wollten die
         Vereinigten Staaten(237) Freihandel und Zugang zu anderen Märkten. Doch sie strebten auch eine Verbesserung
         der Stabilität des Weltwirtschaftssystems an. Im Juli 1944 hatten die wichtigsten
         Industriestaaten der Alliierten in Bretton Woods(1), New Hampshire, mehrere Übereinkommen unterzeichnet. Diese führten zur Schaffung
         eines Internationalen Währungsfonds (IWF), der Kredite an Staaten mit negativer Zahlungsbilanz vergeben konnte, und einer
         Internationalen Bank für Wiederaufbau und Entwicklung, aus der später die Weltbank
         wurde. Das wesentliche Grundelement des Systems von Bretton Woods, wie es später genannt
         wurde, bestand jedoch darin, dass alle wichtigen konvertierbaren Währungen zu festen
         Wechselkursen an den US-Dollar gebunden waren. Die Vereinbarungen von Bretton Woods eröffneten den Vereinigten
         Staaten(239) große Chancen im internationalen Handel und zur Beeinflussung der Volkswirtschaften
         anderer Länder. Man sollte freilich nicht vergessen, dass die Beschlüsse, genau wie
         die politischen Trennlinien in Europa(109), das Ergebnis von Verhältnissen waren, die der Krieg bereits geschaffen hatte. Auf
         längere Sicht brachte Bretton Woods den Vereinigten Staaten(240) weder die Chancen noch die Stabilität, die sie sich erhofft hatten. Dennoch entstand
         durch die Übereinkommen eine Art System, um den Auftritt des wirtschaftlichen Giganten
         USA auf der Weltbühne zu legitimieren.
      

      Hätten die Vereinigten Staaten(242) angesichts ihrer einzigartigen Position nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr tun
         können, um internationale Konflikte zu verhindern? Viele Länder waren unglücklich
         über die Folgen des amerikanischen(243) Aufstiegs, lernten jedoch mit ihnen zu leben, weil sie es sowohl aus politischen
         als auch aus wirtschaftlichen Gründen mussten. Ein Auszug aus einem 1945 im britischen(102) Außenministerium weitverbreiteten Liedchen lautete etwa folgendermaßen:
      

      
         Einst flüsterte in Washington 
Lord Halifax Lord Keynes ins Ohr:
»Es stimmt, alles Geld der Welt haben sie, 
den ganzen Verstand aber – haben wir.«[26]

      

      Dennoch musste London(10) 1945 einsehen, dass Washington(3) ihm als globales Machtzentrum weit überlegen war. Großbritannien(103) brauchte amerikanische(244) Finanzhilfen und, wenn es ihn bekommen konnte, auch amerikanischen(245) Schutz gegen das, was es als Aufstieg der sowjetischen(189) Macht in Europa(110) und Asien(21) wahrnahm. Schon im Jahr 1945 brauchte die Regierung Truman(10), als sich ihre eigenen Beziehungen zu Moskau(16) verschlechterten, den führenden Politikern der Briten(104) und der anderen westeuropäischen(8) Länder ihre Ansichten nicht aufzudrängen. Sie waren genauso beunruhigt über Stalins(85) Politik wie fast alle Entscheidungsträger in Washington. Der britische(105) Außenminister Bevin(3) sagte 1945 jedem, der es hören wollte, einschließlich des sowjetischen(190) Außenministers Molotow(4), dass »es die sowjetische(191) Regierung war, die die Dinge schwierig machte«.[27]

      Obwohl die Vereinigten Staaten(246) und die Sowjetunion(192) im Krieg Verbündete gewesen waren, war irgendeine Form von Nachkriegskonflikt nahezu
         unvermeidlich. Die Führungen beider Länder hatten sich einander seit der Russischen
         Revolution im Jahr 1917, und in einigen Fällen schon zuvor, als Gegner betrachtet.
         Dass Stalin(86) der Kontrolle über Osteuropa(14) eine höhere Priorität beimaß als guten Beziehungen zu seinen Alliierten, trug nach
         dem Kriegsende wesentlich zur Schwächung der Großen Allianz bei, und dasselbe galt
         auch für Stalins Größenwahn und die Greueltaten, die er während des Krieges zum Beispiel
         in Polen(21) beging. Auch die sowjetische(193) Ideologie war für die Spannungen mitverantwortlich, weil ihr zufolge ein künftiger
         Konflikt mit der kapitalistischen Welt unumgänglich war und sie für die Nachkriegszeit
         intensive revolutionäre Erhebungen erwarten ließ. Die USA zeigten wenig Geduld, wenn die Sowjetunion(194) ihr Übergewicht in internationalen Angelegenheiten nicht anerkannte. Präsident Truman(11) verfügte weder über die politische Beweglichkeit noch über den Charme seines Vorgängers,
         und seine wichtigsten Berater, die schon lange eine härtere Linie gegenüber der Sowjetunion(195) befürworteten, brachten ihn dazu, Entscheidungen zu treffen, die eher auf eine Eindämmung
         als auf eine Einbindung der Sowjetunion(196) abzielten. Wie wir sehen werden, war es die Containment-Politik, durch die der Nachkriegskonflikt
         zum Kalten Krieg wurde. Truman verstand die Politik nicht, mit der Roosevelt(17) versucht hatte, Moskau(17) durch internationale Abmachungen und Verträge zu binden. Als stärkste Macht hätten
         die Vereinigten Staaten(248) mehr tun müssen, um mit der Sowjetunion(197) Kanäle für Kommunikation, Handel und kulturellen und wissenschaftlichen Austausch
         aufrechtzuerhalten. Stalin hätte wahrscheinlich dennoch die Isolation gewählt. Doch
         die Intensität des Konflikts, einschließlich der Paranoia, die er später auf beiden
         Seiten hervorrief, hätten sich vermutlich erheblich abschwächen lassen, wenn die stärkere
         Macht mehr Versuche unternommen hätte, Moskau zu Formen der Kooperation zu motivieren.
      

      Man muss sich jedoch der Erkenntnis stellen, dass solche Aussagen nur im Nachhinein
         getroffen werden können. Es ist kein Wunder, dass viele Menschen, insbesondere in
         Europa(111), trotz der absoluten Überlegenheit der USA die Macht der Sowjetunion(198) fürchteten. Die Rote Armee hatte 1945 eine riesige Streitmacht auf dem Kontinent.
         Zahlenmäßig und in Bezug auf ihre erwiesenen Fähigkeiten war sie allen anderen Streitkräften
         überlegen. Das sowjetische(199) Verhalten in Osteuropa(15) weckte böse Befürchtungen. Manche sagen, Stalin(87) habe seinem eigenen Volk tatsächlich eine schreckliche Behandlung angedeihen lassen,
         doch seine außenpolitischen Ziele seien recht begrenzt und traditionell gewesen. Dies
         traf vermutlich wenigstens in einigen Fällen zu. Aber 1945 hatte er auch in China(13) und im Iran(4) nach dem osteuropäischen(16) Modell zu handeln begonnen. Das sowjetische(200) Verhalten in diesen Regionen bewirkte Veränderungen in der amerikanischen(250) Politik, und es machte anderen Angst, die es aus der Ferne beobachteten. Für sich
         allein hätte es vermutlich nicht ausgereicht, um den Kalten Krieg auszulösen. Doch
         es trug sicher dazu bei, dass sich in der Nachkriegszeit eine gegen die Sowjetunion(201) gerichtete Containment-Politik durchsetzte.
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