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DER MYTHOS

In Putins Russland bahnt sich Unheilvolles an: Stalin kehrt zurück. Er kehrt zurück in die Köpfe der Menschen und in den Alltag. Und mit ihm eines der dunkelsten Kapitel russischer Vergangenheit. Für jemanden, der wie ich seine Jugend unter Stalin verbracht und sich zeitlebens mit den Verbrechen des Stalinismus auseinandergesetzt hat, ist das eine Ungeheuerlichkeit, die bisher noch viel zu wenig Beachtung fand.
Wenn in der russischen Provinz zu Stalins Geburtstag überlebensgroße Büsten des Diktators aufgestellt werden, mag man das für eine Provokation durch einige Unbelehrbare halten. Was aber derzeit in Russland geschieht, ist von einer anderen Tragweite. Es fügt sich zu einem Bild, das meine schlimmsten Befürchtungen bestätigt.
Symptomatisch ist das Ergebnis einer breitangelegten Meinungsumfrage, die 2008 vom staatlichen Fernsehsender «Rossija» initiiert wurde und in der über die «bedeutendste historische Persönlichkeit Russlands» abgestimmt werden sollte. Der Sieger: Jossif Wissarionowitsch Dschugaschwili – Stalin.
Fast drei Jahrzehnte, so lange wie kein anderer Herrscher, hat er an der Spitze der Sowjetunion gestanden. Die Zahl der Menschen, die seinem Terror zum Opfer fielen, ist unvorstellbar hoch, Historiker gehen von mehr als dreißig Millionen Toten aus. Wie kann es sein, dass einer der schlimmsten Verbrecher des zwanzigsten Jahrhunderts fünf Jahrzehnte nach seinem Tod zu neuen Ehren gelangt?
Die mangelnde historische Aufarbeitung, die von jeher den russischen Umgang mit der Stalin-Ära prägte, hat gewiss den Boden für diese Entwicklung bereitet. Ihre konkreten Ursachen aber sind in der Geschichte der vergangenen achtzehn Jahre zu finden. Nach dem Zerfall des Sowjetimperiums und seitdem immer mehr ehemalige Unionsrepubliken Anschluss an den Westen suchen, sieht Russland seine einstige politische Macht dahinschwinden. So wird Stalin, der Unbesiegte, der Erbauer eines starken Russlands, der Begründer der russischen Weltmacht, zur Verkörperung all dessen, wonach die russische Gesellschaft dieser Tage sich sehnt.
Es handelt sich dabei aber nicht nur um ein diffuses Bedürfnis in der Bevölkerung. Schlimmer: Von der Putin-Führung wird die Renaissance, die Stalin erlebt, aktiv gefördert. 2003, in Stalins fünfzigstem Todesjahr, wurde im ehemaligen Moskauer Revolutionsmuseum eine Ausstellung eröffnet, die unter dem Titel «Stalin, Persönlichkeit und Symbol» ein entschärftes und oft verzerrtes Bild des Diktators und seiner Herrschaft entwarf. Die Ära des Stalinismus erstrahlte hier in einem Glanz, der die Besucher blenden sollte.
Die neue Verherrlichung beginnt schon bei denen, die sich nicht dagegen wehren können. Wladimir Putin hat im Sommer 2007 einen Leitfaden herausgegeben, der Lehrern seitdem als Richtschnur für den Geschichtsunterricht dient. Russische Schüler lernen Stalin heute als einen Politiker kennen, der zwar mit strenger Hand regiert hat, aber gerade deshalb den industriellen und weltpolitischen Aufstieg der Sowjetunion wie kein anderer hat befördern können. «Er verlangte das Unmögliche von den Menschen, um das Maximum zu erreichen», heißt es in Putins Handreichung: «Das Ergebnis von Stalins Säuberung war eine neue Klasse von Managern, die fähig war, die Aufgabe der Modernisierung zu lösen.» Zwar seien seine Mittel «Grausamkeit und Erbarmungslosigkeit» gewesen, seine Erfolge aber gäben ihm recht: «Die Stärkung des Staates, eingeschlossen die industrielle und militärische Kraft, war eines der Hauptprinzipien seiner Politik.»
Die Beispiele für die Stalin-Renaissance sind vielfältig. Während sich in Wolgograd örtliche Politiker darum bemühen, die Stadt auf ihren einstigen Namen zu taufen – Stalingrad –, hat Putin zur Jahrtausendwende die frühere Stalin-Hymne wieder zur offiziellen Nationalhymne erklärt.
Man darf vor diesen Entwicklungen nicht die Augen verschließen. Wenn ich sehe, was sich in der russischen Öffentlichkeit vollzieht, erscheint mir die Beschäftigung mit dem Mann, der gerade einen fragwürdigen Nachruhm entfaltet, nötiger denn je. Mein Anliegen ist es, ein Zeichen zu setzen. Denn nur wenn man verhindert, dass die kritische Auseinandersetzung mit dem Phänomen Stalin immer mehr abnimmt, kann man hierzulande auch das Bewusstsein für die unheilvollen Veränderungen schärfen, die in unserer europäischen Nachbarschaft vor sich gehen.
Es gibt nur noch wenige Menschen, die die Stalin-Ära unmittelbar erlebt haben. Ich bin einer von ihnen. Und so wird in diesem Buch meine Zeitzeugenschaft stets eine Rolle spielen. Auf den folgenden Seiten soll es nicht nur darum gehen, die Strategien und Methoden zu beschreiben, mit denen ein Mann, der 1878 als Sohn einfacher georgischer Eltern geboren wurde, den Weg an die Spitze eines Staates antreten und die große politische Idee einer Epoche zu einem Instrument grausamer Despotie pervertieren konnte. Mir ist es auch ein Anliegen, anhand meiner persönlichen Beobachtungen zu verdeutlichen, wie jener Mythos um Stalin entstehen konnte, der gerade seine traurige Renaissance erlebt.
Hier ist nicht der Ort, Stalins Biographie in all ihren von der Wissenschaft umfassend erforschten Details darzulegen. Mir geht es vor allem darum, das Wesen seiner Herrschaft, des Stalinismus, anschaulich zu machen. Und Stalin als historische Figur von jedem Mythos zu befreien: vom Mythos des stählernen, unbeugsamen Herrschers, der die Sowjetunion zur Weltmacht geführt hat, vom Mythos des «weisen Lehrers», der die marxistischen Ideen in die Tat umgesetzt hat, vom Mythos des Helden der bolschewistischen Revolution.
 
Die Geschichte, die mich persönlich mit Stalin verbindet, begann vor langer Zeit. Fast ein Dreivierteljahrhundert ist es her, dass ich ihm zum ersten Mal gegenüberstand. Es war am 1. September 1935 in Moskau, ich war vierzehn. Zweiundsiebzig neue Schulen waren dort im Jahr zuvor gebaut worden. Nun sollte ich eine von ihnen besuchen.
Als ich an diesem Morgen in die Kropotkinstraße einbog, erkannte ich sofort das moderne Gebäude der Karl-Liebknecht-Schule mit seiner hellen, vierstöckigen Fassade und den großen Fenstern. Ich betrat die Vorhalle, die Mappe mit meinen Büchern unter dem Arm. Mein Blick fiel auf die Statue, die dort im Portal stand und die ich jetzt jeden Morgen passieren würde. Nicht nur einem Vierzehnjährigen muss sie riesig vorgekommen sein. Ich betrachtete das Gesicht des Mannes, über den man ehrfürchtig als «Führer der fortschrittlichen Menschheit» sprach. So nah hatte ich es noch nie gesehen, obwohl es im Moskauer Alltag allgegenwärtig war. «Es gibt keine Festung, die die Bolschewiki nicht erstürmen können», war in steinernen Lettern in den Sockel der Statue geschlagen. Und die große Unterschrift lautete: «STALIN». Ich holte tief Luft und stieg die Treppe zu den Klassenzimmern hinauf. Das war meine erste Begegnung mit Stalin. Es sollten noch viele folgen in den kommenden Monaten und Jahren.
Während seiner Herrschaft gab es kaum etwas, das Stalin – ob durch Gewalt oder Überzeugungskraft – nicht hat verwirklichen können. Und genauso, wie er in seinem steinernen Ebenbild den Namen der Bolschewiki einmeißeln ließ, hat er seine Verbrechen stets im Namen einer revolutionären Idee verübt, die er längst verraten hatte. Stalin hat es vermocht, jede Festung zu erobern, sogar die Herzen der meisten Russen, die selbst in Zeiten schlimmsten Terrors und Elends noch an ihrem «weisen Lehrer» festhielten.
REISE NACH MOSKAU
Auch mich hatten die Bolschewiki zunächst im Sturm genommen. Wenige Wochen erst war es her, dass ich mit meiner Mutter aus dem schwedischen Exil nach Moskau gekommen war. Dorthin hatte man mich 1933 gebracht, weil es im nationalsozialistischen Deutschland zu gefährlich geworden war. Meine Mutter, einst eine enge Vertraute von Rosa Luxemburg, hatte sich aktiv am kommunistischen Widerstand gegen das Hitler-Regime beteiligt.
Zwei Jahre nach mir musste auch sie aus Deutschland fliehen, weil ihre illegale Vereinigung aufgeflogen war. In Schweden bekamen wir keine weitere Aufenthaltsgenehmigung. So stellte mich meine Mutter eines Abends vor die Wahl: Moskau oder Manchester. Ich zögerte keine Sekunde. Verheißungsvoll erschien mir die Stadt, aus der wir beständig die neuesten Berichte über den blühenden Sozialismus empfingen.
Umso enttäuschter war ich, als unser Zug endlich in das Gelobte Land einfuhr. Verfallene Häuser und ärmlich gekleidete Menschen bestimmten das Straßenbild. Es dauerte allerdings nicht lange, bis ich diese Enttäuschung überwand und mir zu erklären wusste, was ich bei meiner Ankunft in Moskau noch so irritiert zur Kenntnis genommen hatte.
Dafür sorgten die sowjetischen Grundbegriffe des Marxismus-Leninismus, die ich in Moskau sehr schnell verinnerlichen sollte. Als Erstes lernte ich, zwischen Form und Inhalt zu unterscheiden. Niemals dürfe man formale Ähnlichkeiten miteinander vergleichen, so wurde mir eingetrichtert, denn entscheidend war der inhaltliche Unterschied.
Wenn es also im kapitalistischen Westen baufällige Häuser gab, war dies typisch für den Untergang des Kapitalismus. Waren in der Sowjetunion Häuser baufällig, dann handelte es sich um die Reste der zaristischen Vergangenheit. Wenn im kapitalistischen Westen die Preise erhöht wurden, war dies ein untrügliches Zeichen für die Verschärfung der Ausbeutung der Arbeiterklasse und der Werktätigen. Wenn dagegen in der Sowjetunion die Preise erhöht wurden, war dies eine bedeutende volkswirtschaftliche Maßnahme für den sozialistischen Aufbau. Das war alles klar und deutlich. Und stets waren solche Lehren verbunden mit dem großen Führer Stalin, dessen Bild gleichsam über allem schwebte.
Während der zehn Jahre, die ich in Moskau und der Sowjetunion verbrachte, habe ich nicht nur unzählige Stalin-Statuen gesehen. Stalin war omnipräsent, auf Plakaten, in der Zeitung. Dass sein Name auf einer einzigen Seite der «Prawda» mehr als fünfzigmal auftauchte, war keine Seltenheit.
Ich habe aber auch erlebt, wie die marxistische Theorie und die alltägliche Praxis sich mehr und mehr voneinander entfernten. Ich habe erlebt, wie in Stalins Namen die ursprünglichen Ideen des Sozialismus zunehmend verändert wurden. Vor allem habe ich den Terror erlebt, die düstere Kehrseite dieser strahlenden Stalin-Ikonographie.
Dass das Leben im sowjetischen Alltag der dreißiger Jahre weit entfernt war von den Idealen der Freiheit, wie sie die Revolution verheißen hatte, war mir bald zur Normalität geworden. Abends, wenn im «Kinderheim Nr. 6», in dem ich mittlerweile lebte (meine Mutter hatte eine kleine Wohnung bezogen), die Lichter ausgeschaltet wurden, lag ich im Bett und ließ angestrengt den vergangenen Tag Revue passieren. Hatte ich etwas Falsches gesagt? Hatte ich mich durch eine Unvorsichtigkeit in Gefahr begeben?
Allzu schnell musste ich erfahren, was eine solche Unvorsichtigkeit zur Folge haben konnte. Meine Mutter war bereits 1925 aus der kommunistischen Partei ausgetreten und zählte seither zu jenen, die sich als unabhängige Kommunisten verstanden und engagierten. Sie muss um das Risiko gewusst haben, das ein Leben in Moskau für sie bedeutete. Trotzdem hatte sie sich im Sommer 1935 für die Reise dorthin entschieden.
DIE VERHAFTUNG MEINER MUTTER
Als ich an einem Nachmittag im späten Oktober des Jahres 1936 die schmale Treppe zu ihrer Wohnung in der Nähe des Nikitskij-Tors hinaufstieg, fand ich die Tür ihres kleinen Zimmers, kaum mehr als ein Verschlag, versiegelt. Man hatte sie abgeholt. Wie immer, wenn Stalins Schergen auftauchten, war es in den frühen Morgenstunden geschehen.
Neun Monate hörte ich nichts von ihr. Dass sie auf einer «Kommandierung» sei, war alles, was mir Nachbarn oder Bekannte sagten. Eine Kommandierung war die übliche Bezeichnung für die plötzliche Anweisung einer Dienststelle, eine bestimmte Arbeit an einem bestimmten Ort zu verrichten. Aber schon bald wurde sie verurteilt: fünf Jahre Lagerhaft. Jeder wusste, diese für damalige Verhältnisse milde Strafe bedeutete, dass der Inhaftierte unschuldig war. Man nahm es hin. Bald darauf verschwanden nach und nach auch alle Lehrer der Karl-Liebknecht-Schule.
Erst vor kurzem habe ich etwas erfahren, das mich noch einmal über meine Biographie und mein Verhältnis zu Stalin hat nachdenken lassen. Ich habe nun Gewissheit, dass mein Vater nicht, wie ich zeitlebens angenommen hatte, der Dramatiker Rudolf Leonhard gewesen ist – Leonhard war überzeugter Kommunist und ist als solcher 1953 in der DDR, in die er aus seinem Pariser Exil übergesiedelt war, gestorben. Es erscheint nun als gesichert, dass mein leiblicher Vater Mieczyslaw Bronski war, ein enger Vertrauter Lenins, der 1938 auf Stalins Geheiß erschossen wurde. Stalin hat also nicht nur meine Mutter zu jahrelanger Lagerhaft gezwungen, er hat auch meinen Vater ermorden lassen.
Ich habe schon vor diesen Ereignissen nie zu den glühenden Verehrern Stalins gezählt. Über meinem Bett hingen, in Postkartengröße, die Porträts von Marx, Engels und Lenin, meinen Helden der Revolution. Spätestens seit ich 1936 John Reeds Buch «Zehn Tage, die die Welt erschütterten» gelesen hatte, das die Ereignisse der Oktoberrevolution 1917 schildert, hatte sich in mir eine Art Misstrauen herausgebildet. Konnte es sein, dass Stalin, der gefeierte Held der sozialistischen Revolution und würdige Nachfolger Lenins, gar nicht die entscheidende Figur bei den revolutionären Umwälzungen war, wie man uns beständig glauben machte?
Dass man solche Zweifel nicht öffentlich äußerte, vielleicht noch nicht einmal vor sich selbst wirklich formulierte, wird Menschen, die nicht in einer Diktatur aufgewachsen sind, schwer nachvollziehbar sein. Sie sollten es aber dennoch als unheilvollen Beweis dafür verstehen, wie machtvoll ein System nicht nur das äußere Leben prägen kann, sondern wie sehr es bis in den privatesten Raum, in das Denken und Handeln der Menschen, übergreift.
Ich habe diese Mechanismen einer Diktatur erlebt. Erst 1949 zog ich endgültig die Konsequenzen und flüchtete aus der Sowjetzone nach Jugoslawien, um fortan von außen die Verhältnisse in der stalinistischen Sowjetunion beobachten und kritisch untersuchen zu können.
Seit nunmehr sechzig Jahren bestimmt die Auseinandersetzung mit dem Sowjetkommunismus und dem Stalinismus mein Denken und Arbeiten. Ich war anfangs als Ostexperte in der Bundesrepublik tätig und habe dann zwanzig Jahre lang an der Universität Yale die Geschichte des Kommunismus gelehrt. Stets habe ich die aktuellen Entwicklungen in der Sowjetunion genau verfolgt.
Mit Hoffnung habe ich beobachtet, wie unter Chruschtschow, wenn auch zögerlich, damit begonnen wurde, die Verbrechen Stalins aufzuarbeiten. Und mit Freuden habe ich verfolgt, dass unter Gorbatschow und Jelzin dieser Prozess, der unter Breschnew zum Erliegen gekommen war, fortgesetzt wurde. Doch traf die Aufarbeitung auf heftigen Widerstand. Mit dem Ergebnis, dass Stalin im heutigen Russland unter Putin eine Wiederkehr erlebt, wie ich sie mir schlimmer nicht hätte vorstellen können.
 
Die Karl-Liebknecht-Schule in der Kropotkinstraße, deren Türen ich am 1. September vor fast fünfundsiebzig Jahren zum ersten Mal geöffnet habe, gibt es noch immer, 29. Moskauer Spezialschule heißt sie heute. Ich wünsche nichts mehr, als dass niemals wieder ein Schüler ehrfürchtig vor der Statue eines Diktators verharren möge. Vielleicht kann dieses Buch dazu einen kleinen Beitrag leisten.


DER AUFSTIEG

Lenins Tod war Stalins politische Geburtsstunde. Spätestens jetzt, Anfang 1924, war der Aufstieg des Mannes, der bald die unumschränkte Herrschaft über die Sowjetunion erringen sollte, besiegelt. Die Grundlage für diese Entwicklung hatte der Bürgerkrieg der Jahre 1918 bis 1922 geschaffen. Es war ein langer Kampf, den die Bolschewisten gegen die Gegner der Revolution im Innern und Äußeren zu bestehen hatten.
Durch die Entbehrungen während des Krieges, durch Hunger und Elend war in der Bevölkerung der revolutionäre Elan der ersten Jahre versiegt. Doch nicht nur die Stimmung im Volk hatte der Bürgerkrieg verändert. Er hatte auch einen strukturellen Wandel innerhalb der bolschewistischen Partei bewirkt, der sich für Stalins Karriere als hilfreich erweisen sollte. Bis zum Bürgerkrieg war die Partei kaum mehr als ein Zusammenschluss Gleichgesinnter gewesen. Während des Krieges wurde ihr administrativer Charakter nun so gestärkt, dass sie schrittweise zum bürokratischen Machtapparat mutierte. Nicht nur schuf man den Posten des Generalsekretärs des Zentralkomitees, den Stalin 1922 einnahm. Auch das Politbüro, das ursprünglich nur die Entscheidungen zwischen den Sitzungen des Zentralkomitees zu verantworten hatte, entwickelte sich jetzt zum eigentlichen Führungsorgan.
Nicht lange nach dem Ende des Bürgerkriegs hatte Lenin, Kopf der bolschewistischen Partei und Vordenker der Oktoberrevolution, einen Schlaganfall erlitten, weshalb er die Regierungsgeschäfte nur noch mit Mühe führen konnte. Sein Gesundheitszustand hatte sich bereits zuvor kontinuierlich verschlechtert, weitere Zusammenbrüche waren gefolgt, sodass er in seinen letzten Lebensmonaten kaum zu sprechen imstande war. Allen musste klar sein, dass sein Ableben und damit eine Neuformierung der Parteispitze unmittelbar bevorstand. Aber auch wenn die Nachfolgekämpfe im Politbüro längst offen ausgebrochen waren, schien man nicht vorbereitet auf jenen Augenblick, als Lenin am 21. Januar 1924 im Alter von 53 Jahren starb.
Wenige Tage später, am 27. Januar, wurde er in Moskau beigesetzt. Nicht nur die Bevölkerung trauerte um den Mann, der wie kein anderer für die Versprechen der Revolution stand: für eine Gesellschaft von gleichen und freien Menschen. Erschütterung herrschte auch im Politbüro. Nikolai Iwanowitsch Bucharin, von 1918 bis 1922 Chefredakteur der «Prawda» und Verfasser des Programms der Kommunistischen Internationalen, rang vor dem aufgebahrten Leichnam um Worte, der Verlust des Revolutionsführers ging ihm offenbar allzu nahe. Lew Kamenew, der Moskauer Parteichef, hielt eine lange emotionale Rede. Grigori Sinowjew schließlich, einer der engsten Vertrauten Lenins und Chef der Komintern, stand zu Tränen gerührt am Sarg.
Ein anderer Genosse war gar nicht erschienen – Leo Trotzki, der zweite Mann nach Lenin, Held der Revolution und Schöpfer der Roten Armee, der in der Bevölkerung größtes Ansehen genoss. Trotzki hielt sich in Lenins letzten Lebenswochen aus gesundheitlichen Gründen im Kaukasus auf. Statt sofort nach Erhalt der Todesnachricht aufzubrechen, um in dieser politisch heiklen Lage Präsenz zu zeigen und die Geschicke vor Ort in Moskau zu regeln, verharrte Trotzki fernab in der Provinz und zog es vor, sich die Trauer über Lenins Tod von der Seele zu schreiben.
In seinen Memoiren gibt Trotzki Stalin die Schuld an seinem Fernbleiben, habe dieser ihm doch einen falschen Beerdigungstermin mitteilen lassen, der es ihm unmöglich gemacht habe, rechtzeitig in Moskau einzutreffen. Dass er es auch danach nicht für nötig hielt, ins Zentrum der Macht zurückzukehren, zeugt gewiss von mangelndem Instinkt. Vor allem zeigt es, wie sehr Trotzki auf seinen eigenen Nimbus und das Ansehen im Volk vertraute. Dass er die sicher geglaubte Position als Thronfolger verteidigen musste, kam ihm nicht in den Sinn. Es war auch Hochmut im Spiel: Trotzki hielt – was Stalin betraf, vielleicht zu Recht – seine Widersacher für intellektuell unterlegen, deshalb unterschätzte er sie.
Wie anders reagierte Stalin! Er war seit zwei Jahren Generalsekretär des Zentralkomitees und eines von sieben Mitgliedern des Politbüros. Sofort hatte er erkannt, dass die Beisetzung Lenins die Gelegenheit bot, seine Machtposition entscheidend auszubauen. So war er es gewesen, der dafür sorgte, dass gegen Lenins letzten Willen und gegen den Widerstand seiner Witwe Nadeschda Krupskaja das Begräbnis als ein großer feierlicher Akt inszeniert wurde.
Lenins Leichnam war auf Stalins Betreiben auf dem Roten Platz in Moskau aufgebahrt worden. Zu den Klängen der Internationale wurde der offene Sarg zum eigens errichteten Mausoleum getragen, einem provisorischen Holzbau, an dem Stalin mit anderen die Totenwache hielt. Eine halbe Million Menschen, die in klirrender Kälte Schlange stand, nahm Abschied vom Führer der Revolution. Genau um 16 Uhr, als der Sarg langsam in die Gruft hinabgelassen wurde, heulten in ganz Russland die Sirenen. Im Radio vernahm man die Worte: «Erhebt euch, Genossen, Iljitsch wird ins Grab gesenkt.» Dann folgte Schweigen, und alles stand still – Züge, Schiffe, Fabriken –, bis im Radio zu hören war: «Lenin ist tot – aber der Leninismus lebt!» Wie um zu beweisen, dass der Leninismus wirklich lebte, präsentierte Stalin einen Körper, der wie die Heiligenreliquien gegen Verwesung gefeit war. Daher wurde der Leichnam einbalsamiert – gegen den Widerspruch Trotzkis, Bucharins und Kamenews.
DER SCHWUR
Aber nicht nur seine Präsenz auf der Beisetzung sollte Stalin die Aufmerksamkeit des trauernden Volkes sichern. Vor allem war es die Rede, die er zum Tode Lenins hielt – mit ihr zeigte er sich im entscheidenden Moment als pragmatisch agierender Realpolitiker, der, wenn es darauf ankam, den richtigen Ton traf.
Stalin trauerte nicht, er schwor. Er verlor sich nicht in sentimentalen Erinnerungen. Er zeigte keine Schwäche. Keine Orientierungslosigkeit. In knappen, verständlichen Sätzen, die klangen, als seien sie einem Gebetbuch entnommen, gelobte er, Lenins Vermächtnis zu erfüllen.
Schon der Auftakt der Rede zog die Zuhörer in den Bann: «Wir Kommunisten sind Menschen von besonderem Schlag. Wir sind aus besonderem Material geformt», hob Stalin an: «Wir sind diejenigen, die die Armee des großen proletarischen Strategen bilden, die Armee des Genossen Lenin. Es gibt nichts Höheres als die Ehre, dieser Armee anzugehören. Es gibt nichts Höheres als den Namen eines Mitglieds der Partei, deren Gründer und Führer Genosse Lenin ist. Nicht jedem ist es gegeben, Mitglied dieser Partei zu sein. Nicht jedem ist es gegeben, die Unbilden und Stürme zu bestehen, die mit der Mitgliedschaft in unserer Partei verbunden sind.»
In diesen Sätzen findet sich bereits vieles, was für den Stalinismus typisch werden sollte: der Vergleich der Partei mit einer Armee (unter Marx und Engels undenkbar), die starke Betonung ihrer führenden Rolle im Staat, die Verherrlichung des Führers – in diesem Falle noch Lenins –, und schließlich jenes elitäre Bewusstsein, «aus besonderem Material geformt zu sein», das die Genossen in Zukunft über so manche Entbehrung hinwegtragen sollte.
Dann gab Stalin kurz und prägnant die wesentlichen Errungenschaften und Ziele Lenins wieder und schloss jeweils mit einer fast gleichlautenden Formel: «Als Genosse Lenin von uns schied, hinterließ er uns das Vermächtnis, den erhabenen Namen eines Mitglieds der Partei hochzuhalten und in Reinheit zu bewahren. Wir schwören dir, Genosse Lenin, dass wir dieses dein Gebot in Ehren erfüllen werden!»
Indem er die Schlussformel wiederholte, verlieh Stalin seinen Worten einen fast litaneiartigen Charakter. Selbst jene Passagen, die das Wirken Lenins preisen, zeugen von geradezu religiöser Verehrung. Lenin habe, heißt es da, den unterdrückten Massen gezeigt, dass «die Hoffnung auf Erlösung nicht verloren» sei und dass «das Reich der Arbeit auf Erden und nicht im Himmel errichtet werden muss». Insgesamt sechsmal spricht Stalin die Schwurformel. Und schließt mit einem emphatischen Ausblick auf eine große Zukunft:
«Als Genosse Lenin von uns schied, hinterließ er uns das Vermächtnis, den Grundsätzen der Kommunistischen Internationale die Treue zu bewahren. Wir schwören dir, Genosse Lenin, dass wir unser Leben nicht schonen werden, um den Bund der Werktätigen der ganzen Welt, die Kommunistische Internationale, zu festigen und zu erweitern!»
Stalins Rede war ein brillanter Schachzug. Schon ihre Form war ganz und gar ungewöhnlich. Bewusst hatte Stalin sich für die religiöse Rhetorik entschieden, um seiner Rede Intensität zu verleihen. Von Weltrevolution kein Wort mehr. Er hatte in seiner Jugend ein Priesterseminar besucht und war mit den Regeln der Liturgie zur Genüge vertraut. Wie sonst wäre es zu erklären, dass er ausgerechnet den Schwur wählte, der der üblichen Sprache der Bolschewisten vollkommen fremd war!
Die Zuhörer waren beeindruckt. Stalins Redekunst hatte ihre Wirkung voll entfaltet. Im Gegensatz etwa zu Bucharin oder Kamenew, die durch den Tod Lenins wie gelähmt wirkten, beschwor Stalin als Einziger die Kraft der kommunistischen Idee und zeigte sich gewillt, diese Idee im Sinne Lenins fortzuführen. Am wichtigsten aber war: Genau in dem Moment, als die Parteispitze ein Bild der Auflösung bot, stiftete er inneren Zusammenhalt und gab den verunsicherten Genossen neuen Mut.
Hier offenbarte sich erstmals eine seiner wichtigsten Fähigkeiten: Stalin besaß ein untrügliches Gespür dafür, wie man Stimmungen im Volk für die eigenen Ziele nutzen konnte. So hatte er mit seiner Totenrede ein erstes markantes Zeichen gesetzt, das ihn aus dem Kreise der führenden Genossen sichtbar emporhob.
Mit diesem perfekt inszenierten Auftritt begannen sich die Machtverhältnisse im Politbüro zu verschieben. Die einen – Bucharin, Kamenew und Sinowjew – zeigten sich in den Tagen nach Lenins Tod ohne Willen. Trotzki war außer Reichweite. Stalin hingegen nutzte die Situation, um seine Stellung auszubauen. Es gelang ihm, die Erinnerung an Lenin als Revolutionsführer für seine eigenen Zwecke zu nutzen. Er etablierte den Mythos eines starken Führers, für dessen Nachfolge niemand anderes als er selbst in Frage kommen würde.
Neben dieser inszenatorischen war aber noch eine strategische Leistung nötig, um die finale Wegstrecke zur Macht bewältigen zu können. Denn beinahe hätte der Tod Lenins nicht Stalins Aufstieg, sondern im Gegenteil seinen Fall zur Folge gehabt.
LENINS WARNUNGEN
Seit Stalin am 3. April 1922 zum Generalsekretär des Zentralkomitees ernannt worden war, hatte Lenin sein Wirken mit zunehmender Besorgnis verfolgt: «Dieser Koch wird uns noch scharf gewürzte Speisen bereiten!», kommentierte er dessen neue Machtposition.
Als Mitglied des Politbüros und nunmehr Generalsekretär hatte Stalin zwei Schlüsselstellungen im Parteiapparat inne. Außerdem leitete er das Volkskommissariat für Nationalitätenfragen und die Arbeiter- und Bauerninspektion. Ihm unterstand praktisch die Aufsicht über die gesamte Staatsverwaltung und ihr Personal. Er konnte nach Belieben Freunde befördern und seine Gegner entlassen. So hatte er unter anderem allein im Jahr 1922 zehntausend Parteifunktionäre in der Provinz ernannt, die ihm fortan als verlässliche Hausmacht dienen konnten. Durch die Umstrukturierungen, die in der Partei während des Bürgerkriegs vorgenommen worden waren, hatte Stalin einen Apparat in die Hände bekommen, mit dessen Hilfe er sich mehr und mehr Macht sichern konnte.
Was Lenin und Trotzki Sorge bereitete, war indes nicht nur die Häufung der Ämter, die Stalin innerhalb kurzer Zeit besetzte. Es war vor allem die Verbindung dieses Einflusses mit brennendem Ehrgeiz, Rücksichtslosigkeit und ungewöhnlicher Arbeitswut. Dabei waren beide – Lenin wie Trotzki – mitverantwortlich dafür, dass sich Stalin aus einem Gehilfen Lenins zum zweiten Mann im Staat und in der Partei emporschwingen konnte. Sie hatten ihm nicht nur keinen Einhalt geboten, sondern seine Kandidatur zum Posten des Generalsekretärs sogar noch unterstützt – Stalin, der brillante Organisator, schien ihnen der Garant für die Stabilität der Partei zu sein.
Nun aber, da Stalin seine neuerlangte Macht rücksichtslos für seine eigenen Zwecke zu missbrauchen drohte, fürchtete Lenin die Spaltung der Partei. Seine Sorge galt der wachsenden Macht der führenden Parteiorgane, die Stalin kontrollierte, und der zunehmenden Kluft zwischen der Führung und der Basis. In seinem politischen Testament, das er Mitte Dezember 1922 verfasste, acht Monate nach Stalins Ernennung zum Generalsekretär, reflektierte er ausführlich über diese Gefahren – und über seine Nachfolge.
Zwar bleibt keines der Politbüromitglieder in Lenins höflichem, aber streng formuliertem Urteil frei von Kritik: Bucharin sei gewiss der Liebling der Partei, seine theoretischen Postulate seien indes fragwürdig. Trotzki wiederum, schreibt Lenin, unterschätze die Schwierigkeiten Russlands und überschätze im Gegenzug die Möglichkeiten der internationalen Revolution. Für die Zukunft, so schließt Lenin, sei also eine kollektive Führung der Partei die einzig richtige Alternative – er fürchtete besonders die persönliche Rivalität zwischen Trotzki und Stalin.
Vor allem aber ließ er sich über den amtierenden Generalsekretär des Zentralkomitees aus. In dieser Passage, die alle anderen Einschätzungen an Schärfe bei weitem übertraf, warnte Lenin davor, Stalin noch mehr Machtbefugnisse anzuvertrauen: «Genosse Stalin hat, nachdem er Generalsekretär geworden ist, ungeheure Macht in seinen Händen vereinigt, und ich bin nicht überzeugt, ob er es immer versteht, von dieser Macht vorsichtig genug Gebrauch zu machen.»
LENINS TESTAMENT
In seiner Eigenschaft als Volkskommissar für das Nationalitätenwesen hatte Stalin die gewaltsame Wiedereingliederung der vom russischen Gesamtstaat abgefallenen Nationalitäten durchgesetzt – und war hierbei, zum Missfallen Lenins, auch gegen die Georgier mit äußerster Brutalität vorgegangen. In seinen Notizen von Ende Dezember verglich Lenin den Spitzengenossen daher mit einem «großrussischen Chauvinisten, ja im Grunde Schurken und Gewalttäter», der kleine Nationen wie Georgien drangsaliere, während doch für die russische Regierung «größte Vorsicht, Zuvorkommenheit und Nachgiebigkeit» gegenüber deren legitimen nationalen Bestrebungen vonnöten sei.
Noch entschiedener fiel das Urteil aus, das Lenin im Januar 1923 seinem Testament in einem Nachtrag beifügte. Hier forderte er ganz ausdrücklich die Absetzung des Emporkömmlings: «Stalin ist rücksichtslos, und wenn dieser Fehler auch in den Beziehungen unter uns Kommunisten erträglich ist, so kann er in der Funktion des Generalsekretärs nicht geduldet werden. Deshalb schlage ich den Genossen vor, sich zu überlegen, wie man Stalin ablösen könnte, und jemand anderen an diese Stelle zu setzen, der sich in jeder Hinsicht von dem Genossen Stalin nur durch einen Vorzug unterscheidet, nämlich dadurch, dass er toleranter, loyaler, höflicher und den Genossen gegenüber aufmerksamer, weniger launenhaft usw. ist. Es könnte so scheinen, als sei dieser Umstand eine winzige Kleinigkeit. Ich glaube jedoch, unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung einer Spaltung und unter dem Gesichtspunkt der von mir oben geschilderten Beziehungen zwischen Stalin und Trotzki ist das keine Kleinigkeit oder eine solche Kleinigkeit, die entscheidende Bedeutung gewinnen kann.»
Zwei Monate später diktierte Lenin seinem Sekretär ein Schreiben an Stalin, das «alle persönlichen und kameradschaftlichen Beziehungen» zu ihm beendete. Und etwa zur gleichen Zeit, am 5. März 1923, erschien ein Artikel Lenins in der «Prawda», in dem er, ohne Stalin beim Namen zu nennen, wiederum mit aller Schärfe und Deutlichkeit das Volkskommissariat der Arbeiter- und Bauerninspektion kritisierte, das unter der Leitung Stalins stand.
Lenins Zweifel an Stalin waren also bekannt. Und doch machte erst das Testament seinen Bruch mit Stalin in aller Konsequenz deutlich. Wäre sein Inhalt nach Lenins Tod veröffentlicht worden, hätte dies Stalins politischen Aufstieg jäh beendet. Er wusste dies. Dass es dazu nicht kam, ist seiner strategischen Klugheit zuzuschreiben.
Stalin nutzte die Angst einiger Mitglieder des Politbüros, die befürchteten, dass nach Lenins Tod Trotzki, die Lichtgestalt der Revolution, an dessen Stelle treten könnte und sie alle erheblich an Bedeutung verlieren würden. Gewiss war Trotzki in der Öffentlichkeit der populärste Spitzengenosse. Gleichzeitig aber überschätzte man Trotzkis Machtwillen und seine taktischen Fähigkeiten. Das zeigte nicht nur sein Fernbleiben nach Lenins Tod. Es sollte spätestens dann offenkundig werden, als Stalin seinen Konkurrenten mühelos entmachten und ins Abseits drängen konnte.
Für Stalin bot die Angst vor Trotzki, die das Politbüro beherrschte, eine günstige Ausgangslage. Es gelang ihm, dort eine Koalition gegen Trotzki zu schmieden. Die Allianz mit Kamenew und Sinowjew verschaffte Stalin zugleich eine Mehrheit in diesem Gremium, mit deren Hilfe er die Veröffentlichung von Lenins testamentarischen Verfügungen verhindern wollte. Kamenew und Sinowjew wiederum glaubten Stalin, den sie für Mittelmaß hielten, benutzen zu können, um ihre eigenen Ansprüche auf die Führung zu untermauern.
Im Mai 1924, vier Monate nach Lenins Tod, fand die entscheidende Sitzung im Zentralkomitee statt. Zur Debatte stand, ob das Testament dem bevorstehenden Parteikongress vorgelegt werden sollte. Es war der heikelste Moment in Stalins Aufstieg. «Stalin, der auf der Treppe zur Rednertribüne saß, sah klein und hässlich aus», beschreibt ein Augenzeuge die Szene: «Trotz seiner Selbstbeherrschung und der von ihm zur Schau getragenen Ruhe, war es offenkundig, dass er fühlte, wie sein Schicksal auf des Messers Schneide stand.»
Zu dieser Zeit hatte sich um Lenin, den verstorbenen Revolutionsführer, längst eine Art Heiligenkult entwickelt. Straßen, Plätze, Universitäten waren nach ihm benannt worden. Sogar eine ganze Stadt. Seine Schriften wurden kanonisiert, keine Diskussion konnte ohne Verweis auf Lenins Worte geführt werden. In dieser Atmosphäre war es ein großes Wagnis, dem ausdrücklichen Willen des Verstorbenen zu widersprechen.
Zunächst wurde das Testament im Zentralkomitee verlesen. Danach ergriff Sinowjew das Wort: «Genossen!», rief er. «Jedes Wort von Iljitsch ist für uns Gesetz. Wir haben geschworen, alles zu erfüllen, was uns der sterbende Iljitsch hieß.» Die Vorbehalte aber, die er in seinem Testament über den Generalsekretär Stalin äußere, seien unbegründet. Davon habe er, Sinowjew, sich in den Monaten ihrer Zusammenarbeit überzeugen können. Er sei geradezu beeindruckt von Stalins Bescheidenheit und seinem Willen zur Zusammenarbeit. Anschließend lobte auch Kamenew sein harmonisches Verhältnis zum Generalsekretär und plädierte eindringlich dafür, ihn im Amt zu belassen und Lenins testamentarische Verfügungen nicht öffentlich zu machen.
Trotzki schwieg während der gesamten Sitzung. Ihm stand die Verachtung für dieses Spektakel ins Gesicht geschrieben. Dass Krupskaja dagegen protestierte, den Letzten Willen ihres Mannes zu übergehen und das Testament zu unterschlagen, zeigte keine Wirkung. Als es zur Abstimmung kam, sprachen sich vierzig Delegierte des Zentralkomitees gegen die Veröffentlichung aus, nur zehn stimmten dafür.
Das Ringen um die Veröffentlichung von Lenins Testament war, wie schon angedeutet, die schwerste Prüfung auf Stalins Weg an die Macht. Er hat sie durch taktisches Geschick gemeistert. Mehr noch: Er ging gestärkt aus ihr hervor – indem er dafür gesorgt hatte, seinen ärgsten Konkurrenten auszubooten. So war in den ersten Monaten des Jahres 1924 ein Mann zu einer zentralen Figur innerhalb der Führung der Bolschewistischen Partei geworden, dem dies noch wenige Jahre zuvor niemand zugetraut hatte.
DER REVOLUTIONÄR
Für einen Revolutionär war Stalin eine eher untypische Gestalt. Er war klein, fast schmächtig mit einer Körpergröße von nur einem Meter zweiundsechzig, sein linker Arm war verkrüppelt. Wegen dieser Behinderung ist er nie in die Armee eingezogen worden. Sein Gesicht war von Pockennarben überzogen, sein Auftreten alles andere als charismatisch. Er sprach mit georgischem Akzent, seine Reden waren ruhig, trocken, oft tastete er nach Worten. Manchmal wirkte er geradezu unsicher. Aber diese einfache Art zu sprechen war es, die viele Menschen damals für ihn einnahm. Nach dem revolutionären Elan, der noch bis zum Bürgerkrieg geherrscht hatte, wurde sie zu seinem Markenzeichen. Seine Sprache war nicht die eines Apparatschiks oder eines blinden Eiferers, sondern die eines Mannes, der ruhig und sachlich die Menschen zu überzeugen suchte.
Wie kam es, dass der Sohn eines georgischen Schuhmachers zum Revolutionär wurde? Stalins eigene Äußerungen über den Beginn seiner politischen Tätigkeit sind rar – in den wenigen erhaltenen schriftlichen Selbstzeugnissen berichtet er in nüchternem Ton darüber. So gibt er in einem Interview aus den frühen dreißiger Jahren auf die Frage, wie er zum Sozialisten wurde, folgende Antwort: «Der revolutionären Bewegung schloss ich mich im Alter von fünfzehn Jahren an, als ich mit den illegalen Gruppen russischer Marxisten, die damals in Transkaukasien lebten, Verbindung aufgenommen hatte. Diese Gruppen übten großen Einfluss auf mich aus und brachten mir Geschmack an der illegalen marxistischen Literatur bei. Ganz anders war es im griechisch-orthodoxen Priesterseminar, wo ich damals lernte. Aus Protest gegen das schändliche Regime und die jesuitischen Methoden, die im Seminar angewandt wurden, war ich bereit, Revolutionär zu werden …»
Stalin, 1878 als Sohn eines Schuhmachers im georgischen Gori geboren (1922 erklärte er den 21. Dezember 1879 zu seinem offiziellen Geburtsdatum), musste 1899 das Priesterseminar wegen Beteiligung an «revolutionären Aktivitäten», etwa der Organisation von Demonstrationen und Streiks unter dem Decknamen «Koba», verlassen. Ein Jahr zuvor hatte er sich der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei SDAPR angeschlossen. Nach der Spaltung der Sozialdemokraten 1903 schlug er sich auf die Seite der Bolschewiki. Noch im selben Jahr nach Sibirien verbannt, entwickelte er nach seiner Flucht von dort ein Jahr darauf im Kaukasus neue Aktivitäten – unter anderem organisierte er bewaffnete Raubüberfälle, um die Revolutionäre mit Geld zu versorgen. So wurde Lenin auf den Georgier aufmerksam.
Nach einer ersten flüchtigen Begegnung im Jahr 1905 trafen sie sich 1912 in Krakau zu längeren Unterredungen. Lenin war von den Fähigkeiten des gerade 33-jährigen Bolschewiken beeindruckt: Stalin überzeugte ihn nicht nur als glänzender Organisator, sondern auch als Kenner des Nationalitätenproblems.
Lenin erteilte ihm den Auftrag, einen Bericht über die Lage der Nationalitäten in Russland zu verfassen. Denn für den Erfolg der bolschewistischen Revolution würde es entscheidend sein, dass es gelang, den Unabhängigkeitswillen der vom Zarenreich unterdrückten nationalen Minderheiten für die revolutionäre Sache zu nutzen. Um nun Lenins Auftrag zu erfüllen, reiste Stalin also in der zweiten Januarhälfte 1913 für vier Wochen nach Wien. Weil er keine deutschen Texte lesen konnte, fand er dort die Unterstützung Nikolai Bucharins, einem der engsten Mitkämpfer und persönlichen Freunde Lenins, der eine Vielzahl von Sprachen beherrschte.
Im Aufsatz über die nationale und koloniale Frage in Russland, der im Frühjahr 1913 in Wien entstand, umriss Stalin dann die Lösung der Nationalitätenfrage im Gebiet des Russischen Reiches auf der Grundlage des revolutionären Konzepts der Bolschewiki. Lenin war begeistert. Die Weichen für den Aufstieg des jungen Georgiers waren gestellt.
Von der Härte und Unnachgiebigkeit Stalins, die Lenin zehn Jahre später in seinem Testament beklagen sollte, von dessen Unfähigkeit, mit anderen Genossen zusammenzuarbeiten, war in dieser Zeit nichts zu spüren. Noch scheute der Georgier die Konfrontation und war fortwährend darum bemüht, seinem Aufstieg jedwedes Risiko zu nehmen. Dies verlangte auch, dass er sich öffentlich niemals auf eine Position festlegen durfte, die ihm später gefährlich werden konnte.
Zurückhaltung und Vorsicht prägten Stalins Handeln, solange er noch keine Machtstellung besaß. Zwar mag er von jeher einen Zug zur Entschlossenheit, zur Härte und Rechthaberei gehabt haben. Zunächst aber überwog die Fähigkeit, diese Impulse zu unterdrücken, wo es als nötig erschien. Hatten womöglich die Jahre im Priesterseminar dazu beigetragen, dass Stalin seine Affekte unter Kontrolle zu halten wusste? Die Erziehung dort war vor allem durch die rigide Unterdrückung jeglicher individueller oder gar kritischer Meinung geprägt. Als Stalin in späteren Jahren nach seinen dortigen Lehrern gefragt wurde, antwortete er: «Sie besitzen Systematik und Beharrlichkeit beim Verfolgen ihrer schlechten Ziele. Ihre Hauptmethode aber ist Spitzelei, Spionage und Verhöhnung.»
Stalin hatte nicht nur gelernt, seine wirkliche Meinung zu verbergen, sondern auch immer nur dann aus der Deckung zu treten, wenn er eine bestimmte politische Konstellation zu seinen Gunsten nutzen konnte. Betrachtet man Stalins Wirken vom Beginn seiner politischen Tätigkeit in den späten neunziger Jahren bis in die zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein, begegnet man immer wieder diesem Wechsel zwischen vollkommener Zurückhaltung und vereinzelten, kühl kalkulierten Auftritten, die jeweils dem Ausbau seiner Macht dienten.
Trotzki glaubte, Stalin sei «von Natur aus faul»: «Wenn nicht seine persönlichen Interessen direkt im Spiel sind, ist er unfähig, mit Volldampf zu arbeiten. Er zieht es dann vor, seine Pfeife zu rauchen und seine Zeit abzuwarten.» Nikolaj N. Suchanow, einer der wichtigsten Chronisten dieser Periode, hat Stalin als «grauen Fleck» beschrieben, «der gelegentlich auftaucht und dann wieder verschwindet. Mehr», so sein Fazit, «ist wirklich nicht über ihn zu sagen.» Tatsächlich lebte Stalin zwischen der gescheiterten Revolution 1905 und der Oktoberrevolution 1917 insgesamt sieben Jahre in der Verbannung und konnte den Großteil der revolutionären Entwicklungen nur aus der Ferne zur Kenntnis nehmen. Im Unterschied zu anderen Verbannten, die aufmerksam verfolgten, was da in Moskau vor sich ging, schien er merkwürdig unbeteiligt. Er machte keine Anstalten, in irgendeiner Form an der Revolution mitzuwirken – und sei es nur, wie andere Inhaftierte, Flugblätter in Umlauf zu bringen. Später hat er es allerdings stets geschickt verstanden, seine zögernde Haltung zu verschleiern.
1912 wurde er von der Prager Parteikonferenz ins Zentralkomitee kooptiert, während er als Verbannter in Wologda weilte. Kooption bedeutete, dass er nicht direkt von den Mitgliedern des Zentralkomitees gewählt, sondern von Lenin als zusätzliches Mitglied nominiert wurde. «In Abwesenheit gewählt», hieß es offiziell über seinen Eintritt in die Parteispitze. Tatsächlich war es, wie Trotzki schrieb, ein Eintritt durch die Hintertür.
Stalins Ansehen im Zentralkomitee war gering. Die übrigen Mitglieder, allen voran Trotzki, haben den Georgier anfangs kaum zur Kenntnis genommen. Später hat Trotzki ihn abschätzig als eine Art Organisationsfunktionär behandelt. Damit mag er in gewisser Weise recht gehabt haben – dass Stalin aber auch der Einzige unter den Mitgliedern des Zentralkomitees war, der über Realitätssinn verfügte, hat Trotzki nicht erkannt.
Unterschätzt und belächelt wurde Stalin von den übrigen Spitzengenossen auch deshalb, weil er außer Russisch keine andere Sprache beherrschte – gerade auf Deutsch wurde unter den Bolschewiki häufig diskutiert – und nicht mit den Kulturen anderer Länder vertraut war. Im Unterschied zu den anderen führenden Bolschewiki fehlte Stalin etwa jedes Verständnis für den Westen und seine Psychologie.
Doch die Überheblichkeit, der Stalin im Zentralkomitee begegnete, hat seinen Ehrgeiz und sein Machtstreben nur noch mehr angespornt. Später ließ er sich gern als Koryphäe der Wissenschaften feiern und mischte sich sogar als Zensor persönlich in die literarische und filmische Produktion ein. Gerade auf Gebieten, auf denen man ihm früh Kompetenz abgesprochen und ihn belächelt hatte, ließ er dann seine Macht besonders zur Geltung kommen.
Bis es so weit war, sollten aber noch viele Jahre vergehen. Jahre, in denen sich Stalin im Hintergrund hielt. Diese Zurückhaltung war gewiss auch Kalkül. Doch Stalin war in seinen Ansichten tatsächlich häufig sehr viel gemäßigter als Lenin und die übrigen Mitglieder des Zentralkomitees.
IM REVOLUTIONSJAHR 1917
Im März 1917, wenige Wochen vor Lenins Rückkehr aus dem Exil, traf Stalin aus der Verbannung wieder in Petrograd ein. Bis zur Ankunft Lenins arbeitete er gemeinsam mit Kamenew als Redaktionsleiter der «Prawda». Er plädierte zu jener Zeit dafür, sich mit der Provisorischen Regierung von Alexander Kerenski zu verständigen. Diese gemäßigte Haltung wurde später vertuscht.
Als Lenin schließlich, im April 1917, aus dem Exil zurückkehrte, wurde er in Petrograd begeistert empfangen. Lenin hielt sofort eine Brandrede gegen die Provisorische Regierung und stellte die Bolschewiki als die einzig revolutionäre Opposition heraus. Stalin teilte diese Überzeugung keineswegs. Ihm war Lenin zu radikal. Weil er aber wusste, dass Lenin zu diesem Zeitpunkt die unbestrittene Führungsgestalt der Bolschewiki war, wartete er ab und passte sich an.
Am 23. Oktober 1917 folgte die entscheidende Sitzung des Zentralkomitees, bei der vierzehn bolschewistische Spitzenfunktionäre anwesend waren. Lenin forderte die sofortige Vorbereitung eines bewaffneten Aufstands. Er hatte bereits einen detaillierten Plan ausgearbeitet, den er den Mitgliedern des Zentralkomitees darlegte. Trotzki war sofort auf Lenins Seite. Es kam zur Abstimmung: Zwölf Mitglieder sprachen sich für den Aufstand aus. Nur Sinowjew und Kamenew stimmten dagegen. Lenin war außer sich, dass es Spitzenleute der Partei gab, die seinen Plan ablehnten – auch wenn dies nichts am Ergebnis änderte.
Symptomatisch aber war das Verhalten Stalins in dieser Sitzung. Zwar war für ihn, den Taktierer, ein bewaffneter Aufstand nicht die erstrebte Lösung, doch er scheute die Konfrontation mit Lenin, und so stimmte er dafür. Bemerkenswert ist auch der weitere Verlauf. Sinowjew und Kamenew nämlich, obwohl sie dagegengestimmt hatten, wirkten aktiv an der Planung des Aufstands mit. Nicht so Stalin. Als es um die konkreten Maßnahmen ging, war er plötzlich abgetaucht. Die Vorbereitung des Aufstands von 1917, die Erstürmung des Winterpalastes, überhaupt die gewaltsamen Ereignisse der Oktoberrevolution – all dies geschah ohne seine direkte Mitwirkung. War ihm die Gefahr, dass ein bewaffneter Aufstand scheitern könnte, zu groß? So wie er stets darauf bedacht war, das Risiko seines Handelns möglichst geringzuhalten, um seinen Aufstieg nicht in Gefahr zu bringen, so scheute er auch hier, Farbe zu bekennen.
Er, der sich später zum großen Helden der Revolution stilisieren sollte, war in der entscheidenden Phase des bolschewistischen Aufstandes schlicht abwesend. Kein Zufall, dass später umso mehr Filme produziert wurden, die Stalins Leistungen und Taten während der Oktoberrevolution feierten.
Nach der Revolution jedoch, auf dem 2. Sowjetkongress 1917, tauchte Stalin plötzlich wieder auf. Lenin gab die neue Regierung bekannt, die damals noch «Rat der Volkskommissare» hieß. Sechzehn Kommissare wurden ernannt, an letzter Stelle der Volkskommissar für Nationalitäten Dschugaschwili – Stalin.
STALIN IM BÜRGERKRIEG
Es war, wie erwähnt, vor allem der Bürgerkrieg, der es Stalin ermöglichte, seinen Einfluss und seine Autorität zu festigen. Schon 1918 befanden sich die Bolschewiki in einer fast hoffnungslosen Situation. Vom Territorium des damaligen Russlands kontrollierten sie gerade ein Achtel: das zentrale Gebiet um Petrograd und Moskau und ein paar Streifen entlang der Wolga bis zum Schwarzen Meer. Die übrigen Gebiete waren in den Händen unterschiedlicher antibolschewistischer Kräfte.
In dieser Lage entschied Lenin, an den strategischen Punkten des Territoriums, das noch unter bolschewistischer Kontrolle war, vertrauenswürdige Bolschewiki einzusetzen, um diese Städte und Gebiete auf jeden Fall zu halten. Einer dieser strategischen Punkte war Zarizyn an der Wolga. Später wurde diese Stadt in Stalingrad umbenannt, heute trägt sie den Namen Wolgograd. Hierhin wurde Stalin geschickt, allerdings nicht als Militär, sondern zunächst als politischer Kommissar – als bolschewistischer Funktionär mit politischen Vollmachten.
Es war der Moment, in dem Stalin zum ersten Mal von Lenin militärische Befugnisse einforderte, ohne die er, wie er erklärte, nicht handlungsfähig sei. Obwohl Lenin skeptisch war, erteilte er Stalin die gewünschten Vollmachten. Der Erfolg gab ihm recht: Zarizyn wurde gehalten.
Stalin war nicht nur militärisch erfolgreich und stärkte dadurch die eigene Position. Er nutzte die Gelegenheit auch, um auf angebliches Versagen des Volkskommissars für das Kriegswesen – Trotzki – hinzuweisen. Durch ihn sei die Lage der Bolschewisten im Bürgerkrieg erheblich geschwächt worden.
Auch wenn Stalin seinen Erzrivalen auf diese Weise schon attackieren konnte, erfolgte die eigentliche Auseinandersetzung nicht auf militärischem Terrain. Es waren vielmehr die Zielsetzungen der Revolution, mit denen sich Stalin als Gegenspieler von Trotzki etablierte und nach Lenins Tod schließlich entscheidend von ihm absetzen konnte.
Was Stalin schon mit seiner Totenrede auf Lenin im Januar 1924 unter Beweis gestellt hatte, sollte ihm auch in dieser Hinsicht zum Erfolgsrezept werden: dass er nicht nur pragmatisch mit heiklen Situationen umgehen konnte, sondern auch wusste, was das Volk hören wollte.
Trotzki argumentierte mit Begriffen, die abstrakt waren und deren Bedeutung außer ihm selbst nur wenige verstanden. Die «permanente Revolution» gehörte dazu. Ob die Bevölkerung damit etwas anfangen konnte, ob sie nach der Zeit revolutionärer Umbrüche, nach Bürgerkrieg und Jahren des Elends zermürbt war und endlich nach einer konkreten, raschen Perspektive begehrte, interessierte Trotzki wenig.
Ganz anders Stalin. Schon 1924 äußerte er die Überzeugung, der «Sozialismus in einem Land» sei möglich, nicht aber dessen Verwirklichung in unabsehbarer Zeit für die ganze Welt. Neben der Totenrede auf Lenin war dies der entscheidende Schritt, der Stalins politischen Erfolg begründete. Die Formel vom «Sozialismus in einem Land» war sogar noch bedeutender, weil Stalin damit ein politisches Programm präsentierte, das die Massen nachhaltig für ihn einnehmen konnte.
Spätestens im Jahr 1924 war die Idee der Weltrevolution tot. Stalin erkannte, dass sich im eigenen Land die revolutionäre Begeisterung der ersten Jahre immer mehr in Apathie verwandelt hatte. Und ebenfalls erkannte er, dass es nur durch ein populäres politisches Programm möglich war, der Erschlaffung entgegenzuwirken. Wichtiger noch: Stalin traute sich auch, diese Erkenntnis auszusprechen. Für die anderen bolschewistischen Führer wäre eine solche Anpassung an äußere Verhältnisse nur schwer denkbar gewesen. Ideologie war für sie kein Herrschaftsinstrument, das man nach Belieben der jeweiligen Lage anpassen konnte. Im bolschewistischen Verständnis war Ideologie Wissenschaft, die auf festen Grundsätzen und den aus ihnen sich ergebenden theoretischen Schlussfolgerungen ruhte. Überzeugte Bolschewiki wie Trotzki waren deshalb durch äußere Verhältnisse oder Stimmungen nicht korrumpierbar. Für Stalin hingegen war, was er im Namen der Ideologie verkündete, Mittel zum Zweck. Und dieser Zweck bestand im Ausbau der eigenen Macht.
Stalins These vom «Sozialismus in einem Land» hatte den entscheidenden Vorzug, dass sie im Gegensatz zu Trotzkis diffuser Theorie von der «permanenten Revolution» nicht nur eine verständliche Zielsetzung formulierte, sondern vor allem auch eine, die sich in naher Zukunft verwirklichen ließ.
Stalins These gab im Kontrast zu Trotzkis unklaren, radikal klingenden, aber zunehmend als realitätsfern empfundenen Ideen einer permanenten Revolution der Bevölkerung eine konkrete Aussicht, in Sowjetrussland ein sozialistisches System zu errichten. Trotzki als Verfechter der Idee der Weltrevolution erschien immer mehr Menschen als Utopist, als radikaler Phantast, der nicht in der Lage war, dem Volk die Vorstellung zu vermitteln, es könne seine reale Lebenssituation in absehbarer Zeit verbessern.
Zunächst hatte Stalin seine These vom «Sozialismus in einem Land» noch recht zurückhaltend formuliert. Schon wenige Monate später sollte sich das ändern. Im Juni 1925 erklärte Stalin apodiktisch, die Sowjetunion habe «alles, was notwendig ist, um die vollendete sozialistische Gesellschaft zu errichten». Die Arbeiterklasse – womit Stalin die Partei meinte – könne ihre «Macht zur Errichtung der vollendeten sozialistischen Gesellschaft in unserem Lande ausnutzen (…) ohne vorhergehenden Sieg der proletarischen Revolution in anderen Ländern».
Ende 1926 fühlte Stalin sich schon stark genug, offen zu erklären, dass die «alte Formel von Engels». (Marx erwähnte Stalin nicht) «bereits nicht mehr richtig» sei, und weiter: «Ohne die Gewissheit, dass der Sozialismus errichtet wird, kann es keinen Willen zum Aufbau des Sozialismus geben.»
Während es bis dahin unter Kommunisten als selbstverständlich galt, dass die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft in der Sowjetunion nur nach erfolgreichen Revolutionen in den wichtigsten Industrieländern möglich war, zog Stalin aus der ungleichmäßigen Entwicklung des Kapitalismus einen ganz anderen Schluss: «Infolgedessen ist der Sieg des Sozialismus in einem Lande, selbst wenn dieses Land kapitalistisch weniger entwickelt ist, bei Fortbestehen des Kapitalismus in den anderen Ländern, selbst wenn diese Länder kapitalistisch entwickelter sind, durchaus möglich und wahrscheinlich.» Zum vollständigen Sieg des Sozialismus seien, so Stalin, «die gemeinsamen Anstrengungen der Proletarier mehrerer Länder notwendig».
Mit diesen wenigen Erklärungen Stalins begann die Abkehr vom revolutionären Internationalismus Lenins. An dessen Stelle trat immer deutlicher die Konzentration auf die innersowjetische Entwicklung. Stalins neue Doktrin vom «Sozialismus in einem Land» stand zwar im diametralen Gegensatz zum Leninismus, entsprach jedoch völlig dem regional und national begrenzten Denken der praktisch tätigen Parteifunktionäre, auf die sich Stalin stützte.
Sie hatten jetzt eine Aufgabe: den Aufbau des Sozialismus. Es war der erste bedeutsame Schritt des Übergangs von einer Revolutionslehre zu einer Doktrin der Industrialisierung. Damit begann eine ganze Reihe von Veränderungen, mit denen Stalin die Ideologie von Marx und Engels nachhaltig von ihren ursprünglichen Inhalten entfernen sollte.
Aber nicht nur inhaltlich, sondern auch in der Form war dieser Schritt von Bedeutung. Erstmals wurde eine Doktrin nicht mehr ideologisch, theoretisch oder historisch begründet, sondern von Stalin einfach apodiktisch bekanntgegeben – eine Methode, die für den Stalinismus typisch werden sollte.
DIE AUSSCHALTUNG TROTZKIS
Nachdem Stalin durch seine These vom «Sozialismus in einem Land» seine Position erheblich hatte stärken können, konnte er sich nun darauf konzentrieren, seine Konkurrenten im Zentralkomitee, allen voran Trotzki, zu entmachten.
Im Januar 1925 bewegte er Trotzki dazu, seine Demission als Kriegskommissar einzureichen, auf dem 14. Parteikongress im selben Jahr prallten die Gegensätze zwischen beiden noch einmal scharf aufeinander. Im Herbst 1926 gelang es Stalin dann, Trotzkis Ausschluss aus dem Politbüro zu bewirken. Ein Jahr später erfolgte Trotzkis Relegation aus der Partei und seine Verbannung nach Alma Ata, der damaligen Hauptstadt Kasachstans. Im Januar 1929 wurde Trotzki schließlich aus der Sowjetunion ausgewiesen. Stalin hatte seinen Widersacher endgültig isoliert.
Trotzki, der zunächst in der Türkei Asyl erhalten hatte, aber politisch nicht handlungsfähig war, blieb nichts anderes übrig, als sich an die Weltöffentlichkeit zu wenden. Dabei übte er eine immer deutlichere und zum großen Teil berechtigte Kritik an Stalins Regime und den Zuständen in der Sowjetunion.
Doch zunehmend fühlten sich selbst manche seiner kommunistischen Anhänger vor den Kopf gestoßen, weil sie Trotzkis Kritik an den sowjetischen Zuständen als gefährliches Bündnis mit den Kapitalisten betrachteten. Mit der Ausweisung Trotzkis hatte Stalin zugleich verhindert, dass dieser beim Volk zum Märtyrer werden konnte.
Trotzki konnte nur für kurze Zeit in der Türkei bleiben, vorübergehend lebte er anschließend in Norwegen. Durch sowjetischen Druck aber musste er auch Norwegen verlassen und reiste nach Mexiko. Lazaro Cardenas, der progressive mexikanische Präsident, gewährte Trotzki nicht nur Asyl, sondern unternahm alles, um ihm die Möglichkeit zu weiterer publizistischer und politischer Tätigkeit zu eröffnen. Aber auch er konnte nicht verhindern, dass es im August 1940 einem sowjetischen Agenten gelingen sollte, Trotzki zu ermorden.
Neben der Ausschaltung Trotzkis verstand es Stalin zugleich, durch geschickte Manipulationen seine eigene Macht in Politbüro und Zentralkomitee zu stärken. 1926/​27 beendete er die Koalition mit Sinowjew und Kamenew und stützte sich fortan auf einige der neuaufgenommenen Mitglieder wie Kliment Woroschilow, Wjatscheslaw Molotow und Michail Kalinin, auf deren Gefolgschaft er rechnen konnte. Sie sollten in der Folgezeit den engsten Kreis seiner Vertrauten bilden.
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