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	Il presente volume esamina i fattori chiave che hanno plasmato l'economia palestinese nei primi anni Venti del XXI secolo, analizzando l'economia politica della Palestina, indagando gli sviluppi economici all'interno dei rispettivi contesti storici e politici. 

	Il testo non ambisce a offrire un'introduzione a una storia economica esaustiva, bensì si limita a individuare le componenti principali che hanno determinato la condizione in cui ci troviamo oggi, avendo come obiettivo quello di rispondere ai seguenti quesiti:

	
		Come siamo arrivati a questo punto?

		Qual è la diagnosi della situazione attuale?

		Quali direzioni bisogna intraprendere per il futuro?



	L'approccio metodologico del presente studio muove dal presupposto che la condizione odierna sia il prodotto complesso di fattori storici, ideologici, economici e politici. Pertanto, verranno passati in rassegna gli elementi più influenti ed essenziali che hanno condotto all’attuale struttura economica e sociale della Palestina. Successivamente, si procederà a un’analisi di tale situazione e delle opzioni di transizione attualmente percorribili.

	Questo libro non è rivolto esclusivamente al mondo accademico: il pubblico di riferimento è costituito da giovani e lettori non specialisti che desiderano acquisire informazioni generali per riflettere e discutere insieme sulle possibili risposte alle suddette domande. A volte si ha l'impressione che accademici e ricercatori operino in un circuito chiuso, scrivendo gli uni per gli altri con un linguaggio sofisticato di cui solo loro possiedono i segreti.

	Naturalmente, è innegabile che il dibattito sulle questioni summenzionate sia stato oggetto di numerosi studi in volumi e riviste scientifiche, che ne hanno affrontato vari aspetti fornendo contributi significativi; tuttavia, la stragrande maggioranza di tali ricerche non ha presentato una panoramica d’insieme degli sviluppi economici dell'ultimo secolo che hanno portato alla situazione attuale in Palestina. 

	Il presente studio evita, per quanto possibile, la terminologia accademica e cita numerose fonti ampiamente accessibili online. Il riferimento a tali fonti consente ai lettori che desiderino approfondire questi temi di consultarle, esaminarle e formarsi un’opinione autonoma sia sui contenuti in esse esposti, sia su quanto riportato nel presente volume.

	Sebbene tale studio non intenda offrire una storia dell’economia palestinese, né miri a rappresentare un testo di riferimento sulle componenti e sull’andamento dell’economia palestinese nel suo complesso, è necessario sottolineare come nella bibliografia araba manchi ancora un’opera che esamini tale economia in modo organico e olistico. Il volume di Said Hamadeh, The Economic System in Palestine, è stato forse il primo e l’ultimo a fornire uno studio di riferimento onnicomprensivo sull’economia palestinese; pubblicata dall'Università Americana di Beirut nel 1939, l'opera è stata successivamente riedita in arabo in un volume di circa 800 pagine.1 

	Gran parte degli scritti del professor Youssef Sayigh riguardavano i temi dello sviluppo nelle economie arabe; inoltre, egli pubblicò, negli anni Sessanta, un’opera pionieristica sull'economia israeliana.2 Firmò poi un capitolo fondamentale nel volume The Palestinian Economy, curato da George Abed, che raccoglieva i saggi presentati alla conferenza tenutasi all’Università di Oxford nel 1985 per lanciare le attività della Welfare Association.3 Il libro raccoglie contributi sui settori chiave che analizzano le condizioni economiche in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza alla fine degli anni Settanta. Include inoltre un capitolo di Roger Owen sulla storia economica della Palestina e un ulteriore capitolo di Raja Khalidi sulle condizioni economiche dei palestinesi in Israele.

	Maher Al-Sharif ha arricchito la produzione saggistica araba con il suo fondamentale volume sulla storia economica della Palestina durante l’epoca ottomana.4 A quest’opera hanno fatto seguito ulteriori studi, pubblicati in diverse riviste specializzate, dedicati a tematiche affini. Alla fine degli anni Novanta, Fadel al-Naqeeb ha dato alle stampe un volume sintetico sulle economie della Cisgiordania e della Striscia di Gaza,5 proseguendo poi la sua ricerca con altri contributi apparsi in numerosi periodici.

	Negli ultimi due decenni, sono comparsi diversi volumi in lingua inglese intitolati The Palestinian Economy. Tali opere presentano un’impostazione analoga a quella del volume curato da George Abed negli anni Ottanta, configurandosi come raccolte di vari working paper presentati in occasione di conferenze e seminari. Questi testi hanno senz’altro offerto contributi rilevanti e favorito la stratificazione di conoscenze riguardo alle condizioni economiche dei palestinesi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza; tuttavia, non si proponevano di fornire studi organici o di riferimento in merito agli sviluppi che hanno interessato l’economia palestinese nell’ultimo ventennio. 

	Tali pubblicazioni hanno analizzato le condizioni economiche di circoscritte aree, come nel caso del volume di Raja Khalidi sui palestinesi del 1948.6 L’opera, a cura di Naaman Kanafani e David Cobha e intitolata The Economics of Palestine, rappresenta un esempio dei diversi libri pubblicati negli ultimi vent’anni che raccolgono working paper presentati in sede congressuale e che si focalizzano su tematiche specifiche e settoriali. Il volume include working paper che affrontano questioni e settori specifici, quali la scelta di un sistema commerciale, le problematiche monetarie e valutarie, la gestione del bilancio e il diritto societario. Nel 2014, Omar Shweiki e Mandy Turner hanno curato una raccolta pionieristica di ricerche sulla decolonizzazione dell’economia politica palestinese; tra le pubblicazioni più recenti rispetto alla stesura della presente introduzione figura il volume intitolato The Political Economy of Palestine, a cura di Alaa Tartir, Tariq Dana e Timothy Seidel.7 Quest’opera raccoglie working paper di ricercatori palestinesi e stranieri sulle dimensioni della lotta contro l’etnicità, il colonialismo, il capitalismo e il neoliberismo, oltre a studi sulla struttura di classe, sulla dipendenza e sul ruolo esercitato dagli aiuti internazionali nel sostenere l’occupazione.

	Negli ultimi vent’anni, tale serie di pubblicazioni ha arricchito la produzione saggistica palestinese e araba con studi approfonditi sullo sviluppo economico e sociale. Tuttavia, la maggior parte di tali ricerche presenta un carattere settoriale e parziale, mancando di una rassegna sistematica degli sviluppi economici e sociali della Palestina e della sua condizione attuale. Inoltre, a partire dalla guerra israeliana contro il Libano nel 1982 e dall’espulsione delle istituzioni dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) dal Paese e in seguito al trasferimento del centro operativo delle istituzioni palestinesi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza, la quasi totalità di queste pubblicazioni e scritti ha trattato le condizioni economiche e sociali dei palestinesi residenti in tali territori come se coincidessero con le condizioni dell’“economia palestinese”. I pochi studi che hanno monitorato la situazione socio-economica dei palestinesi del 1948 sono ormai considerati estranei all'ambito dell’“economia palestinese”, così come le condizioni economiche e sociali dei palestinesi della diaspora non sono più oggetto di studio o di analisi all’interno di tale categoria.

	Oltre a questa vasta e consistente raccolta di libri e pubblicazioni, i rapporti periodici pubblicati da istituzioni e organizzazioni internazionali, come la Banca Mondiale e le agenzie specializzate delle Nazioni Unite, hanno fornito contributi essenziali quali fonti primarie di informazione nel monitorare le condizioni e gli sviluppi economici, pur riflettendo le priorità e gli approcci metodologici di tali organismi. Un’eccezione rilevante in questo contesto è stata l’istituzione dell’“Unità di assistenza al popolo palestinese” presso la Conferenza delle Nazioni Unite sul Commercio e lo Sviluppo (UNCTAD) a Ginevra negli anni Ottanta; essa ha rappresentato un'integrazione significativa allo sforzo complessivo di monitoraggio e di studio delle condizioni economiche e sociali negli ultimi decenni.

	Nei territori palestinesi occupati, l’istituzione del Palestine Institute for Economic Policy Research, affiliato all’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), ha rappresentato un punto di svolta significativo e qualitativo nella pubblicazione di studi specialistici, costituendo un polo di aggregazione per pensatori e ricercatori esperti in scienze sociali. I suoi rapporti periodici, come il bollettino economico mensile e il trimestrale Economic Monitor, hanno fornito ulteriori fonti di accumulazione di conoscenza da parte di un'istituzione nazionale palestinese. Il rapporto più recente dell'istituto, Prospettive di sviluppo in Palestina, ha presentato una visione di sviluppo nuova e globale.8 

	Questo libro fornisce un quadro generale per riflettere insieme sulle risposte a quesiti fondamentali quali: come siamo arrivati a questo punto? come dobbiamo diagnosticare la nostra situazione attuale? Quali direzioni bisogna intraprendere per il futuro? Diversi libri e pubblicazioni hanno affrontato domande simili, come il libro di Bashir Bashir e Azar Dakwar, che invita a riconsiderare la politica israelo-palestinese.9 L’introduzione di Bashir Bashir era intitolata “Israele e Palestina: quale futuro?” e il libro di Jamil Hilal, che ha visto la fine della soluzione a due stati, ci impone di rispondere alla seguente domanda: Palestina: quale futuro?10

	Mandy Turner pone domande analoghe nel suo libro, From the River to the Sea.11 

	Pubblicazioni di tale rilievo hanno sollevato interrogativi analoghi a quelli affrontati in questo volume, sebbene esse, insieme ad altre, li abbiano esaminati da una prospettiva fondamentalmente politica. Il presente libro si propone invece di affrontare tali questioni da un’angolazione politico-economica, analizzando gli aspetti dello sviluppo economico nel loro contesto storico e politico. Inoltre, la maggior parte delle opere sopra menzionate si concentra sulla direzione futura: dove andare? Questo volume intende piuttosto soffermarsi sul percorso che ci ha condotti fin qui, cercando di individuare le componenti principali che, nel loro insieme e attraverso diversi momenti storici, hanno plasmato la struttura economica e sociale della Palestina e la condizione del popolo palestinese nel periodo attuale. 

	Tuttavia, la biblioteca palestinese e araba continua a soffrire gravemente dell’assenza di un’opera di riferimento sull’economia palestinese paragonabile al lavoro di Sa'id Hamadeh pubblicato alla fine degli anni Trenta presso l’American University di Beirut. Manca inoltre un volume di riferimento sulla storia economica della Palestina. Questo libro si propone un obiettivo molto più limitato: passare in rassegna gli sviluppi economici che hanno plasmato lo status quo nel suo contesto storico e politico. Non ambisce, tuttavia, a offrire uno studio esaustivo dell’economia palestinese. L’obiettivo principale del volume è contribuire alla comprensione delle componenti della situazione attuale, così da permetterne una diagnosi e valutare possibili alternative per uscirne.

	Il primo capitolo passa brevemente in rassegna le componenti storiche più rilevanti e incisive; la situazione attuale è quella di un colonialismo d’insediamento fondato su rivendicazioni storiche, religiose e bibliche. Essa è anche il risultato di un conflitto diverso: quello tra l’identità palestinese e l’ideologia sionista. Non è possibile iniziare a ricercarne una comprensione chiara delle motivazioni e delle cause senza prima chiarire tali componenti nel loro contesto storico.

	Il secondo capitolo esplora un’altra componente che ha plasmato l’economia palestinese. Questo capitolo affronta la storia moderna, a partire dal tramonto dell’era ottomana fino al concludersi del diciannovesimo secolo. Fu allora che l’economia palestinese si integrò rapidamente nel sistema capitalista globale. L’accumulazione di capitale ebbe inizio con la transizione verso un’economia di mercato, la capitalizzazione delle terre agricole e l’espansione delle attività economiche nelle città urbane e costiere, che avevano iniziato a trasformarsi in centri regionali critici nell’economia e nel commercio internazionale. All’epoca della Prima guerra mondiale, questo potenziale promettente nell’economia palestinese era stato sottoposto a una successione di catastrofi economiche, a cominciare dall'occupazione britannica nel 1917 e dal ruolo che essa svolse nello spezzare l’ossatura dell'economia palestinese, ossia la produzione agricola, come passo significativo verso l’impoverimento dei palestinesi e per consentire agli immigrati ebrei dall’Europa di controllare terra e risorse. Questo capitolo traccia la successione di tali catastrofi economiche fino alla guerra del 1967.

	Il terzo capitolo esamina gli effetti della guerra del 1967 sulle quattro comunità palestinesi che furono più attive nei movimenti economici e politici fino alla Prima Intifada: i palestinesi della Cisgiordania, della Striscia di Gaza, dei campi profughi in Libano e i palestinesi in Israele. Mentre le condizioni politiche e di sicurezza non permettevano ad altre comunità palestinesi della diaspora di partecipare efficacemente alle attività economiche in quanto palestinesi, gli effetti delle politiche economiche israeliane sui palestinesi della Cisgiordania, della Striscia di Gaza e sui palestinesi del 1948 (in Israele) hanno portato a varie forme di contenimento e frammentazione all'interno del sistema economico israeliano. Nel frattempo, gli sforzi economici e sociali della rivoluzione palestinese negli anni Settanta nei campi profughi in Libano, e negli anni Ottanta prima e durante la prima Intifada, hanno plasmato in modo significativo l'eredità della lotta nazionale palestinese nell'economia e nello sviluppo istituzionale.

	Il quarto capitolo esamina come le forze locali, regionali e internazionali abbiano cercato di ripartire la Palestina. Gli anni di Oslo hanno rappresentato l’ultima opportunità mancata per attuare una soluzione a due stati. Gli anni di Oslo, 1994-2000, si conclusero con uno scontro tra gli obiettivi primari del movimento nazionale palestinese e gli obiettivi coloniali israeliani, portando alla fine dell’era di Oslo e allo scoppio della seconda Intifada.

	Il periodo successivo alla seconda Intifada è stato un “time-out” dal conflitto, oggetto del quinto capitolo, che esplora come le élite economiche e sociali palestinesi abbiano cercato di congelare il conflitto per consolidare il proprio controllo sulla gestione degli affari dei palestinesi residenti in Cisgiordania. L’élite dominante in Cisgiordania ha scatenato politiche economiche e sociali neoliberiste. Al contrario, la potente élite islamista nella Striscia di Gaza ha adottato un approccio diverso, portando a una successione di guerre e a un inasprimento del blocco.

	I capitoli sesto e settimo presentano un “baseline report” sulla situazione a metà del terzo decennio di questo secolo attraverso le infrastrutture e i settori chiave dell’economia. Il capitolo otto estende questo baseline report per evidenziare le perdite, le minacce e le onde d’urto che la Palestina ha subito, inclusa una breve rassegna del periodo successivo alla guerra dell’ottobre 2023.

	Nell’ultimo capitolo, passiamo in rassegna quanto affermato nei capitoli precedenti per diagnosticare quello che è diventato noto come lo status quo, basato sull'adesione al paradigma della soluzione a due stati e sui dibattiti in corso su varie formulazioni di modelli teorici alternativi di una soluzione a uno stato. Qualunque sia il modello teorico (uno stato o due stati), la direzione futura richiede la mobilitazione del movimento nazionale palestinese affinché adotti metodi di lotta, organizzazione, mobilitazione e sviluppo che riflettano gli interessi a lungo termine del popolo palestinese.

	Nel trattare di Palestina, alcuni usano il termine “Palestina storica”, identificata da alcuni storici come l’area definita dall’amministrazione romana del quarto secolo d.C., che la divideva in tre regioni: Palestina Prima, che comprendeva la maggior parte della costa della Palestina, con capitale a Caesarea, la seconda Palestina, Palestina Secunda, comprendeva la maggior parte di quella che è oggi nota come Cisgiordania, Marj Bani' Amer, le Alture del Golan e il Libano meridionale, con capitale nella città di Beisan, e la terza Palestina, Palaestina Tertia, che è la regione che si estende dal deserto del Negev a sud fino a Karak e alla sponda orientale del fiume Giordano, e la sua capitale era la città di Petra.12 Dall’era romana fino alla storia moderna, le divisioni amministrative della Palestina sono state successive, dal Jund Filastin dopo la conquista islamica nel settimo secolo d.C. ai sanjak ottomani fino all’inizio del ventesimo secolo.

	D’altra parte, la visione del movimento sionista della Palestina storica, o Eretz Israel, la “Terra di Israele” comprendeva vaste aree della Transgiordania (attuale Regno di Giordania), con il suo confine orientale proposto che correva parallelamente alla Ferrovia dell’Hegiaz. Il confine settentrionale includeva anche le Alture del Golan e il Libano meridionale, come illustrato dalla mappa presentata da Chaim Weizmann alla Conferenza di pace di Parigi nel 1919 (si veda mappa). Gli statuti della maggior parte dei partiti sionisti, inclusi quelli descritti come partiti “centristi” o “di sinistra”, definiscono Eretz Israel come comprensiva di entrambe le sponde del fiume Giordano. Alcuni partiti di centro-sinistra, come il Mapai (che in seguito divenne il Partito Laburista), mantengono questa definizione, anche se ritengono che il movimento sionista abbia fatto una concessione storica agli arabi rinunciando alle rivendicazioni storiche ebraiche sulla sponda orientale del fiume Giordano. I partiti sionisti che aderiscono all’eredità ideologica del movimento Revisionista, che segue le idee di Vladimir Jabotinsky, come le alleanze guidate dal partito Likud, continuano a seguire una politica di ambiguità riguardo alla questione di riconsiderare la rivendicazione sulle sponde del fiume Giordano come parte della “Terra di Israele”.

	Pertanto, il termine “Palestina storica” può essere interpretato in molteplici modi, a seconda dei confini amministrativi esistenti durante l'era romana e i periodi successivi. In questo libro, discutiamo della Palestina così come esisteva durante il periodo del Mandato Britannico nella prima metà del ventesimo secolo, vale a dire l’area che si estende dal fiume Giordano a est fino al Mar Mediterraneo a ovest e da Ras al-Naqoura a nord fino a Umm al-Rashrash (Aqaba/Eilat) sul Mar Rosso a sud. Pertanto, il termine “Palestina mandataria” usato in questo libro si riferisce all’area geografica e ai suoi confini esistenti sotto l’occupazione britannica.

	Questo libro è il risultato dei miei anni in contesti accademici e di ricerca. Presso l'Al-Quds Bard College, ho tratto grande beneficio dallo scambio di idee con colleghi quali Daniel Terris, Sameh Hallaq e Sobhi Samour; il periodo trascorso presso il Palestinian Institute for Economic Policy Research (MAS) ha offerto inoltre preziose opportunità di apprendimento da molti colleghi, tra cui Rabeh Murrar, Anmar Rafidi, Misyef Jamil, Juma’na Jaradneh, Raja Khalidi, Rand Taweel, Ismat Quzmar, Raheeq Hourani, Ahmad Alawneh, Islam Rabi e altri. Sebbene io abbia tratto molto da queste interazioni, ogni eventuale errore od omissione rimanente in questo libro è interamente di mia responsabilità.

	Alcune sezioni di questo libro si basano su materiale tratto dalle mie precedenti pubblicazioni, come The Rebuilding of Gaza. Ai fini della pubblicazione in questo volume, tale materiale è stato ampliato, aggiornato e rielaborato, beneficiando di commenti, suggerimenti e critiche che ho avuto la fortuna di ricevere dai colleghi.

	Mappa 1.1: Il piano del movimento sionista per lo Stato ebraico.

	[image: Image]

	

	Fonte: Palestine Open Maps (palopenmaps.org).

	



	
Capitolo uno
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Il contesto storico

	

	

	L’economia della Palestina ad oggi, vale a dire all’inizio del terzo decennio del ventunesimo secolo, è necessariamente l’esito della specifica geografia della Palestina e della sua lunga storia, densa di civiltà e imperi successivi. Ad oggi, l’economia della Palestina riflette l’accumulo di un insieme di fattori che ne sostengono la struttura: l’attuale economia palestinese si è formata come esito di complesse e svariate  interazioni tra le condizioni socio-economiche della tarda era ottomana nella seconda metà del diciannovesimo secolo e un insieme di processi storici: le ondate di immigrazione e insediamento sionista, le pratiche delle potenze internazionali che hanno cercato e abbracciato il progetto di insediamento sionista in Palestina, le pratiche dell’occupazione britannica della Palestina all’indomani della fine della Grande Guerra, i risultati della guerra arabo-israeliana del 1948 che hanno portato alla trasformazione dello Yishuv (l’insediamento ebraico) in uno stato sulla maggior parte dell’area della Palestina Mandataria, accompagnata dalla pulizia etnica dei palestinesi, e infine il dominio giordano della Cisgiordania e l’amministrazione militare egiziana della Striscia di Gaza fino alla guerra arabo-israeliana del 1967, conclusasi con la riunificazione della Palestina sotto il controllo globale di Israele dal 1967. La totalità di queste influenze e le loro complesse interazioni hanno portato alla struttura attuale dell’economia palestinese, così come si presenta all’inizio del terzo decennio del ventunesimo secolo.

	L’obiettivo di questo studio sull'economia della Palestina è discutere due questioni principali: “come siamo arrivati fin qui?” e “quale direzione possiamo prendere?”. Si può sostenere che queste due domande rappresentino l’essenza dell’interesse per la causa palestinese nelle sue dimensioni storiche, politiche, sociali, economiche e culturali. Tuttavia, questo studio si concentrerà sul fornire un’introduzione che ci aiuti a identificare la struttura e la formazione dell’economia palestinese, nonché i fattori che hanno contribuito alla sua evoluzione.

	La geografia della Palestina, con la sua posizione unica come collegamento tra il continente asiatico e quello africano sulla costa orientale del Mar Mediterraneo, di fronte alle sue sponde europee, ha portato alla ricchezza della sua storia civile e culturale nel corso di migliaia di anni. La sua posizione geografica centrale tra le antiche civiltà è faraonica. Le civiltà e le culture assira, babilonese, greca, romana e bizantina hanno reso possibile la presenza della Palestina nei monumenti, nei reperti e nel patrimonio di gran parte di queste civiltà e culture, oggetto di ricerca e documentazione negli ultimi decenni, a testimonianza della successione di civiltà e culture nell'arco di cinquemila anni.

	Questa lunga e ricca storia della Palestina ha un’influenza diretta e fondamentale sull’economia palestinese e sulla sua evoluzione strutturale fino ai giorni nostri. Nella sua storia moderna, la Palestina è stata sottoposta a fasi successive di colonialismo d’insediamento sionista fin dalla fine del diciannovesimo secolo; il ruolo svolto dalle potenze imperialiste europee nel promuovere la colonizzazione della Palestina a favore dei migranti ebrei provenienti in particolare dall’Europa e nel sostenere il progetto di insediamento sionista, sono due dei fattori principali che hanno reso possibile la colonizzazione e l’insediamento della Palestina. Pertanto, delineare il contesto storico ci permetterà di diagnosticare i fattori che, attraverso l’accumulazione storica, ci hanno condotto dove siamo ora.

	Resta inteso che l’espansione coloniale e l’insediamento avvengono per ragioni e motivazioni legate a interessi strategici e militari, nonché a interessi economici, come le esperienze del colonialismo d’insediamento europeo nelle Americhe e in Australia, avvenute nei secoli passati e accompagnate dal genocidio delle popolazioni indigene. Più recentemente, e più vicino alla storia moderna del colonialismo d’insediamento, l’insediamento francese in Algeria o l’insediamento olandese in Sudafrica non sono stati associati a un genocidio su vasta scala o alla pulizia etnica dei popoli indigeni.

	La specificità del colonialismo d’insediamento in Palestina deriva dal fatto che le forze che hanno invocato la colonizzazione e l’insediamento della Palestina a beneficio degli ebrei europei fin dal diciassettesimo secolo, identificate in seguito come “sionismo cristiano” e molto prima dell’ascesa del sionismo ebraico nella seconda metà del diciannovesimo secolo, invocano la giudaizzazione della Palestina per ragioni religiose, sollevando lo slogan di “Terra senza un popolo”. Naturalmente, il significato dello slogan era che, pur riconoscendo l’esistenza di gruppi di popolazione non ebraica sul territorio palestinese, tali gruppi mancano di due condizioni e caratteristiche fondamentali che conferiscano loro il diritto di sovranità sulla Palestina: un “legame storico” con la Palestina e una “identità nazionale” in senso moderno, vale a dire secondo il concetto della pace di Westfalia definita nel 1648,13 né l'assenza di queste due condizioni garantisce a questi gruppi di popolazione non ebraica il diritto all’autodeterminazione secondo i principi wilsoniani, come stipulati alla Conferenza di pace di Versailles al termine della Grande Guerra.14 

	Tali rivendicazioni si basano su una lettura e un approccio ideologico alla storia antica della Palestina nelle età del Bronzo e del Ferro.15 Pertanto, la storia antica della Palestina nella tarda età del Bronzo e durante l’età del Ferro finisce per essere quasi limitata ed esclusiva della storia dei regni ebraici di Giudea e Samaria, Eretz Israel, ignorando al contempo la storia antica della maggior parte degli altri territori geografici in Palestina che esistevano parallelamente a quelle entità ebraiche dell’epoca e ignorando la storia della Palestina nei secoli e nei decenni precedenti e successivi all’esistenza di breve durata di tali entità ebraiche. 16

	Naturalmente, una domanda sorge spontanea: come sono state la storia e la geografia della Palestina ridotte alla storia di quell’epoca intermittente di regni ebraici in piccole aree all’interno della Palestina stessa nella tarda età del Bronzo e durante l’età del Ferro? In che modo questo approccio storico ha giustificato l’operato di movimenti religiosi e forze politiche attraverso la razionalizzazione del conferimento di legittimità e di un diritto storico esclusivo sulla Palestina a uno specifico gruppo etnico/religioso tra i molteplici gruppi di popolazione che si insediarono in Palestina durante la sua storia antica, ovvero nel corso di tremila anni prima di Cristo? Cosa spiega il fatto che il resto della geografia e della storia antica della Palestina sia stato ignorato e omesso per limitare il legame storico e l’identità durante quei secoli ai gruppi di popolazione ebraica, portando così all’oscuramento dell’appartenenza e dell’identità di altri gruppi etnici e religiosi?

	Tali questioni non sono legate esclusivamente alla storia antica, pur non sottovalutandone l’importanza. Esse sono, tuttavia, direttamente correlate all’identificazione dei principali fattori che hanno plasmato l’attuale formazione socioeconomica. In questa sede, sarà necessario esaminare brevemente alcuni tra i fattori più critici e influenti: l’approccio ideologico alla storia antica della Palestina, il ruolo dell’orientalismo occidentale e delle sue motivazioni messianiche, l’identità degli abitanti della Palestina negli ultimi due millenni, il ruolo delle principali potenze coloniali nel promuovere l’insediamento della Palestina e il contesto storico della trasformazione del sionismo ebraico in un movimento politico verso la fine del diciannovesimo secolo.

	

	
	.1 - Palestina storica o “Eretz Israel”?



	Durante i tremila anni precedenti l’era cristiana, la storia della Palestina è stata quella di successive civiltà, culture e gruppi di popolazione, tra cui cananei, gebusei, filistei, ebrei, romani e bizantini. Per secoli la Palestina è caduta sotto il controllo e il dominio diretto di civiltà limitrofe, quali quella faraonica, assira e babilonese, come testimoniato e documentato nel loro patrimonio.

	Tuttavia, osserviamo che la maggior parte degli scritti di storici e archeologi occidentali sulla storia antica della Palestina nell’era precedente alla nascita di Cristo evidenzia quasi esclusivamente la storia dei regni di Giudea e Samaria - Eretz Israel, che furono stabiliti a sud e a nord della catena collinare situata nella regione centrale nord-sud della Palestina, oggi nota come Cisgiordania (del fiume Giordano). Riscontriamo scarso interesse, tra la maggior parte degli storici e degli archeologi occidentali, per le altre culture che precedettero, furono contemporanee o seguirono la storia degli ebrei fino al primo secolo dopo Cristo, o per i gruppi demografici e culturali che vissero accanto a questi regni ebraici in altre regioni della Palestina.

	D’altra parte, tali ricerche e scritti sulla storia dell’antica Israele nella Palestina prima di Cristo da parte di storici e archeologi europei e americani sono stati ampiamente pubblicati nel corso dei quattro secoli fino alla fine del ventesimo secolo. Questi scritti aderiscono quasi all’unanimità a un’interpretazione letterale della narrazione storica dell’Antico Testamento, cosicché i reperti archeologici vengono “interpretati” e “adattati” con l’obiettivo di “documentare” e confermare quanto enunciato nella Torah e presentarlo come la storia esclusiva dell’antica Palestina.

	La narrazione biblica, che inizia con i primi cinque libri,17 racconta la storia dell’esistenza del popolo ebraico nella terra di Eretz Yisrael, dove il giudaismo ha avuto origine, la “terra promessa dal Signore agli ebrei”. Secondo il racconto biblico, gli ebrei emigrarono a causa di una carestia dalla terra di Canaan verso la terra d’Egitto, dove furono ridotti in schiavitù. Successivamente, sotto la guida di Mosè, tornarono in Eretz Israel. Diverse generazioni dopo (come narrato nei libri dei Re e di Esdra), gli ebrei furono nuovamente esiliati, ma questa volta dai babilonesi, fino a quando questi ultimi non furono sconfitti dai persiani, permettendo così agli ebrei di tornare dal loro secondo esilio in Giudea e in Eretz Israel. Il regno di Giudea aveva sede sulle colline a sud di Gerusalemme, mentre il regno settentrionale aveva sede sulle colline della regione di Garizim-Samaria.18 

	Il resoconto biblico di Gerusalemme giunge tardi nel libro dei Giudici, che menziona la lotta per la città con i gebusei, i quali stabilirono la città sulle rovine dei cananei e degli amorrei.19 

	Questa narrazione, “ricercata e documentata” negli scritti di storici e archeologi occidentali, presenta il terzo Esodo, ovvero quello seguito alle rivolte del 66-73 e del 132-135 d.C. contro i Romani, come il precedente storico che “invoca il ritorno del popolo ebreo alla terra promessa in tempi moderni”.20 Questa narrazione pone le basi per la rivendicazione del “diritto storico” di ripristinare l’insediamento ebraico nella Palestina odierna. È significativo che tale narrazione non sia stata il prodotto di storici e archeologi ebrei (fino all’inizio del ventesimo secolo), bensì di storici e archeologi occidentali, europei e americani.

	Tra le centinaia di storici e archeologi che si adoperarono per diffondere la narrazione biblica della storia antica della Palestina, Julius Wellhausen fu uno dei più influenti nel diciannovesimo secolo per averla introdotta attraverso un’interpretazione letterale del racconto biblico.21 Le sue interpretazioni furono adottate ed emulate da storici e archeologi alla fine del diciannovesimo secolo e per tutto il ventesimo secolo e furono consolidate dall’influente archeologo americano William Albright,22 i cui discepoli e seguaci divennero noti come gli “Albrightiani”.23 Tali “Albrightiani” sono archeologi che scavano nella Terra Santa con un piccone in una mano e la Torah nell’altra, riflettendo il loro impegno per l’interpretazione letterale della narrazione biblica.

	Tuttavia, il progresso e l’espansione degli scavi archeologici in Palestina in generale, e nell’area di Gerusalemme in particolare, nella seconda metà del ventesimo secolo, hanno permesso a una scuola critica di storici e archeologi di riconsiderare il resoconto biblico della storia antica della Palestina sulla base dei dati degli scavi archeologici e dello studio di una gamma più ampia di testi storici delle antiche civiltà limitrofe alla Palestina nelle Età del Bronzo e del Ferro. La pubblicazione del libro di Keith Whitlam nel 1996, The Invention of Ancient Israel and the Silencing of the History of Palestine,24 segnò chiaramente l’inizio di una revisione critica del persistente affidamento alla narrazione biblica e riconobbe i dati delle scoperte archeologiche contemporanee, che rivelarono molte contraddizioni e falsità nella narrazione storica adottata da storici e archeologi nel corso degli ultimi tre secoli. Nel suo libro, Whitlam criticò il tentativo degli storici occidentali di reinventare la storia antica della Palestina, presentandola come una storia esclusivamente ebraica e ritraendo gli antichi regni ebraici in Palestina a immagine dello Stato-nazione europeo così come si era sviluppato nel diciannovesimo secolo.



	




	Questa revisione della narrazione biblica della storia, come menzionato anche da Thomas Thompson in diversi suoi scritti, e in particolare in The Mythic Past: Biblical Archaeology and the Myth of Israel,25 ha presentato un approccio alla storia della Palestina antica basato sui reperti archeologici e sui testi documentati nelle storie delle civiltà limitrofe alla Palestina, contraddicendo in modo schiacciante la narrazione biblica che le scuole di Wellhausen e Albright avevano cercato di promuovere.

	Naturalmente, i nuovi storici europei che hanno criticato l’adesione a un’interpretazione letterale della narrazione biblica sono stati incoraggiati dagli studi revisionisti degli archeologi israeliani, il più influente e importante dei quali è stato Israel Finkelstein dell’Università di Tel Aviv. Fin dai primi anni Novanta dello scorso secolo, ha pubblicato diversi studi su nuovi reperti archeologici. Nel 2007, Finkelstein (insieme allo storico A. Mazar dell’Università di Tel Aviv) ha pubblicato un libro intitolato The Quest for the Historical Israel26, ampiamente discusso all’interno della comunità accademica israeliana e internazionale, in cui gli autori hanno riconosciuto l’assenza di reperti storici o archeologici, o di fatti storici, coerenti con la narrazione biblica. Hanno inoltre evidenziato che non esistono reperti archeologici di quello che veniva promosso come “il Regno di Davide e Salomone” nell’undicesimo e decimo secolo a.C., poiché gli unici reperti archeologici nelle vicinanze di Gerusalemme suggeriscono resti di una piccola cittadina dell’ottavo e dell’inizio del settimo secolo a.C., confutando altresì la narrazione biblica sul “Regno Unito di Israele”. In generale, Finkelstein e Mazar hanno concluso che i primi cinque libri dell’Antico Testamento riflettono l’epoca della loro stesura, che, secondo gli autori, risale all’ottavo secolo a.C.

	Allo stesso modo, lo storico israeliano Ze’ev Herzog scrisse su Haaretz nel 1999, riassumendo i risultati dei recenti ed estesi scavi archeologici:

	“Dopo settant’anni di scavi intensivi nella Terra di Israele, gli archeologi hanno scoperto che: le gesta dei patriarchi sono leggendarie, gli israeliti non soggiornarono in Egitto né vi fu un loro esodo, non conquistarono quel territorio. Non vi è menzione dell’impero di Davide e Salomone, né della fonte della fede nel Dio di Israele. Questi fatti sono noti da anni”.27 

	Shlomo Sand ha sfidato gli ambienti accademici israeliani due decenni fa con i suoi libri The Invention of the Jewish People e The Invention of the Land of Israel.28 Nel primo, ha fatto risalire l’origine degli ebrei aschenaziti europei ai Cazari, che avevano abitato le coste del



	




	il Mar Caspio, si erano convertiti al giudaismo e non avevano alcun legame storico con la Palestina. Al contrario, nel secondo libro, ha esaminato il concetto di “Terra di Israele” così come menzionato nella Torah, spiegando che la Terra d’Israele, Eretz Israel, citata nella Torah, non includeva Gerusalemme o Hebron, ma era limitata a un piccolo regno durato pochi decenni nella regione di Garizim-Samaria, sulle colline settentrionali della Palestina centrale. La definizione di “Terra di Israele” nella storia e la sua circoscrizione a una piccola area circostante la Samaria è confermata dallo storico britannico Philip Davies nei suoi scritti sull’antica Israele,29 il quale mette in dubbio l’esistenza storica di Re Davide.30 

	Come risultato di queste revisioni della storia della Palestina antica, gli storici occidentali e israeliani si sono gradualmente divisi in due schieramenti: il primo è noto come quello di coloro che accettano l’interpretazione letterale dell’Antico Testamento nella sua massima estensione, noti con il nome di “massimalisti”, seguaci della scuola di Albright; il secondo è composto da coloro che sostengono che la storia della Palestina antica debba basarsi sui dati dei reperti archeologici e sui testi storici documentati, ammettendo solo al minimo la narrazione biblica. Questi ultimi vengono chiamati “minimalisti”31 e alcuni di loro sono divenuti noti come “Gruppo di Copenaghen”, dal nome dei diversi studiosi di tale università che hanno fornito molteplici contributi allo studio della revisione storica della narrazione biblica.

	È interessante in questo contesto che tutti gli studi che hanno esaminato la storia antica della Palestina e di Israele qui citati abbiano evitato di menzionare la tesi di Kamal Salibi e della sua scuola, la quale offre un approccio differente basato sul fatto che gran parte del contenuto biblico, inclusi i toponimi, possa essere interpretato come applicabile alla regione di 'Asir, nella parte meridionale della penisola araba, piuttosto che alla Palestina.32 In una rara eccezione, l’Università di Copenaghen invitò Ziad Muna, uno studioso tra i contributori della scuola di Kamal Salibi, a presentare un saggio intitolato “Arab Scholars’ Contributions to Biblical Studies”, nel quale fece riferimento alla tesi formulata da Kamal Salibi e sostenne che le ragioni delle lacune nel contributo dei ricercatori arabi agli studi biblici che approfondiscono la tesi di Salibi siano in parte dovute a ragioni istituzionali. Al contrario, le ragioni più rilevanti di tali carenze risiedono nel fatto che alcuni governi della penisola araba hanno ritenuto che la ricerca dell’origine della Torah nell’Arabia sud-occidentale potesse incoraggiare alcuni circoli ebraici e sionisti a includere questa regione sud-occidentale della penisola araba nelle loro rivendicazioni storico-territoriali.33 

	

	
	.2 - Il sionismo cristiano



	La breve esposizione nella sezione I/A offre uno scorcio della problematica narrazione biblica e, dunque, del problema della stesura della storia antica della Palestina affrontato da Maher Al Sharif.34 Tuttavia, la domanda che sorge spontanea è: quali motivazioni hanno spinto gli storici occidentali a promuovere la narrazione biblica della storia antica? Non ci troviamo di fronte a un tipico caso di “orientalismo” come identificato da Edward Said;35 nell’orientalismo occidentale, europeo e americano, si è qui radicata una caratteristica unica: la sua associazione con il messianismo protestante in generale e con alcuni dei suoi orientamenti e ideologie in particolare, come il puritanesimo e l’evangelicalismo, per i quali l’Antico Testamento è parte integrante della fede dottrinale. È diventato consuetudine nella cultura protestante fare sempre riferimento all’eredità giudaico-cristiana come a un’eredità unificata.

	AAl cuore di queste credenze della maggior parte delle correnti interne al protestantesimo vi è la profezia del secondo ritorno di Cristo all’indomani di Armageddon, la battaglia di Megiddo (la regione che si estende da Marj ibn 'Amer al Monte Carmelo nella Palestina settentrionale), dove la maggior parte degli ebrei verrebbe uccisa mentre i restanti si convertirebbero al cristianesimo, aprendo la strada alla seconda venuta di Cristo per governare il mondo per mille anni. Questo credo ha innescato i movimenti e le correnti del “millenarismo” in Europa fin dal Medioevo.

	Pertanto, la fede nelle interpretazioni letterali del testo biblico e nella seconda venuta di Cristo richiede il ritorno degli ebrei nella “terra promessa”, il che costituisce una componente essenziale delle motivazioni di questo approccio orientalista alla storia antica della Palestina. Queste correnti si diffusero ampiamente in Europa e poi negli Stati Uniti nei secoli diciottesimo e diciannovesimo e sono oggi note come “sionismo cristiano”, il quale ha preceduto di almeno due secoli la trasformazione del sionismo ebraico in un movimento politico coloniale.

	Con l’espansione della migrazione dall’Europa protestante verso il continente nordamericano nei secoli XVIII e XIX, i migranti protestanti si insediarono nel nuovo mondo e adottarono le narrazioni morali della Bibbia al fine di chiudere quegli “orizzonti aperti” nelle regioni occidentali del continente, per cui il diritto dei coloni a tali orizzonti aperti deriva dalla narrazione biblica della “terra promessa per il popolo eletto”.

	Queste correnti religiose all’interno del protestantesimo differiscono dai più ampi interessi cristiani in Palestina nel corso della storia, in particolare da quelli manifestatisi all’inizio dell’XI secolo d.C. sotto forma delle Crociate europee, che miravano a “salvare” la Terra Santa e a stabilire regni cristiani in Palestina. Al contrario, gli appelli per l’insediamento degli ebrei in Palestina perseguono l’obiettivo specifico della restaurazione degli ebrei nella terra promessa.

	Uno dei primi testi pubblicati che caldeggiavano il reinsediamento degli ebrei in Palestina in preparazione della seconda venuta del Messia fu emanato da un membro della corte di Re Giacomo I d’Inghilterra nel 1621: lo scritto invitava tutti i principi cristiani a riconoscere la “suprema autorità” della nazione ebraica.36 

	L’opposizione a questo appello nei primi anni del diciassettesimo secolo lasciò gradualmente il posto al movimento della Restaurazione, che divenne così diffuso in Inghilterra entro il quinto decennio del diciassettesimo secolo che la maggior parte degli ecclesiastici locali divenne pioniera del proto-sionismo.37 

	Mentre la migrazione dall’Inghilterra verso il Nord America continuava, proseguivano anche i movimenti millenaristi che invocavano l’insediamento degli ebrei nella terra promessa. Un esempio di ciò, all’inizio del XIX secolo, fu quanto scritto dal presidente degli Stati Uniti John Adams nel 1819, il quale immaginava il popolo d’Israele addestrato per occupare la Palestina.38 

	Ciò che divenne noto nella cultura nordamericana come la tradizione giudaico-cristiana rinforzò e diffuse la credenza nelle affinità e nelle affiliazioni tra il popolo degli Stati Uniti e la Palestina biblica, ovvero l’idea che gli immigrati dall’Inghilterra protestante verso il continente nordamericano (anch’esso considerato una “terra senza popolo”) fossero anch’essi il “popolo eletto di Dio”. Essi avevano vissuto un esodo dall’Europa verso la nuova terra, portando con sé il messaggio coloniale europeo del “fardello dell’uomo bianco”, volto a diffondere la civiltà occidentale e la vera religione.

	Amy Kaplan ha intitolato il suo libro Our American Israel39 per enfatizzare la somiglianza tra l’insediamento degli immigrati nel continente nordamericano, la “terra promessa”, e l’insediamento degli ebrei europei in Palestina e incontriamo tali analogie in diversi studi pubblicati sulla diffusione dell’influenza del sionismo cristiano in Inghilterra e negli Stati Uniti. Ad esempio, nel suo libro Allies for Armageddon, Victoria Clark sceglie come titolo di uno dei capitoli: “This New English Israel”,40 dove esamina come i coloni interpretarono la loro colonizzazione del nuovo mondo secondo la narrazione biblica.

	Nella seconda metà del diciannovesimo secolo, il movimento evangelico cercò di diffondersi nelle regioni dell’Impero Ottomano attraverso missioni che istituirono diverse istituzioni educative, a partire dalla fondazione del Robert College a Istanbul, seguita da simili istituzioni educative nel Levante, in Palestina e in Egitto,41 le quali diedero un contributo significativo alla rinascita culturale. Tuttavia, la conversione all’evangelicalismo incontrò una strenua resistenza da parte delle chiese cattoliche, come dimostra lo studio di Usama Makdessi sulla sofferenza e la morte di As'ad Shiblaq, un maronita libanese convertitosi al protestantesimo.42 

	Più recentemente, siamo stati testimoni della vicenda di Mus’ab Hassan Yousef, figlio di un leader islamico di Hamas a Ramallah, il quale ha dichiarato la rinuncia alla propria religione e il proprio sostegno al sionismo dopo l’attacco terroristico dell’11 settembre 2001, trasferendosi negli Stati Uniti per unirsi al movimento evangelico.43 Si tratta di una storia simile a quelle di Walid Shu’aibat (di Beit Sahour) e Samuel’Aweidah (di Haifa) avvenute nello stesso periodo.

	In contrasto con questa tendenza, assistiamo anche a correnti e attività protestanti ed evangeliche palestinesi antisioniste a sostegno della resistenza palestinese contro l’occupazione militare israeliana, come il ruolo svolto dai fratelli ‘Awad, quando Mubarak ‘Awad fondò il movimento non-violento palestinese nei primi anni Ottanta, mentre suo fratello guidava l’Holy Land Trust, volto a mobilitare il sostegno evangelico per una resistenza cristiana pacifica in Palestina. Analogamente, furono avviate attività dalla Fondazione Sabeel, dove negli anni Novanta padre Na’im ‘Ateeq guidò l’appello per una “teologia palestinese della liberazione”, proponendo un’interpretazione palestinese dell’Antico Testamento in contrapposizione alla narrazione sposata dai movimenti evangelici in Occidente.44 Questi esempi illustrano come i cristiani palestinesi reagiscano alle interpretazioni offerte dai movimenti evangelici in Occidente. Tali reazioni da parte dei cristiani palestinesi sono state criticate dagli evangelici sia in Europa, sia negli Stati Uniti.45 

	Nel dicembre 2009, la fondazione Kairos Palestine46 ha lanciato un appello ai cristiani di tutto il mondo, intitolato “A Stand for Righteousness” (“Un impegno per la rettitudine”), a nome delle varie denominazioni e chiese in Palestina, dove si afferma il diritto dei cristiani di Palestina a resistere all'occupazione israeliana.47 

	Alcune chiese in Occidente hanno sostenuto la Dichiarazione di Kairos Palestine, ma le principali correnti del movimento evangelico americano l’hanno prontamente criticata.48 In Europa e negli Stati Uniti, la narrazione biblica è stata adottata per secoli dalla maggior parte delle correnti protestanti ed è divenuta una componente centrale della cultura occidentale. Il significato eccezionale della narrazione biblica sposata dal sionismo cristiano risiede nel fatto che essa presenta una specifica visione messianica che prevede la restaurazione degli ebrei in Palestina; un prerequisito indispensabile per il compimento della “fine dei tempi” e la seconda venuta di Cristo per regnare per mille anni. Nel corso dei secoli, questi movimenti millenaristi e tali narrazioni messianiche sono diventati parte integrante della cultura occidentale.

	Proprio come il sociologo Max Weber ravvisò nel protestantesimo una componente culturale che diede impulso all’accumulazione capitalistica nella storia europea, il pensatore egiziano Samir Amin ha visto nel protestantesimo fondamentalista un aspetto dell’ideologia imperialista emersa inizialmente come riflesso dell’eurocentrismo, e divenuta una componente significativa dell’ideologia americana che ha abbracciato la visione del “popolo eletto” o della razza superiore, il supremo Herrenvolk.49 

	Questa eredità plurisecolare del sionismo cristiano si è incontrata, nella prima metà del XIX secolo, con gli interessi imperialisti, fino a unirsi negli appelli per l’attuazione di piani volti a insediare gli ebrei in Palestina.

	
	.3 - L’incontro tra sionismo cristiano e imperialismo britannico.



	Nella prima metà del XIX secolo, le principali potenze occidentali, Gran Bretagna, Francia e Russia zarista, osservavano da vicino quello che consideravano il “malato d'Europa”, l’Impero Ottomano, il cui controllo sulle proprie periferie si stava gradualmente indebolendo. Tali manifestazioni di debolezza furono messe in risalto dalla sfida lanciata dal governatore dell’Egitto, Mohammad ‘Ali, il quale, nella prima metà del XIX secolo, ordinò a suo figlio Ibrahim Pasha di condurre l’esercito egiziano all’occupazione dell’Hegiaz settentrionale nella penisola arabica, della Palestina e del Levante nel 1831, raggiungendo i confini dell’Anatolia. Le potenze occidentali videro in questa sfida all’Impero Ottomano un tentativo di creare una nuova potenza in Oriente e una minaccia ai propri piani di spartizione dei territori ottomani nel Mediterraneo orientale.

	Nel 1833, il Segretario agli Esteri britannico, Lord Palmerston, interpretò l’espansione di Mohammad ‘Ali in Palestina e nel Levante come un tentativo di stabilire un impero arabo in Oriente che avrebbe controllato la rotta per l’India, costituendo così una minaccia per gli interessi dell’Impero Britannico in tale regione.50 In quegli anni, gli appelli per il reinsediamento degli ebrei in Palestina erano diffusi in Inghilterra; il conte di Shaftesbury, per esempio, fu uno dei fautori della restaurazione degli ebrei, data la sua affiliazione alla Chiesa puritana. Shaftesbury era strettamente legato all’allora Segretario agli Esteri Lord Palmerston; la loro corrispondenza evidenzia un caso speciale di convergenza tra il sionismo cristiano e gli interessi strategici della principale potenza imperiale in Europa. Mentre Palmerston valutava come impedire a Muhammad Ali di formare quello che egli definiva “un impero arabo” nel Mediterraneo orientale e sulla rotta per l’India, l’appello di Shaftesbury nella sua corrispondenza con Palmerston fornì una formula appropriata per l’insediamento degli ebrei in Palestina e per impedire all’Egitto di espandersi verso est nel Levante.

	Il tentativo di Muhammad Ali di espandersi a est e a nord fino al confine anatolico causò preoccupazione anche in altre potenze occidentali, come la Francia e la Russia zarista. È indubbiamente sorprendente che queste tre potenze, Inghilterra, Francia e Russia, abbiano considerato soluzioni identiche per preservare i propri interessi coloniali, creando una barriera tra l’Egitto e l’Oriente arabo e cercando di stabilire uno Stato fedele alla metropoli imperiale. La Russia si presentò come protettrice della comunità cristiana ortodossa in Palestina, ipotizzando la creazione di un’entità ortodossa in loco. Al contrario, la Francia si propose come protettrice dei cristiani maroniti in particolare e dei cattolici in generale, invocando l’istituzione di uno Stato cattolico: si trattava della rivalità europea per il controllo della Palestina.

	Gli sforzi persistenti di Shaftesbury persuasero Palmerston a istituire il primo consolato britannico a Gerusalemme nel 1839. Shaftesbury era giunto alla convinzione che gli appelli religiosi per l’insediamento degli ebrei in Palestina non si sarebbero realizzati se non si fossero intrecciati con gli interessi di una grande potenza (Herzl sarebbe giunto a una convinzione simile decenni più tardi). Pertanto, Shaftesbury esercitò la sua influenza per far nominare un console britannico a Gerusalemme, William Young, ponendo come suo primo obiettivo la protezione degli ebrei.51 Di conseguenza, iniziò la corsa tra le grandi potenze europee per istituire consolati, rappresentanze e missioni a Gerusalemme, ognuna con l’intento di gettare le basi per uno Stato fondato su una comunità religiosa che dovesse la propria lealtà alla metropoli imperiale.

	I diffusi appelli per l'insediamento degli ebrei in Palestina rappresentarono per la Gran Bretagna lo strumento migliore per proteggere i propri interessi coloniali nel Mediterraneo orientale; d’altro canto, l’adozione da parte di Palmerston dell’appello per l’insediamento ebraico fu vista come un passo utile, data la vasta popolarità delle correnti puritane che invocavano la restaurazione degli ebrei nella terra promessa.52 

	L’unicità e la specificità della posizione geografica e della storia della Palestina giocarono il ruolo più significativo nel consenso delle potenze coloniali europee nel loro tentativo di controllarla e di insediarvi coloro che dovevano lealtà a ciascuna potenza europea su basi religiose ed etniche. Nella seconda metà del XIX secolo e nei primi decenni del XX, la Gran Bretagna aveva consolidato la sua posizione di potenza coloniale più forte e influente, il che le permise di imporre il proprio programma “ebraico” di colonizzazione della Palestina a scapito dei programmi russo-ortodossi e francese-cattolici. Ciononostante, le bozze delle mappe tracciate dalle grandi potenze per la Palestina alla Conferenza di Versailles, ai colloqui Sykes-Picot e alla Conferenza di Sanremo riflettono il proseguo della rivalità tra di esse fino alla rivoluzione bolscevica in Russia, dopo la quale quest’ultima si ritirò dai colloqui trilaterali.

	La questione chiave è che gli appelli per l’insediamento degli ebrei in Palestina ebbero origine in Occidente (Europa e Stati Uniti), molto prima dell’emergere del movimento sionista ebraico negli ultimi decenni del XIX secolo. La trasformazione di questi appelli religiosi in un programma coloniale adottato dalle grandi potenze si evolse negli anni Quaranta e Cinquanta del XIX secolo, diversi decenni prima del primo Congresso Sionista di Basilea, in Svizzera, nel 1897.

	Clark aggiunge in Allies for Armageddon che l’interesse di Palmerston per il controllo della Palestina non era dettato esclusivamente da considerazioni strategiche imperiali britanniche, ma era accompagnato dalle sue inclinazioni religiose protestanti, proprio come gli interessi strategici imperialisti durante la Grande Guerra all’inizio del XX secolo furono similmente fiancheggiati dalle tendenze spirituali di personalità quali Lloyd George e Arthur Balfour.53 

	Eppure, gli interessi strategici dell’Impero Britannico giocarono un ruolo essenziale nell’adozione del programma di insediamento degli ebrei in Palestina: nel preludio alla Grande Guerra, mentre i circoli politici britannici osservavano con preoccupazione il riavvicinamento tra la Germania e l’Impero Ottomano, l’intelligence britannica (le cui informazioni si rivelarono errate dopo la guerra) riferì che un gruppo di leader ebrei esercitava una vasta influenza sui circoli regnanti della Germania zarista e della Turchia. Come risultato di tali rapporti, le deliberazioni del governo britannico che avevano esaminato queste relazioni miravano a privare le leadership tedesca e turca del sostegno degli ebrei, cooptandoli e assicurandone la lealtà alla Gran Bretagna. Queste considerazioni contribuirono inoltre alla decisione della Gran Bretagna di occupare la Palestina per insediarvi gli ebrei.54 

	Tali considerazioni militari e strategiche, espresse da Palmerston fin dal quarto decennio del XIX secolo, come abbiamo visto, furono anche le motivazioni che spinsero il Gabinetto britannico ad adottare un rapporto in cui si affermava che il perdurante controllo ottomano (e, di conseguenza, l’influenza tedesca) sulla Palestina costituiva un grave pericolo per l’Impero britannico. Il Primo Ministro Lloyd George dichiarò che, per l’Impero Britannico, il conflitto con la Turchia era fondamentale, poiché l’Impero Ottomano controllava territori e coste situati sulla rotta che conduceva ai rilevanti “possedimenti” dell'Impero Britannico in Oriente: India, Birmania, Malesia, Borneo, Hong Kong, Australia e Nuova Zelanda.55 Queste considerazioni, associate al conflitto britannico con la Germania e l’Impero Ottomano, furono tra i motivi che portarono alla proclamazione della Dichiarazione Balfour.56 

	Quando il governo britannico decise di lanciare una campagna militare in Palestina per strapparne il controllo all’Impero Ottomano, il comando dell’operazione fu inizialmente offerto a uno dei più importanti comandanti del Sudafrica, Jan Christian Smuts. Sebbene Smuts non abbia poi effettivamente guidato la campagna, continuò a manifestare il proprio interesse per la Palestina, scrivendo in seguito che il popolo del Sudafrica (i boeri di origine olandese) era cresciuto nel solco delle tradizioni ebraiche, poiché l’Antico Testamento costituiva il nucleo della cultura olandese; Smuts espresse quindi la speranza che un giorno le parole dei profeti si sarebbero avverate e che il popolo d’Israele sarebbe tornato alla sua terra.57 

	Nel suo libro, Fromkin afferma che Smuts convinse il Presidente degli Stati Uniti Woodrow Wilson della formula secondo cui paesi come la Gran Bretagna avrebbero potuto assumersi la responsabilità di amministrare regioni come la Palestina e la Mesopotamia, in virtù di un “mandato” che doveva essere approvato dalla Società delle Nazioni. Wilson vide in questa formula una soluzione compatibile con la sua tendenza a rifiutare il dominio coloniale diretto.58 

	

	
	.4 - Il movimento sionista e gli ebrei in Europa.



	Il termine sionismo fu introdotto nei circoli ebraici in Europa nell’ultimo decennio del XIX secolo, centinaia di anni dopo che la diffusione delle correnti cristiane, come i puritani e gli evangelici in Inghilterra prima e negli Stati Uniti poi, ebbe invocato l’insediamento degli ebrei in Palestina, e più di mezzo secolo dopo la proclamazione di Palmerston secondo cui gli interessi dell’Impero britannico richiedevano l’istituzione di un focolare nazionale ebraico in Palestina. Alcuni gruppi ebraici nell’Europa centrale iniziarono a far circolare il termine sionismo come quadro di riferimento per un programma volto alla creazione di una patria nazionale dedicata agli ebrei.

	Herzl pubblicò il suo libro Lo Stato ebraico nel 1896. Naturalmente, questa non fu la prima pubblicazione a invocare l’istituzione di uno Stato ebraico, essendo stata preceduta nel 1892 da Moses Hess con la pubblicazione del suo libro Roma e Gerusalemme.59 Il quadro storico che portò alcuni ebrei europei a ipotizzare la creazione di una patria ebraica al di fuori dell’Europa coincise con l’apice dell’era imperialista e dell’espansione coloniale europea. Tali appelli sono coerenti con la struttura coloniale dell’epoca, ma riflettono anche la specificità dello sviluppo della questione ebraica in Europa alla fine del XIX secolo.

	La secolare persecuzione degli ebrei in Europa aveva subito un relativo declino con il passaggio dal feudalesimo al capitalismo. La data della Rivoluzione francese, il 1789, è considerata il punto di partenza per la diffusione del liberalismo e la crescita degli Stati-nazione liberali. Questi sviluppi, nella seconda metà del XIX secolo, ebbero effetti positivi sugli ebrei in Europa, permettendo un relativo allontanamento dal ghetto e l’inizio del movimento di integrazione nelle società dei rispettivi Stati-nazione. Questa evoluzione fu espressa da Moses Mendelssohn, uno dei pensatori ebraici più influenti dell’Illuminismo europeo, che esortò gli ebrei europei all’assimilazione e criticò il tentativo di alcuni di vincolare l’affiliazione religiosa allo Stato civile.60 

	Mendelssohn vedeva negli appelli del sionismo cristiano per il reinsediamento degli ebrei in Palestina un’esortazione verso uno Stato teocratico-etnico. L’Illuminismo difeso da Mendelssohn propugna la razionalità, l’individualismo, lo spirito civico e il rifiuto di legare la religione allo Stato.61 

	La seconda metà del XIX secolo vide un declino nella diffusione del liberalismo europeo e dell’Illuminismo, parallelamente a una crescente concentrazione del capitale e all’intensificarsi dei conflitti per il controllo delle colonie; di conseguenza, gli ultimi due decenni del secolo videro la rinascita della persecuzione e dell’isolamento degli ebrei, in particolare attraverso i pogrom in Russia scoppiati nel 1881.62 

	Herzl non si illudeva che la possibilità di attuare il progetto sionista di colonizzazione della Palestina potesse essere realizzata esclusivamente attraverso gli sforzi degli ebrei europei. Fin dalle prime fasi del suo impegno, comprese infatti l’indispensabilità di costruire alleanze con politici e detentori di capitali, nonché di mobilitare i loro sforzi per influenzare governi potenti affinché adottassero e sostenessero il progetto.63 

	Herzl trovò sintonia nei suoi contatti con i politici britannici, a differenza del fallimento dei suoi altri tentativi europei e del suo approccio con gli ottomani, poiché questi statisti avevano preceduto di molto lo stesso Herzl e il sionismo ebraico nell’adottare le intenzioni britanniche di reinsediare gli ebrei in Palestina. Sin dal XVII secolo, varie correnti all’interno del protestantesimo inglese avevano infatti lavorato per plasmare un’opinione pubblica orientata a un’interpretazione letterale del racconto biblico.

	Tuttavia, il sionismo come ideologia e il progetto sionista di insediamento in Palestina incontrarono una forte resistenza tra gli ebrei europei. Da un punto di vista puramente religioso, il rabbino capo degli ebrei ortodossi in Germania considerava l’appello all’insediamento ebraico in Palestina come una “eresia”, ritenendo che il ritorno degli ebrei a Sion potesse essere compiuto solo per azione divina e non tramite l’intervento umano, e il primo Congresso Sionista di Basilea del 1897 fu criticato e respinto dai rabbini capo di Gran Bretagna, Austria, Germania e Stati Uniti.64 

	Quando Chaim Weizmann cercò di ottenere la Dichiarazione Balfour presso i politici e i membri del governo britannico, l’opposizione giunse dal ministro ebreo Edwin Montagu, il quale avversava l’ideologia sionista per ragioni ebraiche specifiche: mantenere la propria popolarità tra la comunità ebraica in Gran Bretagna, che era contraria al progetto sionista di uno Stato ebraico in Palestina.65 Le stime britanniche indicavano che tale sostegno al sionismo tra gli ebrei britannici fosse inferiore all'1%.66

	Oltre all’opposizione religiosa degli ebrei europei al progetto sionista, anche la comunità ebraica “riformata” negli Stati Uniti, composta in gran parte da emigrati dalla Germania, respinse l’ideologia sionista e l’insediamento degli ebrei in Palestina.67 Alcuni dei loro rappresentanti negli Stati Uniti presentarono un memorandum al Presidente Wilson chiedendo il rifiuto dell'insediamento ebraico in Palestina:

	«[...] protestiamo contro la segregazione politica degli ebrei e la ricostituzione in Palestina di uno Stato distintamente ebraico in quanto assolutamente contrario ai principi della democrazia, che la Conferenza di Pace Mondiale si è dichiarata intenzionata a stabilire. Sia che gli ebrei siano considerati una “razza” o una “religione”, è contrario ai principi democratici per i quali è stata combattuta la guerra mondiale fondare una nazione su una o su entrambe queste basi».68

	La suddetta dichiarazione riassume il fondamento della disputa tra oppositori e sostenitori del sionismo tra gli ebrei nei primi decenni del movimento sionista, che si riduce a una scelta tra due alternative per la soluzione della questione ebraica e dell’antisemitismo: la prima prevedeva l’assimilazione tra i vari Stati-nazione, che si andavano evolvendo in quella fase dello sviluppo del capitalismo, e la seconda appoggiava l’uscita da queste società con la creazione di uno Stato-nazione per gli ebrei.

	All’interno dell’ampio quadro di questa linea di faglia, crebbero sottocorrenti religiose, culturali ed etnico-razziali che si opposero all’appello sionista, specialmente su questioni relative alla razza e alla religione come componenti principali del progetto sionista; in questo contesto, la debolezza del movimento sionista e la sua incapacità di mobilitare il sostegno della maggioranza degli ebrei europei verso la propria ideologia e il proprio progetto nei primi decenni del ventesimo secolo non avrebbero permesso al movimento sionista ebraico di crescere ed evolversi in assenza dell’“adozione” del sionismo da parte dell’imperialismo britannico, che funse da suo incubatore. Questa dipendenza da una metropoli imperiale non ebraica caratterizza la specificità della colonizzazione della Palestina, che è stata identificata come colonialismo “per procura”: la Gran Bretagna non poteva insediarsi in Palestina né trasferendovi cittadini britannici, secondo il precedente storico australiano, né facendo affidamento sulla base estremamente ristretta dei protestanti palestinesi; pertanto, gli ebrei furono “incaricati” di insediarsi in Palestina.69 

	Scott Atran ha analizzato in modo analogo il concetto di colonialismo “surrogato” (o colonialismo “per procura”), spiegandolo attraverso diversi fattori che riflettono il contesto storico della fine dell’era coloniale: il capitalismo, la crescita degli Stati-nazione in Europa e i primi albori dell’era del diritto dei popoli all’autodeterminazione, in cui le due parti del colonialismo surrogato condividono un consenso strategico. In questo caso, era presente tra l'élite dirigente britannica e la leadership del movimento sionista.70 

	Il sionismo ebraico (in contrapposizione al sionismo cristiano) è, in un certo senso, simile al ghetto ebraico, che si è ritrovato al di fuori delle società del capitalismo e degli Stati-nazione in evoluzione in Europa, divenendo parassitario. Allo stesso modo, l’ideologia sionista e il suo progetto di colonizzazione non sarebbero riusciti a conquistare gli ebrei europei — nonostante la lunga storia di persecuzioni e antisemitismo che ha caratterizzato il rapporto tra l’Europa e le sue comunità ebraiche — se non fosse stato per l’incubatore coloniale, la superpotenza imperialista della fine del XIX secolo e dei primi decenni del XX.

	Herzl nutriva scarso interesse specifico per la Palestina. Dopo i negoziati infruttuosi con l’Impero Ottomano per ottenerne il consenso all’insediamento, rivolse la sua attenzione ad altri luoghi ritenuti idonei alla creazione di uno Stato ebraico, come Cipro e Al ‘Arish nel deserto del Sinai, entrambi all’epoca sotto il controllo britannico. Quando queste proposte non ricevettero sufficiente entusiasmo, si volse nuovamente all’Uganda, nell’Africa orientale, opzione che fu approvata nel sesto Congresso Sionista del 1903.

	Tuttavia, la metropoli imperiale, la Gran Bretagna, impose infine la Palestina come obiettivo del progetto di insediamento per realizzare quel “consenso strategico” a cui faceva riferimento Atran, coniugando gli interessi strategici britannici, le motivazioni messianiche e bibliche e gli obiettivi del movimento sionista. Lloyd George, il primo ministro che decise l’insediamento in Palestina, era un convertito al sionismo cristiano e riteneva che la Gran Bretagna potesse realizzare la volontà divina nel Medio Oriente attraverso l’occupazione della Palestina.71 

	In altre parole, anche quando i leader sionisti deliberano sulle opzioni percorribili a Cipro, Al-Arish e in Uganda, è l’incubatore imperialista a determinare le questioni strategiche relative alla collocazione geografica dell’impresa di insediamento. La formula della colonizzazione surrogata riflette il parassitismo del movimento sionista nelle sue fasi iniziali, la sua dipendenza strutturale e la sua completa subordinazione all’incubatore imperialista da cui è emerso.

	Questa forma di colonialismo surrogato o per procura riflette il parassitismo del progetto sionista già nella sua concezione e nella sua nascita, nonché la sua subordinazione strutturale all’incubatore imperialista. Tale dipendenza dalla metropoli continuò nel periodo successivo alla Seconda Guerra Mondiale, spostandosi verso gli Stati Uniti, che divennero gli eredi dell’Impero britannico e dei suoi interessi strategici. Allo stesso tempo, essi divennero il centro dell’evangelismo cristiano.72 

	Questa relazione peculiare tra il progetto sionista e la metropoli imperialista fu identificata da Hannah Arendt come un rapporto di completa subordinazione e asservimento all’Impero britannico, tale per cui:

	«...i sionisti continuarono a cercare la protezione delle grandi potenze, cercando di barattarla con possibili servizi. Essi compresero che quanto potevano offrire doveva essere formulato in termini di interessi dei governi».73

	Dal punto di vista palestinese, questa completa subordinazione del progetto di insediamento sionista in Palestina al centro imperiale e questo legame organico tra i due significano che il conflitto in Palestina e la resistenza palestinese all’insediamento coloniale costituiscono una lotta e una resistenza contro quel potere imperialista. Nel libro di Mitri Al Raheb si legge:

	«Il nostro problema sarebbe molto più facile da affrontare se si trattasse esclusivamente di un’enorme ingiustizia, un problema tra israeliani e palestinesi. Sfortunatamente, il mondo occidentale è parte del problema piuttosto che della soluzione: gli Stati Uniti e l’Europa sovvenzionano l’occupazione israeliana. Non è solo il flusso dell’“hardware”, equipaggiamento militare e tecnologia avanzata a fornire il carburante per mantenere la potenza occupante, ma anche del “software”, la cultura, la narrazione e la teologia, che contribuisce ad alimentare lo Stato di Israele».74

	Questo “soft power” citato da Mitri Raheb è rappresentato dalla diffusa influenza del sionismo, definita in particolare dal movimento evangelico statunitense.75 Il sionismo cristiano considera l’insediamento degli ebrei in Palestina come l’adempimento del racconto biblico, che affretterà la fine dei tempi e il ritorno di Cristo. In tal modo, esso ha consolidato la propria concettualizzazione di un’eredità unificata giudaico-cristiana all’interno della cultura occidentale.

	Il sionismo ebraico nacque come un’ideologia europea, sebbene il sostegno al sionismo tra gli ebrei britannici non superasse l’1% all'inizio del XX secolo. Gli ebrei arabi e orientali, i Mizrahim, non facevano parte di questo schieramento e di questo patrimonio culturale europeo. Come vedremo in seguito, tale distinzione giocherà un ruolo essenziale nelle future relazioni e interazioni tra gli Ashkenazim e i Mizrahim.

	Il sionismo ebbe effetti devastanti sugli ebrei europei e sulla loro assimilazione nelle rispettive società, e produsse conseguenze altrettanto catastrofiche sul patrimonio culturale degli ebrei europei aschenaziti, in particolare con la scomparsa della lingua yiddish e della sua letteratura, tanto che lo tale idioma fu una delle prime vittime dell’ideologia sionista ebraica.

	Nella conclusione del suo libro sulla storia del sionismo, Walter Laqueur avanza diverse ipotesi, tra cui il quesito se l’opposizione sionista all’assimilazione degli ebrei nelle loro società e l’istituzione di uno Stato ebraico avrebbero effettivamente fornito un rifugio dall’antisemitismo e dalla persecuzione. Laqueur si domanda inoltre se l’istituzione dello Stato ebraico nel 1948 possa significare la fine dell’ideologia sionista, dato che essa ha raggiunto il suo obiettivo primario e la sua ragion d’essere attraverso la creazione di tale rifugio.

	Per l’ideologia sionista, l’istituzione di uno Stato ebraico in Palestina rappresenta l’“inizio” di un progetto complesso che mira al raggiungimento di tre obiettivi principali: l’unificazione di Eretz Israel (la Palestina storica) sotto l’egemonia ebraica, la giudaizzazione dello Stato e la preservazione del carattere puramente ebraico dello Stato quale espressione del diritto esclusivo degli ebrei su Eretz Israel.

	In merito a questi tre obiettivi fondamentali, nel suo ottavo decennio dalla fondazione nel 1948, Israele rimane in uno stato di “lavori in corso”: il carattere puramente ebraico dello Stato resta ancora da realizzare attraverso ulteriori ondate di pulizia etnica e trasferimento della popolazione; inoltre, elementi fondamentalisti e di destra in Israele continuano a rivendicare la riva orientale del fiume Giordano come parte integrante di Eretz Israel, considerando la Palestina mandataria tra il fiume Giordano e il Mediterraneo come la Palestina “occidentale”, ovvero una parte di Eretz Israel su cui gli ebrei vantano un diritto esclusivo.

	

	
	.4 - Identità Palestinese



	Per il sionismo cristiano, la presenza di palestinesi arabi in Palestina equivale a un ostacolo al compimento della profezia biblica, come rappresentato dallo slogan "una terra senza popolo per un popolo senza terra". Sebbene alcuni storici abbiano attribuito tale slogan ai primi teorici del sionismo ebraico, esso iniziò a diffondersi tra gli evangelici inglesi all'inizio del XIX secolo; Diane Muir ha infatti documentato una prima pubblicazione di Alexander Keith, un ecclesiastico evangelico scozzese, risalente al 1843. Muir fornisce il seguente contesto:

	«Nel 1831, Mehmet Alì Pascià, sovrano d’Egitto, sottrasse il controllo della Grande Siria al diretto dominio ottomano. Questo mutamento geopolitico indusse il Ministero degli Affari Esteri britannico a inviare, per la prima volta, un proprio console a Gerusalemme. In questo contesto si inserisce la figura dell’ecclesiastico della Chiesa Scozzese Alexander Keith, influente pensatore evangelico e autore del celebre trattato del 1843 The Land of Israel According to the Covenant with Abraham, with Isaac, and with Jacob, nonché della sua opera di maggior successo, Evidence of the Truth of the Christian Religion Derived from the Literal Fulfillment of Prophecy. Quale fervente fautore del restaurazionismo — l’idea che i cristiani dovessero adoperarsi per favorire il compimento della profezia biblica di un ritorno ebraico nella terra d’Israele — Keith descrisse gli ebrei come «un popolo senza un paese; proprio come la loro stessa terra [...] è in gran misura un paese senza un popolo».76

	Shaftesbury adottò tale slogan nel suo carteggio con Palmerston, dove pose la questione se esistesse una terra senza popolo in cui insediare un popolo senza terra, e concluse identificando «le fertili terre della Grande Siria», di cui gli ebrei erano stati padroni fin dalla storia antica.77 

	Il primo teorico del sionismo ebraico a segnalare la presenza di altri popoli nella terra promessa fu il fondatore del sionismo culturale, Ahad Ha'am.78 Nel 1896, due rabbini furono incaricati di visitare la Palestina per valutare la possibilità di insediamento in quel territorio; il loro resoconto in merito a tale visita affermava che “la sposa era bellissima, ma già moglie di un altro uomo”. Ghada Karmi utilizzò tale affermazione come titolo per uno dei suoi scritti.79 

	Nel suo articolo sull’origine storica dello slogan “una terra senza popolo”, Muir chiarisce che l’intento non consiste necessariamente nel negare l’esistenza di una popolazione sulla terra di Palestina, bensì, nello specifico, nel dichiarare l’inesistenza di un popolo dotato di una precisa identità che gli conferisca il diritto all’autodeterminazione. Quest’affermazione è ripetuta negli scritti del sionismo cristiano, il quale considera l’esistenza di un popolo palestinese in Palestina come un ostacolo alla realizzazione della narrazione biblica.

	Uno dei libri più letti in Occidente su questo tema è stato From Time Immemorial di Joan Peters, che presenta un modello del sostegno fornito dall’impero alla narrazione biblica e al progetto di insediamento sionista in Palestina. 

	In questo libro, l’autrice conferma l'autenticità dell’affermazione di una “terra senza popolo”,80 riferendosi all’assenza di un popolo palestinese e sostenendo che la popolazione araba in Palestina alla fine del XIX secolo e durante tutta la prima metà del XX era composta principalmente da beduini e individui immigrati recentemente da paesi vicini, la maggior parte dei quali proveniva dalle pianure dell’Huran, in Siria. Il libro di Peters rappresenta un modello esemplare delle forme di sostegno fornite dall’Occidente al progetto di insediamento sionista.

	Secondo la narrazione occidentale, o quella dell’impero di cui ha parlato Mitri Raheb, i testi della Torah, così come interpretati dal sionismo cristiano, comportano la negazione dell’esistenza di un’identità palestinese, sostenendo che quest’ultima è sorta solo dopo l’ondata d’immigrazione ebraica iniziata alla fine del XIX secolo. Secondo Muir, l’identità palestinese emerse all’inizio del XX secolo come risultato dell’inizio dell’insediamento sionista in Palestina.81 

	Leggiamo inoltre nell’introduzione storica al Peel Commission Report del 1937 che, nel corso dei dodici secoli di dominio arabo a partire dal VII secolo d.C., la Palestina scomparve dalla storia e che, quando i britannici occuparono la regione all’inizio del XX secolo, la sua condizione era peggiore rispetto a prima dell’invasione araba.82 Secondo il Peel Commission Report, la storia della Palestina risale al 135 d.C., iniziata con cinque secoli di dominio bizantino; quanto al periodo che va dall’invasione araba al 1914, il rapporto afferma che non vi fu fatto cenno all’area se non nel periodo delle Crociate.

	Tale narrazione, così come rappresentata nel libro di Joan Peters e nella descrizione ufficiale britannica presentata nel Peel Commission Report, solleva la questione dell’identità palestinese. Resta inteso che la definizione nazionale del concetto europeo non è sorta in Europa prima del XVIII secolo e non si è sviluppata fino al XIX. Tuttavia, l’identità e l’appartenenza sono questioni sorte ed evolute nel corso dei secoli, di cui la questione fondamentale è la riscrittura della storia della Palestina — o, meglio, il reinserimento della Palestina nella storia.

	Così come Naim Ateeq e Mitri Al-Raheb invocano un’interpretazione palestinese della Bibbia come punto d’ingresso per riscrivere la storia dell’antica Palestina, Bishara Doumani, in una risposta indiretta alla rivendicazione britannica secondo cui la Palestina sarebbe rimasta fuori dalla storia durante i dodici secoli che hanno separato il dominio bizantino dall’occupazione britannica, chiede un’azione concreta per ripristinare la storia dei palestinesi all’interno di quella della Palestina, senza la quale non saremmo in grado di comprendere il contesto della nostra evoluzione storica e del presente. Secondo Doumani, senza tornare alla storia della Palestina, sarà difficile rispondere a domande cruciali sulla natura della società palestinese nel XX secolo, né saremo in grado di comprendere perché questa società abbia preso determinate decisioni durante l’era del Mandato e in altri periodi storici.83 

	Doumani collega il concetto di identità palestinese alla modernità, invocando la liberazione dai limiti degli approcci orientalisti o eurocentrici nello studio della società palestinese nell’era moderna. Pertanto, lo studio dell’emergere e dello sviluppo dell’identità palestinese rimane dipendente dalla determinazione dei punti di partenza della modernità nella società palestinese durante l’era ottomana, poiché Doumani conferma che, contrariamente a quanto riportato dalla maggior parte dei testi occidentali sulla Palestina ottomana, la modernità nella società palestinese è nata e si è sviluppata come risultato di fattori indigeni più che come conseguenza di fattori esterni, come l’occupazione egiziana della regione nella prima metà del XIX secolo.

	Doumani definisce le precondizioni per lo studio dell’emergere dell’identità palestinese come segue: «Finché non potremo tracciare un diagramma delle relazioni sociali e culturali degli abitanti delle diverse regioni della Palestina durante l’era ottomana, saremo incapaci di comprendere chiaramente le politiche identitarie e non saremo in grado di rispondere con certezza a domande come quando, perché e in quali modi la Palestina è diventata una nazione (o nazionalità) nelle menti di coloro che ora chiamano se stessi palestinesi».84

	Allo stesso modo, Rashid Khalidi, nel suo libro Palestinian identity: the structure of modern national consciousness, collega l’emergere dell’identità attraverso la consapevolezza dell’importanza religiosa della città di Gerusalemme nell’epoca moderna. A tal proposito, lo storico fa riferimento a una lettera inviata nel 1701 dai notabili di Gerusalemme al Sultano Mustafa II per opporsi alla visita del console francese nella città santa. Nell’appello, rivolto al sovrano in qualità di Protettore di Gerusalemme, i notabili esprimevano il timore di una nuova occupazione della Terra Santa, sul modello di quanto accaduto durante le Crociate, riuscendo a far sì che al diplomatico venisse impedito di stabilirsi o di fare ritorno nella città.85 Poiché il documento menzionava esplicitamente la “Terra Santa”, Khalidi conclude che esso si riferisse all'intera Palestina, qui specificamente designata come spazio geografico e spirituale avente Gerusalemme al proprio centro.86 Tuttavia, il riferimento a questa petizione del 1701 (così come a un altro documento inedito del 1726) potrebbe indurre il lettore all’erronea impressione che l’uso del termine “Palestina” da parte della popolazione gerosolimitana abbia avuto inizio soltanto in quel frangente.87 

	Altri storici hanno documentato riferimenti ancora più precoci nel tracciare l’'identità territoriale degli abitanti della regione: lo storico israeliano Chaim Gerber ha rilevato come la consapevolezza sociale della popolazione locale riguardo alla propria appartenenza alla Palestina fosse già definita almeno dal XVI secolo, come testimoniano l’opera di Mujir al-Din al-Alimi (scomparso nel 1522) e altri manoscritti coevi.88 Gerber sostiene che la Palestina abbia costituito una sorta di quasi-stato fin dal XVII secolo, epoca in cui l’amministrazione ottomana la ripartì in tre sangiaccati (sanjak-bey). Studi recenti condotti dallo stesso autore hanno inoltre dimostrato che le tre famiglie dinastiche alla guida di tali circoscrizioni autonome erano collegate da stretti vincoli di parentela attraverso matrimoni misti, dimostrando in tal modo le caratteristiche rudimentali di uno stato palestinese in Cisgiordania.89 

	Naturalmente, in questo contesto Chaim Gerber non parla di nazionalismo in senso moderno, bensì dell’emergere di un’identità che ritiene strutturata ben prima dell’epoca tardo-ottomana; la coscienza nazionale palestinese, pertanto, può essere compresa solo inserendola nel suo profondo alveo storico, a partire dall’auto-definizione della popolazione come legata alla Palestina e, di conseguenza, come palestinese. Lo storico propone un approccio metodologico differente, fondato sulla sociologia storica e sulla necessità di analizzare la genesi di questa coscienza collettiva all’interno di una cornice più ampia: quella dell’identità nazionale araba, che egli considera fiorita già diversi secoli prima ma, costitutiva anche dell’epoca contemporanea.

	Gerber ritiene che lo studio dell’emergere dell’identità e dell’appartenenza alle patrie debba abbracciare lunghi periodi e che vi siano considerevoli prove che dimostrano che l’identità nazionale palestinese si è sviluppata nell’ambito dell’evoluzione della coscienza nazionale araba.90 Pertanto, a differenza della maggior parte degli studi storici che sostengono che l’identità nazionale palestinese fosse il riflesso dell’inizio delle migrazioni ebraiche negli anni Ottanta dell’Ottocento e che il suo sviluppo e la sua crescita dopo la Prima guerra mondiale siano dovuti all’inizio dell’occupazione britannica, la sociologia storica conferma che la nascita e l’evoluzione dell’identità palestinese ebbero inizio come un’affiliazione al nazionalismo arabo. Pertanto, riscontriamo che l'identità palestinese e l’arabismo in tal modo intrecciati.91 

	Secondo Chaim Berger, questa consapevolezza di appartenenza alla Palestina e dell’identità palestinese potrebbe avere avuto inizio con le Crociate nei secoli XII e XIII, del resto, alcuni documenti possono essere fatti risalire proprio all’epoca crociata. Cita, ad esempio, il libro di Mujir al-Din al-Hanbali al-Alimi, The Venerable Man in the History of Jerusalem and Hebron, pubblicato nell’ultimo decennio del XV secolo: qui l’autore afferma che la sua patria è la Palestina e include un dizionario geografico in cui descrive, per esempio, la città di Ramla come la sabbia dello stato palestinese92 ed elenca inoltre le varie regioni della Palestina, a partire da Gaza a sud fino a Nablus a nord.93 

	Per quanto riguarda la menzione della Palestina come paese dei suoi abitanti e di coloro che vi appartengono, Gerber cita la letteratura medievale sulle virtù e le caratteristiche dei luoghi santi. Un esempio significativo è offerto dall'opera di Abu Bakr Muhammad al-Wasiti, autore vissuto a Gerusalemme nel X secolo d.C., che scrisse sulle prerogative della città santa nei seguenti termini:

	«[...] il paese più sacro è la Siria (al-Sham), la parte più sacra della Siria è la Palestina; il luogo più sacro in Palestina è Gerusalemme (Bayt al-Maqdis), e il luogo più sacro a Gerusalemme è il Monte; il luogo più sacro sul Monte è [l'area della] moschea; il punto più sacro nell'area della moschea è la roccia».94

	Nella sua rassegna di consuetudini e rituali sociali in Palestina dopo le Crociate, Gerber sottolinea l'importanza di ciò che divenne noto come la “Stagione del profeta Mosè”, una festività nazionale a cui i residenti delle città e dei villaggi palestinesi parteciparono nei secoli successivi al periodo crociato.95 

	Sari Nusseibeh aggiunge inoltre che l'identità araba della Palestina precedette la conquista islamica, poiché le comunità locali che accompagnarono gli albori del cristianesimo erano, dal punto di vista culturale, linguistico e politico, arabe prima della conquista islamica.96 

	Nella sua opera Palestine, Four Thousand Years of History, Nour Masalha descrive la Palestina come una regione geografica specifica nel corso dei secoli, e tratta della divisione amministrativa operata dai Bizantini in “Palaestina Prima” che comprende Nablus, Gerusalemme, Hebron, la costa e ha Cesarea come capoluogo; “Palaestina Secunda” che si estende dalla Galilea fino a Umm Qais, Qalaat al-Hosn, Tiberiade, e comprende il Golan e il sud del Libano, con capoluogo a Beit Shean; e “Palaestina Tertia”, che comprendeva la Palestina meridionale, Beersheba, Karak, e aveva come capoluogo Petra,97 fino alla conquista araba, che la classificò amministrativamente come Jund Filastin.

	Allo stesso modo, nella suddetta tesi di dottorato di Foster, si esaminano fonti storiche arabe e islamiche che menzionano la Palestina e ne descrivono la geografia. Tra queste ricordiamo le opere di Ibn Hisham e Al-Yaqubi, scritte nel IX secolo d.C., e altri manoscritti che precedettero le Crociate.98 Foster aggiunge un riferimento a Muhammad bin Ahmed al-Muqaddasi (scomparso nel 991 d.C.), geografo vissuto a Gerusalemme nel X secolo e autore del trattato The Best Divisions in the Knowledge of the Regions (scritto nell’ultimo decennio del medesimo secolo). Nel testo, l’autore racconta di aver visitato Shiraz, in Iran, dove un interlocutore gli domandò: «È egiziano?». «No, sono palestinese», rispose al-Muqaddasi.99 Questa citazione indica l’esistenza di un’identità palestinese prima dell’avvento delle Crociate. Foster sostiene che documentare l'identificazione delle persone con la Palestina sia essenziale per stabilire l'emergere di un’identità palestinese e la consapevolezza dell’appartenenza alla Palestina.

	Naturalmente, gli storici impiegano metodologie diverse per definire identità e nazionalismo; Rashid Khalidi afferma che è possibile comprendere l’identità palestinese nel contesto di altre vicende storiche: in una certa misura, l’identità è la relazione tra il sé e l’altro. Per citare Edward Said:

	«[…] Lo sviluppo e il mantenimento di ogni cultura richiede l’esistenza di un alter ego diverso dalla cultura in questione e competitivo nei suoi confronti. La costruzione dell'identità […] implica la costruzione di opposti e di “altri”, la cui realtà è sempre soggetta alla continua interpretazione e reinterpretazione delle differenze che li distinguono da “noi”».100

	La sociologia storica, invece, studia le modalità con cui le società emergono nel corso del tempo e l'evoluzione delle strutture sociali attraverso l’interazione tra le diverse formazioni e classi. La nascita e lo sviluppo dell’identità e del senso di appartenenza dipendono, come osserva Foster, dal rapporto che gli esseri umani instaurano con un determinato territorio nel lungo periodo; l’insediamento di un gruppo umano in un’area specifica genera infatti un fitto intreccio di relazioni, narrazioni storiche, patrimoni culturali, legami ambientali, tradizioni e arti. Un panorama identitario, questo, ampiamente documentato dagli scritti degli stessi abitanti a partire dall’epoca cristiano-bizantina e lungo tutto il periodo arabo-islamico.101

	D’altra parte, alcuni storici102 osservano che i politici palestinesi, nel secondo decennio del XX secolo, auspicavano l’unione con la Siria, ritenendo che la Palestina costituisse la regione meridionale del suddetto stato. Il contesto storico di tali istanze era specificamente delineato dalla divergenza testuale tra la risoluzione del Mandato britannico per la Palestina e quella del Mandato francese per Siria e Libano. Com’è noto, il documento della Società delle Nazioni stabiliva che il Mandato di Londra includesse l’attuazione della Dichiarazione Balfour tra le responsabilità primarie del governo amministratore; tale risoluzione esortava, inoltre, sia la componente ebraica sia quella araba a costituire istituzioni rappresentative destinate a interloquire con l’amministrazione mandataria. Su queste basi, le autorità britanniche riconobbero all’Agenzia Ebraica lo status di organo rappresentativo dello Yishuv. Al contrario, i palestinesi rifiutarono di istituire un organismo corrispondente, convinti che ciò avrebbe implicato il formale riconoscimento della Dichiarazione Balfour, la quale caldeggiava la creazione di un focolare nazionale ebraico in Palestina. Di conseguenza, di fronte alle sollecitazioni britanniche volute per adempiere alle clausole mandatarie, la proposta avanzata da alcuni leader e notabili palestinesi di considerare la Palestina parte della Siria meridionale rappresentò un preciso tentativo di emanciparsi dalla tutela di Londra e quindi dai vincoli della Dichiarazione Balfour per aderire al Mandato francese, che non contemplava tale impegno. Questa rivendicazione, pertanto, lungi dal costituire un abbandono della fede in un’identità palestinese autonoma, si configurò come una strategia politica per eludere le implicazioni del quadro istituzionale britannico.

	Analogamente, Nur Masalha sottolinea la centralità della memoria collettiva, specchio della progressiva presa di coscienza del popolo palestinese riguardo alla propria identità e appartenenza, storicamente manifestatasi nell'uso di espressioni quali “popolo del paese”, “figli del paese” o “popolo della Palestina”. Lo storico aggiunge che l'analisi degli scritti e delle testimonianze della memoria collettiva giunti fino a noi consente di tracciare con precisione il processo di formazione e sviluppo dell’identità nazionale.103 Ne è un esempio l’arte del ricamo tradizionale: l’esame di questo elemento culturale rivela come esso non possa essersi originato o strutturato nell’arco di appena uno o due secoli, essendosi al contrario evoluto lungo un percorso pluricentenario prima di approdare alla complessità formale contemporanea.

	La questione della definizione dell’identità palestinese assume particolare importanza data la disputa sulla stessa, e persino la sua negazione e l’eccessiva semplificazione delle posizioni che considerano l’identità palestinese come derivante da una reazione o da una riflessione e risposta a sfide e stimoli esterni, soprattutto di fronte alla diffusione delle forze che Mitri Al-Raheb ha definito “l’impero occidentale”, le quali mirano a espropriare e negare l’identità palestinese e persino la sua stessa geografia.

	Lo storico israeliano Chaim Gerber rievoca un esempio indicativo di questo processo di negazione ed espropriazione intellettuale facendo riferimento ad alcune dichiarazioni pronunciate da David Ben-Gurion nel 1944. In quell'occasione, il leader sionista descrisse la Palestina antecedente all’insediamento ebraico come una landa desolata, operando una radicale riscrittura storica dell'area; secondo la sua tesi, infatti, tutti i gruppi di popolazione esogeni, ovvero non ebraici, succedutisi nella regione nel corso dei secoli non avrebbero costituito una comunità residente radicata, bensì una mera occupazione esterna. Nella visione di Ben-Gurion, pertanto, prima dell’avvio dell’immigrazione ebraico-sionista la Palestina non presentava effettivi abitanti autoctoni, ma soltanto occupanti temporanei e stranieri.104 Allo stesso modo, uno dei più influenti storici della civiltà islamica nei circoli accademici, Bernard Lewis, riflettendo il suo pregiudizio ideologico, sottolineò, analogamente a Ben-Gurion e al Peel Commission Report, che la Palestina scomparve dalla storia dalla fine dell’epoca bizantina e che il suo nome ufficiale non fu ripristinato fino al periodo del Mandato britannico.105 

	******

	L’economia palestinese contemporanea è il risultato delle complesse interazioni tra i fattori che ne hanno plasmato la struttura nel corso della storia, culminando nel processo di colonizzazione della regione. La natura stessa di questo colonialismo d’insediamento riflette le dinamiche storiche brevemente esaminate in questa introduzione. Le forze occidentali che per secoli operarono per imporre la propria visione del racconto biblico — e che, alla fine del XIX secolo, promossero l’ideologia sionista tra gli ebrei europei — furono guidate sia da motivazioni di ordine religioso e culturale, sia dall’espressione degli interessi geopolitici e strategici delle potenze imperialiste. Per tali attori, determinati ad attuare la propria visione escatologica attraverso l'insediamento ebraico in Palestina, la presenza della popolazione autoctona costituiva un ostacolo non solo materiale al progetto coloniale, ma anche concettuale alla pretesa di legittimità della loro stessa narrazione. Di conseguenza, le potenze imperialiste si adoperarono per negare e marginalizzare la presenza arabo-palestinese, disconoscendone l’identità e scardinandone progressivamente le istituzioni e le strutture sociali ed economiche.

	Mappa 2.1: La questione palestinese attraverso le mappe
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	Fonte: Palestine Open Maps (palopenmaps.org).



	
Capitolo due

	[image: Image]

	

	
Le successive Nakba dell’economia palestinese: dalla caduta dell’impero ottomano alla guerra del 1967

	

	

	

	
	.1 - La tarda epoca ottomana.



	Maher Al-Sharif non si è limitato a sollevare i nodi problematici relativi alla stesura della storia palestinese antica, ma ha auspicato, in altre sedi, una complessiva rivalutazione delle difficoltà inerenti alla scrittura della sua storia moderna, con particolare riferimento all’epoca ottomana. A tal proposito, lo studioso ha formulato tre interrogativi fondamentali: da quale momento storico si deve avviare la narrazione della modernità palestinese; come interpretare la dialettica tra continuità e discontinuità nella tarda età ottomana (ovvero il rapporto tra tradizione e modernizzazione); e, infine, secondo quali dinamiche si sono strutturate l’identità e la cristallizzazione della coscienza nazionale contemporanea.106 Allo stesso modo, Adel Manna’ ha sollevato ulteriori questioni in merito all’approccio degli studiosi palestinesi alla storia ottomana della Palestina, individuando una divisione in due principali filoni storiografici. Il primo, riconducibile alla scuola nazionalista araba, trae origine da una preconcetta ostilità verso l’eredità ottomana e fa propria la storiografia orientalista occidentale, giungendo a caratterizzare i quattro secoli di dominio ottomano nel Levante in termini di stagnazione, arretratezza e tirannia. Il secondo, espressione della scuola islamista, sostiene al contrario che le condizioni della Palestina e del Levante fossero migliori sotto il Califfato ottomano rispetto a quelle registrate successivamente sotto i Mandati coloniali britannico e francese.107 Tali esempi di questioni relative alla storia della Palestina durante l’era ottomana e ai problemi associati alla stesura di tale narrazione indicano che la storia moderna della Palestina e del Levante richiede ancora molto ricerca accademica dalle prospettive arabe e palestinesi.

	Prima della Prima guerra mondiale, la Palestina (e più in generale il Levante) era soggetta al dominio ottomano da circa quattro secoli. A tale riguardo, è opportuno rilevare come lo storico Albert Hourani, nel suo saggio fondamentale sulla storia dei popoli arabi, abbia suddiviso questo lungo periodo in due macro-epoche, individuando la prima nella fase ottomana propriamente detta, estesasi per l’intero corso dei secoli XVII e XVIII. Per quanto riguarda il periodo che va dal 1800 al 1939, Albert Hourani riteneva che gli Arabi fossero sottoposti all’influenza degli imperi europei piuttosto che sotto il dominio ottomano;108 questo è l'approccio tipico nel trattare la modernità nelle società arabe, interpretata come il risultato dell’apertura verso l’Europa. La scelta di Albert Hourani di individuare nell’anno 1800 il punto di svolta storico tra l’epoca ottomana e quella europea è dovuta, nello specifico, alla campagna francese in Egitto e in Palestina.

	La vasta estensione dell’Impero ottomano, a partire dal XVI secolo, impose un approccio amministrativo volto a controllare le diverse regioni (province ottomane e sangiaccati) combinando il potere di un’autorità centrale con molteplici forme di decentramento e autonomia. Istanbul nominava la maggior parte dei governatori e dei funzionari di rango elevato tra le file dell’élite turca, mentre alla popolazione locale venivano affidate altre cariche essenziali in ciascuna provincia e in ogni sangiaccato. Nelle successive ripartizioni amministrative che si susseguirono nei quattro secoli di dominazione ottomana in Palestina, le cariche di giudici capi, cancellieri dei tribunali e capi dei nobili (i discendenti del Profeta), tra le altre, furono costantemente ricoperte da esponenti della popolazione locale.109 Tuttavia, la capacità del governo centrale di imporre la propria volontà sui governanti locali rimaneva limitata.

	La struttura di tali disposizioni amministrative era finalizzata al controllo dell’imposta fondiaria e alla sua riscossione per il finanziamento delle spese amministrative e militari. Inizialmente, il prelievo fiscale veniva effettuato attraverso il timar, un sistema decentrato di origine medievale in base al quale i comandanti militari (spahi) riscuotevano le tasse e mobilitavano le forze militari per conto del governo centrale. A causa della limitata efficacia di questo impianto, venne progressivamente introdotto il sistema dell’iltizam. Tuttavia, il modello del timar rimase diffuso accanto all’iltizam fino all'attuazione delle riforme nel XIX secolo.

	Il sistema dell’iltizam si basava sull’assegnazione all’asta, da parte del governo centrale, del diritto di riscossione fiscale per determinate aree; la concessione, inizialmente annuale, venne poi estesa agli inizi del XVIII secolo a scadenze indefinite e vitalizie. Per aggiudicarsi l’appalto, il titolare dell’iltizam (multazim) doveva dimostrare la propria capacità finanziaria di adempiere alle obbligazioni contratte tramite l’appoggio di garanti, individuati principalmente tra mercanti e finanziatori. Sotto la pressione della necessità di incrementare le entrate fiscali, il governo centrale autorizzò i comandanti militari, i capi tribù e persino gli stranieri a partecipare alle aste dell’iltizam: tale fattore si rivelò cruciale nel graduale trasferimento del controllo delle terre dalla classe militare ai mercanti e ai capi di tribù e di clan. Questo sistema aprì la strada a forme di governo semi-autonomo guidate da figure quali Zahir al-‘Umar e Ahmad al-Jazzar in Galilea e ad Acri, i quali amministrarono i propri territori in sostanziale indipendenza dalle autorità centrali ottomane.

	Poiché le cariche ai vertici dell’apparato amministrativo incaricato della gestione delle città venivano conferite ai residenti ed erano ereditarie all’interno di famiglie e clan, emerse una classe superiore che, col tempo, monopolizzò e trasmise per via ereditaria le posizioni chiave. A Gerusalemme, ad esempio, che fino alla metà del XIX secolo godeva di una particolare importanza religiosa all’interno dell’Impero ottomano, le cariche di rilievo controllate dalle famiglie gerosolimitane locali erano di natura religiosa, in particolare quelle di Muftì e Naqib al-Ashraf (capo dei nobili), che la famiglia Husseini ereditò; la famiglia Khalidi ereditò la segreteria dei tribunali della Sharia, mentre la famiglia Al-‘Alami assunse il controllo degli ordini sufi, ovvero membri di una classe che in seguito divennero noti come i notabili o effendi di Gerusalemme.

	Il fatto che lo Stato centrale consentisse ai residenti di svolgere tali ruoli costituì un fattore importante per stabilizzare i rapporti tra il governo centrale e le amministrazioni locali di province e sangiaccati. Poiché il governo centrale assicurò la stabilità di questi compiti, funzioni e ruoli tra famiglie e clan di generazione in generazione, tale stabilità portò a relazioni di cooperazione tra le famiglie allargate dei notabili, in contrasto con le rivalità tra famiglie create dall’amministrazione britannica dopo la Prima guerra mondiale, come vedremo di seguito. Questa classe di notabili fungeva da intermediaria tra lo stato centrale e la popolazione locale, assorbendo spesso le rimostranze di quest’ultima nei confronti di sovrani e governatori. Gradualmente, tale classe di notabili giunse a costituire la struttura sociale e politica della leadership palestinese.

	Il concetto di proprietà fondiaria si affermò nei primi anni dell’Impero ottomano come erede dell’ordinamento islamico. Questo concetto di proprietà, adottato dall’Impero ottomano, sosteneva che i terreni e gli edifici nelle città e nei paesi appartenevano ai rispettivi proprietari. Al contrario, le terre agricole, in quanto bottino di guerra, appartenevano a tutti i musulmani, ossia allo Stato, pur mantenendo la titolarità fondiaria in cambio di tasse e tributi. Queste erano le terre principesche, cioè appartenenti al principe in qualità di rappresentante dello Stato.

	Inoltre, attraverso i suoi rappresentanti, lo Stato destinava i proventi e le imposte derivanti da una porzione di tali terreni a istituzioni religiose o caritatevoli. Le terre statali erano generalmente suddivise in: terreni agricoli, per i quali lo Stato concede ai beneficiari i diritti di possesso e di usufrutto; terre incolte, per le quali lo Stato concede il possesso a coloro che le dissodano; e terre comunali, i masha’, per le quali i residenti del villaggio o della comunità detengono collettivamente i diritti di possesso e di usufrutto. Tali terreni erano distribuiti tra le famiglie nei villaggi e nelle comunità mediante quote assegnate per periodi fissi, compresi solitamente tra i due e i cinque anni. La quota attribuita a ciascun nucleo familiare nel territorio del villaggio era proporzionale al numero di maschi della famiglia (da cui trae origine l'espressione “guai al padre delle figlie”).110 

	Nella maggior parte dei casi, i contribuenti assegnavano feudi per periodi determinati a soggetti che, a loro volta, si impegnavano a versare quote concordate delle imposte. L’unicità di questo sistema risiedeva nel fatto che il multazim (l’appaltatore delle imposte) non possedeva la terra né i mezzi di produzione, ma la sua autorità si limitava alla riscossione dei tributi. Si trattava, pertanto, di un sistema semi-feudale che non presentava alcuna somiglianza con il feudalesimo europeo (Charles Issawi non riscontrò alcun parallelismo con il feudalesimo europeo nel Mediterraneo orientale, se non nell’area del Monte Libano).111 Questo impianto perdurò fino alla metà del XIX secolo, quando furono avviate le riforme note come Tanzimat. Sebbene l’Impero ottomano, a partire dagli anni Quaranta del XIX secolo, avesse condotto rilievi e registrazioni catastali in Anatolia e in altre regioni al fine di ottimizzare il prelievo fiscale, tale processo non si estese alla Palestina. Gli atti concessi dal timar ai piccoli contribuenti, tra cui i capi villaggio, i mercanti e gli usurai, rimasero in circolazione senza alcuna registrazione ufficiale fino all’entrata in vigore delle nuove leggi di riforma, a cominciare dalla Legge sulla registrazione fondiaria del 1856 (Khatt-i Humayun).

	Questa legge e le riforme successive riflettevano motivazioni e necessità dettate dagli sviluppi delle relazioni internazionali e dai conflitti che precedettero il 1856. La maggior parte degli storici sottolinea che il 1800, anno in cui ebbe inizio la campagna napoleonica, produsse ripercussioni profonde su un paese come l’Egitto. Sebbene la campagna di Napoleone si fosse estesa fino alla Palestina – dove, tuttavia, non riuscì a conquistare la città e il porto di Acri –, essa non ebbe effetti significativi sulle condizioni sociali ed economiche locali.

	Il grande sconvolgimento, però, si verificò con l’espansione guidata dal sovrano d’Egitto Muhammad Ali, il quale aveva dichiarato l’indipendenza dall’Impero ottomano e si era spinto verso oriente, mentre suo figlio Ibrahim Pascià occupava il Levante. Nel 1831, dall’Hegiaz a sud fino ai confini anatolici a nord, Ibrahim Pascià mise in atto disposizioni amministrative, istituzionali ed economiche che costituirono il primo influsso esterno sulla struttura economica e sociale palestinese. Tuttavia, le sue politiche fiscali, i tentativi di imporre la coscrizione obbligatoria e la confisca delle armi furono tra i fattori scatenanti della rivolta che divampò in Palestina contro l’occupazione egiziana nel 1834.

	Baruch Kimmerling ha definito l’insurrezione palestinese del 1834 una rivolta dimenticata, considerandola uno degli indicatori della crescita dei sentimenti identitari palestinesi, i quali abitavano l’area da Nablus a nord fino a Hebron a sud e a Karak a est, che Ibrahim Pascià assediò e in parte distrusse.112 Le armi impiegate dall’esercito di Ibrahim Pascià erano ritenute moderne rispetto a quelle a disposizione della popolazione locale.

	Ciononostante, il decennio di dominio egiziano introdusse cambiamenti significativi, in particolare attraverso il miglioramento della produzione agricola, l’organizzazione e lo sviluppo della Valle del Giordano e il consolidamento dell’apparato amministrativo. Ciò fu particolarmente evidente nell’istituzione di un Majlis al-Shura (Consiglio consultivo) a carattere semi-legislativo in ogni centro urbano con una popolazione superiore ai 2.000 abitanti. Tale consiglio rappresentò il primo organismo rappresentativo volto a rispecchiare la composizione religiosa e demografica locale. Un esame degli atti giudiziari del 1839-1840 rivela che il Consiglio della Shura, istituito dall’amministrazione egiziana a Gerusalemme, comprendeva tre rappresentanti cristiani: uno per i cristiani armeni e uno per gli ebrei di Gerusalemme.113 Questi consigli civili composti da esponenti della popolazione locale ridussero il predominio delle istituzioni religiose – rappresentate dal giudice capo, dal muftì e dai tribunali della sharia islamica – sulla vita dei cittadini. Dopo la fine del dominio egiziano e il ripristino di quello ottomano, quest’ultimo mantenne la maggior parte delle modifiche introdotte dal governo egiziano, in particolare i Consigli della Shura.

	Il tentativo di Muhammad Ali di espandersi verso est nel Levante modificò gli equilibri delle relazioni internazionali. Le maggiori potenze europee — Gran Bretagna, Russia e Austria — sostennero l’Impero ottomano contro Muhammad Ali e impedirono persino che gli ottomani concludessero con quest’ultimo un trattato di pace che gli avrebbe conferito il controllo permanente del Levante in cambio della sua fedeltà all’Impero ottomano. Nel frattempo, la Francia incoraggiò Muhammad Ali a rifiutare le condizioni europee, con l’obiettivo di ridimensionare l’influenza britannica nella regione; le campagne militari lanciate dalla Gran Bretagna per interrompere le vie di comunicazione tra Egitto e Palestina e per assediare il porto di Alessandria posero fine all’espansione egiziana nel Levante, consentendo all’Impero ottomano di riprendere il controllo della Palestina e del resto della regione.

	Naturalmente, la Palestina e altre aree del Levante erano già state teatro di diverse sollevazioni scoppiate in risposta all’inasprimento fiscale, come la rivolta di Naqib al-Ashraf (il capo dei nobili) a Gerusalemme nel 1703 e la rivolta del 1824 nella medesima città. Tuttavia, tali sommosse rimasero circoscritte all’area di Gerusalemme, mentre l’importanza di studiare la rivolta del 1834 risiede nel fatto che, a differenza delle precedenti, essa coinvolse la maggior parte della Palestina.114

	I dieci anni di dominio egiziano in Palestina innescarono una serie di interazioni fondamentali; internamente, l’Impero ottomano attuò riforme istituzionali, organizzative ed economiche che posero le basi per il Tanzimat nella seconda metà del XIX secolo. All’esterno, Muhammad Ali tentò di instaurare ciò che Palmerston definì un “regno arabo” — che si estendeva dall’Egitto al Levante e che avrebbe potuto mettere in pericolo gli interessi dell’Europa verso l’Impero ottomano — , in quella che sarebbe passata alla storia come la “questione d’Oriente”, ossia il modo in cui l’Europa avrebbe dovuto rapportarsi con l’Impero ottomano per mantenere l’equilibrio di potere. L’assistenza prestata dall'Europa all'Impero ottomano per sconfiggere Ibrahim Pascià e arginare l’influenza di Muhammad Ali fu concessa a caro prezzo. Questo si tradusse inizialmente nell’accordo commerciale tra l’Impero ottomano e la Gran Bretagna, che aprì i territori della Sublime Porta alla penetrazione economica europea. Tale transazione sancì inoltre l’acquiescenza ottomana di fronte alle rivendicazioni delle potenze occidentali, volte a ottenere il diritto di proteggere le minoranze religiose in Palestina attraverso l'istituzione di rappresentanze consolari a Gerusalemme; una dinamica favorita dallo stesso Ibrahim Pascià il quale, negli ultimi due anni del suo governo, aveva cercato il dialogo con gli europei incoraggiando l’apertura di sedi diplomatiche a Gerusalemme e a Damasco.115

	Il secondo conflitto che investì l’Impero ottomano fu la Guerra di Crimea sul Mar Nero, protrattasi dal 1853 al 1856. La scintilla della crisi si accese proprio in Palestina, quando l’Impero ottomano accordò alla Francia la prerogativa di proteggere la popolazione cattolica. Tale provvedimento suscitò le ferme proteste della Russia, che pretese maggiori privilegi per la tutela della Chiesa ortodossa in Palestina, rivendicando per la propria missione la consegna delle chiavi della Basilica della Natività a Betlemme e del santuario del Getsemani a Gerusalemme. Gli esiti della guerra – alla quale prese parte anche la Gran Bretagna per arginare le mire espansionistiche russe in Palestina – imposero la necessità di incrementare le entrate interne della Sublime Porta tramite l’ottimizzazione di tasse e diritti doganali; inoltre, i creditori europei sollecitarono una riforma dei registri della proprietà fondiaria, al fine di garantire la capacità della Turchia di mobilitare le risorse finanziarie necessarie al saldo dei debiti contratti. Di conseguenza, le riforme ottomane della seconda metà del XIX secolo risposero alla convergenza di tali pressioni interne ed esterne.

	Alexander Schoelch ha sostenuto che le riforme ottomane e le leggi sulla registrazione fondiaria — le Tanzimat — rappresentarono i fattori d’impulso dei mutamenti economici e sociali in Palestina, in particolare nel periodo compreso tra il 1856 e il 1882, inaugurando una nuova fase nella storia finanziaria del Paese.116 Il fulcro delle Tanzimat, specialmente nella Legge fondiaria del 1858, risiedeva nella transizione dal mero possesso dei terreni agricoli alla loro registrazione formale, introdotta mediante il sistema del Tabu. Questo passaggio avviò la trasformazione della terra agricola in una merce suscettibile di compravendita, incentivando l’investimento di capitali nel settore immobiliare. Le riforme furono parimenti dettate dalla volontà dello Stato di consolidare l’autorità centrale e di stimolare le comunità locali a incrementare la produzione agricola. In questo scenario emerse il problema della gestione delle masha’, ovvero le terre comuni che costituivano una parte significativa dei terreni dei villaggi posseduti dai contadini; una configurazione proprietaria che si sarebbe rivelata, come illustrato in seguito, uno degli strumenti strategici di cui si avvalse il Mandato britannico per consentire al movimento sionista di assumere il controllo del territorio.

	Bishara Doumani ritiene invece che tali regolamentazioni non abbiano costituito una frattura radicale, bensì lo sviluppo naturale di dinamiche già in atto nei centri abitati, come nel territorio del Monte Nablus, fin dall’inizio del XVII secolo. La transizione verso un’economia monetaria, la mercificazione della terra e l'espansione della classe dei grandi proprietari terrieri furono processi le cui manifestazioni embrionali erano emerse ben prima delle riforme.117 Questo studio pionieristico di storia “dal basso” — incentrato sull'analisi delle classi sociali, del loro ruolo nei processi produttivi e sulla condizione dei subalterni, in aperta controtendenza rispetto alla storiografia orientalista tradizionale focalizzata sulle genealogie dei regnanti e sulle loro agende politiche — offre una disamina accurata delle condizioni socio-economiche del Monte Nablus. L’indagine dimostra come la narrazione storica prevalente, che postula una netta discontinuità tra l’era ottomana e l’epoca dell’apertura all’Europa col successivo insediamento ebraico, contrasti con la realtà dei processi sociali registrati nella regione sin dal Seicento.

	I mutamenti documentati da Doumani si inseriscono nel quadro storico della cosiddetta modernizzazione e della transizione capitalistica: la diffusione dell'economia monetaria, la trasformazione della terra in bene di scambio e investimento, l’articolazione dei rapporti tra proprietari terrieri, mercanti e contadini, nonché le complesse interazioni tra la campagna, i centri urbani e le comunità beduine. Questa nuova prospettiva sulla storia economica e sociale della Palestina ottomana, antecedente all’occupazione egiziana, descrive le epoche successive — europea e sionista — come innesti su un processo produttivo già avviato, ridefinendo il ruolo della regione nella fornitura di materie prime alle manifatture emergenti dei centri urbani, i quali andavano progressivamente integrandoli con i territori circostanti. I beni scambiati nel Khan al-Tujjar (il mercato dei mercanti) riflettevano i flussi di importazione da Damasco, Il Cairo e Baghdad, mentre le materie prime destinate ai laboratori tessili provenivano dai villaggi lungo la costa.118 A partire dal XVI secolo, il cotone aveva costituito una delle voci di esportazione più rilevanti dalla Palestina verso l’Europa, in particolare verso la Francia.119 Già prima del dominio egiziano, tali dinamiche avevano alterato i tradizionali equilibri tra proprietari e coloni, favorendo l’ascesa e il successivo primato della classe mercantile. Tali evoluzioni furono il prodotto del notevole grado di autonomia e autogoverno che aveva caratterizzato l’amministrazione ottomana periferica, una prerogativa che la Palestina avrebbe perduto definitivamente con il tramonto dell’Impero. Tuttavia, i provvedimenti attuati dall’Impero ottomano nella seconda metà del XIX secolo furono accompagnati da altri fattori derivanti dall’occupazione egiziana e, di conseguenza, dal progressivo indebolimento dell’Impero ottomano di fronte all’influenza europea. Ciò permise alla maggior parte delle potenze europee — la Gran Bretagna, la Francia, la Russia e la Germania — di inviare missioni, istituire rappresentanze e creare centri educativi nel Levante e in Palestina, in particolare a Gerusalemme. Tutto ciò fu accompagnato da un afflusso di missioni religiose dagli Stati Uniti che, al pari di quelle europee, giunsero per studiare la Terra Santa — una dinamica che Bishara Doumani ha descritto come «la riscoperta biblica della Palestina».120 Il miglioramento dei trasporti internazionali, con la diffusione delle ferrovie e dei piroscafi, influenzò la crescita delle città costiere e l’espansione dell’attività portuale palestinese, incoraggiando ulteriormente l’espansione europea nel Paese durante la seconda metà del XIX secolo.121

	Motivi religiosi e strategici furono alla base di questa grande apertura verso l’Occidente, così come la competizione tra le potenze europee per stabilire basi d’influenza in Palestina. Queste nuove rappresentanze, chiese, missioni e scuole occidentali contribuirono a un aumento della domanda di immobili e terreni, dopo che le riforme delle Tanzimat permisero la proprietà straniera. Durante lo stesso periodo, ossia nella seconda metà del XIX secolo, tali sviluppi furono accompagnati dalla trasformazione, da parte dell’Impero ottomano, del sangiaccato di Gerusalemme in un sangiaccato indipendente, non più quindi sottomesso all’Eyalet di Damasco, ma subordinato direttamente a Istanbul. Il sangiaccato di Gerusalemme (o Mutasarrifato di Gerusalemme) era composto da diversi distretti: Giaffa, Gaza, Hebron e Beersheba.122 Ciò fu accompagnato da un aumento dell'importanza internazionale di Gerusalemme nel XIX secolo, soprattutto con l’espansione degli interessi religiosi cristiani.123 Questi interessi spirituali del XIX secolo furono definite da Alexander Schoelch “la crociata pacifica”.124

	Allo stesso tempo, il controllo wahhabita dell’Hegiaz, nello stesso periodo, indusse Istanbul, sede del Califfato ottomano, a rafforzare la rilevanza islamica nella subordinazione di Gerusalemme alla Sublime Porta. Questi sviluppi rafforzarono l’importanza di Gerusalemme come centro amministrativo dell’Impero ottomano e come sede delle missioni europee. Allo stesso tempo, l’attuazione delle Tanzimat nella seconda metà del XIX secolo richiese il rafforzamento del controllo dello stato centrale sulla campagna attraverso le sue sedi urbane. Ciò aprì la strada al consolidamento dell’influenza di coloro che divennero notabili, le cui norme sulla proprietà e sulla registrazione fondiaria permisero loro di estendere il dominio sulla campagna acquisendo vaste porzioni di terreni agricoli dai villaggi.125

	Tutte queste trasformazioni, nella seconda metà del XIX secolo, furono accompagnate dal miglioramento delle condizioni sanitarie a seguito delle epidemie susseguitesi alla fine del XVIII e all’inizio del XIX secolo. Tali mutamenti contribuirono altresì all’incremento della popolazione palestinese, che passò da circa 250.000 abitanti alla fine del XVIII secolo e a circa 700.000 alla fine del XIX secolo. Questi cambiamenti, tra cui le normative ottomane sulla registrazione delle terre e la concessione della proprietà agli stranieri, l’apertura verso l’Europa, il miglioramento dei trasporti interni e internazionali e la modernizzazione degli strumenti di produzione, determinarono un mutamento fondamentale nella struttura economica e accelerarono la transizione capitalista. L’Impero ottomano svolse un ruolo significativo nell’accelerare tali sviluppi e nell’attuare le leggi delle Tanzimat: si operò per realizzare strade interne tra le principali città e per estendere le linee ferroviarie, la prima delle quali, inaugurata nel 1892, collegava Gerusalemme e Giaffa; vi era inoltre il collegamento ferroviario tra Haifa e Daraa (e successivamente la Ferrovia dell’Hegiaz) creato nel 1902 e perciò, all’inizio del XX secolo, la Palestina presentava la maggiore estensione della rete ferroviaria pro capite del Medio Oriente. Pertanto, si può concludere che il surplus economico sia aumentato notevolmente durante quel periodo.126

	La maggior parte di questa crescita nella seconda metà del XIX secolo derivò dall’espansione della produzione agricola, con esportazioni in Egitto, in Libano e in Europa. Quest’ultime in particolare si moltiplicarono con l’arrivo dei consoli europei in Palestina, i quali si dedicarono anche ad attività commerciali e investirono in immobili e terreni agricoli.127 I prodotti della Palestina meridionale venivano esportati attraverso il porto di Giaffa, mentre quelli della parte settentrionale transitavano tramite i porti di Haifa e Acri. Tra i prodotti esportati figuravano grano, orzo, sesamo, sapone, olio d’oliva e cotone, mentre gli importatori europei provenivano da Gran Bretagna, Francia e Italia. È un errore presumere che la crescita delle esportazioni palestinesi sia stata determinata unicamente dal soddisfacimento della domanda nei mercati europei, poiché una parte significativa delle esportazioni palestinesi nella seconda metà del XIX secolo era destinata alle province ottomane di Siria, Iraq ed Egitto.

	La produzione di cotone era concentrata nella regione che si estendeva da Acri al Monte Nablus: una parte veniva esportata a Damasco e un’altra in Europa. La guerra di Crimea, all’inizio degli anni 1850, e la guerra civile americana, all’inizio degli anni 1860, contribuirono all’aumento delle esportazioni, determinando una riduzione delle esportazioni dalla Russia meridionale e dal Sud degli Stati Uniti e un conseguente aumento della domanda proveniente da altre regioni, inclusa la Palestina. D’altra parte, la regione importava da paesi vicini quali Siria, Libano ed Egitto, nonché dall’Europa; tuttavia, le stime statistiche indicavano un avanzo significativo delle esportazioni palestinesi rispetto alle importazioni, fattore che ebbe un impatto positivo sulla bilancia commerciale. Tuttavia, le esportazioni agricole palestinesi non registrarono la stessa specializzazione delle esportazioni di cotone dell’Egitto. Le esportazioni agricole palestinesi erano diversificate, sebbene gli agrumi, soprattutto nell’ultimo terzo del XIX secolo, rappresentassero la quota maggiore. Questo fatto ebbe una conseguenza specifica: l’investimento in progetti agricoli su larga scala fu una delle componenti della crescita degli investimenti di capitale, esportato direttamente nei mercati europei. Altre esportazioni agricole non erano realizzate dagli agricoltori e dai produttori diretti, bensì da intermediari, tra cui grandi proprietari terrieri, mercanti e prestatori di denaro, che controllavano il surplus economico agricolo e che utilizzavano i proventi per partecipare al commercio internazionale. Di conseguenza, i produttori rimasero isolati dal commercio internazionale e dall’economia globale e pertanto, l’impatto dell’apertura dell’economia palestinese a livello mondiale sul cambiamento delle relazioni di produzione fu limitato.128

	Il miglioramento della bilancia commerciale e l’aumento della redditività delle esportazioni stimolarono gli investimenti nell’espansione agricola. Ciò fu il riflesso del ritorno della stabilità nell’Impero ottomano a seguito della conclusione della Guerra di Crimea e dell’emanazione di una decisione che consentiva agli stranieri di possedere terre, in particolare terreni miri (terreni pubblici di proprietà dello Stato). Ciò spiega perché le Tanzimat cercarono di frazionare le terre comunali masha’. Sebbene la registrazione dei terreni non fosse diffusa tra i palestinesi per varie ragioni legate a debiti e imposte, la maggior parte dei grandi proprietari terrieri poteva di fatto controllare gran parte di terre miri. Sia i proprietari terrieri sia gli investitori stranieri sottolinearono l’importanza della registrazione della titolarità fondiaria.129

	La topografia della Palestina ebbe un impatto significativo sulla proprietà e sul possesso: la regione collinare centrale, che si estende da Hebron a sud fino a Nablus a nord, era dominata da piccoli possedimenti di dimensioni limitate; allo stesso tempo, la natura topografica della pianura costiera e Marj Ibn Amer favorirono la diffusione di ampie proprietà, attirando l’attenzione di investitori stranieri sui terreni agricoli. Mentre gli acquisti da parte dei principali mercanti e dei capi tribù in Palestina si concentravano nelle terre circostanti le principali città costiere e Gerusalemme, gli investitori stranieri erano interessati alle vaste proprietà lungo la costa e a Marj Ibn Amer. Questi investitori erano costituiti da missioni europee, associazioni per l'insediamento ebraico e famiglie siriane e libanesi, quali le famiglie Tweni, Farah, Boutros, Khoury e Sursock. Entro il 1872, i possedimenti della famiglia Sursock erano stimati in circa 230.000 dunum (23.000 ettari), che si estendevano da Nazareth a Marj Ibn Amer. Tali famiglie libanesi e siriane, che avevano acquistato vasti appezzamenti di terreni agricoli, riuscirono a recuperare i loro investimenti in tempi relativamente brevi grazie all'elevata redditività della produzione agricola e dell'esportazione.130 

	Tali modifiche consentirono a un numero limitato di proprietari terrieri palestinesi e stranieri di esercitare il controllo su vaste estensioni di territorio; di conseguenza, molti contadini vennero privati dei loro possedimenti agricoli e furono costretti a vendere la propria forza lavoro: alcuni rimasero impegnati in lavori agricoli retribuiti, mentre la maggior parte migrò dalla campagna verso i centri urbani, in particolare nelle città costiere, che registrarono una significativa crescita demografica nella seconda metà del XIX secolo e nei primi decenni del XX secolo.

	La crescita delle città costiere e dei loro porti nella seconda metà del XIX secolo fu determinata dallo sviluppo dell’economia palestinese e dall’incremento delle sue esportazioni. Tale espansione si accompagnò alla nascita e al consolidamento di istituzioni civili, in particolare dei municipi. Anche in questo ambito, la storiografia orientalista trova sponda nella maggior parte degli studiosi occidentali e israeliani, i quali sostengono che il miglioramento dei servizi pubblici e l’istituzione dei comuni nella seconda metà del XIX secolo furono il mero risultato dell’apertura all’Europa e della contestuale migrazione di numerosi cittadini europei verso Gerusalemme e i centri costieri. In contrasto con questa tesi, Mahmoud Yazbak documenta come l'introduzione graduale dei servizi pubblici nelle città palestinesi fosse già avviata decenni prima della penetrazione europea. Haifa, ricostruita e sviluppatasi nel XVII secolo, e Nablus avevano infatti assistito all’erogazione di servizi pubblici analoghi a quelli municipali sin dalla prima metà del XIX secolo. Una simile evoluzione si registrò in altri centri urbani, tra cui Nazaret, già fulcro amministrativo del governo autonomo proclamato da Zahir al-Umar nella seconda metà del XVII secolo.131 

	Analogamente, Filastin Nayli afferma che l’istituzione del Municipio di Gerusalemme nel 1863 fu preceduta da istituzioni che amministravano i servizi municipali prima dell’occupazione egiziana negli anni Trenta del XIX secolo, comprese le cariche create dall’amministrazione ottomana, come il Giudice supremo. Durante l’occupazione egiziana fu istituito il Consiglio amministrativo, che gli ottomani mantennero dopo l’espulsione degli egiziani e che ricostituirono con il nome Consiglio Shura.132 

	Dopo l’istituzione del Consiglio municipale di Gerusalemme negli anni 1860, nell’ambito delle Tanzimat, fu introdotta una struttura istituzionale e venne stabilito un meccanismo per l’elezione di un consiglio di dodici membri. La legge municipale definiva gli elettori quali residenti di sesso maschile che versavano una tassa annua minima di cinquanta piastre. A titolo di confronto, l’imposta minima dovuta da un candidato alla carica di membro del consiglio era di cento piastre. Le leggi elettorali europee alla fine del XIX secolo erano simili nelle restrizioni relative ai requisiti per l’elettorato attivo e passivo. L’appartenenza al consiglio municipale era fondamentale per ottenere incarichi essenziali in città, poiché i rappresentanti all'interno della Banca Agricola, del Fondo degli Orfani e della Presidenza del Tribunale di Primo Grado, tra gli altri, venivano scelti tra i membri del consiglio stesso.133 L’appartenenza al Consiglio municipale di Gerusalemme nel tardo periodo ottomano rifletteva la composizione demografica e religiosa della città, con tre membri cristiani, uno armeno e due ebrei.134

	Questi consigli municipali, eletti nella seconda metà del XIX secolo, introdussero in modo significativo la partecipazione politica nei consigli rappresentativi della città. Essi sono considerati un esperimento storico nelle fasi iniziali della democrazia locale che indusse le élite, i notabili e i clan a impegnarsi in azioni politiche organizzate, le quali coincidevano con i cicli elettorali. Mahmoud Yazbek documenta come i clan di Nablus abbiano costituito alleanze nell'ambito di associazioni per concorrere alle elezioni del consiglio comunale, creando liste di candidati alleati.135

	Oltre a questi cambiamenti significativi derivanti dall’attuazione delle Tanzimat e dall’ingresso su larga scala degli europei, uno dei risultati della possibilità concessa agli stranieri di possedere terreni fu l’emergere di insediamenti ebraici, che ebbero inizio a seguito degli attacchi contro gli ebrei in Russia (pogrom); perciò si verificarono ondate di immigrazione di famiglie ebree in Palestina. La prima ondata si manifestò in due momenti, nel 1882 e nel 1890, quando vennero costituite associazioni per organizzare e finanziare l’immigrazione e gli acquisti di terreni, come l’associazione “Amanti di Sion” e il movimento Bilu. Ebrei europei benestanti e banchieri, come Edmond de Rothschild e Maurice de Hirsch, sovvenzionarono tali associazioni.

	I primi insediamenti furono Rishon Le-Zion, a sud di Giaffa, Zikhron Ya'akov, a est del Monte Carmelo, e Ras al-Zawiya e Rosh Pina, nei pressi di Safed, in cui la maggior parte dei coloni era costituita da ebrei russi e rumeni. Sebbene l’Impero ottomano consentisse agli ebrei di entrare nei suoi territori, ad eccezione della Palestina, e il sultano Abdul Hamid avesse emanato diversi decreti che limitavano l’insediamento ebraico in Palestina, la pressione esercitata dai consoli occidentali sui turchi, basata sugli accordi di capitolazione stranieri e sulla protezione delle minoranze, permise alle istituzioni ebraiche di acquistare terre e insediare gli immigrati giunti con la prima ondata.136 Naturalmente, gli immigrati provenienti dall’Europa nella prima fase (gli aschenaziti) condividevano valori, ideali e obiettivi completamente diversi da quelli degli ebrei sefarditi che risiedevano in diverse città della Palestina e che non erano ancora stati esposti all’ideologia politica sionista.

	Questi sviluppi, avvenuti fino alla fine del XIX secolo e all’inizio del XX secolo — cioè fino alla Prima guerra mondiale, alla sconfitta dell’Impero ottomano e all’occupazione britannica della Palestina — costituirono, nel loro insieme, fenomeni che posero il Paese sulla soglia di una rinascita economica e sociale, in particolare attraverso la crescita urbana e la conseguente espansione dell’attività economica nelle città costiere. L’aumento significativo di quest’ultime fece sì che alcuni centri dell’entroterra, nuclei di attività economica nei due secoli precedenti, come il Monte Nablus, si adattassero al dominio economico delle città costiere e sviluppassero nuove relazioni economiche nel bacino della Valle del Giordano con Salt e ‘Ajloun.137 

	La situazione in Palestina all’inizio del XX secolo può essere dunque descritta come il risultato di diversi fattori, in particolare degli sviluppi economici e sociali a partire dal XVII secolo, che segnarono l’inizio dell’emergere di una classe commerciale nelle città e il graduale consolidamento del controllo da parte dei grandi proprietari terrieri sulle proprietà dei piccoli agricoltori, con la diffusione di hama’iliyya (relativa al clan) e muzabanya (rapporto patrono-cliente) in relazioni quasi feudali. La graduale trasformazione dell’economia in un’economia monetaria, la trasformazione dei terreni agricoli in merci e l’inizio della migrazione dei contadini, che avevano perso le loro proprietà, verso i centri urbani costituiscono aspetti chiave di tali cambiamenti.

	A metà del XIX secolo, il Tanzimat ottomano stabilì la proprietà statale delle terre agricole, avviando il processo di registrazione, di attribuzione della proprietà e di compravendita dei terreni. Inoltre, consentì la proprietà straniera dei terreni agricoli, aprendo la porta agli investimenti esteri e, di conseguenza, a un’ampia penetrazione europea in Palestina per scopi strategici e religiosi. Ciò comprese, negli anni Ottanta dell’Ottocento, l’ingresso e l’insediamento delle prime ondate di ebrei.

	Tuttavia, le normative che imposero la registrazione dei terreni e introdussero nuovi sistemi fiscali per sostituire l’iltizam (tassa della decima) furono attuate solo parzialmente: molte famiglie che controllavano vaste aree agricole mediante iltizam e applicavano il sistema ‘ushur (decime) nei confronti dei coltivatori, infatti, continuarono a mantenere il vecchio sistema affiancandolo a quello nuovo.

	Salim Tamari fornisce un esempio di ciò attraverso la sua lettura delle memorie di Muhammad Salih al-Barghouti, presentato come uno degli ultimi signori feudali.138 Quando Muhammad Salih si trasferì da Qasr al-Hamula (la dimora del clan) in Deir Ghassaneh a Gerusalemme all’inizio del XX secolo, subì uno shock culturale, tanto era vasto il divario tra la campagna palestinese e i centri urbani. All’inizio del XX secolo, Gerusalemme e le città costiere rappresentavano la modernità, mentre le aree rurali portavano avanti tradizioni conservatrici. A prima vista, coloro che arrivavano dalla campagna avvertivano di trovarsi di fronte a qualcosa di nuovo e alieno, provando sentimenti contrastanti di fascinazione e al contempo di ostilità nei confronti della città.139 Quando Muhammad Salih visitò Giaffa e Beirut, le trovò più moderne di Gerusalemme. Lo scrittore Muhammad Izzat Darwaza, contemporaneo di Muhammad Salih, che visitò sia Giaffa sia Beirut nel 1898, ritiene che Giaffa fosse più moderna e avanzata di Beirut.140 

	All’inizio del XX secolo, Salim Tamari osservò questa dualità tra le città della pianura costiera e le comunità collinari dell’entroterra. Come abbiamo osservato, una delle caratteristiche di questa dualità fu la diffusione di vaste proprietà fondiarie lungo la costa, mentre le aziende agricole delle colline centrali rimasero di dimensioni modeste e limitate. Mentre Gerusalemme era il centro amministrativo per eccellenza, trasformata, de facto, nella capitale dopo l'occupazione britannica del 1917, le città costiere, all’inizio del XX secolo, costituivano il fulcro delle classi mercantili, delle vaste piantagioni di agrumi, di marinai e pescatori, della speculazione immobiliare e dei primi nuclei di imprese industriali e ferroviarie, nonché di una classe opeRaia che cominciò a esprimere tendenze laiche e socialiste. Erano inoltre il centro della ricchezza investita in progetti produttivi, dove proliferavano caffè, teatri, cinema, circoli sociali, tipografie e quotidiani, e dove la vita politica rifletteva la molteplicità di partiti e sindacati, nonché la varietà di culture, ideologie ed etnie.141 

	Le relazioni tra i centri urbani e la campagna si fecero portavoce di tali sviluppi. L’Impero ottomano svolse un ruolo significativo nello sviluppo delle infrastrutture, inclusa la costruzione di collegamenti avanzati tra le città e l’estensione delle ferrovie da Gerusalemme a Giaffa e da Haifa a Hegiaz. L’economia conobbe una crescita significativa nella seconda metà del XIX secolo e le guerre esterne contribuirono ad aumentare la domanda estera di prodotti locali. Il massiccio afflusso di europei diede il la all’incremento della domanda di terreni e di attività edilizie in diverse città, in particolare Gerusalemme. Tale afflusso portò ingenti fondi dall’Europa alla Palestina: gli investimenti non riguardavano la produzione manifatturiera né altre attività produttive, ma erano destinati a iniziative politiche e religiose in quella che Schoelch identifica come la “crociata pacifica” del XIX secolo nella regione.142 

	La crescita della borghesia commerciale e l’espansione del ruolo delle istituzioni bancarie incoraggiarono gli investitori locali a intraprendere progetti d’investimento a lungo termine; un esempio fu il tentativo di sviluppare il progetto della tranvia elettrica a Gerusalemme alla fine del primo decennio del XX secolo. Si trattò del primo tentativo compiuto da investitori individuali appartenenti all'élite gerosolimitana di avviare un importante progetto infrastrutturale. Nella loro domanda esplicitarono che il progetto sarebbe stato attuato a Gerusalemme nella prima fase e a Giaffa nella seconda.143 La rilevanza di questo progetto risiede nel fatto che fornisce un esempio del potenziale di sviluppo economico e di investimento in infrastrutture negli anni precedenti al collasso dell’Impero ottomano e all’occupazione britannica di Gerusalemme.

	Tuttavia, le narrazioni orientaliste e israeliane sulla Palestina, antecedenti all’inizio dell’insediamento ebraico alla fine del XIX secolo, presentano nient’altro che l’immagine di una regione agricola e beduina soggetta a un’amministrazione ottomana reazionaria, rigida e arretrata, ignorando il significativo e vivace sviluppo urbano nelle città costiere come Haifa e Giaffa, e soprattutto a Gerusalemme.144 Sia le narrazioni orientaliste sia quelle sioniste negano l’esistenza di una società urbana nelle città della Palestina. Analogamente, l’esperienza democratica nei centri urbani, antecedente all’occupazione britannica, recava in sé il potenziale per uno sviluppo moderno della partecipazione politica nei consigli rappresentativi.

	Questi cambiamenti economici e sociali nella seconda metà del XIX secolo posero le basi per il potenziale di sviluppo che si era potuto manifestare naturalmente, ma furono interrotti e distrutti dall’occupazione britannica. Tali sviluppi economici e sociali avrebbero potuto assumere oggi direzioni inimmaginabili se l’occupazione britannica non si fosse verificata nel secondo decennio del XX secolo. Questa occupazione militare, che fu l’incubatrice imperiale di un progetto per insediare gli ebrei europei, fu una vera e propria Nakba per l’economia palestinese.

	

	
	.2 – L’occupazione britannica e l’insediamento degli ebrei.



	Nel primo capitolo abbiamo esaminato le considerazioni che spinsero il governo britannico a emanare la Dichiarazione Balfour, volta a stabilire una patria per gli ebrei in Palestina; tali considerazioni comprendevano motivazioni religiose e valutazioni strategiche legate agli interessi britannici durante la Prima guerra mondiale. Nelle fasi finali del conflitto, le potenze europee vittoriose — Gran Bretagna, Francia e Russia — avviarono colloqui segreti per procedere alla spartizione delle regioni dell’ex Impero ottomano, ma la Rivoluzione bolscevica determinò il ritiro della Russia da tali colloqui e la loro divulgazione. Questi ultimi, che divennero noti come gli accordi Sykes-Picot, miravano a raggiungere intese sul controllo della Palestina da parte di Gran Bretagna, Francia e Russia, riflettendo gli interessi competitivi europei nella regione.

	La Prima guerra mondiale fu seguita da accordi internazionali che portarono alla Conferenza di pace di Versailles del 1919, che diede avvio ai Quattordici Punti del presidente statunitense Wilson, alla Conferenza di Sanremo del 1920 e all’istituzione della Società delle Nazioni, alla quale gli Stati Uniti non aderirono dopo che Wilson non riuscì a convincere il Congresso. Per quanto riguarda il Levante, l’accordo Sykes-Picot concesse alla Francia il controllo sulla Siria e sul Libano, e alla Gran Bretagna il dominio sull’Iraq e sulla Palestina, inclusa la Transgiordania. Tali accordi erano in contrasto con le intese britannico-arabe così come delineate nella corrispondenza Hussein-McMahon.

	Terminata la Prima guerra mondiale, la Gran Bretagna occupò la Palestina nel 1917. Fu istituita un’amministrazione militare fino a quando la Società delle Nazioni adottò decisioni in materia di mandati per un’ampia gamma di paesi, inclusi gli stati arabi situati a sud della Turchia, le ex colonie tedesche nell’Africa centrale (Gruppo dei Mandati B) e un terzo gruppo che comprendeva l’Africa sud-occidentale e le isole del Pacifico (Gruppo dei Mandati C).145 Questa formula di Mandato fu una risposta alle richieste del presidente statunitense Wilson, che cercò di porre fine allo status delle colonie tramite i sistemi di Mandato.

	Sebbene i paesi arabi a sud della Turchia, ovvero Siria, Libano, Iraq, Transgiordania e Palestina, fossero inclusi nel Gruppo A, la formulazione della risoluzione della Società delle Nazioni sul Mandato per la Palestina differiva da quella degli altri mandati. Il paragrafo 9 dell’articolo 22 del Patto della Società delle Nazioni stabiliva che il Gruppo A dei Mandati fosse riconosciuto come indipendente, ma ricevesse assistenza e consulenza dalla Potenza mandataria nell’amministrazione dei propri affari fino a quando non fosse in grado di provvedere a se stesso.146 Tuttavia, il testo relativo al Mandato per la Palestina includeva una definizione del suo obiettivo e della sua specificità in quanto comprendeva disposizioni che consentivano l’attuazione della politica definita dalla Dichiarazione Balfour del 2 novembre, con la quale il Governo britannico espresse la sua intenzione di adoperarsi per favorire l’istituzione in Palestina di una patria nazionale per il popolo ebraico, in riconoscimento del legame storico tra gli ebrei e il suddetto territorio.147 

	Nella prima fase dell’occupazione, la Gran Bretagna impose il governo militare fino alla transizione al governo civile nel 1920 e all’istituzione di un Mandato ai sensi di una risoluzione della Società delle Nazioni nel 1922. Trascorsero soltanto pochi giorni fra l’emanazione della Dichiarazione Balfour e l’occupazione di Gerusalemme: si può dunque osservare come la Gran Bretagna abbia immediatamente avviato l’attuazione dell’invito contenuto nella Dichiarazione Balfour a istituire una patria nazionale per gli ebrei, mediante le prime misure adottate dal governatore militare di Gerusalemme, Ronald Storrs. Egli iniziò con la liquidazione delle istituzioni civili sorte durante la tarda epoca ottomana, in particolare del Consiglio comunale eletto di Gerusalemme, che all’epoca era composto da dieci membri, otto dei quali palestinesi (sei musulmani e due cristiani) e due ebrei. Dopo aver sciolto il consiglio eletto, nominò un consiglio composto da 12 membri, portando la rappresentanza ebraica dal 20% al 50%: il consiglio nominato comprendeva ora sei palestinesi di religione musulmana, cristiana ed ebraica. Inoltre, costituì un comitato da lui presieduto, con poteri più ampi di quelli del consiglio municipale, che diede inizio, nel periodo successivo all’era ottomana, a quanto Filastin Nayli descrisse come la liquidazione del consiglio comunale e della vita politica rappresentativa a Gerusalemme. Similmente, Jens Hansen la descrisse come la fine dell’era della democrazia urbana in Palestina e nel Levante, determinata dall’attuazione del sistema dei Mandati a seguito della Prima guerra mondiale.148 

	Lo scopo di modificare la proporzione dei rappresentanti ebrei nel consiglio nominato era quello di distorcere la distribuzione demografica della città, sostenendo che gli ebrei costituivano la maggioranza della popolazione di Gerusalemme all’inizio del secolo. A ciò seguì l’elaborazione di un piano regolatore per la città, che escludeva i quartieri arabi palestinesi densamente popolati di Gerusalemme Est dai confini comunali. La costruzione fu proibita nella parte orientale della città, mentre gli sforzi di pianificazione e gli investimenti in nuove attività di pianificazione, nei servizi e negli edifici pubblici vennero indirizzati a Gerusalemme Ovest. In questo quartiere risiedeva la maggior parte dei nuovi immigrati ebrei;149 l’amministrazione Storrs considerava la città divisa in due parti: la Città Vecchia entro le mura, ritenuta di carattere biblico e alla quale i britannici cercavano di conferire un aspetto medievale, e Gerusalemme Ovest, sede dei nuovi edifici pubblici, che ospitava la quota principale della popolazione ebraica immigrata insieme alla maggior parte degli alti ufficiali e dei funzionari britannici. In altri termini, la Gerusalemme Vecchia veniva ridotta a un museo di storia antica, mentre la Gerusalemme Nuova si configurava come il settore ebraico e britannico. Il tentativo di sostenere che la maggioranza della popolazione cittadina non fosse palestinese non si limitò alla riconfigurazione dei confini comunali — volta a escludere i quartieri palestinesi a est e a nord dalle aree urbane (metodo che le autorità israeliane avrebbero poi mutuato dopo la guerra del 1967) — ma si estese alla deliberata distorsione delle stime statistiche, analizzate e criticate da Rashid Khalidi.150

	Questa alterazione territoriale, che comportò l’estromissione dalla delimitazione municipale della quasi totalità dei quartieri arabi a est e a nord a favore di un ampliamento verso ovest, determinò un incremento artificiale del rapporto tra la popolazione ebraica e i residenti arabi palestinesi, sia musulmani sia cristiani. Sulla scorta di tali confini forzatamente imposti, l’amministrazione del Mandato autorizzò nel 1927 le elezioni per un nuovo consiglio municipale, che risultò composto da cinque musulmani, quattro ebrei e tre cristiani.151 Verso la fine del periodo mandatario, le autorità britanniche sciolsero nuovamente l'organo consiliare a seguito del rifiuto palestinese di accettare l’alternanza della presidenza del municipio tra arabi ed ebrei.152 

	Fin dall’inizio del primo decennio in cui vennero imposte le politiche britanniche dopo l’occupazione, tese a stabilire una patria nazionale per gli ebrei e a realizzare gli obiettivi del sionismo ebraico al fine di attuare un progetto d’insediamento basato sull’esclusività della componente ebraica e sulla marginalizzazione della popolazione indigena, tale politica distrusse le relazioni sociali ed economiche che esistevano nella tarda epoca ottomana, ponendo fine al potenziale di sviluppo autonomo e naturale dell’esperienza della democrazia urbana e della partecipazione politica e seminando conflitti tra clan e notabili, ma anche tensioni settarie ed etniche tra musulmani e cristiani e tra arabi palestinesi ed ebrei, gruppi che avevano risieduto pacificamente in Palestina, e in particolare a Gerusalemme, per molti secoli.

	Un esempio significativo delle relazioni arabo-ebraiche è il primo tentativo di istituire una Camera di Commercio, Industria e Agricoltura a Gerusalemme nel 1909, promosso sulla scia dell’ottimismo che seguì la Rivoluzione dei Giovani Turchi a Costantinopoli nel 1908. Questo organismo accoglieva membri musulmani, cristiani ed ebrei; tra i suoi risultati più rilevanti vi fu la costituzione della Banca Commerciale della Palestina, un’istituzione gestita congiuntamente dalle rispettive leadership e destinata a finanziare diversi progetti di sviluppo.153 Tuttavia, l’occupazione britannica vanificò tali potenzialità latenti.

	In seguito alla risoluzione del 1922 della Società delle Nazioni e alla nomina dell’Alto Commissario britannico, vennero adottate misure urgenti per dare attuazione alla Dichiarazione Balfour, integrata nel testo stesso del Mandato. La politica di Londra cercò di conciliare la creazione di un focolare nazionale ebraico con la tutela degli interessi imperiali in Medio Oriente, un equilibrio reso precario dall’intensificarsi della resistenza palestinese. In particolare, dopo i moti dell’agosto 1929, le esigenze strategiche ed economiche dell’imperialismo britannico entrarono in aperto conflitto con i presupposti della Dichiarazione stessa.

	Le considerazioni geopolitiche ed economiche avevano d’altronde guidato l’approccio britannico all’insediamento ebraico ben prima del Mandato. Lo dimostra la Corrispondenza Palmerston di metà Ottocento, antecedente sia alla costruzione del Canale di Suez sia alla nascita del movimento sionista. All’inizio del XX secolo, la posizione geografica della Palestina rivestiva un’importanza cruciale per l’Impero britannico per due ragioni fondamentali: le risorse petrolifere e il controllo delle rotte commerciali verso l’Asia orientale. Nel settore energetico, la famiglia di Herbert Samuel, primo Alto Commissario britannico, era strettamente legata alla Shell, colosso che nel 1907 si era fuso con la Royal Dutch. Ad alcuni membri della famiglia è persino attribuito il merito di aver svolto un ruolo pionieristico nel progetto ingegneristico delle prime petroliere. Oltre alla loro attività petrolifera, la famiglia Samuel collaborò con la famiglia de Rothschild in diversi progetti congiunti, tra cui la manutenzione del Canale di Suez nel 1896.154 Pertanto, il ruolo di Herbert Samuel nell’emanazione della Dichiarazione Balfour e la successiva nomina a primo Alto Commissario non era estraneo agli interessi petroliferi del governo britannico.

	I conflitti per le concessioni di esplorazione petrolifera imperversarono tra le maggiori compagnie del settore nei primi due decenni del XX secolo, vedendo contrapposte in particolare la Royal Dutch Shell e la Standard Oil. La New York Socony (in seguito Mobil), che già partecipava al capitale della Turkish Petroleum Company nel tardo periodo ottomano, aveva ottenuto dalla Sublime Porta una licenza venticinquennale per la ricerca di idrocarburi in Palestina. La società statunitense aveva così avviato investimenti per un valore equivalente a sei milioni di dollari attuali, prima che Herbert Samuel assumesse la carica di Alto Commissario a Gerusalemme. Tra i suoi primi provvedimenti, quest’ultimo dispose la chiusura dell’ufficio della Standard Oil nella città e la cessazione delle sue attività nel Negev a vantaggio della Shell, situazione che si sbloccò solo successivamente con la sigla di una partnership tra la Socony e la Royal Dutch Shell.155

	In quella fase iniziale, gli scavi non produssero risultati tangibili, sebbene il bacino levantino, prospiciente le coste palestinesi, racchiuda ricchi giacimenti di petrolio e gas, come si vedrà in seguito. Ciononostante, la contesa tra la Standard Oil-Socony e la Royal Dutch Shell, unita ai legami del primo Alto Commissario con quest’ultima, inquadra con chiarezza la centralità degli interessi energetici britannici durante il Mandato.

	Sul piano delle rotte di trasporto, il potenziamento e l’ampliamento del porto di Haifa rappresentarono un altro fulcro della strategia imperiale di Londra. Tale investimento infrastrutturale era a sua volta strettamente interconnesso alla geopolitica del petrolio: poiché all’inizio del Novecento le risorse mediorientali erano concentrate principalmente in Iraq e in Iran, le autorità britanniche considerarono vitale assicurarsi il controllo del loro trasferimento verso l’Europa. A questo fine, progettarono la costruzione di un oleodotto che dall’Iraq giungesse fino al punto d’approdo più vicino sulla costa mediterranea, individuato appunto in Haifa. L’opera mirava a sostenere l’economia metropolitana e a blindare le linee di rifornimento britanniche di fronte alla concorrenza delle altre potenze occidentali, favorendo al contempo l’indotto economico e l’occupazione locale all’interno della colonia palestinese.

	Tuttavia, gli interessi strategici ed economici diretti dell’Impero britannico erano in conflitto con il proprio obiettivo principale in Palestina: l’attuazione della Dichiarazione Balfour. Qui osserviamo il significativo impatto della diffusione del sionismo cristiano nelle cerchie dirigenti britanniche, che presero decisioni a favore della missione messianica che privilegiava l’insediamento degli ebrei in Palestina per adempiere alle profezie bibliche, anche qualora l’attuazione di tale obiettivo fosse in contrasto con gli interessi diretti dell’impero. Questo conflitto tra le priorità imperiali e le esigenze della Dichiarazione Balfour emerse principalmente a causa della resistenza nazionale palestinese, le cui attività avevano ormai assunto una dimensione unitaria. Ne è un esempio la Prima Conferenza Palestinese, organizzata nel 1919 dalle associazioni musulmane e cristiane presso la scuola Dar al-Aytam (l’orfanotrofio) di Gerusalemme, che vide la partecipazione di delegati provenienti da tutte le città e i distretti della regione.156 Tale mobilitazione raggiunse un primo culmine con i moti del 1929.

	A seguito di tali sommosse, il governo britannico istituì diverse commissioni d’inchiesta per esaminare le cause profonde della rivolta e individuare le contromisure necessarie. I rilievi espressi dalla commissione Shaw e dal rapporto Hope-Simpson indussero il segretario alle Colonie del governo laburista di Ramsay MacDonald, il barone Passfield (Sidney Webb, cofondatore della London School of Economics), a emanare nel 1930 il Libro Bianco che porta il suo nome.

	Il documento rintracciava le origini della rivolta del 1929 proprio nelle politiche di attuazione della Dichiarazione Balfour, colpevoli di aver favorito l’espropriazione fondiaria e privato un gran numero di contadini dei loro appezzamenti, incluse le terre comuni (masha’). Il Libro Bianco raccomandava pertanto l’introduzione di restrizioni alla vendita di terreni agli acquirenti ebrei e una limitazione dei flussi migratori. Il testo criticava inoltre la politica sionista del lavoro ebraico (avodah ivrit), che alimentava una diffusa disoccupazione tra la popolazione autoctona, e chiedeva che la quota di immigrazione ebraica venisse parametrata ai livelli occupazionali dei palestinesi.157 Naturalmente, il Libro Bianco venne aspramente criticato da parte di organizzazioni sioniste cristiane ed ebraiche, che indusse il primo ministro britannico MacDonald, incline al sionismo, a emanare quel che divenne noto come il Black Paper nel febbraio 1931, nel quale confutò i contenuti del Libro Bianco e sottolineò la priorità dell’attuazione della Dichiarazione Balfour per istituire una casa nazionale per gli ebrei in Palestina.

	L’obiettivo messianico d'ispirazione biblica rappresentò il tema dominante nelle direttive del governo britannico, prevalendo anche quando la sua attuazione entrava in rotta di collisione con la tutela degli interessi imperiali. Londra si risolse a parziali ripensamenti rispetto all’impegno assunto nei confronti del progetto sionista solo con i libri bianchi del 1930 e del 1939, varati sulla spinta della resistenza palestinese culminata, rispettivamente, nei moti del 1929 e nella grande rivolta del 1936.

	Le sommosse del 1929 evidenziarono la reazione della società autoctona di fronte a un quadro normativo e amministrativo che, per dare esecuzione alla Dichiarazione Balfour, agevolava l'immigrazione degli ebrei europei e ne sosteneva la penetrazione fondiaria. Il fulcro di tali disposizioni risiedeva nelle riforme agrarie e nella gestione dei catasti, la cui applicazione finì per impoverire la classe contadina, determinandone la progressiva estromissione dalle terre coltivabili.

	A seguito della terza ondata migratoria, avviata nel 1920, la presenza ebraica crebbe dai circa 50.000 individui dell'inizio del secolo a oltre 150.000 alla fine degli anni Venti. Questo afflusso demografico fu sostenuto da massicci trasferimenti di capitali, sia da parte di singoli coloni sia per tramite organizzazioni strutturate quali il Fondo Nazionale Ebraico, l'Agenzia Ebraica e l'Histadrut, che fondarono istituti di credito dedicati come la Banca Hapo’alim.

	Di conseguenza, l'estensione delle proprietà ebraiche aumentò di cinque volte, superando il milione di dunum (poco più di 100.000 ettari) su una superficie complessiva di 26 milioni di dunum (quasi 2.5 milioni di ettari).158 Tali flussi di popolazione e risorse erano programmaticamente orientati all'acquisizione patrimoniale; dal canto loro, le autorità mandatarie consolidarono la posizione economica dei nuovi arrivati concedendo agli investitori ebrei monopoli strategici, come le licenze per l'estrazione mineraria, i diritti di sfruttamento del lago Hula159 e la Concessione Rotenberg per la produzione di energia elettrica. Tuttavia, il fulcro delle disposizioni britanniche che concorsero al consolidamento economico degli immigrati ebrei e al parallelo indebolimento della struttura sociale palestinese risiedeva nelle riforme fondiarie e agricole del Mandato.

	Come si è visto, i principali mutamenti giuridici, amministrativi e istituzionali successivi alle Tanzimat ottomane nella seconda metà del XIX secolo avevano innescato la capitalizzazione dell'economia, la registrazione delle proprietà, la transizione verso un sistema monetario, la diffusione del lavoro salariato e l'apertura ai mercati globali. Alla vigilia dell'occupazione britannica del 1917 e delle contestuali ondate migratorie europee, l'economia palestinese attraversava una fase di piena crescita, trainata soprattutto dal comparto agricolo e dalle esportazioni.

	All'inizio del dominio britannico, l'organizzazione e la distribuzione dei suoli risentivano ancora di tali dinamiche, con i terreni comunitari (masha') che rappresentavano circa la metà della superficie coltivata complessiva secondo alcune stime, o i due terzi dello spazio agricolo secondo altre.160

	Il primo provvedimento dell'autorità mandataria consistette nell'introduzione di misure e regolamenti volti a disciplinare il catasto e a liquidare la proprietà collettiva rurale. I britannici liquidavano infatti il sistema del masha' come un retaggio obsoleto e arretrato, d'ostacolo allo sviluppo e alla corretta catalogazione dei beni immobili. Secondo l'interpretazione di Londra, il limite intrinseco alla titolarità comune risiedeva nella rotazione periodica delle quote di terra tra le famiglie del villaggio (con scadenze variabili dai due ai cinque anni), un meccanismo che a loro dire disincentivava gli investimenti a lungo termine per il miglioramento dei fondi.

	Gli studi sul complesso regime delle terre comunali hanno tuttavia dimostrato l'inesattezza di questa lettura, evidenziando come la sussistenza del masha' non escludesse affatto la registrazione catastale.161 La questione fondamentale è che tale visione orientalista, di matrice eurocentrica, rifletteva l'incomprensione dell'amministrazione britannica nei confronti dei rapporti di proprietà, possesso e produzione tipici delle economie islamiche e orientali. Nel Levante, l'uso collettivo del suolo si articolava in molteplici forme coordinate tra i clan, regolando non solo i fattori produttivi, come terra, forza lavoro, sementi e strumenti di aratura o raccolta, ma anche i canali di credito, gestiti tramite prestiti in denaro o in natura da proprietari, mercanti e intermediari. Il sistema garantiva inoltre ammortizzatori sociali per le fasce più deboli, imperniati proprio sul possesso comunitario e sulla redistribuzione ciclica dei lotti tra i nuclei familiari.162 Questi complessi assetti, preservatisi per generazioni grazie alla loro perfetta aderenza all'ambiente rurale e alla struttura sociale levantina, erano persino riusciti a resistere ai tentativi di riorganizzazione intrapresi dall'Impero ottomano nella seconda metà dell'Ottocento.

	Ciò che le autorità del Mandato definivano come riforma e sviluppo dei terreni agricoli in Palestina rifletteva una scarsa comprensione dei sistemi produttivi agricoli palestinesi e delle loro relazioni sociali. La politica delle autorità del Mandato, volta a frammentare e a controllare le terre comunali, aveva come obiettivo l'espulsione dei palestinesi dalle terre agricole comunali e la marginalizzazione del loro ruolo nel processo produttivo. Ciò comportò la trasformazione dei palestinesi in lavoratori senza terra, costretti a vendere la propria forza lavoro e a migrare verso le città costiere dove le opportunità di impiego erano allettanti.

	Questa politica, perseguita dalle autorità del Mandato nei confronti dei suoli agricoli e culminata nella Legge sulla sistemazione fondiaria del 1928, fu accompagnata da altre due tendenze nel corso del primo decennio mandatario. In primo luogo, l'amministrazione si adoperò per far sì che le opportunità d'impiego nei dipartimenti governativi rispondessero in via preferenziale alle rivendicazioni delle organizzazioni sioniste, impegnate a dare attuazione allo slogan del lavoro ebraico; tale orientamento restrinse drasticamente i canali occupazionali per i palestinesi, in particolare per coloro che erano stati privati dei propri possedimenti a causa delle riforme fondiarie. La seconda tendenza si concretizzò nell'espropriazione di vaste estensioni di terreni fertili di proprietà di grandi famiglie latifondiste libanesi e siriane; il fenomeno determinò l'espulsione di decine di migliaia di contadini dai rispettivi villaggi, a seguito della vendita delle terre in cui risiedevano e lavoravano.163 

	Questi fattori combinati — la politica occupazionale britannica, l'assoggettamento delle terre comuni e l'alienazione di vaste aree di terreni agricoli — determinarono la trasformazione di un gran numero di contadini in braccianti indigenti costretti a vendere la propria forza lavoro. Tale dinamica aveva in realtà radici antecedenti all'ondata di vendite massicce avviata con la seconda aliyah
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