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            9Vorwort
            

         

         Wer darüber befinden will, ob die Zeit einer Idee gekommen sei, der hat sich nicht
            nur mit dem herrschenden Zeitgeist, sondern ebenfalls mit der Zeitgestalt der Idee
            auseinanderzusetzen. Dabei spielen nicht zuletzt folgende Fragen eine Schlüsselrolle:
            Woher kommt die Idee und wohin geht sie? Wer hat sie vorangebracht und wer trägt sie
            weiter? Und schließlich: Worauf verweist die Idee? Welche Zusammenhänge, die auf den
            ersten Blick jenseits ihres Wirkungskreises liegen, werden von ihr dennoch inspiriert?
         

         Wer sich diese Schlüsselfragen angesichts des bedingungslosen Grundeinkommens stellt,
            dem wollen wir mit diesem Band behilflich sein. Er dokumentiert die Zeitgestalt der
            Idee in Form von schriftlichen Zeugnissen ihrer Vordenker; er entfaltet die Geschichte
            des Grundeinkommens anhand ausgewählter Grundlagentexte – und schafft damit bestenfalls
            gute Voraussetzungen, um Gegenwart und Zukunft des Grundeinkommens historisch informiert
            zu diskutieren. Nicht mehr, nicht weniger will dieser Band erreichen.
         

         Wir danken allen, die auf ganz unterschiedliche Weise zu diesem Gemeinschaftswerk
            beigetragen haben. Sie selbst wissen am besten, wofür.
         

         Philip Kovce und Birger P. Priddat

      

   
      
         
            11Philip Kovce und Birger P. Priddat

            Bedingungsloses Grundeinkommen. 
Zur Einführung
            

         

         
            
               1. Ordnung des Diskurses

            

            Wenn dieser Tage immer wieder vom bedingungslosen Grundeinkommen die Rede ist, dann
               handelt es sich dabei um einen Vorschlag von geradezu provozierender Schlichtheit.
               Jeder Bürger eines Gemeinwesens soll, so der Vorschlag, lebenslang ein existenzsicherndes
               Einkommen beziehen, das ihm als individueller Rechtsanspruch ohne etwaige (Arbeits-)Pflicht
               oder (Bedürftigkeits-)Prüfung gewährt wird. Alter, Bildung, Beruf, Vermögen – all
               das soll dabei keine Rolle spielen.[1]  So radikal dieser Vorschlag klingt, so umstritten ist er auch. Es gibt Unternehmer
               und Gewerkschafter, die ihn lautstark befürworten – und ebensolche, die ihn lautstark
               ablehnen. Er findet ebenso liberal und konservativ wie kapitalistisch und sozialistisch
               gesinnte Unterstützer – und nicht minder Skeptiker, die ihm aus all diesen Lagern
               entgegentreten. Das Grundeinkommen bildet, wann und wo immer es diskutiert wird, neue
               Bündnisse und stellt alte infrage. Wer es fordert, will mit 12denen, die es ebenfalls proklamieren, oftmals nichts zu tun haben, und wer es verwirft,
               dem ist sein Nachbar, der es ihm gleichtut, noch längst nicht geheuer.[2] 

            Dass das Grundeinkommen heutzutage dermaßen polarisiert und integriert, hängt damit
               zusammen, dass es zwar einerseits in einem bestimmten Sinne radikal, andererseits
               aber auch äußerst unbestimmt ist. So einfach der Vorschlag, so vielfältig die Wege
               und Ziele, die damit verbunden sind – von seiner politischen und ökonomischen Ausgestaltung
               bis hin zu diesen oder jenen erhofften oder befürchteten individuellen und gesellschaftlichen
               Auswirkungen.[3]  Das Grundeinkommen spiegelt dabei vieles wider, was weniger mit ihm selber als mit
               den gehegten Träumen seiner Anhänger und den gepflegten Vorurteilen seiner Gegner
               zu tun hat. Dieser Umstand soll jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass es natürlich
               auch das Grundeinkommen selber ist, welches diese Träume und Albträume hervorruft,
               indem es sich teilweise quer zu gängigen Vorstellungen von Freiheit und Gerechtigkeit
               stellt und den gewohnten Zusammenhang von Arbeit und Einkommen, Leistung und Verdienst
               grundsätzlich hinterfragt.[4] 

            Will man den Grundeinkommensdiskurs ordnen, lassen sich drei Hauptgründe ausfindig
               machen, die immer wieder für ein Grundeinkommen angeführt werden. Außerdem lassen
               sich drei Haupteinwände aufzeigen, mit denen es sich regelmäßig konfrontiert sieht.
               Beginnen wir mit den drei dafürsprechenden Gründen: Das bedingungslose Grundeinkommen
               wird erstens als wirksames Mittel zur Armutsbekämpfung, zweitens als sinnvolle Antwort
               auf bestehende oder bevorstehende Arbeitslosigkeit und drittens als Freiheitsgarant
               und Gerechtigkeitserfordernis angesehen. Was hat es mit diesen drei Gründen genau
               auf sich?
            

            13Erstens: Armut kommt ein Gemeinwesen teuer zu stehen, nicht zuletzt wegen ihrer Folgekosten
               (Krankheit, Kriminalität etc.). Es gilt als unbestritten, dass ein Grundeinkommen
               in existenzsichernder Höhe Armut in finanzieller Hinsicht beseitigt. Je gewichtiger
               die Armut, desto eher wird mit diesem Argument für ein bedingungsloses Grundeinkommen
               geworben. Ob ein solches Grundeinkommen jedoch auch ein effizientes Mittel zur Armutsbekämpfung
               darstellt, ist äußerst umstritten. Wäre ausschließlich Armutsbekämpfung sein Ziel,
               dürften es all diejenigen nicht erhalten, die nicht arm sind. Dennoch könnte es sich
               unter Umständen lohnen, es allen auszuzahlen, denn die Verwaltungskosten individueller
               Leistungsbewilligung bei anspruchs- und bedarfsprüfenden Hilfsprogrammen sind um ein
               Vielfaches höher als bei einem bedingungslosen Grundeinkommen. Außerdem könnte es
               Armut wirksam vorbeugen helfen, indem es auch diejenigen finanziell absichert, die
               derzeit nicht von Armut bedroht sind. Es könnte also dazu beitragen, Armut gar nicht
               erst entstehen zu lassen, anstatt sie später umständlich zu bekämpfen.[5] 

            Zweitens: Was für Armut gilt, das gilt ganz ähnlich auch für Arbeitslosigkeit. Sie
               bringt ungeheure gesellschaftliche Folgekosten (Dequalifizierung, Desintegration etc.)
               mit sich und wird dieser Tage eher verwaltet als verhindert. Die teils umständliche,
               teils unwürdige Ersatzleistungsbürokratie, die nicht nur Anspruch und Bedarf andauernd
               überprüft, sondern die Betroffenen unter Androhung von Sanktionen auch zu jedweder
               Arbeitsaufnahme nötigen kann, führt in vielen Fällen gerade nicht zu steigender Leistungsbereitschaft
               und zum erwünschten Vermittlungserfolg. Und wenn 14doch, dann sorgen exorbitante Transferentzugsraten nicht selten dafür, dass viele
               Arbeitslose nach Wiederaufnahme einer regulären Beschäftigung finanziell noch schlechter
               dastehen als zuvor. Ein bedingungsloses Grundeinkommen würde zunächst einmal die finanziellen
               Risiken der Arbeitslosigkeit abfedern, indem es das Existenzminimum sanktionsfrei
               garantiert. Außerdem könnte es die finanziellen Anreize zur Wiederaufnahme einer Beschäftigung
               erhöhen, insofern Erwerbseinkommen damit nicht oder nur geringfügig verrechnet würden.
               Ob ein bedingungsloses Grundeinkommen allerdings effizient gegen Arbeitslosigkeit
               vorgeht, darf durchaus bezweifelt werden, da es eben nicht nur arbeitslose, sondern
               sämtliche Bürger adressiert. Wobei zu bedenken bleibt, dass es auch hier von Vorteil
               sein könnte, auf kostspielige, demotivierende, stigmatisierende Kontrollen der Sozialbehörden
               zu verzichten und stattdessen dem Einkommensverlust bei Arbeitslosigkeit allgemein
               vorzubeugen. Dies ist vor allem angesichts des Strukturwandels der Arbeit im Zeitalter
               von Individualisierung und Digitalisierung relevant, der den bismarckschen Sozialstaat
               der Industrialisierung herausfordert – ganz abgesehen davon, dass ein bedingungsloses
               Grundeinkommen die Gesellschaft neu verhandeln ließe, inwiefern Erwerbsarbeit überhaupt
               wünschenswert ist und was jenseits davon als sinnvoller Beitrag zum Gemeinwesen, mithin
               als anerkennenswerte Tätigkeit verstanden werden kann.[6] 

            15Drittens: Ganz anderer Natur ist das Argument, welches ein bedingungsloses Grundeinkommen
               als Freiheitsgarant und Gerechtigkeitserfordernis ansieht. Es ist nicht vorrangig
               sozialpolitisch, sondern grundrechtlich motiviert. Jedem Einzelnen, so heißt es, stünde
               unabhängig von Bedarf und Verdienst ein gerechter Anteil der natürlichen Ressourcen
               bzw. des kulturellen Erbes der Menschheit zu, der sich in Form eines bedingungslosen
               Grundeinkommens manifestieren bzw. kapitalisieren ließe. Dabei handelt es sich explizit
               nicht um eine Sozialleistung der Starken für die Schwachen, der Reichen für die Armen,
               sondern um ein gleiches Anrecht aller auf einen Teil der Früchte von Natur und Kultur.
               Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens wird in diesem Zusammenhang nicht bloß
               pragmatisch, sondern normativ begründet. Ähnlich verhält es sich mit der Freiheitsgarantie:
               Während Freiheitsrechte den Bürgern bestimmte Freiheiten formal zusichern (Allgemeine
               Handlungsfreiheit, Berufsfreiheit etc.), könnte ein bedingungsloses Grundeinkommen
               dafür sorgen, dass diese Freiheiten nicht bloß formal, sondern auch real gewährt werden.
               Freiheit wird dabei nicht nur ideell als eine Frage des Rechts, sondern auch materiell
               als eine Frage der Ausstattung begriffen. Wer nicht über die Ressourcen verfügt, von
               seinen Freiheitsrechten Gebrauch zu machen, dem sind sie de facto verwehrt. Da es
               sich jedoch um unveräußerliche Grundrechte handelt, ist von vornherein sicherzustellen,
               dass sie jedem Einzelnen tatsächlich gewährt werden. Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens
               entspricht in diesem Sinne der Garantie der Freiheit. Wer diesem Verständnis von Freiheit
               und Gerechtigkeit nicht folgt oder bezweifelt, dass das Grundeinkommen ihm entspricht,
               der lehnt es ab.[7]  Jedenfalls kann man kaum für 16oder gegen das Grundeinkommen argumentieren, ohne sich dabei auf Freiheit und Gerechtigkeit
               zu beziehen.[8] 

            17Kommen wir nun zu den drei Haupteinwänden, mit denen sich Verfechter des Grundeinkommens
               immer wieder konfrontiert sehen und die als Fragen formuliert wie folgt lauten. Erstens:
               Wie ließe es sich finanzieren? Zweitens: Wer würde dann noch arbeiten? Drittens: Wie
               ließe sich damit experimentieren?
            

            Ob sich ein bedingungsloses Grundeinkommen überhaupt finanzieren ließe, darüber lässt
               sich ebenso trefflich wie heillos streiten. Denn ins Blaue hinein ist diese Frage
               schlicht und einfach nicht zu beantworten. Es bedarf, um diese ökonomische Frage auch
               nur annähernd sachgemäß zu erörtern, der politischen Verständigung darüber, wie ein
               solches Grundeinkommen en détail ausgestaltet sein soll.[9]  Es bedarf der Verständigung darüber, welche Individuen es erhalten und welche Institutionen
               es auszahlen; in welcher Höhe und in welchem Rhythmus es ausgezahlt wird; ob es den
               Lebenshaltungskosten angepasst und nach Lebensalter differenziert wird; welche anderen
               Leistungen es ersetzt oder ergänzt; schließlich bedarf es einer Bestimmung der Finanzierungsquellen
               und Finanzierungsinstrumente sowie eines Übergangsszenarios der Einführung. In Beispielen
               gesprochen: Ob ein bedingungsloses Grundeinkommen Welt-, Steuer- oder Staatsbürger
               beziehen; ob es internationale, nationale, regionale oder kommunale Institutio18nen administrieren; ob es das Existenz- oder das Kulturminimum sichert; ob es jährlich,
               vierteljährlich, monatlich, wöchentlich oder gar nur einmalig (als Grundkapital) ausgezahlt
               wird; ob Städter oder Dörfler, Kinder oder Rentner mehr oder weniger erhalten; ob
               es Kindergeld oder Rentenzahlungen ersetzt oder ergänzt; ob es schließlich mittels
               dieser oder jener Steuern, Gebühren oder Beiträge erhoben und an einem bestimmten
               Stichtag vollständig oder im Laufe der Zeit etappenweise eingeführt wird – das alles
               hat erhebliche Folgen für seine Finanzierung. Ganz zu schweigen von den dynamischen
               Auswirkungen seiner Einführung, die sich umso schwerer vorab kalkulieren lassen. Wer
               dies bedenkt, den mag es kaum verwundern, dass es bereits eine enorme Literatur zur
               Finanzierungsfrage des Grundeinkommens gibt – und dass jene, die es politisch als
               wünschenswert erachten, es meistens auch ökonomisch für machbar halten, während es
               jenen, denen es politisch unerwünscht ist, meistens auch ökonomisch als unrealistisch
               gilt.[10] 

            Und wer würde dann noch arbeiten? Derart gestellt, ist dies nicht bloß eine Frage,
               sondern zugleich eine Unterstellung. Sie 19äußert einen weiteren Haupteinwand gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen: dass
               es Menschen nämlich ermöglichen würde, sich nicht weiter um Arbeit zu scheren und
               stattdessen unfairerweise auf Kosten anderer, die weiterhin arbeiten wollen bzw. müssen,
               zu faulenzen.[11]  Diesem Vorwurf begegnen Verfechter eines Grundeinkommens zumeist auf zweierlei Weise:
               indem sie ihn erstens für berechtigt, aber nicht gewichtig, oder zweitens weder für
               berechtigt noch für gewichtig halten. Entweder wird eingestanden, dass es mit einem
               bedingungslosen Grundeinkommen zwar möglich wäre, jeden Leistungsbeitrag zu verweigern
               und sich bloß fürs Nichtstun alimentieren zu lassen, zugleich aber bestritten, dass
               dies in relevantem Umfang tatsächlich geschehen würde; oder es wird zur Gegenoffensive
               ausgeholt und darauf hingewiesen, dass gerade die heutige Arbeitswelt mit ihrem impliziten
               Arbeitszwang Arbeitsmotivation verdränge und Ausbeutungsverhältnisse befördere, die
               es wenigen ermöglichten, sich unfairerweise auf Kosten vieler zu bereichern, während
               ein »Recht auf Faulheit« gerade die Voraussetzung dafür schaffe, wirklich motiviert
               und produktiv zu arbeiten. Abgesehen von diesen argumentativen Scharmützeln lässt
               sich konstatieren, dass ein bedingungsloses Grundeinkommen sicherlich dazu führen
               würde, dass vor allem schlecht bezahlte und geringgeschätzte Tätigkeiten zunächst
               einmal gemieden würden. Dies müsste allerdings gar nicht bedrohlich, sondern es könnte
               ebenso gut erwünscht sein, denn es würde vor allem im Niedriglohnsektor besseren Arbeitsbedingungen
               und konsequenterer Automatisierung Vorschub leisten. Unabhängig davon liegt es auf
               der Hand, dass, wer seinen Lebensstandard mit einem bedingungslosen Grundeinkommen
               halten will, größtenteils weiterhin erwerbstätig sein bzw. aus Einkommensquellen jenseits
               des Grundeinkommens schöpfen 20muss. Schließlich sind noch Erkenntnisse der empirischen Sozialforschung in diesem
               Zusammenhang interessant: Nämlich gibt in entsprechenden Umfragen stets eine große
               Mehrheit an, dass sie selbst unter den Bedingungen eines bedingungslosen Grundeinkommens
               weiterarbeiten würde; diese Bereitschaft, die sie für sich selbst in Anspruch nimmt,
               gesteht sie anderen jedoch nur in weitaus geringerem Maße zu.[12]  Was sich dabei zeigt, ist ein »›Ich bin fleißig, du bist faul‹-Paradox«,[13]  ein gespaltenes Menschenbild,[14]  bei dem Selbst- und Fremdwahrnehmung eklatant auseinanderklaffen. Faul sind, so scheint
               es, vor allem die anderen. All dies lässt noch unberücksichtigt, dass – wie bereits
               angedeutet – der Arbeitsbegriff als solcher mit einem bedingungslosen Grundeinkommen
               Gegenstand grundlegender gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse werden könnte. Die
               Frage, wer mit einem bedingungslosen Grundeinkommen noch arbeiten würde, wird nicht
               unwesentlich von der Antwort darauf abhängen, was unter Grundeinkommensbedingungen
               schließlich als Arbeit angesehen und anerkannt wird.[15] 

            Wer sich unsicher ist, was er von einem bedingungslosen Grundeinkommen halten soll,
               der fragt zu guter Letzt nach Experimenten. Wo er sich theoretisch nicht entscheiden
               kann, da sollen ihm Experimente praktisch den Weg weisen. Sie sollen klären, ob bzw.
               wie sich ein bedingungsloses Grundeinkommen tatsäch21lich einführen ließe.[16]  So verständlich dieses Bedürfnis nach Empirie, so schwer ist es mittels Experimenten
               zu befriedigen, denn »[w]enn man wissen will, ob und wie ein Grundeinkommen die Gesellschaft
               verändert, muss man es einführen«.[17]  Das liegt schon 22allein daran, dass Experimente zeitlich befristet und räumlich begrenzt sind. Wenn
               für ein bedingungsloses Grundeinkommen jedoch wesentlich ist, dass es zeitlich unbegrenzt,
               d. h. lebenslang, und räumlich unbegrenzt, d. h. allen Bürgern eines Gemeinwesens,
               gewährt wird, dann mindert dies die Aussagekraft angeblicher Grundeinkommensexperimente
               erheblich, denn die Teilnehmer solcher Experimente verhalten sich währenddessen sinnigerweise
               so, dass ihre Entscheidungen auf ein Leben nach dem Experiment bezogen bleiben. Und
               selbst wenn man annehmen würde, dass sich die Teilnehmer von Grundeinkommensexperimenten
               subjektiv ähnlich wie in einer Grundeinkommensgesellschaft verhalten, so befinden
               sie sich doch objektiv gerade nicht in einer solchen, sondern vielmehr in einer Gesellschaft,
               die ihrerseits weiterhin alle Entscheidungen ohne Grundeinkommen trifft und rechtfertigt.
               Wenn also nicht alle anderen ebenfalls ein Grundeinkommen beziehen, dann ist es dem
               Einzelnen schier unmöglich, sich grundeinkommensgemäß zu verhalten. Neben diesen methodischen
               gibt es auch noch legitimatorische Bedenken. In liberalen Demokratien kann mit Grundeinkommensexperimenten
               eigentlich nichts anderes getestet werden als das, was die politische Vergemeinschaftung
               bereits voraussetzt: dass nämlich Bürger willens und fähig sind, individuelle Lebensentscheidungen
               selbstbestimmt zu treffen und sich über gemeinschaftliche Fragen sinnvoll abzustimmen.
               Wer diese längst bestehende »unternehmerische Verantwortung der Gesellschaft in eigener
               Sache«[18]  nun erst mal testen will, der prüft weniger ein bedingungsloses Grundeinkommen; vielmehr
               zweifelt er an den Grundfesten der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, die
               er experimenteller Leistungsnachweise für bedürftig hält. Er fordert gleichsam eine
               Probezeit für die liberale Demokratie, unter deren Bedingungen wir längst leben –
               was auf nichts Geringeres als 23auf eine »Selbstentmündigung« hinausläuft.[19]  Das bedeutet freilich nicht, dass die Forderung nach empirischer Grundeinkommensforschung
               unbegründet wäre; und es bedeutet auch nicht, dass man in Sachen Grundeinkommen auf
               Empirie verzichten müsste. Nur liegt die Quelle dieser Empirie eben nicht in entfremdeten
               Experimenten, sondern in der Beobachtung menschlichen Verhaltens samt der Rekonstruktion
               seiner Beweggründe und Rechtfertigung innerhalb der bestehenden gesellschaftlichen
               Verhältnisse. Daraus ließen sich schließlich Hinweise auf künftige Verhaltensweisen
               gewinnen, die in einem nächsten Schritt in die so oder so begründete Forderung oder
               Ablehnung eines bedingungslosen Grundeinkommens münden können und im Zuge seiner Einführung
               auf die Probe gestellt würden. Es wäre also ebenso falsch, zu behaupten, dass sich
               mit einem Grundeinkommen experimentieren ließe, wie es falsch wäre, zu behaupten,
               dass sich keine empirischen Erkenntnisse zusammentragen ließen, die entweder dafür-
               oder dagegensprechen.
            

            Nachdem wir drei Hauptgründe für und drei Haupteinwände gegen ein bedingungsloses
               Grundeinkommen erörtert haben, nochmal ein Blick auf seine provozierende Schlichtheit.
               Das Provozierende eines bedingungslosen Grundeinkommens ist nicht das Grundeinkommen,
               sondern seine Bedingungslosigkeit. Diese ist, bei aller notwendigen Konkretisierung
               und Differenzierung, Inbegriff seiner Schlichtheit. Wäre das Grundeinkommen nicht
               bedingungslos, so wäre es nichts anderes als eine anspruchs- und bedarfsgeprüfte Grundsicherung,
               die konstitutiv für jeden Sozialstaat ist und überall dort, wo es einen solchen gibt,
               in dieser oder jener Form existiert. Die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens,
               die mit sich bringt, dass das Marktgeschehen nicht erst ex post durch den Sozialstaat
               korrigiert wird, sondern sich bereits ex ante unter ganz anderen Vorzeichen entfaltet,
               ist am schwierigsten zu begründen und am leichtesten zu bezweifeln, denn mit seiner
               Bedingungslosigkeit kommen dem Grundeinkommen gleichsam die gesellschaftlichen Probleme
               abhanden, für die es eine passgenaue Lösung sein könnte. Es sind nämlich vor allem
               ihre (Bezugs-)Bedingungen, die eine Sozialleistung prädestinieren, ein bestimmtes
               gesellschaftliches Problem zu lösen. Mit seiner Bedingungslosigkeit büßt das Grundeinkommen
               diese Problemlösungskompetenz 24gewissermaßen ein. Doch ist diese Schwäche zugleich eine Stärke des Grundeinkommens,
               denn es ist gerade die Integrationskraft der Bedingungslosigkeit, die soziale und
               liberale Anliegen miteinander versöhnt und unterschiedlichste gesellschaftliche Akteure
               ein bedingungsloses Grundeinkommen fordern lässt. Es sind, zugespitzt formuliert,
               gerade die fehlenden Probleme, die das bedingungslose Grundeinkommen davon befreien,
               Lösung bloß hierfür oder dafür sein zu müssen, und ihm eine grundrechtliche Strahlkraft
               über das sozialstaatliche Problemlösungserfordernis hinaus verleihen.
            

            Anders gesagt: Als geschlossenes, antwortzentriertes Konzept ist das bedingungslose
               Grundeinkommen bestrebt, Lösungen für aktuelle gesellschaftliche Probleme (Armut,
               Arbeitslosigkeit etc.) anzubieten; als offenes, frageorientiertes Ideal ist es bestrebt,
               Möglichkeiten des künftigen gesellschaftlichen Miteinanders zu erschließen: »Das Grundeinkommen, das in seiner theoretischen Konzeption eine stark subjektiv-individualistische Freiheitskonzeption
               enthält, öffnet sich auf diese Weise in der Idee für das intersubjektivistische, im
               Wortsinn republikanische Ideal des bürgerlichen Übereinkommens.«[20]  In diesem Spannungsfeld zwischen Einkommen und Übereinkommen, Forderung und Anregung,
               »Pessimismus des Verstandes, Optimismus des Willens«[21]  liegt das provozierende, inspirierende Potenzial des Grundeinkommens. Es offenbart,
               dass Wirtschafts- und Sozialprozesse »nicht blindlings aus Vorstellungen heraus gestaltet
               werden können – selbst dann, wenn diese Vorstellungen richtig sein sollten«.[22]  Während das bedingungslose Grundeinkommen als antwortzentriertes Konzept naturgemäß
               von sich selbst überzeugt ist und andere von sich zu überzeugen versucht, weist es
               als frageorientiertes Ideal über sich 25hinaus. Daraus folgt, »dass das Grundeinkommen aus der Logik seiner eigenen Struktur
               heraus auf eine freiheitliche Frage- und Diskurshaltung verweist, die die Möglichkeit
               seiner eigenen Ablehnung immer schon impliziert und zugleich im Offenhalten dieser
               Möglichkeit seine Idee erst eigentlich zur Entfaltung bringt«.[23]  Demnach ließe sich sagen: Die Stärke des bedingungslosen Grundeinkommens als Idee
               liegt nicht zuletzt in dem Vermögen, über sich selbst als Konzept hinauszuweisen.
            

         

         
            
               2. Geschichte des Grundeinkommens

            

            Wer sich auf die Geschichte des bedingungslosen Grundeinkommens beruft, um seine eigene
               Unterstützung oder Ablehnung des Vorschlags zu untermauern, der erweist sich womöglich
               einen Bärendienst. Denn unabhängig davon, ob er sich dabei auf angebliche Vertreter
               der Idee oder Beispiele ihrer Praxis bezieht, die das vermeintliche Gelingen oder
               Misslingen eines bedingungslosen Grundeinkommens demonstriert haben sollen, droht
               sein Manöver daran zu scheitern, dass die Geschichte des Grundeinkommens erst noch
               geschrieben werden muss, bzw. daran, dass das, »[w]as man Geistesgeschichte nennt,
               […] auf der Illusion der Rückwärtskompatibilität von Ideen [beruht]«.[24]  Ein bedingungsloses Grundeinkommen, wie es derzeit diskutiert wird, also als ein
               Einkommen in existenzsichernder Höhe, das jedem Bürger eines Gemeinwesens als individueller
               Rechtsanspruch lebenslang zusteht, ist historisch beispiellos und obendrein eine recht
               junge politische Forderung. Dieser Novität kurzerhand eine Geschichte unterzuschieben,
               die sie nobilitieren oder diskreditieren soll, ist also ebenso verlockend wie irreführend.
               Wenn hier dennoch von der Geschichte des Grundeinkommens die Rede ist, dann kann damit
               nur gemeint 26sein, einen Indizienprozess zu führen, der darüber zu urteilen versucht, welches die
               historischen Bedingungen gewesen sind, die die Forderung eines bedingungslosen Grundeinkommens
               überhaupt möglich gemacht und vorangebracht haben. Ausgewählte Teile der entsprechenden
               Prozessakte sind als Grundlagentexte in diesem Sammelband veröffentlicht – und sie
               belegen: Wenn ein bedingungsloses Grundeinkommen auch historisch beispiellos ist,
               geschichtslos ist es nicht. Wobei – auch das muss einschränkend gesagt werden – diese
               Geschichtlichkeit des Grundeinkommens zwar eine jahrhundertealte, aber keine folgerichtige
               ist. Das bedingungslose Grundeinkommen wird an verschiedensten Orten zu unterschiedlichsten
               Zeiten vorweggenommen, ohne dass die Beteiligten notwendigerweise aufeinander, ja
               ohne dass sie selbst unbedingt auf ein solches Grundeinkommen bezogen wären. Das Urteil
               darüber, welche Akteure und Institutionen welchen Anteil an dieser Vorgeschichte des
               Grundeinkommens haben, gilt es hier nicht abschließend zu fällen; es wird allerdings
               beispielhaft dokumentiert, welche Bedeutung welchen Bedingungen für die Entwicklung
               der Grundeinkommensidee beigemessen werden sollte.[25] 

            Wer sich in diesem Sinne Vordenkern und Vorläufern, mithin der Geschichte des bedingungslosen
               Grundeinkommens widmet, der ist auf der Suche nach Gesichtspunkten, ohne die es gegenwärtig
               unvorstellbar wäre. Einige werden bei dieser Suche bereits in der Antike fündig, indem
               sie auf republikanische Leitideen der griechischen Polis bzw. der römischen Republik
               verweisen, vor allem auf 27die Bestimmung des Menschen als zoon politikon und die Bedeutung der bürgerlichen Tugenden in Athen sowie auf die Bestimmung des
               Gemeinwesens als res publica und die Bedeutung der bürgerlichen Gesetze in Rom.[26]  Oder aber es finden sich Verweise auf bestimmte politische Reformen, etwa die spartanischen
               Lykurgs,[27]  die des Perikles und des Ephialtes von Athen[28]  oder die römischen der Brüder Tiberius und Gaius Gracchus.[29]  Während es sich im ersten Fall der Sage nach um Reformen handelt, die beispielsweise
               das Ackerland unter den herrschenden Spartiaten paritätisch aufteilten, um Besitzkonzentration
               und Armut zu verhindern, handelt es sich bei den gracchischen Reformen nebst der Begrenzung
               und Umverteilung des Landbesitzes auch um ein Korngesetz, das die Versorgung der Mittellosen
               sicherstellen sollte. Ephialtes und Perikles gelten wiederum als Reformatoren der
               attischen Demokratie, die die Kompetenzen der Volksversammlung ausweiteten sowie Aufwandsentschädigungen
               (Diäten) für die Teilnahme an politischen Versammlungen und die Übernahme öffentlicher
               Ämter etablierten, um allen Bürgern (wozu Frauen und Kinder, Fremde und Sklaven freilich
               nicht gehörten) dieses Engagement zu erleichtern. Dass ein bedingungsloses Grundeinkommen
               heutzutage auch als »Bürgergeld« oder »Demokratiepauschale« bezeichnet wird, lässt
               diesen Zusammenhang anklingen.[30] 

            Gemeinhin wird Thomas Morus’ genreprägender Roman Utopia, der auf Betreiben von Morus’ Freund Erasmus von Rotterdam 1516 erstmals in Löwen
               erscheint, als erstes Vorspiel der Forderung nach einer Einkommensgarantie angesehen.
               Und zwar nicht des28halb, weil jenes ferne, utopische Inselreich, welches Morus den Reisenden Raphael
               Hythlodeus im zweiten Teil seines Romans schildern lässt, derlei kennen würde, sondern
               weil in dessen erstem Teil, der die damaligen politischen und sozialen Verhältnisse
               Englands in Form eines referierten Streitgesprächs thematisiert, der Reisende Raphael
               dem Erzbischof von Canterbury zur Kriminalitätsbekämpfung die Abschaffung der Todesstrafe
               und die Einführung einer Ein- bzw. Auskommensgarantie empfiehlt.[31]  Während es in Utopia bei dieser Empfehlung bleibt, findet sich eine deutlich ausgefeiltere Argumentation
               für ein garantiertes Mindesteinkommen in der Schrift De Subventione Pauperum (1526) des Humanisten Johannes Ludovicus Vives. Sie ist den Bürgermeistern und Schöffen
               der Stadt Brügge gewidmet und wirbt dafür, dass die städtischen Behörden die Armenfürsorge
               übernehmen sollten. Vives, ein Freund Morus’, sieht durch eine solche öffentliche
               Fürsorge die jüdisch-christliche Pflicht zur Nächstenliebe nicht aufgehoben und fordert
               dementsprechend, dass allein freiwillige Zuwendungen die öffentliche Fürsorge finanzieren
               sollten. Diese sieht er gegenüber privater Armenhilfe dennoch in doppeltem Vorteil:
               erstens, weil sie die Mittel besser verteilen, also den wirklich Bedürftigen zukommen
               lassen könne; zweitens, weil mit der Öffentlichkeit der Fürsorge zugleich eine Arbeitspflicht
               der Armen legitimiert werden könne. Was Vives vorschwebt, ist zwar eine Einkommensgarantie
               der Armen, jedoch weder als Recht noch ohne Pflichten, sondern 29basierend auf Almosen und Arbeitszwang. Während der folgenden Jahrzehnte beschließen
               einige Stadtverwaltungen entsprechende Fürsorgeleistungen, in den Niederlanden werden
               sie dank einer Verordnung Karls V. 1531 landesweit gewährt. In Schottland (1579) und in England (1601) treten Armengesetze
               (»Poor Laws«) in Kraft, die Mittellosen Sachleistungen bereitstellen und sie im Gegenzug arbeiten
               lassen, notfalls in eigens dafür errichteten Arbeitshäusern.
            

            Während 1795, nicht zuletzt aus Angst vor Aufständen, die Armenfürsorge im englischen
               Speenhamland umgestaltet und ausgeweitet wird – ein Schritt, der alsbald andernorts
               ebenfalls erfolgt, stets äußerst umstritten bleibt und 1834 schließlich rückgängig
               gemacht wird[32]  –, erscheint im selben Jahr in Frankreich der Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes des ein Jahr zuvor verstorbenen Marquis de Condorcet. In dessen letztem Kapitel deutet
               Condorcet, seinerzeit Protagonist der Französischen Revolution und Mitglied des Nationalkonvents,
               eine ganz neue Form öffentlicher Fürsorge an: die Sozialversicherung. Condorcet fordert
               jedoch nicht nur eine Grundsicherung für bemitleidenswerte Bedürftige und anspruchsberechtige
               Versicherte, sondern er schlägt ebenfalls vor, Volljährigen eine Ausstattung für die
               Existenzgründung zu gewähren. Während die Idee der Sozialversicherung rund 100 Jahre
               später den bismarckschen Sozialstaat begründen wird, arbeitet Thomas Paine ebenfalls
               1795 an einem Vorschlag, der weder als altbekannte Armenfürsorge noch als neuartige
               Sozialversicherung verstanden werden kann. Paine, gebürtiger Engländer, der zwei Kontinente
               mit seinem Engagement für die Amerikanische und die Französische Revolution in Atem
               hält und als französischer Ehrenbürger zeitweise gemeinsam mit Condorcet dem Nationalkonvent
               angehört, unterbreitet seinen Vorschlag der Agrarische[n] Gerechtigkeit schließlich 1797 der französischen Regierung und dem französischen Parlament – ein
               Vorschlag, ja ein detaillierter Plan, der, ähnlich wie es Condorcet fordert, vorsieht,
               jedermann beim Eintritt ins Erwachsenenalter einmalig mit Grundkapital und später
               regelmäßig mit einer Grundrente auszustatten.
            

            30Paine beruft sich zur Begründung seines Vorschlags weder auf Barmherzigkeit noch auf
               Solidarität, sondern auf die Menschenrechte. Jeder Mensch, so Paine, habe das Anrecht
               auf einen Anteil an den Früchten der Erde, unabhängig von Geschlecht und Charakter,
               Leistung und Bedarf. Was für die bisherige Armenfürsorge und auch für die spätere
               Sozialversicherung prägend ist, dass sie nämlich Familienstand, Bedürftigkeit und
               Arbeitsbereitschaft berücksichtigen, all das spielt für Paine keine Rolle. Wenn die
               Erde ursprünglich der gesamten Menschheit gehöre, dann gehöre jedem Menschen ein Teil
               davon; und wenn es auch gute Gründe dafür gebe, das Institut des Privateigentums an
               Grund und Boden unangetastet zu lassen, so gebe es ebenfalls gute Gründe dafür, dieses
               Anrecht eines jeden auf einen Anteil an den Früchten der Erde mittels Startkapital
               und Altersrente zu gewährleisten. Während Paine mit seinem Gesuch in Frankreich infolge
               des Ersten Koalitionskriegs (1792-1797) und angesichts des französisch-amerikanischen
               Quasikriegs (1798-1800) sowie der Machtübernahme Napoleon Bonapartes (1799) kein Gehör
               findet, findet vor allem seine naturrechtliche Argumentation Anklang bei seinem englischen
               Landsmann Thomas Spence. Dennoch ist dessen Pamphlet Die Rechte der Kinder (1797) nicht zuletzt eine Abrechnung mit Paine, der in seinen Augen viel zu bescheiden
               gewesen sei: Spence fordert nämlich tatsächlich eine Vergemeinschaftung des Grundbesitzes
               – und aus dessen demokratischer Verwaltung und befristeter Verpachtung eine vierteljährlich
               und lebenslänglich allen Einwohnern auszuzahlende Beteiligung. Allen Davenport verteidigt
               diese Forderung wenig später als anzustrebende Agrarische Gleichheit (1824).
            

            Dass jedermann ein Anrecht auf ein Mindestmaß an lebensnotwendiger Grundversorgung
               habe, diese Ansicht zieht sich auch durch das Werk des französischen Frühsozialisten
               Charles Fourier. Sie findet sich bereits in einem Brief angedeutet, den Fourier 1803
               an den französischen Justizminister adressiert; ausgeführt werden diese Überlegungen
               dann vor allem in seinem letzten großen Werk Die falsche Industrie (1836). Die zivilisatorischen Verhältnisse hätten, so Fourier, dafür gesorgt, dass
               das Grundrecht des freien Jagens und Fischens, Sammelns und Weidens andauernd verletzt
               werde. Aus diesem Grunde müsse unbedingt der Lebensunterhalt jener gesichert werden,
               denen dieses Grundrecht verwehrt werde. Während es Paine und Spence bei ihren Vorschlägen
               allerdings um 31Auszahlungen an alle geht, will Fourier die Grundsicherung den Bedürftigen vorbehalten
               und in Form von Naturalien gewähren.
            

            Fourier, der eine Gesellschaft anstrebt, die auf freier Kooperation, freier Liebe
               und »anziehender« Erwerbsarbeit beruht, und der als Erster in diesem Sinne ein »Recht
               auf Arbeit« vertritt, wird zunächst kaum, dann aber zunehmend rezipiert. Sein Schüler
               Victor Considerant übernimmt die Forderung nach einer unbedingten Grundsicherung nachdrücklich,
               und als John Stuart Mill 1848 seine Grundsätze der politischen Ökonomie in zweiter Auflage erscheinen lässt, holt er darin seine Fourier-Rezeption nach,
               dem er bescheinigt, der Fortschrittlichste unter den Sozialisten zu sein, und dessen
               Forderung nach einer unbedingten, weder auf privater Willkür noch auf staatlicher
               Gängelung beruhenden Existenzsicherung er teilt. 1848 ist schließlich nicht nur das
               Jahr der ersten beiden Auflagen von Mills Klassiker und das Jahr, in dem das »Recht
               auf Arbeit« infolge der Februarrevolution in die französische Verfassung aufgenommen
               wird, sondern auch das Jahr, in dem in Brüssel zwei folgenreiche Bücher geschrieben
               werden: Das kommunistische Manifest von Marx und Engels sowie Die Lösung des Sozialproblems von Joseph Charlier. Während Charlier – an Fourier anknüpfend – ein naturrechtlich
               begründetes Programm für eine allmähliche Verstaatlichung von Grund und Boden und
               für ein garantiertes Existenzminimum in Form einer Bodendividende ausarbeitet, werden
               die Fourieristen von Marx und Engels als »große Utopisten« abgetan, die »nicht zunächst
               eine bestimmte Klasse, sondern sogleich die ganze Menschheit befreien« wollten.[33] 

            32Womit wir wieder bei Utopien wären. Zu Morus’ Zeiten sind Utopien, dem Wortsinn gemäß,
               räumlich; nun werden sie nach und nach zeitlich: Träumte man früher von besseren Orten,
               so träumt man inzwischen von besseren Zeiten. Entsprechende Zeitreisen unternehmen
               etwa der amerikanische Schriftsteller Edward Bellamy in seinem utopischen Roman Ein Rückblick aus dem Jahre 2000 auf 1887 (1888), der britische Autor und Künstler William Morris in seiner Kunde von Nirgendwo (1890), der irische Dichter und Dandy Oscar Wilde in seinem Essay »Die Seele des
               Menschen unter dem Sozialismus« (1891) sowie der britische Ökonom John Maynard Keynes,
               der 1930 »Wirtschaftliche Möglichkeiten für unsere Enkelkinder« erkundet. Während
               Bellamy von einem genossenschaftlichen Staatswesen industrieller Republiken berichtet,
               die als globaler Bundesstaat zusammenwirken und deren Bürger anstelle des Wehrdiensts
               »Industriedienst« leisten müssen, der wiederum dafür sorgt, dass Armut und Ausbeutung
               überwunden sind – Gedanken übrigens, die sich bei dem österreichischen Sozialphilosophen
               und Ingenieur Josef Popper-Lynkeus in dessen Allgemeine[r] Nährpflicht (1912) wiederfinden –, gibt es in Morris’ Roman kein Privateigentum, keine Staatsmacht,
               kein Geldsystem, keine Großstädte, keine Gefängnisse und lauter freiwillig arbeitende
               Menschen, die ihre hochwertigen Handarbeiten gegenseitig wertschätzen und tauschen.
               Bei Oscar Wilde übernehmen dagegen Maschinen sämtliche Fleißarbeit, während die Menschen
               sich der Muße hingeben und den Sozialismus zum »wahren, schönen, gesunden Individualismus«
               veredeln. Keynes vermutet ähnlich, dass die Menschheit im Jahre 2030 aufgrund von
               enormer Produktivitätssteigerung das Knappheitsproblem gelöst und die 15-Stunden-Woche
               eingeführt haben wird, sodass jeder Einzelne sich vermehrt »nicht-wirtschaftlichen
               Zwecken« widmen könne. Diese unterschiedlichen utopischen Entwürfe – deren Aufzählung
               sich mühelos fortsetzen ließe[34]  – eint, dass sie neue Arbeitsverhältnisse und Einkommensordnungen denkbar und da33mit die Gegenwart – auch heute wieder[35]  – verhandelbar werden lassen.
            

            Für eine Neuverhandlung des »schandhaften«, »schäbigen« »Rechts auf Arbeit«, genauer
               gesagt für seine sofortige Abschaffung zugunsten eines Recht[s] auf Faulheit plädiert bereits 1883 Marx’ Schwiegersohn Paul Lafargue. 1935 schlägt der britische
               Philosoph Bertrand Russell in seinem Lob des Müßiggangs ähnliche Töne an: »Dank der modernen Technik brauchte heute Freizeit und Muße, in
               gewissen Grenzen, nicht mehr das Vorrecht kleiner, bevorzugter Gesellschaftsklassen
               zu sein«, schreibt Russell und schließt: »Die Moral der Arbeit ist eine Sklavenmoral,
               und in der neuzeitlichen Welt bedarf es keiner Sklaverei mehr.«[36]  Damit liefert er einen Beitrag zu einer ersten öffentlichen Grundeinkommensdiskussion,
               die nicht zuletzt er selbst nach dem Ersten Weltkrieg in Großbritannien ausgelöst
               hatte. 1918 hatte Russell in Wege zur Freiheit vorgeschlagen, jedem das Existenzminimum in Form eines »kleinen Einkommens« bedingungslos
               zu gewähren. Im selben Jahr veröffentlichen der Ingenieur Dennis Milner und seine
               Frau E. Mabel Milner eine Flugschrift, worin sie einen wöchentlich, unbedingt und
               existenzsichernd zu gewährenden »Staatsbonus« fordern, der »nicht einer Klasse mehr
               als der anderen«, sondern »allen zugutekommen soll«.[37]  1920 debattiert die Labour Party diesen Vorschlag, lehnt ihn aber schließlich ab.
               Eine monatliche »Nationaldividende« für alle Familien und »Sozialkredite« für die
               Armen hält wenig später der Ingenieur Clifford H. Douglas für angebracht, während
               der Oxforder Ökonom George D. H. Cole wiederholt für eine »Sozialdividende« argumentiert.
               Cole ist es auch, der später den Begriff »basic income« prägt – ein Begriff, der sich bereits 1934 auf Niederländisch (»basisinkomen«) 34bei dem ersten Wirtschaftsnobelpreisträger Jan Tinbergen findet. Coles Oxforder Kollege
               James E. Meade setzt sich ebenfalls für eine »Sozialdividende« ein. Nach dem Zweiten
               Weltkrieg wird die britische und teils auch die kontinentaleuropäische Sozialpolitik
               jedoch wesentlich vom sogenannten »Beveridge-Report« geprägt, der steuerfinanzierte
               öffentliche Dienste und staatliche Transfers bei nachgewiesener Bedürftigkeit vorsieht
               sowie Vollbeschäftigung anstrebt.[38] 

            Eine zweite öffentliche Debatte über ein Grundeinkommen bzw. »ein von Arbeit befreites
               Leben« (Hannah Arendt) entbrennt im bürgerrechtsbewegten Amerika der 1960er Jahre
               – mit den unterschiedlichsten Protagonisten und Perspektiven. So argumentiert der
               Ökonom Robert Theobald für ein »garantiertes Einkommen«, weil aufgrund der Automatisierung
               zunehmender Überfluss und zunehmende Arbeitslosigkeit künftig Hand in Hand gehen würden.
               Andere Ökonomen, allen voran Milton Friedman in seinem Bestseller Kapitalismus und Freiheit (1962), sehen den flickschusternden Sozialstaat nicht als Lösung, sondern als Grund
               allen Übels, den es endlich loszuwerden gelte. Friedman schlägt (in Anknüpfung an
               die britische Politikerin Juliet Rhys-Williams) vor, den Sozialstaat durch eine »negative
               Einkommensteuer« zu ersetzen – also eine Steuergutschrift, die all jenen ausgezahlt
               wird, deren Einkommen eine bestimmte Mindestschwelle nicht überschreitet. Ohne sich
               selbst dafür einzusetzen oder einen Plan dafür auszuarbeiten, deutet auch Friedrich
               August von Hayek, Friedmans Chicagoer Kollege, immer wieder an, dass ihn die Forderung
               nach einem jenseits des Marktes garantierten »Minimaleinkommens« anstelle des Sozialleistungsdurcheinanders
               durchaus überzeuge. Wiederum andere Ökonomen, allen voran James Tobin und Kenneth
               Galbraith, wollen mit einem Grundeinkommen die vor allem unter der schwarzen Bevölkerung
               grassierende Armut bekämpfen. Bürgerrechtliche und psychologische Argumente für ein
               Grundeinkommen bringen außerdem Martin Luther King und Erich Fromm vor. Mit einem
               Grundeinkommen liebäugeln kurzzeitig auch die US-Präsidenten Lyndon B. Johnson (Demokrat) und Richard Nixon (Republikaner), die der
               Armut den »Krieg« erklären wollen, doch letztlich 35befürworten beide »workfare« statt »welfare«.[39]  Losgelöst von dieser Debatte etabliert der US-Bundesstaat Alaska 1976 einen Fonds, der seine Einwohner an den staatlichen Erdöleinnahmen
               beteiligt. Die Erträge der natürlichen Ressourcen sollten, so heißt es, unmittelbar
               den Bürgern zugutekommen. Seit 1982 beziehen alle Einwohner Alaskas einmal jährlich
               eine »Dividende« aus den Erlösen des Staatsfonds – bedingungslos, aber keineswegs
               existenzsichernd.[40] 

            Ohne die beiden vorherigen Grundeinkommensdebatten des 20. Jahrhunderts groß zur Kenntnis
               zu nehmen, findet eine dritte öffentliche Debatte des Themas in den 1980er Jahren
               statt – diesmal in Kontinentaleuropa. Vor allem in Deutschland, Frankreich, Dänemark
               und den Niederlanden wird das Grundeinkommen kontrovers diskutiert – der Diagnose
               der »Erschöpfung utopischer Energien« zum Trotz.[41]  Die erste deutsche Debatte prägen Ökolibertäre bzw. Grünalternative und Liberale.
               Joseph Beuys und André Gorz fordern ebenso ein Grundeinkommen wie Ralf Dahrendorf.[42]  36Dabei geht es um Armutsbekämpfung, die Krise der Industriegesellschaft (Umweltverschmutzung,
               Ressourcenverknappung), Geschlechtergerechtigkeit, Bürgerrechte und Bürokratieabbau
               – und nicht zuletzt um die Befreiung von falscher Arbeit (1984), so der Titel der von Thomas Schmid herausgegebenen ersten aufsehenerregenden
               deutschsprachigen Grundeinkommenspublikation. Das Grundeinkommen verspricht, jenseits
               von umwelt- bzw. gesundheitsschädlicher Lohnarbeit und paternalistischer bzw. repressiver
               Sozialpolitik das Existenzminimum und die Freiheit jedes Einzelnen bedingungslos zu
               sichern. Damit verspricht es zugleich einen »Dritten Weg« jenseits von Kapitalismus
               und Sozialismus, der zu dieser Zeit von vielen gesucht wird. 1986 organisiert das
               Kollektiv Charles Fourier, eine kleine Gruppe grundeinkommensengagierter Wissenschaftler
               und Gewerkschafter um Philippe Van Parijs, ein erstes Treffen europäischer Grundeinkommensaktivisten
               – in Neu-Löwen, unweit des ersten Erscheinungsortes von Thomas Morus’ Utopia. Daraus geht schließlich das Basic Income European (später: Earth) Network (BIEN) hervor, das seinerseits Konferenzen zum Thema ausrichtet und dazu beiträgt, dass
               sich der Grundeinkommensdiskurs globalisiert. Dieser bricht mit dem Mauerfall dann
               jedoch zunächst abrupt ab; ein »Dritter Weg« scheint aussichtslos, nachdem der sozialistische
               verschwunden und allein der kapitalistische übrig geblieben ist.
            

            37An jenem Tag des Jahres 2004, an dem der deutsche Bundesrat das sogenannte »Hartz-IV-Gesetz« der Schröder-Regierung bestätigt, das die vormalige Arbeitslosen- und Sozialhilfe
               auf existenzsicherndem Niveau zusammenlegt und Arbeitsverweigerern mit empfindlichen
               Sanktionen droht, gründen Politiker, Wissenschaftler und Aktivisten mit dem Netzwerk
               Grundeinkommen einen deutschen Ableger des BIEN. 50 Jahre nach Ludwig Erhards Wirtschaftswunder-Bestseller Wohlstand für alle (1957) fordert der Unternehmer Götz W. Werner öffentlichkeitswirksam ein Einkommen für alle (2007) – als Grundrecht. Die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen ist
               seitdem in der deutschen Öffentlichkeit präsent und wird von unterschiedlichsten Akteuren
               und Institutionen aus verschiedensten Gründen geteilt. Es erscheinen »in wenigen Jahren
               weit mehr Bücher über das Grundeinkommen als in all den Jahrhunderten zuvor«.[43]  Trotz bestehender Netzwerke und zunehmender Literatur verdankt sich der mediale Erfolg
               der Grundeinkommensbewegung aber vor allem »spektakulären« öffentlichen Aktionen und
               einer flexiblen »Organisation ohne Organisationen«.[44]  2016, 500 Jahre nach dem Erscheinen von Morus’ Utopia, stimmt die Schweiz in einer Volksabstimmung – initiiert von einem parteiunabhängigen
               Bündnis – darüber ab, ob folgender Artikel in die Eidgenössische Bundesverfassung
               aufgenommen werden soll: »1. Der Bund sorgt für die Einführung eines bedingungslosen
               Grundeinkommens; 2. Das Grundeinkommen soll der ganzen Bevölkerung ein menschenwürdiges
               Dasein und die Teilnahme am öffentlichen Leben ermöglichen; 3. Das Gesetz regelt insbesondere
               die Finanzierung und die Höhe des Grundeinkommens.«[45]  Obwohl sich eine deutliche Mehrheit da38gegen ausspricht, gewinnt das Grundeinkommen Aufmerksamkeit »wie an keinem anderen
               Ort und zu keiner anderen Zeit je zuvor«.[46]  »Vom utopischen Traum zur weltweiten Bewegung«:[47]  Unter dieser Überschrift fassen Philippe Van Parijs und Yannick Vanderborght 500
               Jahre Grundeinkommens(vor)geschichte zusammen.
            

            Wer die Geschichte des bedingungslosen Grundeinkommens überblickt, der ist vor dem
               Fehlschluss gefeit, seine Vordenker selbstverständlich für seine Verfechter zu halten
               und seine Vorläufer geradewegs darauf abzielen zu lassen. Wer eine Idee voranbringt,
               der muss sie nicht unbedingt befürworten; und nicht jeder, der etwas befürwortet,
               bringt es auch voran. Gleichfalls lassen sich grundrechtliche und sozialpolitische
               Errungenschaften, auf denen ein bedingungsloses Grundeinkommen aufbauen und an die
               es anknüpfen würde, nicht allein dieser Anknüpfung wegen als unvollkommene Prototypen
               desselben vereinnahmen – ebenso wenig, wie ein bedingungsloses Grundeinkommen allein
               solcher Anknüpfungen wegen bloß alter Wein in neuen Schläuchen wäre. Kurzum: Die Geschichte
               des bedingungslosen Grundeinkommens liefert keine vollständige Ahnengalerie widerspruchsfreier
               Vordenker und einwandfreier Vorläufer, die sich Schritt für Schritt abschreiten ließe.
               Das bedingungslose Grundeinkommen glänzt nicht mit lückenloser Provenienz. Seine Wesensmerkmale
               – existenzsichernde Höhe, individualrechtlicher Anspruch, bedarfsprüfungs- und gegenleistungsfreier
               Bezug – bilden sich im Laufe der Zeit einzeln heraus und finden sich schließlich im
               20. Jahrhundert zu einer politischen Forderung zusammen, die im 21. Jahrhundert weltweit
               diskutiert wird. Demnach ließe sich sagen: Obwohl die Geschichte des bedingungslosen
               Grundeinkommens noch ungeschrieben ist, wäre es ohne seine bisherige Geschichte heutzutage
               undenkbar.
            

         

         
            
               393. Abriss der Grundlagentexte
               

            

            Die Grundlagentexte, die dieser Band versammelt, liefern keinen aktuellen Querschnitt,
               sondern einen historischen Längsschnitt der Grundeinkommensdebatte.[48]  Dass es sich jeweils um Grundlagentexte handelt – d. h. um Texte, die von den wesentlichen
               Gesichtspunkten der existenzsichernden Höhe, des individuellen Rechtsanspruchs sowie
               der Bedarfsprüfungs- und Gegenleistungsfreiheit mindestens einen entscheidend thematisieren
               –, heißt nicht, dass das Grundeinkommen in allen Texten die Hauptrolle spielt. Manche
               der Texte streifen es bloß – und verweisen dennoch auf grundlegende Aspekte. Was dabei
               insgesamt herausgekommen ist, ließe sich als atmosphärische Auswahl und Genre-Mix
               bezeichnen: als atmosphärische Auswahl, weil ganz unterschiedliche Zusammenhänge (philosophische,
               politische, ökonomische etc.), in denen das Grundeinkommen jeweils diskutiert wird,
               in diesem Band aufscheinen; als Genre-Mix, weil von Romanfragment bis Briefauszug,
               von akademischem Aufsatz bis politischem Manifest, ja von Grundeinkommenslyrik bis
               Grundeinkommensarithmetik ganz unterschiedliche Darstellungsformen diesen Band prägen.
               Der Preis eines solchen Sammelsuriums ist zweifelsohne eine doppelte Kontextblindheit,
               die wir an dieser Stelle zwar aufzuhellen bestrebt, aber keineswegs aufzuheben in
               der Lage sind. Weder der lebens- noch der zeitgeschichtliche, weder der biographische
               noch der historische Kontext der einzelnen Texte lässt sich in dieser Form angemessen
               würdigen. Wer also die Gedankenentwicklung eines einzelnen Autors oder den Diskussionszusammenhang
               eines einzelnen Gedankens erschöpfend nachvollziehen will, dem bietet dieser Band
               dafür mehr Anlass, als dass er selbst Abhilfe schafft. Doch gerade dieser Anlass ist
               wiederum dem (mindestens doppelten) Gewinn einer solchen Anthologie geschuldet, jedenfalls
               dann, wenn es ihr gelingt, die Zeitgestalt einer Idee zu veranschaulichen und das
               Gemeinschaftswerk – anhand ausgewählter Beiträge – anzudeuten, dem sie sich verdankt.
               Womit wir schließlich bei den insgesamt 24 ausgewählten Beiträgen wären, die hier
               auf vielstimmige Weise zusammenklingen.
            

            Während im zweiten Teil seines Romans vom utopischen Inselreich die Rede ist, lässt
               Thomas Morus zu Beginn des ersten Teils 40von Utopia (1516) den Weltreisenden Raphael Hythlodeus mit einigen Zeitgenossen über die Verhältnisse
               im damaligen Großbritannien diskutieren. Dabei berichtet Raphael, wie er einst Johannes
               Morton, dem Erzbischof von Canterbury und britischen Lordkanzler (ein Amt, das Morus
               selbst von 1529 bis 1532 bekleiden sollte), davon abriet, Diebstahl weiterhin unter
               Todesstrafe zu stellen, denn »eine solche Strafe für Diebe geht denn doch über das
               gerechte Maß hinaus und liegt auch unmöglich im öffentlichen Interesse. Diebstahl
               zu sühnen ist sie zu scharf, ihn einzudämmen trotzdem unzureichend.« (S. 62 in diesem
               Band) Raphael beklagt, dass »man fürchterlich harte Strafen für Diebe fest[setzt],
               während man viel lieber dafür sorgen sollte, dass sie ihr Auskommen haben, damit nicht
               einer in den harten Zwang gerät, erst stehlen und danach sterben zu müssen« (ebd.).
               Das Für und Wider dieser Ansicht beschäftigt die Diskutanten.
            

            Thomas Paine wendet sich gut zweieinhalb Jahrhunderte später mit seiner Forderung
               nach Agrarische[r] Gerechtigkeit (1797) an die französische Revolutionsregierung, die er nicht nur ermahnt, das allgemeine
               Wahlrecht als demokratische Grundvoraussetzung zu achten, sondern der er – um »die
               Revolution […] vollkommen [zu] machen« (S. 96) – ebenfalls umfassende Sozialreformen
               empfiehlt, die er menschenrechtlich begründet. Paine zufolge gelte es, einen »Nationalfonds«
               zu schaffen, »aus welchem jeder Person, sobald sie das Alter von einundzwanzig Jahren
               erreicht, die Summe von fünfzehn Pfund Sterling […] bezahlt werden soll. Und ferner
               die Summe von zehn Pfund jährlich auf Lebenszeit an jede […] Person im Alter von fünfzig
               Jahren […].« (S. 85) Paine sieht seine Forderung – die er mittels einer zehnprozentigen
               Erbschaftsteuer auf Grundbesitz finanzieren will – darin gerechtfertigt, dass auch
               die bürgerliche Gesellschaft dafür zu sorgen habe, jedem einen gerechten Anteil an
               den Früchten der Erde zuzusichern, die ursprünglich »das gemeinschaftliche Eigentum des Menschengeschlechtes« (ebd.) gewesen sei. Dementsprechend resümiert Paine: »Nicht für Mitleid, sondern
               für ein Recht; nicht für ein Geschenk, sondern für Gerechtigkeit trete ich in die
               Schranken.« (S. 91)
            

            Dass er zwar auf dem richtigen Weg, aber weit hinter den Forderungen der Gerechtigkeit
               zurückgeblieben sei, wird Paine von Thomas Spence in dessen Pamphlet Die Rechte der Kinder (1797) vorgeworfen. Paine habe, so Spence, »ein abscheulich-opportunistisches 41Kompromissgebäude gezimmert« (S. 99), das die tatsächlichen Menschenrechte verdunkle.
               »Wieso«, fragt er in Richtung Paine, »sollten wir nur mit einem Zehntel abgespeist
               werden?« (S. 110) Spence zufolge sind Grund und Boden grundsätzlich Gemeineigentum,
               weshalb er privaten Grundbesitz abschaffen und mittels Verpachtung der Grundstücke
               öffentliche Auf- und Ausgaben finanzieren will. Was den – von Spence erwarteten –
               Überschuss betrifft, »so werden wir diesen« – vierteljährlich – »unter allen Seelen
               der Gemeinde verteilen, ganz gleich ob Mann oder Frau, verheiratet oder ledig, ehelich
               oder außerehelich, vom jüngsten bis zum höchsten Alter. […] Aber unabhängig davon,
               wieviel er betragen mag: ein solcher Anteil ist, als Äquivalent der natürlichen Gaben
               des gemeinsamen Besitztums, […] in einer zivilisierten Gesellschaft das unveräußerliche
               Recht eines jeden Menschen.« (S. 187 f.)
            

            Ohne Paines und Spence’ Auseinandersetzungen zu kennen und bevor er selbst Jahrzehnte
               später darauf näher eingehen wird, deutet Charles Fourier bereits 1803 in einem »Brief
               an den [französischen] Justizminister« an, dass seine »Theorie der sozialen Bewegung«
               bzw. sein »Mechanismus der Harmonie« ihn eine »stufenweise Umwandlung« der Gesellschaft
               berechnen lasse, in deren Folge »jede Klasse der Zivilisation in den Rang der nächst
               höheren Klasse« erhoben werde, da sich »die Produktion mindestens verdreifachen« und
               jedem »ein angemessenes Minimum gewähren [wird], das ihm auf jeden Fall zusteh[t]«
               (S. 117 f.). »Armut und Elend«, schließt Fourier, »werden dann beseitigt […]. Im Augenblick,
               wo das Volk sich ständig eines Einkommens und eines angemessenen Minimums erfreuen
               wird, werden die Ursachen der Zwietracht beseitigt oder wenigstens auf ein Mindestmaß
               zurückgeführt.« (S. 117)
            

            Sehr wohl in Kenntnis von Paines und Spence’ Erörterungen verteidigt Allen Davenport
               gegenüber Richard Carlile die von Spence herrührende Forderung Agrarische[r] Gleichheit (1824). Davenport ist der Ansicht, »dass alles, was die absolute Gleichheit an Grund und Boden untergräbt, eine Verleugnung jener Rechte ist, welche der Mensch der Natur bzw. dem
               Gott der Natur gemäß genießen soll« (S. 127). Deshalb verlangt er, dass man »jedem
               Einzelnen einen gleichen Anteil oder anteiligen Gewinn des Grund und Bodens [gewähre], der ihn geboren hat« (S. 125). Dagegen bevorzugt Richard Carlile anstelle
               solcher Anteile lieber geringere Steuersätze; außerdem bezweifelt er die Möglichkeit,
               einen solchen 42individuellen Anteil überhaupt sinnvoll bestimmen zu können; nicht zuletzt widerspricht
               er Davenport bzw. Spence, weil diese ihm zufolge »einen aus lauter Königshäusern«
               – soll heißen: Parasiten – »bestehenden Staate machen wollen« (S. 130, Fn. 9).
            

            Ähnlich wie Paine und Spence, aber an Charles Fourier anknüpfend, entwickelt Joseph
               Charlier 1848 eine Lösung des Sozialproblems bzw. eine Humanitäre Verfassung, deren oberster Grundsatz lautet: »Niemandem das Land, allen die Früchte.« (S. 136) Als Weg dorthin schlägt Charlier keine »brutale Enteignung« der Grundbesitzer,
               sondern deren »vollständige Wiedergutmachung« vor, indem ihnen anstelle ihres Grundbesitzes
               Renten entsprechend ihren Bodenwerten – schrittweise abnehmend bis in die vierte Generation
               – zugebilligt werden. Charlier unterscheidet zwischen absoluten bzw. Grundbedürfnissen
               und relativen bzw. erworbenen Bedürfnissen und unterstreicht, dass sich »menschliche[s]
               Leben nur insofern absichern [lässt], als auf der Grundlage des kollektiven Anrechts
               auf Grund und Boden die Grundbedürfnisse garantiert sind« (S. 137). Aufgrund »der
               gleichen, einheitlichen, unteilbaren Rechte eines jeden Menschen [muss] ein gleiches
               Minimum für alle als strenge Regel anerkannt werden« (S. 154). Von diesem vierteljährlich zu gewährenden
               Minimum nimmt Charlier an, dass es durch »das schrittweise Versiegen der ausgleichenden
               Renten mit der Zeit ansteigen« und schließlich »ausreichend« sein werde, »Brot für
               alle, Trüffel für keinen« (S. 151 f.) zu garantieren. Wenn dies so weit sei, dann
               werde »der Mensch nicht länger zu oftmals beschämenden Handlungen, die ihn selbst
               erniedrigen, gezwungen sein, allein um seine Existenz aufgrund seiner dringenden,
               grundlegenden Bedürfnisse zu sichern« (S. 146 f.). Ja, mehr noch: »Ein Arbeiter, der
               gegenwärtig in den Augen derer, die reich geboren sind, kein Mensch, sondern eine
               Maschine, ein zu ihren Diensten geschaffenes Gerät ist, wird dann zu deren Mitarbeiter,
               zu einem ihnen gleichen Menschen werden.« (S. 152)
            

            Eine ähnliche Richtung, aber einen ganz anderen Weg schlägt Paul Lafargue ein: »Oh,
               Faulheit, hab’ Mitleid mit unserem langwierigen Elend! Oh, Faulheit, Mutter der Künste
               und der edlen Tugenden, sei der Balsam der menschlichen Ängste!« (S. 172) So endet
               1883 das Hauptstück seines Kapitalismusverrisses, worin er anstelle des »›Rechts auf
               Arbeit‹« – das nichts anderes als ein »Recht auf Elend« sei – vom Proletariat verlangt,
               es müsse »die Rechte auf Faulheit proklamieren, die tausend und abertausend Mal edler und 43heiliger sind als die schwindsüchtigen ›Menschenrechte‹ […]; es muss sich darauf beschränken,
               nicht mehr als drei Stunden am Tag zu arbeiten und den Rest des Tages und der Nacht
               zu faulenzen und zu feiern.« (S. 163 f.) Lafargue zufolge »ist die Arbeit die Ursache
               für jeden geistigen Verfall und jede organische Verformung« (S. 159) des Menschen
               – und sie sei nicht zuletzt aufgrund der »befreiende[n] Maschine[n]«, die »Überfluss«
               und »Überproduktion« ermöglichten, selbst überflüssig geworden. Was die Bourgeois
               betrifft, so fordert Lafargue, dass, »falls sie schwören, dass sie trotz der allgemeinen
               Übung der Arbeit weiterhin als vollkommene Faulenzer leben wollen, […] sie registriert
               [werden] und […] in ihrem jeweiligen Rathaus jeden Morgen ein 20-Francs-Stück für
               ihre kleinen Vergnügungen [erhalten]« (S. 171).
            

            Kein Recht auf Faulheit, sondern vielmehr eine Allgemeine Nährpflicht fordert Josef Popper-Lynkeus als Lösung der sozialen Frage (1912). Er unterscheidet eine Ökonomie des Notwendigen von einer Ökonomie des Überflüssigen.
               Während letztere den Gesetzen des freien Marktes gehorchen solle, müsse erstere vom
               »Pflichtdienst in der Institution der allgemeinen Nährpflicht« (S. 185) geprägt sein.
               Diese »Nährarmee« genannte »Zwangsinstitution« – worin Männer insgesamt 13, Frauen
               insgesamt 8 Jahre dienen sollen – scheint Popper-Lynkeus geboten, um »jedem Menschen
               die notwendige ökonomische Lebenshaltung zu sichern, ohne dass derselbe von dem Willen anderer Menschen
               abhängig gemacht wird« (S. 177). Denn es gelte »die Verpflichtung aller, jedem, ohne Ausnahme, die notwendige Lebenshaltung zu sichern« (S. 179).
            

            Mit seiner Verteidigung des Nährpflicht-Programms (1917) liefert Walther Marcus ein Argumentarium, das Popper-Lynkeus’ Vorschlag zusammenzufassen
               und dreierlei Arten von »Einwendungen« in insgesamt 61 teils zeitgebundenen, teils
               zeitlosen »Stichwörtern« zu entkräften versucht: »I. Allgemeine Einwendungen gegen den Sozialismus überhaupt« (S. 209-218); »II. Einwendungen von sozial Gesinnten und Sozialpolitikern« (S. 218-222); »III. Bedenken von Freunden des Nährpflicht-Programms« (S. 222-230). Laut Marcus sei dank
               Popper-Lynkeus’ Allgemeine[r] Nährpflicht das »dringendste und größte aller Menschheitsprobleme nunmehr endgültig und vollkommen gelöst worden« (S. 207), weshalb das Argumentarium dazu dienen solle, »an der Verbreitung
               dieser Reformgedanken mit[zu]wirken« (ebd.).
            

            44»Wer eine bessere Gesellschaftsordnung zu schaffen sucht, hat gegen zwei Widerstände
               zu kämpfen: der eine kommt von der Natur, der andere von den Menschen.« (S. 231) Dieses
               Diktum dient Bertrand Russell in Wege zur Freiheit (1918) dazu, eine »bessere Gesellschaftsordnung« in Sachen Arbeit und Einkommen zu
               formulieren – und mögliche Einwände dagegen zu diskutieren. Die angeblich »letzte
               Erkenntnis der Ökonomie besagt, dass die Natur Waren nur als Ergebnis von Arbeit abwirft«
               (ebd.); außerdem werde behauptet, »dass wirksame Arbeit ohne ökonomischen Anreiz unmöglich
               sei« (S. 235). Beides stellt Russell infrage, indem er einerseits davon ausgeht, dass
               »[d]ie Möglichkeit des technischen Fortschritts in den Produktionsmethoden […] so
               groß [ist], dass es für kommende Jahrhunderte keine unüberwindlichen Barrieren für
               die Erweiterung des allgemeinen Wohlstands durch Vermehrung des Warenangebots und
               Verkürzung der Arbeitszeit geben wird« (S. 231); andererseits geht er darauf ein,
               dass es »keinen Grund [gibt], warum die Arbeit die traurige Plackerei unter schrecklichen
               Bedingungen bleiben sollte, die sie gegenwärtig zumeist ist« (S. 239). Um Arbeit zu
               befreien und Einkommen zu sichern, schlägt Russell schließlich ein Grundeinkommen
               vor: »Jedem, ob er arbeitet oder nicht, sollte ein kleines, zur Befriedigung der Grundbedürfnisse
               erforderliches Einkommen sicher sein […]. Dies wäre das Fundament.« (S. 245)
            

            »Wirtschaftliche Möglichkeiten für unsere Enkelkinder« (1930) erkundet John Maynard
               Keynes in einem Essay – und er kommt zu dem Schluss, dass sich von Beginn der Überlieferungen
               bis ins 18. Jahrhundert der Lebensstandard der Bevölkerung zwar kaum  verändert, seither
               aber derart verbessert habe, »dass das wirtschaftliche Problem innerhalb von hundert Jahren gelöst sein dürfte« (S. 251), was wiederum zeige, dass
               das Knappheitsproblem »nicht das beständige Problem der Menschheit ist« (ebd.). Dennoch werde »die Menschheit einer ihrer traditionellen Zwecke beraubt«
               (S. 252) und das Individuum »damit vor seine wirkliche, seine beständige Aufgabe gestellt
               sein − wie seine Freiheit von drückenden wirtschaftlichen Sorgen zu verwenden, wie
               seine Freizeit auszufüllen ist« (S. 253). Ein Zeichen der Zeit werde zunehmende »technologische Arbeitslosigkeit« sein, so Keynes, der überdies prophezeit, dass »der alte Adam in uns noch so mächtig
               sein [wird], dass jedermann wünschen wird, irgendeine Arbeit zu tun, um zufrieden sein zu kön45nen« (S. 254). Dies Problem könne »[m]it Drei-Stunden-Schichten oder einer Fünfzehn-Stunden-Woche
               […] eine ganze Weile hinausgeschoben werden« (ebd.) – ganz abgesehen davon, dass »[f]ür
               wenigstens noch einmal hundert Jahre […] Geiz, Wucher und Vorsicht […] unsere Götter
               bleiben [müssen]. Denn nur sie können uns aus dem Tunnel der wirtschaftlichen Notwendigkeit
               ans Tageslicht führen.« (S. 256)
            

            Einen Blick auf die erst »in ihren Anfangsstadien begriffene Ausbreitung der Automation«
               (S. 263) wirft auch Hannah Arendt in Vita activa (1960): »Wir wissen bereits«, schreibt Arendt, »dass die Fabriken sich in wenigen
               Jahren von Menschen geleert haben werden und dass die Menschheit der uralten Bande,
               die sie unmittelbar an die Natur ketten, ledig sein wird, der Last der Arbeit und
               des Jochs der Notwendigkeit.« (ebd.) So mag es scheinen, setzt sie fort, »als würde
               hier durch den technischen Fortschritt nur das verwirklicht, wovon alle Generationen
               des Menschengeschlechts nur träumten, ohne es jedoch leisten zu können. Aber dieser
               Schein trügt. […] Denn es ist ja eine Arbeitsgesellschaft, die von den Fesseln der
               Arbeit befreit werden soll, und diese Gesellschaft kennt kaum noch vom Hörensagen
               die höheren und sinnvolleren Tätigkeiten, um derentwillen die Befreiung sich lohnen
               würde.« (ebd.) Anders gesagt: Eine Arbeitsgesellschaft, die sich nicht von sich selbst
               befreit, wird die »Ausbreitung der Automation« stets als Fluch, nicht als Segen erleben.
               »Was uns bevorsteht«, schließt Arendt, »ist die Aussicht auf eine Arbeitsgesellschaft,
               der die Arbeit ausgegangen ist, also die einzige Tätigkeit, auf die sie sich noch
               versteht. Was könnte verhängnisvoller sein?« (S. 264)
            

            In Kapitalismus und Freiheit (1962) schlägt Milton Friedman zur »Bekämpfung der Armut« in liberalen (Arbeits-)Gesellschaften
               eine »negative Einkommensteuer« vor; »[a]uf diese Weise könnte eine Grundlage geschaffen
               werden, die im Einkommen des Einzelnen niemals unterschritten werden könnte. […] Die
               genaue Höhe des Grundeinkommens hinge davon ab, was die öffentliche Hand aufbringen
               könnte« (S. 268) bzw. kann »einzig und allein von der Steuerlast abhängen, welche
               die große Mehrheit unter uns für diesen Zweck zu tragen bereit ist« (S. 267). Als
               Hauptvorteil der »negativen Einkommensteuer« gilt Friedman eine »spürbare Erleichterung
               der verwaltungstechnischen Belastung« (S. 268), denn es gelinge ihr, »Menschen als
               Menschen zu helfen und nicht als Mitgliedern 46bestimmter Berufsgruppen oder Altersgruppen oder Einkommensgruppen oder Gewerkschaften
               oder Industriezweige« (S. 267). Einer der Hauptnachteile liege – wie bei öffentlicher
               Wohlfahrt überhaupt – »in der gleichzeitigen Abnahme privater Aktivitäten dieser Art«
               (S. 266).
            

            »Psychologische Aspekte zur Frage eines garantierten Einkommens für alle« (1966) untersucht
               Erich Fromm – und er befindet, »dass die meisten Menschen psychologisch immer noch
               in den ökonomischen Bedingungen des Mangels befangen sind, während die industrialisierte
               Welt im Begriff ist, in ein neues Zeitalter des ökonomischen Überflusses einzutreten«
               (S. 275). Diese »Phasenverschiebung« sei insofern tragisch, als »[e]ine Psychologie
               des Mangels […] Angst, Neid und Egoismus […], [e]ine Psychologie des Überflusses […]
               Initiative, Glauben an das Leben und Solidarität [erzeugt]« (ebd.). In diesem Sinne
               bedeute »[d]er Übergang von einer Psychologie des Mangels zu einer des Überflusses
               […] einen der wichtigsten Schritte in der menschlichen Entwicklung« (S. 274 f.), womit
               ein Grundeinkommen korrespondiere, »das im Zeitalter des wirtschaftlichen Überflusses
               möglich wird« und »zum ersten Mal den Menschen von der Drohung des Hungertods befreien
               und ihn auf diese Weise von wirtschaftlicher Bedrohung wahrhaft frei und unabhängig
               machen« (S. 274) könne. »Das garantierte Einkommen«, so Fromm, »würde nicht nur aus
               dem Schlagwort ›Freiheit‹ eine Realität machen, es würde auch ein tief in der religiösen
               und humanistischen Tradition des Westens verwurzeltes Prinzip bestätigen, dass der
               Mensch unter allen Umständen das Recht hat zu leben.« (ebd.)
            

            Seinen »Aufruf zur Alternative« leitet Joseph Beuys 1978 damit ein, dass er die von
               ihm diagnostizierte militärische, ökologische, ökonomische und spirituelle Krise der
               Gegenwart auf »zwei Strukturelemente« zurückführt, die »die eigentlichen Ursachen
               der ganzen Misere darstellen: das Geld und der Staat […]. Beide Elemente sind zu den entscheidenden Machtmitteln geworden. Die Macht hat, in wessen Händen das Geld und/oder der Staat sich befindet. Der Geldbegriff des Kapitalismus ist ebenso Grundlage dieses Systems wie der totalisierte
               Staatsbegriff die Grundlage des Kommunismus ist […].« (S. 287 f.) Beuys fordert als
               »Ausweg« einen »Dritten Weg«, eine »gewaltfreie Revolution«, eine »Revolution der Begriffe«, einen »neuen Stil der politischen Arbeit«, die »der Mensch als Künstler«, als Gestalter der »sozialen Plastik« derart ergreifen könne, dass gesell47schaftlich wiederum eine »Evolution ohne Zwang und Willkür« möglich werde. Um den »drei Grundbedürfnissen« des Menschen – der freien Entfaltung
               der Persönlichkeit, der demokratischen Gleichberechtigung und der solidarischen Zusammenarbeit
               – gerecht zu werden, bedarf es laut Beuys nicht zuletzt eines Einkommens »als elementare[n]
               Menschenrecht[s]«: »Das Einkommen, das die Menschen zur Erhaltung und Entfaltung ihres
               Lebens benötigen, wäre keine abgeleitete Größe mehr, sondern ein originäres Recht,
               ein Menschenrecht, das gewährleistet sein muss […].« (S. 291)
            

            Michael Opielka sieht in seinem Aufsatz »Das garantierte Einkommen – ein sozialstaatliches
               Paradoxon?« (1984) drei Gründe, warum die Diskussion darüber in der BRD »erst jetzt« anhebt: 1. sei Armut zum eklatanten Problem geworden, das der bestehende
               Sozialstaat nicht mehr lösen könne; 2. erfülle der Arbeitsmarkt seine klassische Aufgabe,
               Lohn für Brot und Arbeit als Lebenssinn bereitzustellen, nicht mehr; 3. lasse sich
               im Zuge hochgradiger Arbeitsteilung und Technisierung der individuelle Beitrag zur
               gesellschaftlichen Wertschöpfung nicht mehr eindeutig ermitteln. »Zumindest im Subsistenzbereich lässt sich ein Zusammenhang von individueller Arbeit
                     und individuellem Einkommen nicht mehr plausibel begründen. Deshalb muss er auch offiziell
                     aufgekündigt werden.« (S. 311) Und deshalb fordert Opielka schließlich ein »garantiertes Bürgergehalt«,
               dem »die Idee zugrunde [liegt], dass Arbeit mit Einkommen, zumindest mit dem Recht
               auf Überleben, aber auch gar nichts mehr zu tun haben darf« (S. 320 f.). Zugleich
               warnt er jedoch davor, dass dieser »kulturrevolutionäre Impetus« verlorengehe, wenn
               der Sozialstaat mit einem Grundeinkommen nicht »aufgehoben«, sondern entweder ganz
               und gar »zerstört« oder auf diese oder jene Weise bloß halbherzig »gerettet« werde.
            

            Stichwort »Sozialstaat aufheben«: »Schafft die Arbeitslosenunterstützung ab, die gesetzlichen
               Pensionen, die Sozialhilfe, die Kinderzulagen, die Steuerermäßigungen und Steuergutschriften
               für unterhaltsberechtigte Personen, die Stipendien, die Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen
               und den ›zweiten Arbeitsmarkt‹, die staatliche Hilfe für Unternehmen, die in Schwierigkeiten
               sind. Aber zahlt monatlich jedem Bürger eine ausreichende Summe zur Befriedigung der
               Grundbedürfnisse einer alleinstehenden Person. […] Setzt das alles durch. Und beobachtet,
               was dann passiert.« (S. 322) So liest sich der Versuchsaufbau des Gedankenexperiments,
               zu dem das 48Kollektiv Charles Fourier (Paul-Marie Boulanger, Philippe Defeyt, Philippe Van Parijs)
               unter dem Titel »Das allgemeine Grundeinkommen« (1985) einlädt. Und was passiert dann?
               Zunächst werde, so vermuten die Autoren, »dem Problem der Armut auf wirksamere Art
               entgegengetreten […] als zuvor« (S. 323). Außerdem werde »[m]it der Einführung des
               allgemeinen Grundeinkommens […] die Arbeit wirklich freiwillig« (S. 325) und »der
               Begriff Arbeitslosigkeit als solcher […] seinen Sinn [verlieren]« (S. 323). Nicht
               zuletzt werde man »sehr darum bemüht sein, alle unangenehmen Arbeitsaufgaben zu automatisieren
               […], und die Qualität derjenigen zu verbessern, die nicht automatisiert werden können«
               (S. 325). Dies und noch vieles mehr – »Selbstverwaltung« in Unternehmen, »Neuverteilung«
               der Hausarbeit etc. – würde gemäß den Autoren ein Grundeinkommen ermöglichen bzw.
               erleichtern. In Form eines künftigen Rückblicks schließen sie: »Wie die allgemeine
               Wahl stellt auch das allgemeine Grundeinkommen kein Allheilmittel dar. Aber es stellt,
               wie die Wahl, eine nicht mehr rückgängig zu machende Errungenschaft dar, die nicht
               mehr wegzudenken ist.« (S. 330)
            

            »Ein garantiertes Mindesteinkommen als konstitutionelles Anrecht« begründet Ralf Dahrendorf
               kurz und bündig anno 1986: »Wir stehen«, so vermutet Dahrendorf, »an der Schwelle
               zu einer Gesellschaft, in der Erwerbsarbeit gegenüber Formen der freien Tätigkeit
               zurücktritt, in diesem Sinne am Ende der Arbeitsgesellschaft und am Beginn von so
               etwas wie der Tätigkeitsgesellschaft.« (S. 332) Wenn es unter diesen Bedingungen »nicht
               zu den Grundrechten jedes Bürgers gehört, dass eine materielle Lebensgrundlage garantiert
               wird, dann zerfällt die Staatsbürgergesellschaft« (S. 334). Deshalb gehöre »[i]n die
               Verfassung […] auch das Mindesteinkommen. Es muss als Grundbestand der Staatsbürgerrechte
               Anerkennung finden, weil sein Sinn darin liegt, eine Ausgangsposition zu bestimmen,
               hinter die niemand zurückfallen darf.« (S. 336). Ähnlich wie beim Kollektiv Charles
               Fourier heißt es bei Dahrendorf schließlich: »Das garantierte Mindesteinkommen ist
               so notwendig wie die übrigen Bürgerrechte, also die Gleichheit vor dem Gesetz oder
               das allgemeine, gleiche Wahlrecht.« (S. 334)
            

            Georg Vobruba geht in seinem Aufsatz »Die Entflechtung von Arbeiten und Essen« zunächst
               auf drei Phasen des Verhältnisses von Arbeiten und Essen im Kapitalismus ein: 1. auf
               deren unbedingte Verknüpfung (Arbeitshäuser); 2. auf deren bedingte Entflechtung 49(Sozialstaaten); 3. auf deren unbedingte Entflechtung (Grundeinkommen). Ihm zufolge
               stelle »[e]in garantiertes Grundeinkommen […] den Fluchtpunkt einer politisch gewollten
               Entflechtung von Arbeiten und Essen dar« (S. 338). Das Grundeinkommen versteht Vobruba
               als ein »Finalisierungskonzept«, d. h., dass es nicht aufgrund vorheriger Ursachen
               – also kausal –, sondern gemäß definierter Zwecke gewährt wird: »Teilhabe statt Eigentum
               als juristisches Leitmotiv und Zwecksetzung (Finalisierung) statt Kausalität als sozialpolitische
               Orientierung – dies steckt den Rahmen ab, in dem Überlegungen zur Entflechtung von
               Arbeiten und Essen vorangebracht werden müssen.« (S. 347) Schließlich entwickelt Vobruba
               noch drei Gütekriterien für die Entflechtung von Arbeiten und Essen: 1. die »Dosierbarkeit des Arbeitsmarkt-Entlastungseffekts« (wofür das Grundeinkommen mit arbeitszeitpolitischen Maßnahmen verknüpft werden
               solle); 2. das »Vermeiden der Armutsfalle«; 3. die »Minimierung des Kontrollaufwandes«. Werde dies bedacht, so würde dank des Grundeinkommens »›Waffengleichheit‹ von Angebot
               und Nachfrage hergestellt. Man kann dies in der Tat als ein wesentliches Moment für
               die ›Einführung der Marktwirtschaft‹ ansehen.« (S. 334)
            

            »Ein kapitalistischer Weg zum Kommunismus« (1987) – das ist die Richtung, die Philippe
               Van Parijs und Robert J. van der Veen weisen wollen, indem sie innerhalb eines orthodoxen
               marxistischen Rahmens eine nicht nur marxistisch unorthodoxe Forderung entwickeln:
               die eines allgemeinen Grundeinkommens. Unter Sozialismus verstehen die Autoren klassischerweise
               die »unterste Stufe des Kommunismus« bzw. die Abschaffung der Ausbeutung (d. h., die
               Arbeiter erhalten das gesamte Sozialprodukt), während ihnen die »höhere Stufe« des
               Kommunismus die Abschaffung der Entfremdung bedeutet (d. h., die Arbeiter bedürfen
               keiner äußeren Arbeitsanreize). Um diese »höhere Stufe« zu erreichen, werde gemeinhin
               angenommen, dass es zuerst der »untersten« bedarf, da der Sozialismus (d. h. Kollektiveigentum
               an Produktionsmitteln) besser als der Kapitalismus (d. h. Privateigentum an Produktionsmitteln)
               geeignet sei, erstens Produktivität bzw. Überfluss, zweitens Altruismus bzw. Gemeinsinn
               als Voraussetzungen der »höheren Stufe« zu etablieren. »Beide Antworten gehen unserer
               Auffassung nach fehl« (S. 358), verlautbaren die Autoren, indem sie einerseits das
               Altruismusgebot verwerfen und sich andererseits die »Produk50tivitätssteigerungstendenzen des Kapitalismus« zunutze machen, die dafür gesorgt hätten,
               »dass die spätkapitalistischen Länder […] bereits den Überfluss erreicht haben: sie
               könnten jedem Einwohner zur Deckung seiner Grundbedürfnisse ein Grundeinkommen gewähren«
               (S. 367). Wenn früher oder später der politische Wille existiere, »sich eine Produktivitätssteigerung
               für eine Änderung des Verteilungsmusters zunutze zu machen […], werden sich die kapitalistischen
               Gesellschaften sanft zum Kommunismus hinbewegen« (S. 369).
            

            »Warum Surfer durchgefüttert werden sollten« (1991) – dies wiederum versucht Philippe
               Van Parijs in Form eines »liberalen Plädoyers« für ein bedingungsloses Grundeinkommen
               zu begründen. Van Parijs will zeigen, »dass eine haltbare liberale Theorie der Gerechtigkeit – d. h. eine solche, die um das Wohlergehen aller wirklich
               besorgt ist und unterschiedliche Vorstellungen eines guten Lebens nicht diskriminiert
               – unter bestimmten Bedingungen ein substanzielles bedingungsloses Grundeinkommen durchaus rechtfertigt« (S. 374) – wobei die Betonung auf »bedingungslos« liegt, denn »[d]as Fehlen dieser Bedingungen ist es, was die meisten ethischen Kontroversen
               heraufbeschwört« (ebd.). Im Zuge seiner Argumentation demonstriert Van Parijs, dass
               John Rawls’ gerechtigkeitstheoretisches »Differenzprinzip« ungeeignet sei, um ein
               bedingungsloses Grundeinkommen in einer »nicht-walrasianischen Welt«, d. h. in einer
               Welt unvollkommener (Arbeits-)Märkte, zu rechtfertigen, während Ronald Dworkins verteilungstheoretischer
               »Neid-Test« dafür eine hilfreiche Grundlage biete. In Sachen Surfing resümiert Van
               Parijs: »[W]enn liberale Gerechtigkeit darin besteht, reale Freiheit […] so weit wie
               möglich zu verwirklichen […], dann sind es nicht diejenigen, die sich für einen solchen
               produktiv und konsumtiv enthaltsamen Lebensstil entscheiden, die sich einen unfairen
               Anteil der gesellschaftlichen Ressourcen aneignen; es sind vielmehr diejenigen wie
               ich selbst und die meisten meiner Leser, die dank ihrer attraktiven Arbeitsplätze
               von exorbitanten Beschäftigungsrenten profitieren.« (S. 410)
            

            André Gorz verortet Arbeit zwischen Misere und Utopie (2000) – und er beklagt eine ungute Verquickung der Bedürfnisse nach Einkommen, Tätigkeit
               und Anerkennung in kapitalistischen Verhältnissen: »Das unabdingbare Bedürfnis nach
               einem ausreichenden und sicheren Einkommen ist eine Sache, das Bedürfnis, zu werken,
               51zu wirken und zu handeln, sich an anderen zu messen und von ihnen anerkannt zu werden,
               eine andere, die weder in der ersten aufgeht noch mit ihr zusammenfällt.« (S. 412)
               Der Kapitalismus nutze fatalerweise das unabdingbare Bedürfnis nach einem ausreichenden
               Einkommen »als Vehikel, um ›ein unabdingbares Bedürfnis nach Arbeit‹ einzuschmuggeln« (ebd.). Doch Gorz weist darauf hin, dass »die Möglichkeit eines Jenseits der kapitalistischen Gesellschaft in deren Entwicklung
                     selbst enthalten ist« (S. 422) – und ein solches »Jenseits« markiert für ihn ein bedingungsloses Grundeinkommen. Dieses begründe als »revolutionäre
               Reform« nicht zuletzt ein individuelles »Recht auf sich selbst«; es »richtet sich also auf das Recht der Personen, über sich selbst zu verfügen,
               auf die Autonomie der Autonomie, die nicht mehr als ein notwendiges, den Erfordernissen der Konkurrenzfähigkeit und
               der Rentabilität unterworfenes Mittel angesehen und gewertet werden soll, sondern
               als der wichtigste Wert, auf den sich alle anderen gründen und von dem aus sie zu
               bewerten sind« (S. 414). Wobei Gorz freimütig bekennt: »Ich habe die Forderung eines
               bedingungslos gesicherten Grundeinkommens lange abgelehnt […], weil ich Arbeit als
               eine für alle Gesellschaften geltende ökonomische Notwendigkeit ansah, von der man
               Menschen nur gänzlich entlasten kann, wenn man andere verstärkt damit belastet.« (S. 429)
               Doch »[w]enn Intelligenz und Phantasie […] zur Hauptproduktivkraft werden, hört die
               Arbeitszeit auf, das Maß der Arbeit zu sein« (S. 430). Kurzum: »Nach langem Widerstand
               schließe ich mich also den Anhängern eines ausreichenden (und nicht minimalen) Grundeinkommens an« (S. 436), denn »nur seine Bedingungslosigkeit kann die Unbedingtheit der Aktivitäten wahren, die nur um ihrer selbst willen ausgeführt sinnvoll sind« (ebd.).
            

            Wenn der Arbeitsgesellschaft angesichts von Globalisierung und Automatisierung zunehmend
               der Ausschluss von Arbeitsmöglichkeiten drohe, dann stelle sich – so Bernhard H. F.
               Taureck in Die Menschenwürde im Zeitalter ihrer Abschaffung (2006) – nicht die Frage: »Wie schaffen wir […] für möglichst viele möglichst viel
               Arbeit?« (S. 446) Vielmehr stelle sich die Frage: »Warum halten wir eigentlich an
               der Erwerbsarbeit als unbedingt gültigem Wert fest […]?« (ebd.) Für das verbissene Festhalten an der
               Erwerbsarbeit als »unbedingt gültigem Wert« macht Taureck zwei Gründe aus: »Arbeit
               schafft Eigentum und Eigentumsberechtigung (John Locke). Und: Arbeit befreit von Laster,
               Bedürfnis und Langeweile 52(Voltaire).« (ebd.) In diesen (Erwerbs-)Arbeitsvorstellungen seien wir Gefangene unserer
               selbst, so Taureck, der als Befreiungsstrategie Folgendes vorschlägt: »Wenn jedes
               Gesellschaftsmitglied eine lebenslange Existenzsicherung erhielte, die nicht an Bedingungen
               geknüpft ist, dann […] würde die Selbst-Positionierung eines jeden um eine vermutlich
               entscheidende Bedingung reicher: Sie könnte nicht nur formal, sondern material frei
               von dem Zwang geschehen, Tätigkeiten für andere zu verrichten, deren Art und Umfang weder stets
               als sinnvoll erlebt wird noch auch zum bloßen Überleben hinreicht.« (S. 447) Taureck
               geht sogar noch weiter, wenn er ausführt, dass »[d]ie materiale Freisetzung unserer
               Selbst-Positionierungen […] uns vor uns selbst würdiger erscheinen lassen [würde]« und »eine Tätigkeit für andere freizusetzen [vermag],
               die unsere Kulturen bisher noch gar nicht kannten« (ebd.). Deshalb fordert Taureck,
               den »alte[n] Sozialvertrag des Erwerbszwanges […] durch einen Gesellschaftsvertrag der
                     Freiheit vom Erwerbszwang [abzulösen]« (S. 448) und im Grundgesetz das Grundeinkommen »als Voraussetzung eines menschenwürdigen
               Lebens« (S. 445) zu verankern.
            

            »Wenn das allgemeine Grundeinkommen die Antwort ist, was ist dann die Frage?« (S. 455)
               Das fragt sich schließlich Claus Offe in seinem Aufsatz »Das bedingungslose Grundeinkommen
               als Antwort auf die Krise von Arbeitsmarkt und Sozialstaat« (2009), indem er sich
               auf die Suche nach normativen Leitgedanken des Grundeinkommens, politisch-moralischen
               Gegenargumenten sowie seinem funktionalen Beitrag zur Lösung aktueller gesellschaftlicher
               Probleme begibt. Offe sieht das Grundeinkommen vor allem in einer sozialliberalen
               Tradition (Paine, Mill) verankert und besonders mit drei Gegenargumenten konfrontiert:
               1. dass Faulenzer es nicht verdienen; 2. dass Bessergestellte es nicht benötigen;
               3. dass es allseits genug zu tun (und also keinen Grund zur Ermöglichung von Nicht-Erwerbstätigkeit)
               gibt. In einer Zeit, in der kapitalistische Gesellschaften »eindeutig kein Produktions-, sondern ein Verteilungsproblem« (S. 472) aufwiesen und außerdem mit den Herausforderungen von Armut, Arbeitslosigkeit
               und Autonomieverlust konfrontiert seien, ließen sich die drei Hauptargumente gegen
               das »ökonomische Bürgerrecht auf ein bedingungsloses Individualeinkommen« jedoch überzeugend
               entkräften. Denn »[d]ie Folge wäre, dass am Arbeitsmarkt der Kern aller Freiheit,
               nämlich die Freiheit, ›nein‹ zu sagen, zur Geltung gebracht würde – wenn auch 53keineswegs die materiellen Anreize dafür beseitigt würden, […] zu den Chancen, die
               sich im Erwerbsleben bieten, ›ja‹ zu sagen« (S. 482). Während Offe noch mögliche »Annäherungspfade«
               an ein Grundeinkommen diskutiert, interpretiert er die zunehmende Steuerfinanzierung
               ursprünglich beitragsfinanzierter Sozialleistungen bereits »als – oft uneingestandene
               und halbherzige – Schritte auf einem Weg […], der zum bedingungslosen Grundeinkommen
               führt« (S. 477).
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            Rede des trefflichen Herrn Raphael Hythlodeusüber die beste StaatsverfassungHerausgegeben von dem edlen Herrn Thomas Morus,der weltbekannten britischen Hauptstadt
                     Bürger und Vicecomes

         

         Jüngst hatte Heinrich, der siegreiche König von England, der Achte seines Namens,
            ein Herrscher mit allen fürstlichen Tugenden geziert, gewisse politische Differenzen
            mit Seiner Majestät König Karl [V.] von Kastilien. Zur Verhandlung und Schlichtung der Gegensätze schickte er mich
            als Unterhändler nach Flandern, und zwar in Begleitung und gemeinsamem Auftrag mit
            dem vortrefflichen Cuthbert Tunstall; erst kürzlich hat ihn der König unter allgemeinem,
            ungewöhnlich lebhaftem Beifall zum Großarchivar ernannt; doch ich will lieber nichts
            zu seinem Lobe sagen – nicht als ob ich fürchtete, die Freundschaft könnte mein Urteil
            trüben: aber seine Fähigkeiten und Kenntnisse sind größer, als mein Lob rühmen könnte,
            und überdies viel zu allgemein bekannt und anerkannt, um meiner zu bedürfen, ich müsste
            denn die Sonne mit der Laterne zeigen wollen, wie das Sprichwort sagt.[1] 

         In Brügge trafen wir – so war es ausgemacht – die Geschäftsträger der Gegenpartei,
            sämtlich höchst achtbare Herren. Ihr Führer und Haupt war der Markgraf (Präfekt) von
            Brügge, ein Mann von Stand und Ansehen; indessen der Sprecher und die Seele der Abordnung
            war der Propst von Cassel, Georg Temsicius, ein Redner von einer nicht nur anerzogenen,
            sondern durchaus natürlichen Beredsamkeit, überdies ein gewiegter Jurist, als Unterhändler
            ungewöhnlich befähigt durch Anlagen sowie durch beständige Praxis. So kamen wir denn
            ein und das andere Mal zusammen, ohne in gewissen Fragen eine Übereinstimmung zu erzielen;
            die Gegenpartei nahm deshalb nach ein paar Tagen von uns Abschied und 55reiste nach Brüssel, um die Entscheidung ihres Fürsten einzuholen. Unterdessen begab
            ich mich – die Geschäfte brachten es so mit sich – nach Antwerpen.
         

         Während meines dortigen Aufenthaltes besuchte mich unter anderen, aber stets als willkommenster
            Gast, Peter Aegid aus Antwerpen, ein sehr vertrauenswürdiger junger Mann in angesehener
            Stellung unter seinen Landsleuten, würdig der angesehensten; weiß man doch nicht,
            was man mehr an ihm rühmen soll: seine Bildung oder seinen Charakter! Denn er ist
            ein vortrefflicher Mensch und zugleich ein fein gebildeter Kopf, überdies von lauterster
            Gesinnung gegen alle Menschen, gegen seine Freunde aber von einer Herzlichkeit, Liebe,
            Treue, aufrichtigen Zuneigung, dass es schwer ist, irgendwo einen oder den anderen
            zu finden, den man mit ihm in allen Dingen der Freundschaft vergleichen möchte. Eine
            seltene Bescheidenheit ziert ihn; keiner ist weiter entfernt von Verstellung, keiner
            so gescheit zugleich und so anspruchslos. So leicht, gewandt und harmlos witzig ist
            seine Unterhaltungsgabe, dass mir sein liebgewordener Umgang und die entzückende Plauderei
            mit ihm zum guten Teil über die Sehnsucht nach der Heimat und dem häuslichen Herde,
            nach Weib und Kind hinweghalf; denn überaus quälend bedrängte mich damals nach mehr
            als viermonatlichem Fernsein der Wunsch, sie wiederzusehen.
         

         Eines Tages – ich hatte gerade in der wunderschönen und vielbesuchten Liebfrauenkirche
            an der Messe teilgenommen und wollte von dort nach Hause gehen – sah ich ihn zufällig
            mit einem Fremden sprechen, einem älteren Manne mit sonnverbranntem Antlitz, stattlichem
            Vollbart und nachlässig über die Schulter geworfenem Umhang, nach Aussehen und Kleidung
            zu urteilen einem Seemann. Kaum hatte mich Peter erblickt, so trat er grüßend herzu,
            ließ mir kaum Zeit zur Antwort und fragte, mich ein wenig beiseite führend: »Siehst
            du den da?« und deutete auf seinen Partner. »Gerade eben wollte ich ihn zu dir bringen.«
            – »Er wäre mir sehr willkommen gewesen – deinetwegen.« – »Bewahre«, sagte er, »seinetwegen;
            wenn du ihn nur schon kenntest! Es gibt heute niemanden auf der ganzen Welt, der dir
            so viel von fremden, unbekannten Menschen und Ländern erzählen könnte, und ich weiß
            doch, du liebst sehr solche Geschichten!« – »Siehst du«, rief ich, »so habe ich nicht
            falsch geraten! Habe ich doch gleich auf den ersten Blick gemerkt, das muss ein Seemann
            sein.« – »Weit gefehlt!« erwiderte er, 56»wenigstens segelt er nicht als Palinurus, sondern als Ulysses oder gar Plato. Weißt
            du, dieser Raphael – so heißt er, mit Vatersnamen Hythlodeus – versteht nicht wenig
            Latein und sehr viel Griechisch! Letzteres deshalb mehr als die Römersprache, weil
            er sich früher ganz auf die Philosophie geworfen hatte, in der er nichts von Belang
            im Lateinischen fand außer einigem von Seneca und Cicero. Später hat er dann sein
            Erbgut, auf dem er wohnte, seinen Brüdern überlassen und hat sich (er ist Portugiese)
            dem Amerigo Vespucci angeschlossen, um die weite Welt kennenzulernen. Dessen ständiger
            Begleiter war er auf den letzten drei von seinen vier Weltreisen, von denen man schon
            hier und da gedruckt lesen kann, doch kehrte er von der letzten nicht mit ihm zurück.
            Vielmehr sorgte er dafür und setzte es mit drängendem Bitten bei Amerigo durch, dass
            er zu jenen vierundzwanzig gehörte, die am Ende der letzten Seereise in dem Kastell
            zurückgelassen wurden.[2]  So blieb er dort, getreu seiner Sinnesart, der die Reiselust über ein schönes Grabmal
            geht; führt er doch ständig solche Sprüche im Munde, wie: ›Wer keine Urne findet,
            hat den Himmel zum Grabgewölbe‹ oder ›Zum Himmel ist der Weg überall gleich weit‹.[3]  Ein Wagemut, der ihn ohne Gottes gnädige Hilfe nur allzu teuer zu stehen gekommen
            wäre!
         

         Er ist dann nach Vespuccis Abreise in mancherlei Länder umhergestreift, bis er schließlich
            durch einen wunderbaren Zufall nach Taprobane (Ceylon) und von da nach Calicut geriet;
            da fand er Gelegenheit, auf portugiesischen Schiffen endlich doch noch wider alles
            Hoffen heimzukehren.«
         

         So erzählte Peter. Ich dankte ihm für seine Liebenswürdigkeit und seine Bemühungen,
            mir den Umgang mit einem Mann zu verschaffen, dessen Unterhaltung er mir willkommen
            glaubte, und wandte mich Raphael zu. Nach wechselseitiger Begrüßung und dem Austausch
            jener allgemeinen Redensarten, die bei der ersten Begegnung von Besuchern üblich sind,
            begaben wir uns nach meiner Wohnung. Dort im Garten, auf einer Rasenbank, entspann
            sich eine behagliche Plauderei.
         

         57Da erzählte er uns denn, wie er nach der Abreise Vespuccis samt seinen Genossen, die
            im Kastell zurückgeblieben waren, allmählich angefangen hätte, durch Gefälligkeiten
            und Schmeichelworte sich bei den Eingeborenen beliebt zu machen. Bald habe man nicht
            nur ungefährdet, sondern sogar freundschaftlich mit ihnen verkehrt. Vor allem seien
            sie einem Fürsten (sein Land und Name ist mir entfallen) lieb und wert gewesen. Dessen
            Freigebigkeit verdankten er (nach seiner Erzählung) und fünf seiner Genossen die vollständige
            Zurüstung und den treuen Reiseführer einer großen Expedition, die sie zur See mit
            Flößen, zu Lande mit Wagen unternahmen; warme Empfehlungen an andere Fürsten waren
            ihnen mitgegeben. Nach langer Reise stießen sie auf feste Plätze, auf Städte und völkerreiche
            Staaten, die nicht übel eingerichtet waren.
         

         Zwar in der Gegend des Äquators – so erzählte er – und von da auf beiden Seiten, etwa
            so weit, wie der Sonnenkreis reicht, liegen wüste Einöden im beständigen, dörrenden
            Sonnenbrand: ringsum trostlose Wüstenei, abschreckend, gänzlich unkultiviert, Aufenthalt
            wilder Tiere und Schlangen, auch wohl von Menschen, die aber weder an Rohheit noch
            an Gefährlichkeit den Tieren etwas nachgeben. Erst auf der Weiterfahrt gestaltet sich
            allmählich alles freundlicher: das Klima wird erträglicher, die Erde schimmert im
            Grün, zahmer werden die Tiere. Endlich zeigen sich Menschen; Städte, feste Plätze
            tun sich auf; unter ihnen regt sich ein ständiger Handelsverkehr, nicht nur lokal
            und zwischen Nachbarn, sondern ebenso lebhaft nach fernen Ländern hin, zu Wasser und
            zu Lande.
         

         So wurde es Raphael möglich, viele Länder diesseits und jenseits des Meeres zu besuchen;
            denn kein Schiff rüstete sich zur Reise, das nicht ihn und seine Genossen gern aufgenommen
            hätte. Die Schiffe in den ersten Ländern, die sie erblickten, hatten flache Kiele,
            Segel aus Bast oder Weidengeflecht, andernorts auch von Leder; später stieß man auf
            spitzgeschnäbelte Kiele und Hanfsegel, endlich war alles unseren Fahrzeugen ähnlich.
            Die Seeleute zeigten sich nicht unbewandert in Meeres- und Himmelskunde.
         

         Doch erntete unser Erzähler den lebhaftesten Dank durch Mitteilung des Kompasses,
            den man noch gar nicht kannte; deshalb hatte man sich bis dahin nur zaghaft dem Meere
            anvertraut und gewagtere Fahrten nur im Sommer unternommen. Jetzt aber, im Vertrauen
            auf den Magnetstein, achten die Seeleute des Winters nicht, freilich mit mehr Zuversicht
            als wirklicher Sicherheit, sodass 58Gefahr besteht, diese Erfindung, von der sie sich so viel Gutes versprachen, könnte
            dank ihrer Unvorsichtigkeit noch einmal großen Schaden stiften.
         

         Was Raphael alles auf diesen Reisen gesehen hatte, bekamen wir zu hören; doch alles
            hier wiederzugeben würde zu weit führen, ist auch nicht der Zweck dieser Schrift.
            Vielleicht werde ich andernorts einmal Gelegenheit finden, vor allem das zu erzählen,
            was nützlich zu wissen ist; dazu gehört vor allem, was er an trefflichen und klugen
            politischen Maßnahmen bei allerhand gesitteten Völkern wahrgenommen hat. Nach solchen
            Dingen fragten wir ihn am eifrigsten; von ihnen sprach er auch am liebsten, während
            von den üblichen Reiseungeheuern (es gibt nichts Langweiligeres!) nicht weiter die
            Rede war. Denn an Scyllen und habgierigen Celänonen, an menschenfressenden Lästrigonen[4]  und dergleichen abscheulichen Ungetümen fehlt es fast nirgends in der Welt; aber
            eine heilsame und weise Staatsverfassung – das ist ein gar seltenes Ding.
         

         Soviel er indessen bei jenen unbekannten Völkern an verkehrten Einrichtungen bemerkt
            hat, so wusste er doch auch nicht weniges zu berichten, das unseren Städten, Nationen,
            Völkern und Herrschaften als Beispiel dienen könnte, unsere eigenen Fehler zu verbessern.
            Wie gesagt, an anderer Stelle muss ich einmal davon sprechen. Für jetzt will ich nur
            das wiedergeben, was er von Sitten und Einrichtungen der Utopier erzählte, indem ich
            jedoch vorausschicke, welche Wendung des Gespräches ihn auf die Erwähnung dieses Staates
            brachte.
         

         Raphael hatte mit großer Klugheit alle möglichen Missgriffe beleuchtet, die hier oder
            dort begangen werden – sicherlich sind es sehr viele auf beiden Seiten des Ozeans!
            –, ebenso aber auch manches Verständige hervorgehoben, das man bei uns oder bei jenen
            Fremden findet; man sah: er verstand sich auf Sitten und Einrichtungen jedes einzelnen
            Volkes mit einer Sicherheit, als hätte er überall, wohin ihn seine Reise führte, sein
            ganzes Leben zugebracht. Schließlich brach Peter in Bewunderung aus: »Wahrhaftig,
            lieber Raphael«, meinte er, »ich begreife nicht, warum du dich nicht irgendeinem Könige
            zur Verfügung stellst. So viel weiß ich sicher: es gibt keinen, dem du nicht hochwillkommen
            wärest mit solchem 59Wissen, solcher Welt- und Menschenkenntnis, nicht bloß zum Vergnügen, sondern um durch
            politische Beispiele zu belehren, um durch deinen Rat zu helfen. So könntest du gleichzeitig
            für dich selber dein Glück machen und allen deinen Angehörigen die größten Vorteile
            verschaffen.«
         

         »Was meine Angehörigen betrifft«, erwiderte er, »so mache ich mir darum wenig Gedanken;
            denn ich glaube, ich habe meine Pflicht ihnen gegenüber so ziemlich erfüllt. Habe
            ich doch mein Vermögen, das andere nur im Alters- oder Krankheitsfall abtreten, und
            auch dann nur widerstrebend, weil sie es nicht länger behalten können, unter Verwandte
            und Freunde in voller Gesundheit und Frische verteilt, und zwar schon in meiner Jugend.
            Ich denke, sie sollten durch diesen meinen guten Willen zufriedengestellt sein und
            nicht obendrein von mir fordern und erwarten, dass ich mich ihretwegen in die Dienstbarkeit
            von Königen begebe.«
         

         »Gut gesprochen!« rief Peter. »Indessen ich meinte nicht, du solltest in Diensten,
            sondern zu Diensten der Könige sein!«[5]  – »Das ist nur um eine Silbe anders als in Diensten«, erwiderte jener. »Du magst
            die Sache nennen, wie du willst«, sagte Peter, »jedenfalls meine ich: das ist der
            Weg, auf dem du eben sowohl anderen Menschen, im privaten wie im öffentlichen Interesse,
            nützlich werden, als deine eigene Lage verbessern kannst.«
         

         »Verbessern?« fragte Raphael, »durch ein Mittel, vor dem meiner Seele schaudert? Lebe
            ich denn nicht jetzt genau so, wie ich will? Ich vermute stark, das wird den wenigsten
            Purpurträgern zuteil! Es gibt ja genug Leute, die um die Freundschaft der Mächtigen
            buhlen; da sollte man nicht meinen, es wäre ein großer Verlust, wenn sie nun gerade
            mich und einen oder den anderen meinesgleichen entbehren müssen!«
         

         »Man sieht deutlich«, so nahm ich jetzt das Wort, »dass du, lieber Raphael, nicht
            nach Reichtum und Macht strebst; und wahrhaftig, ich verehre und achte einen Menschen
            von solcher Gesinnung nicht weniger als irgendeinen der Mächtigsten. Indessen scheint
            mir, du würdest durchaus deiner selbst und deiner edlen Gesinnung, ja eines wahren
            Philosophen würdig handeln, wenn du dich entschließen könntest, wenn auch mit einiger
            Aufopferung persönlichen Wohlbefindens, deine Begabung und deinen Eifer 60dem öffentlichen Wohl zu widmen. Und niemals könntest du das mit solchem Erfolge tun,
            als wenn du als Berater irgendeines großen Königs ihm – das würdest du ja unzweifelhaft
            tun – mit richtigen und trefflichen Ratschlägen beistündest. Ergießt sich doch ein
            Sturzbach gleichsam alles Guten und Bösen vom Fürsten auf alles Volk herab wie von
            einer nie versiegenden Quelle. Du besitzest in der Tat ein so absolut sicheres Wissen,
            dass du auch ohne besondere Übung in den Geschäften, einfach aufgrund deiner großen
            Lebenserfahrung und ohne jede theoretische Anweisung, einen ganz ausgezeichneten Ratgeber
            jedes beliebigen Königs abgeben würdest.«
         

         »Da täuschest du dich doppelt, lieber Morus«, war die Antwort; »einmal in mir, dann
            in der Sache. Ich besitze gar nicht die Fähigkeiten, die du mir zuschreibst; und hätte
            ich sie im höchsten Grade, so würde ich doch mit dem Opfer meiner Muße dem Staate
            gar nichts nützen. Denn erstens beschäftigen sich die Fürsten selber meist lieber
            mit militärischen Dingen (von denen ich nichts verstehe und nichts zu verstehen wünsche)
            als mit den heilsamen Künsten des Friedens; ihr Sinn steht vielmehr danach, durch
            Recht oder Unrecht sich neue Reiche zu erwerben, als das Erworbene gut zu verwalten.
            Sodann gibt es keinen Ratgeber an Königshöfen, der nicht entweder wirklich so weise
            ist, dass er den Rat eines anderen nicht braucht, oder doch sich so viel Weisheit
            einbildet, dass er ihn nicht gutheißen will; dabei klatschen sie Beifall und schmeicheln
            sie schmarotzerisch[6]  den verrücktesten Meinungen derer, die sie in ihrem Buhlen um die größte Gunst des
            Monarchen durch ihre Zustimmung sich verpflichten wollen. Und gewiss: es ist ja nur
            natürlich, dass jedem seine eigenen Einfälle am besten gefallen. So entzückt den Raben
            die eigene Brut, und dem Affen schmeichelt der Anblick seines Jungen.[7] 

         Bringt deshalb einer in diesem Kreise von Leuten, die auf fremde Meinung immer neidisch
            sind oder doch die eigene stets vorziehen, etwas vor, das er aus der Lektüre von den
            Geschehnissen anderer Zeiten oder aus der Anschauung fremder Länder kennt, so tun
            die Zuhörer so, als geriete der ganze Ruhm ihrer Weisheit ins Wanken, wenn sie nicht
            gleich etwas finden können, um das Fündlein der anderen damit herabzusetzen. Fällt
            ihnen sonst nichts ein, dann flüchten sie zu Redensarten, wie: ›So haben es unsere
            Vorfahren ge61wollt; hätten wir nur ebenso viel Weisheit!‹ Nach solchem Spruche setzen sie sich
            nieder, als hätten sie wunder wie trefflich die Sache beredet. Gerade als ob es ein
            großes Unglück wäre, wenn sich einer darauf ertappen ließe, in irgendetwas klüger
            zu sein als seine Vorfahren! Aber es ist merkwürdig, was die Vorfahren wohl geordnet
            haben, das lassen wir ohne Weiteres fahren;[8]  nur wenn etwas hätte klüger gemacht werden können, dann klammern wir uns gierig gerade
            an diesen Punkt und verbeißen uns darauf, mit Gewalt ihn festzuhalten. Daher stammen
            denn auch diese hochmütigen, grillenhaften und verrückten Urteile, auf die ich sooft
            gestoßen bin, besonders aber auch eines Tages in England.«
         

         »Ei der Tausend!« rief ich, »warst du auch einmal bei uns im Lande?« – »Gewiss«, sagte
            er, »und zwar ein paar Monate lang, bald nach jener Niederlage, die den Bürgerkrieg
            der Westengländer gegen den König in einem jammervollen Blutbade erstickte.[9]  In jener Zeit war ich dem ehrwürdigen Vater Johannes Morton, Erzbischof von Canterbury,
            Kardinal und damals Lordkanzler von England, zu vielem Dank verpflichtet – einem Mann,
            lieber Peter (dem Morus sage ich damit nichts Neues), der nicht weniger um seiner
            Klugheit und Tüchtigkeit willen als seiner angesehenen Stellung wegen Verehrung verdiente.
            Eine Erscheinung von mittlerer Statur, ungebeugt von der Last der Jahre, ein Antlitz,
            das Respekt, aber nicht Scheu einflößte. Im Umgang war er nicht unfreundlich, aber
            doch recht ernst und würdevoll. Manchmal reizte es ihn, solche Besucher, die ein Anliegen
            vorzutragen hatten, etwas schroff anzulassen, doch ohne böse Absicht, nur um ihre
            Gesinnung, insbesondere ihre Geistesgegenwart zu erproben, über die er sich immer
            freute (war sie doch ihm selber eigen) und die er für die Geschäftsführung hochschätzte,
            wenn nur keine Frechheit mit unterlief. Gewandt und eindrucksvoll war seine Rede,
            seine Rechtskenntnis groß, geradezu fabelhaft sein Gedächtnis – kurz: es war ein ungewöhnlich
            geistvoller Mann, der seine natürlichen Anlagen noch durch Studien und Übung zu steigern
            wusste.
         

         62Auf seinen Rat schien zur Zeit meiner Anwesenheit der König sehr viel zu geben, die
            Staatsverwaltung sich zu stützen; war er doch seit frühester Jugend von der Schule
            weg an den Hof gezogen worden, hatte sich sein ganzes Leben in großen Staatsgeschäften
            bewegt und sich so, beständig umhergeworfen in allerhand Schicksalsstürmen, eine Weltklugheit
            unter tausend Gefahren erworben, die unverlierbar haftet, wenn einer sie auf diesem
            Wege gewonnen hat.
         

         Zufällig traf es sich nun eines Tages, als ich gerade bei ihm zur Tafel saß, dass
            einer von euren Juristen aus dem Laienstande zugegen war, der – ich weiß nicht, wie
            das Gespräch darauf kam – mit Eifer jenen harten Rechtsbrauch zu loben anfing, den
            man damals in England gegen die Diebe anwandte, die man, wie er erzählte, allerwärts
            aufhänge, manchmal zwanzig an einen Galgen! Und da nur so wenige der Todesstrafe entgingen,
            sagte er, müsse er sich doch umso stärker wundern, welch übles Verhängnis denn eigentlich
            schuld sei, dass es gleichwohl überall von Dieben wimmele. ›Ei nun‹, sagte ich (denn
            ich durfte mir beim Kardinal ein freies Wort erlauben), ›wundere dich nur nicht: eine
            solche Strafe für Diebe geht denn doch über das gerechte Maß hinaus und liegt auch
            unmöglich im öffentlichen Interesse. Diebstahl zu sühnen ist sie zu scharf, ihn einzudämmen
            trotzdem unzureichend. Einfacher Diebstahl ist ja doch nicht so ein fürchterliches
            Verbrechen, dass es den Kopf kosten müsste, und andererseits ist keine Strafe hart
            genug, um solche Leute von der Räuberei abzuhalten, die sonst kein nährendes Gewerbe
            besitzen. Mir scheint, in diesen Dingen folgt nicht bloß ihr, sondern die halbe Welt
            dem Vorbild der schlechten Lehrer, die ihre Schüler lieber prügeln als belehren. So
            setzt man fürchterlich harte Strafen für Diebe fest, während man viel lieber dafür
            sorgen sollte, dass sie ihr Auskommen haben, damit nicht einer in den harten Zwang
            gerät, erst stehlen und danach sterben zu müssen.‹ – ›Dafür‹, erwiderte er, ›ist ja
            genügend gesorgt. Haben wir nicht Handwerk und Ackerbau? Darin könnten sie ihr Auskommen
            finden; aber sie wollen lieber Gauner sein!‹ – ›O nein, so entschlüpfst du mir nicht!‹ gab ich zur Antwort.
            ›Sehen wir zunächst von denen ab, die – ein häufiger Fall – von auswärtigen oder inneren
            Kriegen verstümmelt heimkehren, wie etwa neuerdings bei euch aus dem Cornwallerkrieg
            oder unlängst aus dem französischen Feldzug;[10]  63sie haben für den Staat oder für den König ihre gesunden Glieder geopfert, und ihre
            Kriegsbeschädigung hindert sie nun, den alten Beruf wieder auszuüben, ihr Alter aber,
            einen neuen zu lernen. Doch, wie gesagt, lassen wir sie beiseite für den Fall, dass
            eine Pause zwischen den Kriegen eintritt, und fassen wir nur das ins Auge, was alle
            Tage passieren kann!
         

         Wie groß ist doch die Zahl der Edelleute, die selber müßig wie die Drohnen von anderer
            Leute Arbeit leben, nämlich von den Pächtern[11]  auf ihren Gütern, die sie bis aufs Blut schinden, um höherer Renten willen (nur diese
            Art von Wirtschaftlichkeit kennen nämlich diese Menschen, sonst sind sie Verschwender
            bis zum letzten Pfennig!); obendrein aber scharen sie einen ungeheuerlichen Schwarm
            tagediebender Trabanten um sich, die niemals ein nützliches Handwerk gelernt haben,
            das seinen Mann nährt. Diese Leute nun werden ohne Umstände auf die Straße gesetzt,
            sobald der Hausherr stirbt oder sie selber krank werden; denn lieber füttert man einen
            Tagedieb durch als einen Kranken, und oft genug ist der Erbe auch außerstande, die
            väterliche Dienerschaft weiter zu halten. Inzwischen hungern diese Leute sich tapfer
            durch, wenn sie nicht tapfer zu räubern anfangen. Was sollen sie auch machen? Sind
            erst einmal Kleider und Gesundheit im Umherstrolchen einigermaßen ruiniert, so lässt
            sich kein Edelmann mehr herab, sie in Dienst zu nehmen, krank, schmutzig und in Lumpen
            gehüllt, wie sie sind, und auch die Bauern finden nicht den Mut dazu, denn die wissen
            recht genau, dass einer, der im faulen Genussleben aufgewachsen, nichts anderes gewöhnt
            ist als einherzustolzieren mit Schwert und Schild, auf seine Umgebung herabzublicken,
            umnebelt von Eitelkeit, und alle Menschen im Vergleich mit der eigenen werten Person
            zu verachten, ganz und gar nicht dazu passt, mit Spaten und Karst um elenden Lohn
            und armselige Kost dem armen Manne treu zu dienen.‹
         

         ›Und doch‹, widersprach mein Gegner, ›müssen wir gerade diesen Stand vor allen anderen
            pflegen. Beruht doch auf diesen Leuten, die ein mutigeres Herz und mehr Edelsinn im
            Leibe haben als Handwerker und Landleute, die Kraft und Stärke des Heeres, wenn es
            einmal gilt, sich im Felde zu schlagen.‹
         

         ›Wahrhaftig‹, erwiderte ich, ›ebenso gut könntest du sagen, um 64des Krieges willen müsse man die Diebe hegen und pflegen; denn daran werdet ihr ganz
            gewiss keinen Mangel haben, solange ihr diese Leute noch duldet. Sind doch die Räuber
            eine recht beherzte Art von Soldaten und die Soldaten nicht die geringsten unter dem
            Räubervolk – eine allerliebste Übereinstimmung der Berufe! Indessen ist euch dieses
            weitverbreitete Laster nicht eigentümlich; es ist fast allen Nationen gemeinsam. Zum
            Beispiel wird Frankreich noch von einer anderen, noch verderblicheren Pest geplagt:
            dort ist das ganze Land auch in Friedenszeiten (soweit man das ‚Frieden‘ nennen kann)
            erfüllt und bedrängt von Söldnerscharen. Die sind aus demselben Grunde aufgekommen,
            der euch veranlasst hat, hierzulande die faulen Dienstleute zu füttern, nämlich weil
            die törichten Staatsweisen[12]  sich einbilden, das öffentliche Wohl beruhe darauf, dass immer eine starke und zuverlässige
            Schutzgarde, vor allem von altgedienten Soldaten, vorhanden sei, da man einmal zu
            ungeübten Rekruten kein Vertrauen hat. So müssen sie wohl gar eigens nach Kriegen
            suchen, um wohlgeübte Soldaten zu haben, und nach Menschen, die kostenlos geschlachtet
            werden können, damit nicht, wie Sallust so witzig sagt,[13]  ‚Hand und Sinn durch die Muße erlahme‘.
         

         Wie gefährlich es aber ist, Bestien dieser Art zu züchten, hat Frankreich zu seinem
            eigenen Schaden lernen müssen, und auch das Beispiel der Römer, Karthager, Syrer und
            zahlreicher anderer Völker zeigt es: denen allen haben ihre stehenden Heere einmal
            über das andere nicht bloß das Regiment über den Haufen geworfen, sondern auch das
            flache Land und sogar die festen Städte selber verstört. Wie unnötig aber ist dies
            alles! Das geht schon daraus hervor, dass gerade die französischen Truppen, die doch
            geübte Soldaten sind von Kopf bis Fuß, sich nicht eben häufig rühmen können, eure
            Aufgebote geschlagen zu haben; mehr will ich nicht sagen, es könnte sonst so aussehen,
            als wollte ich den Anwesenden schmeicheln![14]  Aber alle diese städtischen Handwerker und ungeschlachten Bauern vom Lande bei euch
            machen nicht den Eindruck, als ob sie 65den faulen Tross der Edelleute gerade sehr fürchteten, vielleicht mit Ausnahme solcher,
            deren Mut durch mangelnde Körperkräfte beeinträchtigt oder durch häusliche Sorgen
            gebrochen wird. So gering also ist die Gefahr, dass die Leute, deren gesunde und kräftige
            Körper (denn nur ausgesuchte Leute lässt sich der Adel herab zu ruinieren!) jetzt
            durch Nichtstun oder fast weibische Tätigkeit erschlaffen, dass diese Leute, sage
            ich, etwa verweichlicht werden könnten, wenn sie einen nützlichen Lebensberuf erlernen
            und sich mit Männerarbeit beschäftigen! Auf alle Fälle scheint mir eins sicher: unmöglich
            kann es im öffentlichen Interesse liegen, bloß für den Kriegsfall, den ihr doch nicht
            zu haben braucht, wenn ihr nicht wollt, einen unermesslichen Schwarm von dieser Sorte
            Menschen durchzufüttern, die den Frieden verdirbt, für den man sich doch viel eher
            einrichten sollte als für den Krieg!
         

         Und doch liegt in diesen Verhältnissen durchaus nicht die einzige Ursache der Diebereien;
            es gibt noch eine andere, die euch nach meiner Ansicht in höherem Maße eigentümlich
            ist.‹ – ›Und das wäre?‹ fragte der Kardinal. ›Eure Schafe!‹ sagte ich. ›Eigentlich
            gelten sie als recht zahm und genügsam; jetzt aber haben sie, wie man hört, auf einmal
            angefangen, so gefräßig und wild zu werden, dass sie sogar Menschen fressen, Länder,
            Häuser, Städte verwüsten und entvölkern. Überall da nämlich, wo in eurem Reiche die
            besonders feine und darum teure Wolle gezüchtet wird, da lassen sich die Edelleute
            und Standespersonen[15]  und manchmal sogar Äbte, heilige Männer, nicht mehr genügen an den Erträgnissen und
            Renten, die ihren Vorgängern herkömmlich aus ihren Besitzungen zuwuchsen; nicht genug
            damit, dass sie faul und üppig dahinleben, der Allgemeinheit nichts nützen, eher schaden,
            so nehmen sie auch noch das schöne Ackerland weg, zäunen alles als Weiden ein, reißen
            die Häuser nieder, zerstören die Dörfer, lassen nur die Kirche als Schafstall stehen
            und – gerade als ob bei euch die Wildgehege und Parkanlagen nicht schon genug Schaden
            stifteten! – verwandeln diese trefflichen Leute alle Siedlungen und alles angebaute
            Land in Einöden.[16] 

         66Damit also ein einziger Prasser, unersättlich und wie ein wahrer Fluch seines Landes,
            ein paar tausend Morgen zusammenhängendes Ackerland mit einem einzigen Zaun umgeben
            kann, werden Pächter von Haus und Hof vertrieben: durch listige Ränke oder gewaltsame
            Unterdrückung macht man sie wehrlos oder bringt sie durch ermüdende Plackereien zum
            Verkauf. So oder so müssen die Unglücklichen auswandern, Männer, Weiber, Ehemänner
            mit ihren Frauen, Witwen, Waisen, Eltern mit den kleinen Kindern und einer mehr vielköpfigen
            als vielbesitzenden Familie, wie denn die ländliche Wirtschaft zahlreicher Hände bedarf;
            sie müssen auswandern, sage ich, aus der vertrauten und gewohnten Heimstätte und finden
            nichts, da sie ihr Haupt hinlegen könnten. Ihren ganzen Hausrat, ohnehin nicht hoch
            verkäuflich, auch wenn man auf den Käufer warten könnte, schlagen sie für ein Spottgeld
            los, denn sie müssen ihn sich vom Halse schaffen. Ist das bisschen Erlös auf der Wanderschaft
            verbraucht, was bleibt ihnen schließlich anderes übrig, als zu stehlen und sich hängen
            zu lassen (versteht sich: von Rechts wegen!) oder aber Landstreicher und Bettler zu
            werden, nur dass sie freilich auch dann als Vagabunden, die müßig umherstreichen,
            ins Gefängnis geworfen werden; und doch will kein Mensch ihre Dienste haben, sie mögen
            sich noch so eifrig anbieten! Denn mit dem Ackerbau, den sie gewohnt sind, ist es
            nichts mehr, wo nicht gesät wird; genügt doch ein einziger Schaf- oder Rinderhirt,
            um dasselbe Land mit seinen Herden abzuweiden, zu dessen Anbau als Saatfeld viele
            Hände benötigt werden!
         

         Aus demselben Grunde sind auch vielerorts die Lebensmittel teurer geworden. Ja, auch
            der Preis der Wolle ist so gestiegen, dass sie von den weniger bemittelten Tuchmachern
            eures Landes nicht mehr bezahlt werden kann, und so finden sich noch weitere Leute
            von der Arbeit weg zum Müßiggang gedrängt. Denn nach der großen Ausdehnung der Schafweiden
            hat eine Seuche unzählige Schafe hinweggerafft, gerade als hätte Gott, um die Habgier
            der Herren zu strafen, das Verderben auf ihre Schafe herabgesandt,[17]  das mit größerem Recht über ihre eigenen Häupter sich entladen hätte. Aber die Zahl
            der Schafe mag noch so sehr wieder zunehmen, 67der Preis geht doch nicht herunter, weil der Handel damit, wenn er auch nicht im strengen
            Sinne ein Monopol[18]  heißen kann (denn er liegt nicht in einer einzigen Hand), so doch jedenfalls ein
            Monopol weniger ist. Die Schafe sind ja fast sämtlich in die Hände weniger, und zwar
            eben der reichen Leute gefallen, die keine Notwendigkeit zwingt, früher zu verkaufen,
            als ihnen beliebt, und es beliebt ihnen nicht früher, als bis sie beliebig teuer verkaufen
            können. Wenn aber die übrigen Viehsorten ebenso teuer geworden sind, so ist dafür
            derselbe Grund, und hierfür erst recht, maßgebend; denn seit der Zerstörung der Gehöfte
            und dem Verfall der Landwirtschaft gibt es keine Aufzucht mehr. Die reichen Besitzer
            sorgen nämlich nicht ebenso für die Aufzucht von jungem Rindvieh wie von Schafen,
            sondern kaufen anderswo Magervieh billig auf, mästen es auf ihren Weiden und verkaufen
            es dann teuer weiter. Und nur darum, denke ich, hat man den ganzen Schaden dieser
            Sache noch nicht gemerkt, weil sie bisher nur dort die Preise hinauftreiben, wo sie
            verkaufen. Aber sobald sie erst einmal eine Zeitlang das Vieh schneller weggeführt
            haben, als es nachgezogen werden kann, muss auch an den Plätzen, wo es aufgehäuft
            wird, notwendigerweise der Viehbestand allmählich abnehmen und so durch äußersten
            Mangel eine schwierige Lage entstehen.
         

         So verkehrt sich, was das größte Glück dieser eurer Insel auszumachen schien, dank
            der ruchlosen Habgier weniger Menschen ins Verderben. Ist doch diese Teuerung der
            Lebensmittel einer der Gründe, weshalb ein jeder so viel Dienerschaft als möglich
            entlässt: wohin, frage ich, wenn nicht zur Bettelei oder, was ritterlichen Gemütern
            vielleicht besser eingeht, zur Räuberei?
         

         Wieviel aber trägt zu dieser beklagenswerten Verarmung und Verelendung noch die unsinnige
            Verschwendungssucht bei! Unter der Dienerschaft des Adels wie bei den Handwerkern,
            aber fast ebenso selbst bei den Bauern und in allen Ständen überhaupt findet man viel
            prahlerischen Aufwand an Kleidung und übertriebene Üppigkeit der Lebenshaltung. Nehmt
            dazu noch Kneipen, Spelunken, Bordelle und die andere Art von Bordellen: die Weinschenken,
            Bierhäuser, schließlich alle die liederlichen Spiele: Würfelspiel, Karten, Würfelbecher,
            Ball-, Kegel- und Scheibenspiel: ja, treibt 68das alles denn nicht die Anbeter[19]  der Sinnenlust, sobald das Geld erschöpft ist, geradeswegs ins Räuberhandwerk?
         

         Kämpfet an gegen all diese lebensgefährlichen Seuchen! Verordnet, dass die Gehöfte
            und Dörfer von denen wiederaufgebaut werden, die sie zerstört haben, oder aber lasst
            sie den Leuten einräumen, die zum Wiederaufbau bereit sind![20]  Setzt Schranken gegen die Aufkäufe der reichen Besitzer und gegen die Freiheit gleichsam
            ihres Monopols! Sorgt, dass nicht so viele vom Müßiggang leben! Ruft den Ackerbau
            wieder ins Leben, erneuert die Wollspinnerei; das gäbe ein recht ehrsames Geschäft,
            in dem sich mit Nutzen jener Schwarm von Tagedieben betätigen könnte, die bisher die
            Not zu Dieben gemacht hat oder die jetzt Strolche oder faule Dienstmannen sind, unzweifelhaft
            beide zu künftigen Dieben vorherbestimmt! So viel ist gewiss: solange ihr diese Übel
            nicht heilt, rühmt ihr euch vergebens eurer gerechten Strafen gegen den Diebstahl!
            Sie nehmen sich gut aus, aber gerecht und nützlich sind sie nicht. Denn wenn ihr die
            Menschen in jämmerlicher Erziehung aufwachsen, ihren Charakter von zarter Jugend an
            verderben lasst, um sie dann hinterher zu bestrafen – wenn sie nämlich als Erwachsene
            eben die Laster an den Tag legen, für die sie von Kindheit an die besten Anlagen zeigten:
            ich bitte euch, was tut ihr anderes, als dass ihr selber sie erst zu Dieben macht
            und dann den Richter spielt?‹
         

         Während ich so sprach, hatte sich mittlerweile der Rechtsgelehrte zur Rede gesammelt
            und sich vorgenommen, in jener feierlich-pedantischen Methode der Schuldisputanten
            zu antworten, die lieber wiederholen als entgegnen; sehen sie doch den besten Teil
            ihres Ruhmes im guten Gedächtnis! ›Sehr hübsch hast du gesprochen, wahrhaftig‹, sagte
            er. ›Natürlich muss man in Betracht ziehen, dass du ein Fremder bist, der die Dinge
            mehr vom Hörensagen als aus genauer Einsicht kennt, wie ich sofort mit ein paar Worten
            klarlegen werde. Und zwar will ich zuerst der Reihe nach deine Darlegungen durchgehen,
            sodann zeigen, an welchen Punkten dich Unkenntnis unserer Verhältnisse irregeführt
            hat, endlich alle deine Thesen entkräften und zerpflücken. Um also mit dem ersten
            Teil meines Versprechens zu beginnen, so scheinst du mir vier‹ – ›Still!‹ rief der
            Kardinal, ›wenn du so anfängst, wirst du nicht mit ein paar Worten auskommen, wie
            mir scheint. Für diesmal sollst du deshalb 69der Mühe enthoben sein, zu antworten; doch wollen wir dir dies Geschäft unverkürzt
            aufheben bis zu eurer nächsten Zusammenkunft, die ich schon auf morgen ansetzen möchte,
            falls dich oder unseren Raphael nichts abhält.
         

         Inzwischen aber möchte ich von dir, lieber Raphael, gar zu gern hören, aus welchem
            Grunde du der Ansicht bist, Diebstahl solle man nicht mit dem Tode bestrafen, und
            welche andere, dem öffentlichen Interesse zuträglichere Strafe du an die Stelle setzen
            möchtest; auch du bist ja doch nicht einfach für Duldung! Aber wenn die Verbrecher
            jetzt sogar trotz der Todesgefahr auf das Stehlen verfallen, welche Gewalt, welche
            Befürchtung könnte sie dann noch zurückschrecken, sobald erst einmal die Sicherheit
            des Lebens garantiert ist? Werden sie die Milderung der Strafe nicht so deuten, als
            würden sie gewissermaßen durch eine Prämie zum Verbrechen ermuntert?‹
         

         ›Ich muss nun einmal auf der Ansicht beharren, Euer Gnaden‹, erwiderte ich, ›dass
            es durchaus unbillig ist, einem Menschen das Leben zu nehmen, weil er Geld genommen
            hat; lassen sich doch sämtliche Glücksgüter nach meiner Meinung mit dem menschlichen
            Leben nicht in Vergleich stellen! Nimmt man aber an, dass die Rechtsverletzung oder
            die Übertretung der Gesetze, nicht das gestohlene Geld durch diese Strafe aufgewogen
            werden soll, gilt dann nicht erst recht der Satz: ‚Summum jus summa injuria?‘[21]  Denn weder sind Gesetzesbestimmungen von so ‚manlischer‘ Strenge[22]  zu billigen, dass gleich beim geringsten Vergehen das Schwert aus der Scheide fährt,
            noch so stoische Grundsätze, dass man alles Unrecht ganz gleich einschätzt[23]  und behauptet, es mache keinen Unterschied, ob einer einen Menschen ums Leben bringt
            oder ihn bloß am Mammon schädigt: Vergehen, zwischen denen überhaupt keine Ähnlichkeit
            oder Verwandtschaft besteht, solange noch Billigkeit irgendetwas gilt. Gottes Gebot
            ist, niemanden zu töten, und wir töten so mir nichts dir nichts um eines gestohlenen
            Sümmchens willen? Sollte aber jemand die Auslegung versuchen, jenes Gottesgebot verbiete
            den Mord, soweit als nicht menschliche Gesetze die Tötung gebieten, was hindert dann,
            dass die Menschen auf dem70selben Wege unter sich ausmachen, wieweit Notzucht, Ehebruch, Meineid zu gestatten
            sei? Gott hat uns nicht nur das Recht auf das fremde, sondern sogar auf das eigene
            Leben genommen; wenn aber die menschliche Übereinkunft, sich wechselseitig unter bestimmten
            Voraussetzungen totzuschlagen, so viel Gültigkeit haben soll, dass sie ihre Polizeiorgane
            von den Schranken jenes Gebotes befreit und diese demnach ohne jede Strafe Gottes
            solche Menschen ums Leben bringen dürfen, deren Tötung menschliche Verordnung befiehlt
            – ja, steht es dann nicht so, dass man jenes Gebot Gottes nur soweit zu Recht bestehen
            lässt, als menschliches Recht es erlaubt? In der Tat: so wird es dahin kommen, dass
            auf analoge Weise in allen Dingen die Menschen festsetzen, wieweit Gottes Wille beachtet
            werden soll! Und schließlich: sogar das mosaische Gesetz, obwohl erbarmungslos und
            hart – denn es ist für Knechtsnaturen bestimmt, und zwar für hartnäckige –, hat doch
            gegen Diebstahl nur Geld-, nicht Todesstrafe festgesetzt. Sollte man aber glauben,
            dass Gott unter dem neuen Gesetz der Gnade, mit dem er als Vater uns, seine Kinder,
            regiert, uns größere Freiheit gegeben hat, gegeneinander zu wüten?
         

         Das sind meine Gründe gegen die Rechtmäßigkeit der Todesstrafe. Wie unsinnig, ja wie
            verderblich es aber außerdem für den Staat ist, den Dieb ebenso wie den Totschläger
            zu bestrafen, das ist, denke ich, allgemein bekannt. Denn wenn der Räuber sieht, dass
            ihm keine geringere Strafe droht, wenn er bloßen Diebstahls wegen verurteilt wird,
            als wenn man ihn außerdem noch des Totschlags überführt, wird er schon durch diese
            eine Überlegung zum Morde eines Menschen veranlasst, den er andernfalls nur beraubt
            hätte; ja, abgesehen davon, dass die Gefahr durchaus nicht größer ist, wenn er ertappt
            wird, bietet sogar der Mord größere Sicherheit und mehr Aussicht, unentdeckt zu bleiben:
            der Zeuge des Verbrechens ist ja dann beseitigt. Indem wir also die Diebe durch übertriebene
            Strenge einzuschüchtern suchen, stacheln wir sie gerade an, sich am Leben braver Menschen
            zu vergreifen.
         

         Was nun die übliche Frage anlangt, welche Art von Bestrafung besser sei, so meine
            ich, eine bessere ist viel leichter zu finden als eine noch schlechtere. Warum sollten
            wir denn Bedenken tragen, jene alte Methode der Bestrafung von Verbrechen für nützlich
            zu halten, die schon im Altertum, wie man weiß, die Römer so lange verwandt haben,
            diese alten Praktiker der Staatskunst? Sie pflegten 71nämlich Schwerverbrecher zur Arbeit in Steinbrüchen und Erzgruben zu verurteilen,
            wo sie beständig Fesseln zu tragen hatten.
         

         Indessen hat meiner Meinung nach in dieser Sache kein Volk eine bessere Einrichtung
            getroffen als die, mit der ich auf meinen Wanderfahrten in Persien bei den sogenannten
            ‚Polyleriten‘ bekannt wurde. Das ist ein recht ansehnliches Volk mit überaus vernünftiger
            Staatsverfassung und, abgesehen von einem jährlichen Tribut an den Perserkönig, frei
            und souverän. Da sie weit vom Meere entfernt, fast ganz von Bergen eingeschlossen
            leben, an den Erträgnissen ihres Landes durchaus sich genügen lassen und mit anderen
            Völkern weder hinüber noch herüber viel Berührung haben, trachten sie auch – altem
            Herkommen der Nation gemäß – nicht nach Gebietserweiterung; innerhalb ihrer Grenzen
            aber sind sie vor fremder Gewalttat durch ihre Berge und durch Jahrgelder, die sie
            den Eroberern zahlen, mühelos geschützt. So leben sie dahin, völlig frei vom Kriegsdienst,
            nicht gerade glänzend, aber behaglich und mehr auf ihr Glück als auf Adel und Ruhm
            bedacht, ja nicht einmal dem Namen nach, vermute ich, weiter als in der unmittelbaren
            Nachbarschaft hinreichend bekannt.
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