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Seit fast 40 Jahren arbeitet Oswald Wiener an einer denkpsychologischen Theorie der menschlichen Intelligenz. Als empirische Grundlage dient ihm dabei die Methode der Selbstbeobachtung, die, entgegen dem behavioristischen Verdikt gestützt auf einen operationalen Strukturbegriff, reproduzier- und validierbare Beobachtungen ermöglicht. Im letzten Jahrzehnt hat sich um Wiener eine Arbeitsgruppe gebildet, deren aktuellen Diskussionstand dieses Buch anhand einschlägiger (Selbst-)Versuche dokumentiert. Nach einer programmatischen Einleitung und zwei grundlegenden Glossarstudien Oswald Wieners zu den elementaren Tatsachen der Selbstbeobachtung eröffnet sich hier ein Feld, das gerade in Zeiten des Scheiterns statistischer Allmachtsphantasien in den Sozialwissenschaften besonderes Interesse verdient.
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Selbstbeobachtung Wozu und, wenn ja, welche?







Eine Einleitung zur Denkpsychologie Oswald Wieners





Thomas Raab



Oswald Wiener ist kein akademischer Psychologe. »Seine« Denkpsychologie entwickelte sich – und man möge den Kredit gewähren, dies als Stärke zu begreifen – aus den biografisch nachvollziehbaren Bedürfnissen eines zur theoretischen Leistung befähigten Schriftstellers, dessen theoretische Leistung jedoch nie groß in die akademische Psychologie eingeflossen ist.

Weder auf die Ursachen dieser Tatsache noch auf die Biografie Wieners kann an dieser Stelle genauer eingegangen werden. Der Leser oder die Leserin möge indes das Buch hindurch nicht vergessen, dass (1) die erkenntnistheoretische Denkweise sowie die Einstellung, welche die systematische Selbstbeobachtung erst möglich macht, von Denkern, die dem Heterodoxen als akademisch Außenstehende weniger abgeneigt sind, offenbar eingenommen und nutzbar gemacht werden kann, und (2) Außenseiter den Wissenschaften sehr oft schon wichtige Impulse gegeben haben.

So weit der Kreditantrag.

Jedenfalls ist es schwierig, in eine Theorie einzuleiten, wenn die Begriffsdefinitionen, auf die sie sich stützt, ungewöhnlich und manchmal überhaupt nur verständlich sind, wenn die beschriebenen Erlebnisse anhand der eigenen Denkverläufe wiedererkannt werden können. Eine empirisch auf Selbstbeobachtung fußende Theorie kann nur durch eigene Selbstbeobachtungen begriffen werden, weil jede Theorie eine Umrechnungsweise von Daten ist. Dass die Beobachtung und mithin das »Tatsachenmaterial«, mit wachsender Übung über die etwa 30 Jahre ihrer Entstehung differenziert wurde und immer noch wird, erklärt auch die stufenweise und zum Teil eklektische Aufnahme und Veränderung einiger Begriffe.

Wiener entwickelt die ursprünglichen, ein unerreichbares objektives Ideal anstrebenden und daher laborzentrierten Experimente der Würzburger Schule unter zwei Aspekten weiter. Erstens nützt er die Möglichkeit, klar umrissene Begriffe aus der theoretischen Informatik für die denkpsychologische Beschreibung zu adaptieren. Diese Theoriestufe ist deutlich in Wiener (1996) dokumentiert. Während ein Teil der Verwirrtheit der kognitiven Wissenschaften von der Mischung (allzu) mentalistischer und (allzu) naturwissenschaftlicher Begriffe rührt, gelang es Wiener, durch diese definitorische »Einsparung« zugleich den »Blick nach innen« zu schärfen.

Die ersten Ergebnisse dieses schärferen Blicks waren indes negativer Natur – so kann es nicht sein. Nimmt man den konsensuellen Bildbegriff, dann gibt es kein inneres Bild! Auf Grundlage dieser Feststellung, zu der sich Wiener (2000) durchringen musste, erfolgte eine umfassende Kritik an den vorliegenden Theorien des Denkens und Vorstellens, insbesondere der »Bildtheorie des Denkens« Kosslyns. Wieners Kritik blieb gleichwohl skizzenhaft, weil durch sie der Weg zur eigenen produktiven Theorieentwicklung frei wurde.

Diesen Weg, der nun 15 Jahre beschritten wurde, dokumentiert das vorliegende Buch.

Angesichts dieser Vorgeschichte verwundert es nicht, dass die Ergebnisse dieser Entwicklung für die akademische Psychologie bis heute fremd klingen. Sie kann es sich schlicht nicht leisten, ihre Einsichten langsam zu gewinnen, und – vor allem – ihre eigene Theorieschwäche einzugestehen. Nicht nur das: Durch die gebetsmühlenhaft wiederholte, meist bloß oberflächlich übernommene Diffamierung der Selbstbeobachtung als psychologische Methode (immer wieder Nisbett/Wilson 1977) ist auch der empirische Teil der in diesem Buch behandelten Psychologie nicht weniger strittig als die Theorie.

Wissenschaftsgeschichtlich scheint es der offenbar tief in der US-amerikanischen Mentalität verwurzelte Behaviorismus gewesen zu sein, der der Selbstbeobachtung langfristig die akademische Seriosität aberkannt hat (Curti 1973, Hofstadter 1963, Mandler 2007). Gerade die am mühsamsten erarbeiteten und wichtigsten Ergebnisse der experimentell-introspektiven Psychologie des frühen 20. Jahrhunderts – z. ‌B. die Arbeiten aus den Löwener, Bonner oder Würzburger Instituten – mussten für diese Grundauffassung unverwertbar bleiben. Noch von Freud (1925/1999, S. 79) in zwei kurzen Bemerkungen als »naiv« abgetan, hat die behavioristische Denkweise seither nicht nur in der Volkswirtschaft oder der Medizin, sondern auch in der Mentalität der seit den 1950er-Jahren florierenden kognitiven Wissenschaften – also der kognitiven Psychologie, der Neurowissenschaften, der Linguistik und der KI – vor allem methodisch Spuren hinterlassen.

Die Denkpsychologie hindert indes mehr, dass diese Mentalität nicht bloß eine akademische Einstellung, sondern im Alltag der meisten Menschen »eingefleischt« zu sein scheint. Und wer kennt sie nicht? Je fremder das Gegenüber, je rätselhafter seine Motive, je (für uns) exzentrischer seine Gruppenzugehörigkeit, desto eher nehmen wir es als Reiz-Reaktions-Maschine wahr. Auch die geradezu wehrlose Hinnahme behavioristischer Marketing- und Managementtechniken, auch von Seiten eines Großteils der »Eliten«, beweist, wie sehr der Behaviorismus, durch die »Globalisierung« verstärkt, zur Weltanschauung geworden ist – und angesichts der immer notwendigeren Massenverwaltung wohl auch bleiben wird. Man traue den vielen Subjekten besser nicht (Jack/Roepstorff 2003).

Bereits auf den ersten Blick erscheint dabei Folgendes merkwürdig. Obwohl ein moderner Staat ohne computergestützte Verwaltung, Statistik und Rechnungswesen längst undenkbar ist, beruhen seine Sanktionsmöglichkeiten, insbesondere das gesamte Rechtswesen, auf der idealistischen Vorstellung individueller Tatverantwortung – auf dem mit freiem Willen ausgestatteten Rechtssubjekt. Parallel zum psychologischen Methodenstreit musste sich also auch im Intellektuellenalltag eine (meist instinkthaft ausgebildete) ideologische Kluft zwischen »zwei Kulturen« – der des »Posthumanismus« verdächtigen Natur- und Sozialwissenschaft und der humanistischen, von der anderen Seite der Rückständigkeit geziehenen Geisteswissenschaft – bilden (Snow 1987). Unter der oft rhetorisch akzentuierten Oberfläche ist diese Kluft freilich seicht. Die Sozialwissenschaften haben seit jeher auch romantische Motive, und die kritischen Geisteswissenschaften dienen immer, wenn auch oft indirekt und unbewusst, ihrem Herrn, dem Staat (Schubert 1808, Gouldner 1975).

Es verwundert also nicht, dass allein die Existenz eines Projekts, das vom Erkenntnisanspruch gesehen der einen und vom Gegenstand her betrachtet der anderen dieser zwei Kulturen angehört, provokant wirken kann. Die Selbstbeobachtung, von der messenden Psychologie – wenigstens offiziell – verpönt, trifft auf eine vom Ansatz her mechanistische Theorie der menschlichen Denkverläufe, der wiederum von der philosophischen Seite her misstraut wird (Sperry 1988). Dabei sind es oft nur grobe Klischees und philosophische Unschlüssigkeiten, die zur Ablehnung Anlass geben, z. ‌B. dass in der Selbstbeobachtung ein »Ich« beobachtet werde oder dass die physikalische Kausalität dasselbe sei wie informationstheoretische Effektivität.
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