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„Wahrheit könnte man definieren als das, was der Mensch nicht ändern kann; metaphorisch gesprochen ist sie der Grund, auf dem wir stehen, und der Himmel, der sich über uns erstreckt."




Hannah Arendt, Wahrheit und Politik
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Einleitung: Trommelfeuer gegen die Vernunft

Im Januar 2017 schrieb die amerikanische Präsidentschaftssprecherin Kallyanne Conway ein kleines Kapitel Begriffs-Geschichte. Von einem Journalisten auf offensichtlich falsche Zuschauerzahlen bei der Amtseinführung des neuen Präsidenten Trump angesprochen, sagte Conway den legendär gewordenen Satz, bei den zu hoch angesetzten Zahlen habe es sich nicht um falsche, sondern um „alternative Tatsachen“ („alternative facts“) gehandelt. Ihre Aussage rief ein kritisches bis empörtes Echo hervor. Und das nicht ohne Grund, denn hier wurde mit einem Grundpfeiler unserer Common-Sense-Vereinbarungen gespielt, wonach Tatsachen und Fakten sich eben dadurch auszeichnen, dass sie stimmen oder widerlegbar sind. Entweder waren bei der Amtseinführung, wie ein anderer Präsidentensprecher zuvor behauptet hatte, mehr Menschen in Washington anwesend als bei der ersten Amtseinführung Obamas (also mehr als zwei Millionen), oder es waren, wie die meisten Medien und Augenzeugen berichteten, deutlich weniger. Beides zugleich ist schon logisch nicht möglich und bei einer sorgfältigen Recherche aller zur Verfügung stehender Wahrnehmungen von Beteiligten ließ sich die tatsächliche Größenordnung rekonstruieren. „Alternative“ Tatsachen gibt es nicht. Schon Hannah Arendt hatte im Blick auf den politischen Umgang mit Fakten auf den fatalen Umstand verwiesen, „warum es so leicht ist, Tatsachenwahrheiten dadurch zu diskreditieren, dass man behauptet, sie seien eben auch Ansichtssache“ (Arendt 1972).


Obwohl damit das Projekt der „alternativen Fakten“ auf verlorenem Posten steht, ist die Sache leider so einfach nicht. Es reicht angesichts der Verwirrungen nicht aus, im Blick auf Tatsachen oder Fakten einfach auf eine naiv als existierend gedachte Welt zu verweisen. In Teilen der modernen und postmodernen Philosophie und Kultur würde die Position, wonach es so etwas wie „alternative Fakten“ gibt, vermutlich sogar Unterstützung finden. Mit großer Wahrscheinlichkeit würde ein Vertreter der philosophischen Postmoderne sogar noch weitergehen und sagen: Von alternativen Fakten zu reden ist möglich, weil es so etwas wie Fakten als letzten Bezugspunkt gar nicht gibt. Was wir als Fakten oder Tatsachen bezeichnet, ist keineswegs etwas neutral Vorhandenes, sondern immer ein Ergebnis unserer Deutung und unserer Interpretation, es ist der Endpunkt eines Prozesses, in den bereits eine Vielzahl von Vorannahmen, Setzungen, Definitionen und Interessen eingeflossen sind. Das „Konzept“ der „Tatsache“ als einer objektiv vorhandenen beziehungsweise objektiv beurteilbaren dinglichen Gegebenheit ist dann eben ein bloßes Konzept, eine Konstruktion – ein Geschöpf unseres Verstandes. Soweit die Postmoderne, die insofern die jüngere Wortschöpfung des „post-faktischen“ philosophisch implizit vorweggenommen hat. „Indem Postmodernisten den wissenschaftlichen Objektivitätsanspruch unterminierten, haben sie unwissentlich die philosophische Grundlage für die Wiederkehr des Autoritarismus gelegt“, hieß es passenderweise kurz nach der Wahl Trumps im „Scientific American“. 

Ich bin nicht sicher, wieweit man der postmodernen Philosophie die Verantwortung dafür zuschreiben kann, dass der begrifflichen Nebelschwaden-Politik von Trump und anderen Neo-Despoten unserer Zeit der Boden bereitet wurde; der Vorwurf ist allein deshalb schon mit Vorsicht zu genießen, als politische Vorgänge viel zu komplex sind, um nur auf einer Ebene befriedigend erklärbar zu sein. Und doch hat der Gedankengang einen wichtigen, sehr ernsten Kern: Er weist auf den Zusammenhang zwischen behaupteter Beliebigkeit und praktizierter Manipulation.




Wenn Beliebigkeit Einzug hält

Wie genau hat diese Beliebigkeit nicht nur in die Philosophie, sondern auch in das gesellschaftliche Denken Einzug gehalten?


„Wahrheit ist die Erfindung eines Lügners“, lautete 1998 ein erfolgreicher Buchtitel, dem man einen gewissen Stimulationseffekt nicht absprechen kann. Abgesehen von einer vielleicht heilsamen Verunsicherung des Gewohnten ist die Aussage allerdings gedanklicher Unfug. Ebensowenig wie der Inhalt eines Witzes dadurch wahr wird, dass er uns zum Lachen bringt, ist auch diese Begriffsverbindung vom Lügner, der die Wahrheit „erfindet“, nicht dadurch überzeugend, dass er Verblüffung auslöst. Die Wahrheit als „Erfindung“ – und wer hat das nun wieder erfunden?! 

Aus meiner Studienzeit Anfang der 1980er Jahre erinnere ich mich an eine Szene, wo ein Mitstudierender in einem Seminar eine ganz ähnliche Frage stellte: „Seit Aristoteles glauben wir an den Satz vom Widerspruch, wonach entweder eine Aussage gelten kann oder ihr Gegenteil, aber nicht beides. Woher wissen wir, dass das wahr ist?“ Die Botschaft war klar: Unsere ganze Logik beruht möglicherweise lediglich auf der machtvollen Setzung eines philosophischen Giganten, dessen wirkmächtige Aussage nie in Frage gestellt wurde. – Wir schätzen Denker wie Michel Foucault, der darauf hingewiesen hat, wie sehr die etablierte „Ordnung des Diskurses“ von Machtverhältnissen geprägt ist. Wer wollte leugnen, dass geistige und politische Autoritäten zu allen Zeiten maßgeblich mitbestimmt haben, was Gegenstand des philosophischen oder wissenschaftlichen Denkens wurde und was nicht, die festgelegt haben, was als Fakten, um zu diesem Begriff zurückzukommen, anerkannt wurde und was als Ketzerei oder Aberglaube gilt? Aber heißt das, dass wir es letzten Endes nur mit Macht, nie aber mit Wahrheit zu tun haben?

Foucaults Begriff des Diskurses ist in letzter Zeit durch das Modewort „Narrativ“ abgelöst worden. Dahinter verbirgt sich die Annahme, dass die Wahrnehmung von Wirklichkeit durch das konstituiert wird, was sich als zentrale Erzählung in einer Gesellschaft durchsetzt oder auch einfach nur etabliert hat. Auch dieser Sicht entsprechend gibt es keine erreichbare Objektivität, sondern allein konkurrierende Narrative. Auch hier geht es mir nicht darum, die Existenz solcher Leit-„Narrative“ zu bezweifeln; die Geschichte Emanzipation etwa ist ein bekanntes Narrativ der gesellschaftlichen Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte, ein besonders schönes dazu und dass es sich um ein Narrativ handelt, bedeutet keinesfalls, dass es sich bei der zunehmenden Emanzipation der jüngeren Moderne um  ein bloßes Konstrukt handelt. Fatal wird es, wenn man im Zuge dieser Überlegungen die politische mit der logischen Ordnung gleichsetzt und eine Unterscheidungsmöglichkeit zwischen Diskurs beziehungsweise Narrativ und dem, worauf sie sich beziehen, leugnet. Zum bloßen Relativismus führt es, wenn in Folge dieser Diskurs- und Narrations-Logik bestritten wird, dass immer etwas Zugrundeliegendes existiert, auf das sich Diskurse und Erzählungen beziehen und von dem aus auch Beurteilungen darüber möglich sind, welche Gültigkeit einem Narrativ zukommt. 


In einem persönlichen Austausch mit einem Vertreter der Narrationstheorie über den Status geschichtlicher Tatsachen kam der Name des Historikers Hayden White auf, den ich schon aus der Zeit meines Studiums kenne. Er war bereits früh mit der Auffassung hervorgetreten, dass unser geschichtliches Wissen durch narrative Akte produziert werde – „Klio dichtet“ lautete einer seiner Leitsprüche. Mein Gesprächspartner verabsolutierte nun diesen Ansatz: Es gäbe letzten Endes gar nicht so etwas wie historische Tatsachen, sondern nur Erzählungen unterschiedlicher Art. Ich fragte ihn daraufhin, ob denn beispielsweise auch das, was wir über den Holocaust wissen, nur Narrative seien, und ob diese auch ganz anders lauten könnten – was mein Gegenüber durchaus bejahte. Ich hielt dem entgegen, dass wir doch schließlich Zeitzeugen aller Art hätten, Aussagen von Opfern und Tätern, aus denen man mit historischen Methoden ein Bild konstruieren könne. Diesem käme ein gewisser narrativer Charakter zwar durchaus zu, das Geschäft der Geschichtsschreibung liege aber doch gerade darin, immer wieder im Vergleich der Aussagen mit anderen historischen Dokumenten und Quellen zu einem möglichst wirklichkeitsgesättigten Bild des Gewesenen zu kommen. Sollten wir denn bezweifeln, dass etwa der Bericht eines Lager-Überlebenden realen Charakter habe? Mein Gesprächspartner blieb dabei, dass wir nichts von Tatsachen, sondern nur von Narrativen wissen könnten, da sich in jede Tatsache bereits ein narratives Element mische.
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